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در سال كذشته مبحث شروط به شرط ينجم رسيد يعنى براى صحت شرط, جند شرط ذكر شده است كه جهار شرط از اين 
شرائط در سال كذشته بحث شد و شرط ينجم _به خواست خدا_ امسال شروع مى شود ١‏ الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ » )١(‏ كرجه 
به عموم يا اطلاق, همه شرائط را شامل مى شود؛ ولى شروطى براى صحت اين شرط مطرح است كه شرط ينجم اش اين است؛ 
كه مخالف با مقتضاى عقد نباشد شرط اول اين بود كه شرط مقدور باشد؛ اككر محال بود اين شرط نافذ نيست. شرط دوم اين 
بود كه مشروع باشد؛ اكر شرط خلاف شرع بود كه «جعل العنب خمراً اين شرط مشروع نيستء مشمول ادله نفوذ نيست. شرط 
سوم اين بود كه غرض عقلائى داشته باشد؛ منفعت عقلائى بر او مترتب باشد. شرط جهارم اين بود كه مخالف كتاب و سنت 
نباشد. مهم ترين شرط از شروط جهار كانه سال قبل» همين شرط جهارم بود كه مخالف كتاب و سنت نباشد كه بحث مبسوطى 
ييرامون آن بود. شرط ينجم اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد. مستحضريد كه در هر تحقيق علمى» تبيين آن صورت 
مسئله سهم مؤثرى دارد اينكه بسيارى از بزركان قبل از ورود در بحث مى كفتند «ينبغى تحرير صوره النزاع او صوره المسئله) 
براى همين جهت است؛ زيرا اكر صورت مسئله مشخص بشود يعنى معلوم بشود كه موضوع جيست؟ محمول جيست؟ بحث در 
بيوند موضوع و محمول جككونه است؟ اكر صورت مسئله مشخص شد از جند راه انسان مى تواند برهان اقامه كند زيرا اين 
موجود مشخص كه در عالم جداى از اشياء نيست, لوازمى دارد ملزوماتى دارد ملازماتى دارد اكر صورت مسئله مشخص شد 
آن محقق مى تواند كاهى از راه لوازم» كاهى از راه ملزومات» كّاهى از راه ملازمات برهان اقامه كند. اين اختصاصى به 
مسائل عقلى مثل فلسفه و كلام و اين ها نيست شما مى بينيد يكك مسئله رياضى را يكك محقق از جند راه حل مى كند. سرش 


اين است كه او صورت مسئله را خوب درك كرده. جون صورت مسئله را خوب دركك كرده كاهى از راه لازم» كاهى از راه 


ملزوم» كاهى از راه ملازم اين مطلب را حل مى كند يكك فقيه هم به شرح ايضاً [همجنين] از جند راه مى تواند فتوا بدهد براى 
اينكه اين شىء وقتى خوب برايش مشخص شد؛ ممكن نيست اين يكك شىء در عالم تنها باشد با جيزى رابطه نباشد از جايى 
خبر ندهد به جايى منتهى نشود. يكك فقيه ماهر كاهى از راه لازم» كاهى از راه ملزوم» كاهى از راه ملازم مطلب را ثابت مى 
كند؛ جه اينكه اكر بخواهد اشكال كند كاهى از راه لازم» كاهى از راه ملزوم» كاهى از راه ملازم اشكال مى كند و مسثله را 
باطل مى كند يس عمده آن است كه انسان صورت مسثله را مشخص كند. در جريان شرط دو عنصر محورى بايد ملاحظه 
بشود تمام اين بحث هاى هفت هشت كانه اى كه مرحوم شيخ (1) مطرح كرده اند روى باورى است كه خود مرحوم شيخ و 
امثال شيخ (رضوان الله عليه) دارند و آن اين است كه اين ها باور كردند شرطى نافذ است كه بايد در ضمن عقد باشد شرط 
ابتدائى نافذ نيست. برخلا-ف برخى از فقهاى ديكر؛ كرجه در برخى از فرمايشات خود مرحوم شيخ (*) شواهدى اقامه شده 
است. كه در بحث سال كذشته بيان شد؛ كه ايشان هم شرط ابتدائى را نافذ مى داند. اككر شرط ابتدائى نافذ باشد جه اينكه 
هست بسيارى از عقودى كه در سال هاى اخير بيدا شده و قبلا نبود نظير اقسام بيمه و تعهدات و امضائات طرفينى كه در امور 
عادى و ابتدائى مى شود ؛ همه اين ها زيرمجموعه ١‏ الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » (5) است. اكر همه اين ها زيرمجموعه ١‏ الْمُؤْمنُونَ 
عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ شد؛ يس شرط ابتدائى نافذ است. وقتى شرط ابتدائى نافذ شد ديكر جا براى اين بحث كه يكى از شرايط 
صحت شرط اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد نيست. شرط ابتدائى كه عقدى ندارد» در ضمن عقدى نيست تا شما 
بكوييد شرطش اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد؛ نعم آن شرطى كه در ضمن عقد است نبايد مخالف مقتضاى عقد 
باشد. يس اككر بحث را شما در طليعه امر كفتيد مطلق شرط محور بحث است جه شرط ابتدائى نظير بيمه و امثال بيمه, جه 
قرطادر كسم عقب قير نايك كريد ان شرظن كناوو شقنت اتيف تابه مقالت متشباق علد با شدو هة امكه شرط سبع 
شرط «بالقول المطلق» اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد شرط ابتدائى عقدى ندارد تا با مقتضاى عقد مخالف باشد يا 
نباشد. يس در طليعه امر بايد مشخص بشود كه محور بحث جيست. نعم آن شرطى كه در ضمن عقد است نبايد مخالف 
مقتضاى عقد باشد اين يككء ثانياً آن نكته ديكر را خود مرحوم شيخ (3) و ساير بزركان هم مطرح كردند اينكه ما مى كُوييم 
شرط ينجم آن است كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد ما يكك «مطلق العقد) داريم يكك «العقد المطلق» اكر شرط مخالف 
مقتضاى مطلق عقد بود؛ بله اين شرط نافذ نيست اما اكر شرط مخالف مقتضاى «العقد المطلق» بود اين شرط نافذ است. فرق 
دوامراين است: يكك وقت است مى كُوييم اين عقد جه شرطى در ضمنش باشد جه شرطى در ضمنش نباشد اين اقتضا را 
دارد. مثل اينكه بيع مقتضى ملكيت است. ثمن را بايع مالك مى شود مثمن را مشترى مالكك مى شود و اقتضاى تبادل ملكين را 
دارد و مانند آن هيج عقدى نيست كه اين اقتضا را نداشته باشد اين عقد «بالقول المطلق» مقتضى تبادل ملكيت است. اكر 
شرطى كرديم كه با اين مقتضا مخالف بود آن شرط نافذ نيست. ولى اكر كفتيم «العقد المطلق» اين اقتضا را دارد نه مطلق 
عقد, يعنى اكر عقدى كردند شرطى نكردند اين منصرف مى شود به نقد نسيه نيست. اين منصرف مى شود به ثمن بلدو به ارز 
خارجى نيست. عقد مطلق منصرف مى شود كه معامله نسيه نيست. اككر جيزى را انسان كفت من خريدم جيزى را فروختم يعنى 
نقد, نسيه بودن شرط مى خواهد اكر جيزى را فروخت و جيزى را خريد يعنى با ثمن رايج مملكت, نه با ارز خارج با ارز 
خارج بخواهد معامله كند شرط مى خواهد. يس «العقد المطلق» اكر يكث جيزى را اقتضا داشت, انسان شرطى برخلاف او 
كرد, اين شرط نافذ است. جون مخالف مقتضاى عقد نيست مخالف اطلاق عقد است. اما اكر شرط كردند كه اين ملكك نيايد 
يا كالايى را به فروشنده فروخت و شرط كرد كه اين كالا را به كسى نفروشيد اين به تعبير مرحوم علامه در تذكره (8) مخالف 
با ملكيت خريدار است ملكيت هم كه مقتضاى عقد است. اككر كسى كالايى را به فروشنده فروخت او مى شود مالكك, مالكك 


هم :« الثالق السلطوكة على أعوالينم »اللا عواند ملك وابه:دركرى مسقل كند شما شرع من كدض كويد مق اين كالا را 
به شما مى فروشم به اين شرط كه به كسى نفروشيد. اين بر خلاف مقتضاى عقد است. بنابراين محور بحث آن شرطى است 
كه مخالف مقتضاى «مطلق العقد» باشد يعنى جه انسان شرط بكند جه شرط نكند عقد اين اقتضا را دارد. نه مخالف مقتضاى 
«العقد المطلق» باشد جنان كه مخالف مقتضاى عقد مطلق بود آن مطلق با اين مقّيد تقييد مى شود با اين مشروط اشتراط بيدا 


مى كند و مانئد آن. 
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فتحصل بعد از ضرورت اينكه ما در هر مطلبى يكك مقدار زياد هم اكر وقت صرف بكنيم كه موضوع مسثله براى ما روشن 
بشود ضرر نكرديم يككء مهم ترين راه يزوهش هم همين است دوء در بسيارى از موارد كاهى مى بينيد اختلا.ف طرفين 
اختلاف لفظى مى شود, يا روى جيزى بحث مى كردند كه هيج كدام از اين ها به موضوع بى نبردند. در هر رشته همين طور 
است كه محور بحث جيست؟ موضوع جيست؟ محمول جيست؟ نسبت كدام است؟ از جه جيز دارد بحث مى كند؟ آن وقت 
اكر يكك مقدار زيادى در همين زمينه بحث بكند نتيجه هاى فراوانى مى كيرد جون واقعيت برايش روشن شد حالا كه واقعيت 
برايش روشن شد يا قبول يا نكول از جند راه مى تواند بيذيرد يا از جند راه مى تواند نفى كند. اين مطلب اول» روى همين 
جهت اين دو نكته بايد روشن مى شد كه يكك نكته را خود مرحوم شيخ تعرض كرده آن نكته ديكر را تعرض نكرده. آآن نكته 
اى كه تعرض نكرده است اين است كه اين بحث براى مطلق شرط جا ندارد اككر ما در همه شرائط بحث بكنيم جه شرط 
ضمنى و جه شرط ابتدايى, اينكه يكى از شرائط صحت شرط اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد ما شرط ضمنى مان 


عقد دارد اما شرط ابتدائى عقدى ندارد كه مخالف او نباشد. 


باشد جه ملحوق به عقد باشد جه نه مسبوق باشد جه نه ملحوق مشمول ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » )١(‏ است مثل بيمه «كما هو 
الحق» همه اين تعهدات ابتدائى همه اين امضائات و تفاهم هاى ابتدائى الزام آور است ولو ضمن عقد نباشد. اما اكر شرطى 


ناب دو عنمن عقن باشل خواة :#بالصر عه هر ضيك عقد كلق قود باقيلا ذكر قوذي عقد :وهنا على الشرط بالتلة مى ود 


ضمنى» اين شرط ضمنى نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد اينكه مرحوم شيخ فرمودند: كه شرط ينجم آن است كه شرط 
ميخالف متشاع عقد ثباقد الاين مال مطلق شرط نيسّك. اين مال شرط ضسى است: سيار :از شروط وا شما من بيثيد الآن 
آنجه كه بين عقلا است جه در محلى جه منطقه اى جه بين المللى شرط ابتدائى است. شرط هاى ضمنى بسيار كم است, خيلى 
باشد مثل آنهاست عمده اين تعهدات شرط ابتدائى است. اين كونه از معاملات بين المللى كه در صدر اسلام نبود كه واكر 
اسلام يكك دين فراكير است و مى تواند جامعه را اداره كند بايد اين تعهدات را شامل بشود «كما هو الحق» و شامل مى شود 
شما قدم به قدم با بيمه كار داريد بيمه هم يكك شرط ابتدائى است اين نه بيع استء نه صلح استء نه اجاره استء نه مضاربه 
استء نه مزارعه نه عقود ديكر. اكر ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ » () اين شروط ابتدائى را مى كيرد «كما هو الحق» اين شرط 
ابتدائى كارى با عقد ندارد تا بككوئيم شرطش اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد اما آن دومى را البته مرحوم شيخ ذكر 
فرمود و آن اين است كه محور بحث شرطى است كه مخالف با مطلق عقد باشد نه عقد مطلق. (6. 


ص: ” 
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ياسخ: بله؛ در بحث سال قبل ما به اين نتيجه رسيديم كه ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » )١(‏ اين را مى كيرد. تمام اين بيمه هايى كه 
الآن ناكد امجن واف قميى انك كن كه فريك عاق السك سارف [3 الرن قد يهاس + اغلن انعا عن بالتتتطقه اع انون ها همال 


شرط ابتدائى است ديكر لازم نيست در ضمن عقد باشد. 
بوسشن: اكر عقن الا متعقد تشند: 


ياسخ: عقدى ما نداريم خود بيمه شرط است و ساير تعهدات و امضائات شرط است, تعهد است مشمول ١‏ الْمُؤْمِتَونَ عِنْدَ 


شُرُوطِهمْ ) اسثت. 


يرسش: على اىٌ حالٍ بايع كه يكك جنسى را مى فروشد و فروشنده كه يكك جنسى را مى خرد يكك تعهدى نسبت به بيمه يبدا 


ياسخ: نه بيمه مستقل است مى كويد كه اكر تصادف كردى اين است اككر خانه سوزى شده اين است بيمه عمر استء بيمه مال 
استء بيمه اتومبيل استء بيمه شخص ثالث استه بيمه معاملات تجارى هم هست. اكر بيمه سرنشين است اكر كسى مسافرت 


نكرده بله موضوع منتفى است نه اينكه در ضمن عقد است. 


ياسخ: نه شرط بر ضمن عقد نيست. اكر شرط كرده كه اككر تصادف كردى اين شرط در ضمن عقد نيست يكك مسافرى دارد 


مى رود بعد زير اتومبيل رفته هيج عقدى در كار نيست. 


اكر عقد را كفتيم بايد بكوييم مشمول (أَوْقُوا بِالْعَقَودٍ) (7) است اما وقتى كفتيم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ) 0 تعهدات را مى 
كيرد ديكر جه نيازى كه ما اين را ببريم عقد نا بككُوبيم كه عقدى در كار نيست اين را نمى كويند عقد. اكر شرط هست, عقّلا 
مى كويند شرط, شرط كه حقيقت شرعيه ندارد كه, يكك جيزى كه قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام در بين 
مسلمين هستء در بين غيرمسلمين هست همه اين عناصر جهاركانه را مى كيرد اين مى شود شرطء؛ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ ) 


يق درا عن كير 
ص: ” 
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برسش: به طور مستقل نمى كيرد. 


ياسخ: جرا؟ مككر به دست ما است؟ اين لغت اين واه اين ادبيات به دست ديكران است اككر كسى اين را عقد بداند ما هم مى 
كوييم عقد است. ما اين جا بنشينيم بككوييم بيمه عقد است. از جامعه بيرس از ادبيات بيرس از فرهنكك ببرس از لغت ببرس ما 
بين شرط و عقد فرق مى ككذاريم ديكر از امور بين الملل ببرس آن ها يكك عقدى دارند يكك شرطى دارند مى كويند اين 
شرط است بالأخره حقيقت شرعيه ندارد كه ما بكُوييم جون شارع مقدس كفته ما هم مى كوييم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ ) 
همين است به دليل آن جهار عنصر, يعنى اين حرف ها قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست. بعد اسلام در حوزه مسلمين 
هست در حوزه غيرمسلمين هست اين ها را مى كويند شرط. بنابراين اكر شرط ابتدائى مشمول ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ) 
هست اين شرط ينجم جا ندارد يكك, دوم اينكه محور بحثء «مطلق العقد) است نه «العقد المطلق» اين را البته مرحوم شيخ )١(‏ 
فرمودند. يس اكر خود عقد جه شرط بشود جه شرط نشود يكك اقتضائى دارد نظير ملكيت كه محصول بيع است يا نظير 
ملكيت منفعت كه محصول عقد اجاره و مانند آن است شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد جه عقد به دلالت مطابقى اقتضا 
كند جه به دلالت تضمن اقتضا كند جه به دلالت التزام اقتضا كند مقتضاى عقد باشد اين شرط نافذ نيست جرا؟ «لوجوه ثلاثه). 
سه دليلى كه اين بزركان برايش ذكر كردند بازكشت اش به دو دليل هست دليل اولش اجماع, اجماع درست است كه مسلم 
است يعنى همككان براين اند كه شرط مخالف مقتضاى عقد نافذ نيست اما با بودن دليل هاى معتبر انسان اكر يقين نداشته باشد 
كه مدرك مجمعين همين دليل است يا طمأنينه نداشته باشد احتمال استناد به اين مدارك را مى دهد و اجماع «محتمل 
المدرك؛ ديكر اجماع تعبدى نيست. البته مؤرّد مسئله هست. يس به اجماع اعتبارى نيست. دليل دوم و سومى كه ذكر مى 
كنند؛ دليل دومشان اين است كه اككر عقدى «بالقول المطلق» مقتضى يكك اثرى بود؛ نظير اينكه ملكيت اثر عقد است و شرط 
منافى و مخالف مقتضاى عقد بودو وفاى به اين عقد ديكر محال است جرا؟ براى اينكه شما شرط كرديد كه اين به كسى 
نفروشد شرط كرديد كه اين ملكيت بيدا نشود. وفاى به شرط لازم است براى ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ (7) وفاى به عقد لازم 
اتكدراف دترا ِالْعُقَودِ) (8) در جنين حالى بخواهيد به هر دو عمل كنيد اين ممكن نيست جمع متنافيين است بخواهيد به 
يكى عمل بكنيد ديكرى را ترك كنيد آن مرجح مى طلبد. ببينيم مرجح وجود دارد يا وجود ندارد. اكر بخواهيد به هر دو 
عمل كنيد جون مستحيل است ممكن است بككوييد كه جون «اذا تعارضا» يا «تنافيا تساقطا» نه عقد صحيح است نه شرط, اكر نه 
عقد صحيح بود نه شرط يس جنين شرطى فاسد است. يس بالأخره اين شرط نافذ نيست اكر خواستيد احدهما را ترجيح بدهيد 
مى كوييد جون عقد اصل است و متبوع شرط فرع است و تابع» اصل مقدم است ما عقد را مى كيريم و شرط را رها مى كنيم 
اين شرط مى شود باطل آن عقد مى شود صحيح. «على كلا التقديرين» يس اين شرط فاسد است؛ يا هر دو فاسدند يا خصوص 
شرط فاسد است. اين نكته هم در ضمن همين مسئله بايد روشن مى شد و روشن شده است اين بحثى كه كردند كه آيا شرط 
فاسد مفسد عقد است يا نه؟ آن هم در همين فراز است كه اين ها شرط ضمنى را محور بحث قرار دادند اما اكر مطلق شرط 
بود اكر اين شرط فاسد بود [شرط ابتدائى] شرط ابتدائى با عقدى رابطه ندارد تا ما بكُوييم فساد اين مستلزم فساد مشروط است 
يا نه. يكى از بحث هايى كه مربوط به احكام شروط است اين است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اين مال كدام 
شرط است مال شرطى كه در ضمن عقد باشد شرطى كه در ضمن عقد نيست بر فرض فاسد باشد ديكر مفسد عقدى نيست 
جون عقدى در كار نيست. يس از اينكه مى كويند شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد, از اينكه كويند شرط فاسد مفسد عقد 


عين حال كه محقق است حجت شرعى نيست براى اينكه «محتمل المدركك» است. برهان دوم اين بود كه شرطى كه مخالف 
مقتضاى عقد است باعث مى شود كه عمل به مقتضاى اين عقد محال باشد و يا هر دو ساقط مى شوند بس جنين شرطى فاسد 
است. يا عقد كه اصل است مى ماند و شرط فاسد مى شوه, بنابر اينكه شرط فاسد مفسد عقد هم نباشد؛ يس عقد صحيح است 
و شرط فاسد «على كل التقديرين» اين شرط فاسد است. برهان دوم مسئله اين است كه اين شرط مخالف با كتاب سنت است. 
آثرآة غقلى بود'ابق راد ثقلى است: حرا مشالق كتاب وسنت اسشت؟ براق اينكه اطلاقات ادله كتاب وسنت كه هئ كويد 
(أَْقُوا بالْعُقُودِ) (8) مى كويد اين عقد مقتضاى او بايد وفا بشود خواه مقتضاى او مقتضاى مطابقى باشد خواه تضمنى باشد 
خواه التزامى؛ بس جميع آثار اين عقد بايد وفا بشود اين را اطلاق دليل وفاى به عقد مى كيرد (أَؤْقُوا بالْعَقُودِ). كر (أَوْقُوا 
بالفتوو) .من كريتديه متشاى ابن حقد عمل يكن اكرشرطى 'يخالق نقضاف عقديره ابن شرّط بخالت با عاب وتيك 
است جرا؟ براق ايسكه (أَوْقُوا بَالْقُوو) كرجه عموم دازه, كرجه قابل مخصيصن التو اما فرض دن اين أأست كه محور ببدث 
جايى است كه مطلق عقد اين اقتضا را دارد نه «العقد المطلق» و (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) مى كويد كه اين عقدى كه به هر صورتى 
محقق بشود مقتضايش بايد بر او مترتب بشود و خود اين (أَوْقُوا) كرجه قابل تخصيص است مثل عمومات ديكر؛ اما اين به متن 
عقد كار دارد و قابل تخصيص نيست اكر يكك شرطى مخالف با مقتضاى عقد بود مخالف با عموم (أَوْقُوا بالُْقُودِ) است جون 
مخالف با عموم (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) است مى شود مخالف كتاب و سنت و منظور از كتاب هم شريعت بود خواه آن حكم شرعى 
از آيات استفاده بشود خواه از روايات. بنابراين به سه دليل شرط مخالف مقتضاى عقد نافذ نيست آن دليل اول در حد تأييد 
است به نام اجماعء دليل دوم تقريب عقلانى و عقلى اين مسئله است دليل سوم تقريب نقلى اين مسئله است. يس اكر شرطى 
مخالف مقتضاى عقد بود اين نافذ نيست. يكك نكته اى را مرحوم آخوند (رضوان الله عليه) (2) تقريض كردند كه اين را هم 
در فرمايشات مرحوم آقاى نائينى (2) و بعضى از مشايخ ما (رضوان الله عليهم) هست مرحوم آخوند (رضوان الله عليه) مى 
فرمايد كه شما طرزى بايد اين مسئله را طرح كنيد كه نه تنها با آينده مخالف نباشد تكرار آينده هم نباشد (/4 . شرط هفتم از 
شروطى كه در بيش داريم اين است كه اين شرط مستلزم محال نباشد «الشرط السابع ان لا يكون مستلزماً لمحال» (4) اين 
هفتمين شرطى است كه ما در ييش داريم به خواست خدا مرحوم شيخ مطرح مى كنند. فرمايش مرحوم آخوند اين است كه 
شما بايد طرزى اين شرط ينجم را تقرير بكنيد كه نه تنها تكرار مصادم او نباشد تكرار او هم نباشد. (4) اكر يكك جيزى 
مخالف شرط هفتم بود كه روا نيست اكر جيزى بازكو كردن همان شرط هفتم بود باز هم روا نيست شرط هفتم اين است كه 
اين مستلزم محال نباشد اكر شما يكك شرطى داريد كه مخالف مقتضاى عقد است اين را خوب تحليل كنيد, خوب تقرير كنيد 
از لفظ اين را دربياوريد اين را خوب بفهميد بعد به ما بككوييد شما اكر خواستيد اين را بفهميد مى بينيد مستلزم محال عقلى 
است جرا؟ براى اينكه اككر شرطى مخالف مقتضاى عقد بود شما جه را انشاء مى كنيد؟ شما الآن مى خواهيد انشاء كنيد بيع رار 
«بيع ما هو)؟ ١بيع‏ مبادله مالٍ بمالٍ» )1١(‏ «تبديل مالٍ بمال» )١١(‏ انشاى ملكيت مى كنيم «بعت» يعنى من اين مال رااز خودم 
منتقل كردم به شما, اكر شرط مخالف با اين باشد مخالف با اين انشاء است. شما دو تا امر متضاد را جكونه انشاء مى كنيد؟ نه 
اينكه قدرت بر عمل نداريد نه تنها در مقام وفا مشكل داريد در مقام جد و انشاء مشكل داريد مرحوم شيخ [در مكاسب 
ملا-حظه فرموديد] دارد كه ١‏ يستلزم وجوب الوفاء مخالفه ذلك» (؟١)‏ خب شما جرا رفتيد در قدم دوم, اين قدم اول را حل 
كرديد؟ اين جد متمشى شد؟ عقد متمشى شد؟ شما الآن در وفا مشكل داريد يا در عقد مشكل داريد شما مكر نمى خواهيد 
انشا كنيد تمليك را؟ در حين انشاى تمليكك عدم تمليك را داريد انشا مى كنيد. عبارت مرحوم شيخ اين است كه وفاى به 


عقد محال است يعنى انشائش ممكن است, جدش متمشى مى شود, بعد ما در وفا مشكل داريم. اين دقت آخوند است. خب 


شما مى آيبد مى كوييد كه ١‏ يستلزم وجوب الوفاء مخالفه ذلك» )١1(‏ يعنى معلوم مى شود كه عقد منعقد شده, جد متمشى 
شده يعتى الشخص من تواند يكويد «بعت بشرط عن لآ تملكه» ابن معمقى ده عقد شن منتها وفا مشكل داردد:يا نه اضلا جمد 
متمشى نمى شود. شما يكك وقتى شرطى مى كنيد كه به مرحله وفا برمى كردد يكك وقتى شرط مى كنيد كه به مرحله تمليكك 
برمى كردد اكر شرط مخالف مقتضاى عقد بود عقد مقتضى نقل و انتقال بود واين شرط مخالف نقل و انتقال بود جد متمشى 
نمى شود. يس ما يكك طور بايد حرف بزنيم كه همان حرف شرط هفتم درنيايد يككء؛ و مخالف او هم نباشد دوء و شايد سرٌ 
اينكه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) استحاله را به سمت وفا برده نه به سمت جد براى آن است كه اكر اين استحاله به سمت 
جد مى رفت خب مى شد همان شرط هفتم. معلوم مى شود كه طرزى مرحوم شيخ [ايشان هم شايد توجه داشته] بحث را 
مطرح كرده كه استحاله و امتناع به حريم عقد نخورد يعنى عقد محقق شله, وفا شده محال. اكر عقد محقق نشود تحقق انشاء 
مستحيل باشد مى خورد به شرط هفتم, شرط هفتم اين است كه اين كار محال نباشد. بنابراين اين ها حرف هاى نيخته بحث 
روز اول است حالا بايد عصاره فرمايش شيخ از يكك سوء عصاره فرمايش مرحوم آخوند از سوى ديكرء عصاره فرمايش 
مرحوم آقاى نائينى و بعضى از مشايخ ما (رضوان الله عليهم) از سوى ديكر روشن بشود تا صورت مسئله مشخص بشود كه 
بحث در جيست؟ بحث در جايى است كه اصل تحقق عقد مستحيل است؟ يا بحث در جايى كه وفاى به عقد مستحيل است؟ 


آيا استحاله وفا سرايت مى كند به استحاله حريم عقد يا نه؟ 
ص: ؟ 
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براى صحت شرطه جندين شرط قائل شدند. جهار شرط از شرائط صحت شرط در بحث سال قبل كذشت و آن شرائط 
جها ركانه كه در بحث سال قبل كذشت اين بود كه شرط بايد مقدور باشد اولأء مشروع باشد ثانياً» نافع باشد و غرض عقلايى 
داشح اند الغا شالق كتات و سنت تباشف زاساء :ابن شر اط ديار كان دوسال قل كذشت انهه درطل ضف السال 
مطرح شد شرط ينجم بود و آن شرط ينجم اين است كه شرط وقتى صحيح است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد. در بحث 
ديروز اشاره شد كه جون اين بزركوارها شرط را مخصوص شرط ضمن عقد مى دانند لذا اين شرط را مطرح كردند كه شرط 
وقتى صحيح است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد اما آن شرط هاى ابتدايى كه حق اين است كه شرط ابتدائى نافذ است اين 
حكم درباره آنها نيست جون عقدى در كار نيست تا اين شرط مخالف مقتضاى عقد باشد يا نباشد. جه اينكه در بحث احكام 
شروط كه مى كويند آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اين ناظر به آن شرط ضمن عقد اسث. شرط ابتدائى اكر فاسد بود 
مفسد جيز ديككر نيست جون در ضمن عقد نيست تا مفسد عقد باشد. اينكه مرحوم شيخ و امثال شيخ (رضوان الله عليهم) آن 
مطالب را مطرح كردند در همان فضايى است كه اينها فكر مى كردند شرط الا و لابد در ضمن عد است لذا كاهى مى كفتند 
كه وقتى شرط صحيح است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد كاهى هم مى كفتند آيا شرط فاسدء مفسد عقد است يا نه؟ اما 


ص: 6 


مطلب ديكر اينكه باز در بحث ديروز اشاره شد كه اكر شرطى مخالف مقتضاى عقد بود مخالف كتاب و سنت هم هست, 
جرا؟ جون كتاب و سنت اثر آن عقد وا مشخص كردند. اكر كتاب وسنت اثر آن عقد را مشخص كردند و اين شرط مالف 
اثر و مقتضاى آن عقد بود در حقيقت مخالف كتاب و سنت هم هست. از اينجا آن نسبت عموم و خاص مطلق مشخص شد؛ 
على هر شرك كه ميقالف متتضاق عفد افك تق مخالق كناب وسنت اشت اناعر شرط كه فكالف كيان وستعف بوه 
اين لازمه اش آن نيست كه مخالف مقتضاى عقد باشد. شرط هاى حرام مخالف كتاب و سنت اند اما كارى به عقد ندارند الا 
شرطلى كة هَعَلّلَ خراماً أو عو لاله (() كه شرط «جعل العنب مره اين كارى باعقد ندارد. اين يكك شرطى اسث محزم و 
غير ناف حرق شالف كان وسنت امخض بدن عر شرط كد ميفالق عله وزة ييا يخالق كاحبو ستت انيت انا طر شرط 
كه مخالف كتاب و سنت بود لازمه اش اين نيست كه مخالف مقتضاى عقد باشد. مطلب بعدى اين بود كه صورت مسئله 
مشخص شد و نظر مرحوم شيخ و امثال شيخ كه يكك طرز فكر خاصى هم داشتند مشخص شد. اين ها سه دليل اقامه كردند بر 
بطلان شرط مخالف مقتضاى عقد: اجماع بود و تناقض شرط و مشروط بود وعدم امكان وفا و تقديم متبوع بر تابع و اشاره 
شد به اينكه اجماع كرجه هست اما جون مدركى است از نظر حجيت اعتبارى ندارد دليل اول و دليل دوم تا حدودى مشخص 


شد و بعضى از نقدهايى كه ممكن بود اشاره بشود بيان شد. 


ص:8 
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اما حالا «والذى ينبغى أن يقال) ما اكر بخواهيم درباره شرط مخالف مقتضاى عقد سخن بككوييم جطور وارد بحث مى شويم؟ 
ما اول بايد بككوييم «العقد ما هو؟» اين يككء بعد بككوييم اقتضا يعنى جه؟ اين شىء مقتضاى عقد است يعنى جه؟ اين دو؛ سوم 
بكوييم كه اين شرط اكر مخالف مقتضاى عقد بود جرا باطل است؟ درباره «العقد ما هو؟» آن در فصل اول از فصول سه كانه 
كتاب بيع كذشت. الآن ما در بحث خياراتيم. در «كتاب البيع» يكك بحثى است كه عقد جيست؟ يكك فصل اين است كه عاقد 
كيست؟ يكك فصل اين است كه «معقود عليه» كيست؟ در فصل اول اينكه عقد نظير بيع مبادله مال به مال است. )١(‏ تمليكك 
مال به مال است. عين در قبال عين است يا فعل در مقابل فعل است. ايجابى دارد قبولى دارد. آيا بايد با قول باشد يا با فعل؟ 
يعنى معاطات هم كافى است اينها مطالبى بود مربوط به فصل اول از فصول سه كانه. 


فصل دوم هم درباره عاقد بود كه عاقد بايد يا مالكك باشد يا مَلِكك باشد يا مأذون باشد عاقل باشد بالغ باشد سفيه نباشد مختار 


باشد مجنون و مُكرّه و مجبور و امثال ذلكك نباشد عقد فضولى و بيع فضولى در اين زمينه كذشت. 


فصل سوم درباره «معقود عليه است كه آن كالا-يى كه مورد عقد است بايد ملك باشد طلق باشد حلال باشد قابل نقل و 
انتقال باشد و مانند آن. بحث بيع وقف و امثال وقف در آن فصل سوم كذشت. اينها فصول سه كانه «كتاب البيع» بود كه 
مبسوطاً در طى جند سال كذشت. در فصل اول كه «العقد ما هو؟! آنجا مشخص شد كه ببع جيست, الآن فقط بايد اشاره بشود 
كه اينكه ما مى كوييم مخالف مقتضاى عقد نباشد, عقد جيست؟ دو مسلكك رسمى درباره عقد بود؛ يكى اينكه عقد يكك 
ييمان و قرار اعتبارى است كه با انشاء طرفين در فضاى اعتبار و در ظرف اعتبار يافت مى شود اولاً واين امر اعتبارى كه در 
فضاى اعتبار يافت شد به وسيله انشاى طرفين آثار و احكامى دارد ثانياً. مبناى ديكر اين بود كه انسان يكك قرار و يكك ييمانى 
در فضاى اعتبار ايجاد نمى كند همين التزام او و قصد او كه يكك امر درونى و نفسانى است موضوع آثار است به نام آثار عقد 
«على كلا المبنيين». جه آن جه اين تفصيل اش به آن فصل اول برمى كردد. «على اىٌّ حال» عقد وقتى حاصل شد له احكامٌ و 
لوازم. اولين اثرى كه آن عاقد با عقدش يا ايجاد مى كند يا بر قصد او مترتب مى شود تبادل دو مال است در بيع, حالا ما در 
خصوص بيع بحث مى كنيم. كاهى تبادل عين است نظير بيع, كاهى تبادل منفعت است نظير اجاره, كاهى تبادل انتفاع است 
نظير عاريه, امثال ذلكك. اين طور نيست كه همه جا سخن از بيع باشد نقل عين باشد. كاهى نقل عين است كاهى نقل منفعت 
است كاهى نقل انتفاع است كاهى از اين ها ضعيف تر نقل حق است به هر تقدير تبادل بين دو عين» دو منفعت, دو انتفاع» دو 
حق تبادل هست حالا ما به عنوان مثال مسئله بيع را مطرح كرديم. اين تبادل كالا و ثمن» ثمن و مثمن اين اثر اصيل و اولى اين 
عقنااست كه بااين انشاء مى شود: حالاك آن عقد بك امر قراردادئ است و جدا وجود دارد يا ثةر ولى بالأخره ابن غاقكبا 
انشاى خود اين تبادل را يديد مى آورد اكر نكاح است تبادل زوجين؛ يعنى ييوند زوجين است و اككر بيع است تبادل مالين 
است. اين محور اصلى عقد است. محور دوم كه به اين اصالت نيست ولى تابع اين است و بعد از اين است مسثله تسليم است. 
اكر كسى بيع كرد كالا-يى را در برابر ثمن فروخت متعهد مى شود كه تسليم كند. تسليم كالا- به خريدارء تسليم ثمن به 
فروشنده اين مورد انشاى طرفين است منتهى در طول انشاى اول و تابع انشاى اول. يس امر اولى كه اين ها ملتزم اند يا انشاء 
مى كنند ايجاد تبادل «بين الملكين» است كه اين محور اصلى عقد و بيع است. محور دومى كه اين ها انشاء مى كنند تسليم اين 
دو شىء است به يكديكر, آن اصيل و اين هم تابع. با يايان يافتن امر دوم آنجه كه به عاقد هست و در طراز عقد است تمام مى 


شود ديكر ازاين به بعد جيزى انشاء نمى شود انشاء همين دو امر است. دو امر ديكر هست كه جزء لوازم عرفى و شرعى اين 


خريد وفروش است. امر سوم كه جزء لوازم خريد و فروش است و مورد انشاء نيست لازم عرفى است اين است كه خريدار 
سلطنث بيدا مى كند بر مبيع بر اساس « اناس مُتِلْطونٌَ عَلَى أَْوَالِهم » (1) مشترى سلطه بيدا مى كند بر مثمن و كالاء فروشئده 
سلطه بيدا مى كند بر ثمن. سلطه «كل واحد» از طرفين «فى ما انتقل اليه اين جزء لوازم عرفى است و بر اساس اين سلطه مى 
تواند اين كالايى را كه خريد بفروشد, هبه كند, وقف كند و مانند آن. جميع آثار براى او جارى است. امر جهارم در فضاى 
شريعت است كه شارع مقدس همين لوازم عرفى را امضا كرده و مى كند و يكك سلسله احكام خاص خودش را هم دارد نظير 
خيار مجلس. بنابر اينكه خيار مجلس تعبدى محض باشد خود شارع مقدس مى فرمايد وقتى بيع حاصل شد «الْبْيِعَانِ بِالْخيَارِ مَا 
ل يَفْتَرقَاه () اكر عقد بيع محقق شد خيار مجلس مى آيد, اكر بيع حيوان محقق شد خيار حيوان مى آيد, اكر فلان بيع محقق 
شد خيار تأخير مى آيد. اين ها احكام شرعى است كه شارع مقدس ايجاد كرده و دستور داده برخلاف آن سلطه كه امر 


عقلايى و عرفى است و شارع امضا كرده. 
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يس«فههنا امورٌ اربعه » امر اول به منزله جنس و فصل عقد است. يعنى مقوّم است و آن تبادل كالا و ثمن است ييوند زوج و 
زوجه, اين ها محور اصلى انشاى عقد نكاح يا عقد بيع و مانند آن است. امر دوم تسليم و تسلّم است؛ يعنى كسى كه عهده دار 
تمليك شد, تمليك كالا را انشاء كرد عهده دار تسليم كالا هم هست. مشترى كه ثمن را تمليك مى كند عهده دار تسليم ثمن 
هم هست. اين ها يكى «بالاصاله» يكى «بالتبع» در طول هم انشاء مى شوند. با يايان يافتن امر دوم كار بايع و مشترى كه در 
محور عقد كوشش مى كنند تمام مى شود. امر سوم و جهارم ديكر انشايى نيست. امر سوم كه لازمه انتقال ملكك از فروشنده به 
خريدار, اين است كه خود خريدار براو مساط است بتواند آثارى بر او بار كند ؛ النّاسٌ مُسَلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهم ؛ (1) . اين سلطه 
مشترى بر كالا را ديكر بايع انشاء نمى كند آنجه را كه بايع انشاء مى كند تمليكك كالا است يككء عهده دار تسليم كالا است 
دوء كالا-يى را تمليكك كرده و كالا-را هم تسليم كرده, از آن به بعد جون آن كالا ملكك طلق مشترى است بر اساس ؛ النَّاسٌ 
مُه لطونَّ عَلَى أَمْوَالِهم) «او يهب لمن يشاء يبيح لمن يشاء» اين امر عرفى است و امر جهارم اين است كه شارع مقدس همين 
لوازم عرفى را امضا كرده و يكك سلسله ييامدهاى خاصى را خود شريعت آورده و آن خيار مجلس استء خيار حيوان است» 
خيار تأخير است و امثال ذلكك. 


ص:/ 
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يرسش: 


باسخ: وفا ناظر به مقام ثانى است تسليم بكن. تسليم يعنى همان وفاى به عقد اكر شارع مقدس فرمود: (أَحَلَّ الله البيعم) 01 
تار يو همان حعرن اول اسع | كل فرعيف دترا بِالْعُقَودِ) (؟) يعنى آنجه را كه عقد كرديد به يايش بايستيد وفا كنيد. وفاى به 
عهد همان تسليم و تسلّم متقابل كالا و ثمن هست. اين امور اربعه به دو قسم تقسيم شد امر اول و دوم در منشأت عاقد است كه 
در محور عقد يديد مى آيد امر سوم و جهارم جزء آثار مترتب بر عقد است كه از فضاى انشاء بيرون است اينكه ما مى كُوييم 
شرط وقتى صحيح است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد يعنى جه؟ يعنى مخالف هيج كدام از اين امور جهاركانه نباشد؟ يا 
مخالف امر اول نباشد بقيه صحيح است؟ يا مخالف امر اول و دوم نباشد بقيه صحيح است؟ جه بايد بككوييم؟ در اينجا بايد 
روشن بشود كه اينكه مى كويند شرطى كه مخالف مقتضاى عقد است باطل است معنايش همين است جيزى را كه عقد 
آورده با انشاء آورده اكر شرط بخواهد مخالف او باشد اين باطل است. راه بطلان هم فرق مى كند اكر يكك شرطى مخالف با 
امر اول بود يعنى شرط كردند كه اين عقد مملكك نباشد فروختند به شرط عدم تمليكك فروختند به شرط عدم تملكك اين شرط 
كه مخالف با آن محور اصلى عقد است جد متمشى نمى شود مككر كسى غافلانه نائمانه اين عمد را انشاء بكند. جون عقد 
محور اصلى اكن اتشاء و ايجاد تاذل «يين المالية» است يا قصد ابن تمليكك اسث و ابن بر آن مترتكب:هى شود وعلى اى ححال) 
يكك امر قصدى است و اكر قصدى است و جد بر او معتبر است حكونه ممكن است اين عاقد شرط بكند كه من اين كالا را به 
شما فروختم به شرطى كه كالا ملكك شما نشود نه من تسليم نكنم. تسليم نكنم به امر دوم برمى كردد. ملكك شما نشود به امر 
اول برمى كردد. جنين جيزى معقول نيست اين به تعبير مرحوم آخوند (رضوان الله عليه) () مى افتد در امر هفتم نه امر ينجم. 
امر هفتم از امورى كه مربوط به شرائط صحت شرط است اين است كه «ان لا يكون مستلزماً لمحال» (5) اين «ان لا يكون 
معازماً لجال غير ازداث كون القترعل متتتور الاحوف هر افر ميال خر دوو هسبك اماس امراطر تالور كد محال 
نيست. يعنى امر موجود هست مقدور خيلى ها هست ولى اين شخص نمى تواند. شرط اول كه كفتند بايد مقدور باشد يعنى 
مقدور بين اين شارط و مشروط له باشد. امر هفتم اين است كه اين شرط محال نباشد اكر كسى شرط كرده در ضمن عقد بيع 
كه ملكيت نيايد اين شرط محال است جون اين شرط محال است ديككر جا براى صحت و بطلان او نيست يكك همجنين جيزى 
وعخود يبدا تمن كتد نا اينكه كسى بكويلا محال اسث يا نه يس اكر شرط هيخالق متتضائ عقد بود يعتى مخالف امر اول بود 
اصلاً محقق نمى شود نه تنها او محقق نمى شود تا شما بكوييد اين شرط مخالف مقتضاى عقد باطل است جا براى آن حكم 
هم نيست كه بكوبييد شرط فاسد مفسد عقد است جرا؟ براى اينكه عقد هم محقق نمى شود شما الآن در حين واحد در زمان 
واحد مى خواهيد دو مطلب را انشاء كنيد يكى تمليكك متقابل كالا و ثمن» يكى به شرط عدم تمليك» اين جد متمشى نمى 
شود نه اينكه اين شرط فاسد است و مفسد عقد است اين شرط در اين فضا محال است اين شرط اين است؛ شرط عدم تمليكك 
بيع, اين شرط جزء محالا.ت است ديكر وكرنه اينكه «شريكك البارى» را كه نمى خواهد انشاء بكند, كه بكوييم «فى نفسها 
محال است كه اين فعلى از افعال, وصفى از اوصاف, حكمى از احكام را مى خواهد انشاء كند اينكه نمى خواهد با اين 
اجتماع نقيضين انشاء كند يا «شريكك البارى» را انشاء كند اين فعل خودش را مى خواهد انشاء كند اين فعل مى شود محال در 
فضايى كه تمليكك كالا-و ثمن انشاء شده است و مى شود در اين فضا عدم تمليكك انشاء بشود اين محال است. بنابراين نه 
سخن از اين است كه اين شرط ضمن عقد فاسد است براى اينكه اصللاً صحت و فساد فرع بر اصل وجود است يكك جيزى كه 


موجود است يا صحيح است يا فاسد. اما معدوم محض جيزى كه يافت نشده كه اصللا صحت و فساد برنمى دارد اين يكى, 


نيست تا اين شرط او را فاسد كند براى اينكه در فضايى كه مى خواهد تمليكك انشاء كند در همين فضا عدم تمليك را مى 
خواهد انشاء كند. اين ج .دش متمشى نمى شود مكر اينكه غافل باشد نائم باشد امثال ذلكك يا در حال سكران بودن نوم و 


غفلت داشتن كه به هر جهت بيع نيست اين لقلقه لسان است. 
ص: 4 
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؟- 72و3ع0 . سوره مائده,ى آيه١.‏ 
'- (4) . حاشيه مكاسب (آخوند)» ص 7587. 


ع-(4). مكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج22 ص 7م. 


يرسش: شرط محال مى رود تحت يوشش مخالف كتاب و سنت نباشد. 


ياسخ: بله غرض اين است كه اينها با هم عام و خاص مطلق اند اكر جيزى محال بود يقيناً مخالف كتاب و سنت است اما اكر 
جيزى مخالف كتاب و سنت بود كاهى محال هست كاهى نه كاهى مخالف مقتضاى عقد است كاهى نه مثل اينكه « جعل 
العنب خمراً» كه اشاره شد در طليعه بحث كه اين ها نسبتشان عام و خاص مطلق است هر جه كه مخالف كتاب و سنت بود 
باطناء افك خواة محال انك اانه تع ادا ايخالق تاق عقن باقنن باقر اماه عه مالف مقشاى عفد يوددرقيا ميغالك 


كتاب و سنت استث. 
يرسش: در صورتى كه وحدت مطلوب باشد. اينجا تعدد مطلوب است. 


باسخ: تعدد مطلوب هم باشد عيب ندارد جون تعدد هم هست جون اصل و تابع اند يكى اصيل است يكى تابع اما در حين 
واحد دارد انشاء مى كند. تعدد مطلوب يقينى است. براى اينكه ما كفتيم يكى اصل است يكى فرع, يكى نيست يككى جلو 
است يكى دنبال, يكى مقوّم است يكى اثر, «بالقول القطعى» دو تا شىء است اما اين دو تا شىء محال را كنار هم مى خواهد 
جمع بكند يكى انشاى تمليكك يكى انشاى عدم تمليكث, يكى اصل يكى فرع: در جنين فضايى جد متمشى نمى شود كوشه اى 
ازاين نقد را مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) نسبت به مرحوم شيخ دارد بنابراين فرمود اكر اين باشد كه اين به شرط هفتم 
ره كردد. (1) يس اككر شرطى مخالف امر اول از امور جهاركانه بود اين يقيناً باطل است اما نه براى آن راهى كه مرحوم 
شيخ رفته. مرحوم شيخ حالا خواهيم كفت كه ايشان به زحمت افتاده كه اين ها جمع شان جون ممكن نيست يا تساقط است 
است آن تابع از بين مى رود يس شرط ساقط است اين راه غير علمى است. اين اصلا حاصل نشده تا شما بككُوييد تساقط مى 
كند سقوط فرع بر ثبوت است. يكك همجنين جيزى در فضاى ذهن حاصل نمى شود. از يكك عاقلى متمشى نمى شود كه انشاء 
بكند عقد راو انشاء بكند عدم تمليك راو بعد شما بفرماييد كه اين ها تساقط مى كنند. دو شىء در كار نيست جيزى ييدا نشده 


در فضاى ذهن, در فضاى انشاء, در فضاى قصد, حالا اين را بازتر در نقد مرحوم شيخ خواهيم داشت. 
ص: ٠١‏ 


.757 حاشيه مكاسب (آخوند)» ص‎ . )٠١(--١ 


يرسش: فرض محال, كه محال نيست. 


ياسخ: فرض محال, محال نيست. اما اين معنايش اين نيست كه فرض محال اين شىء را در خارج موجود مى كند يا در فضاى 
ذهن موجود مى كند. جيزى يافت نمى شود نه اينكه اين دوتا يافت شدند كدام يكى مقدم است و كدام يكى مؤْخحر تا ايشان 
بفرمايد كه يا تساقط است يا تقديم متبوع, اكر ما دو شىء داشته باشيم آن كاه شما در ترجيح بحث مى كنيد كه كدام را 
راجح بدانيم و كدام را مرجوح, اما دو شىء در كار نيست يس اككر شرط مخالف امر اول بود اصلا منعقد نمى شود از باب 
«عدم الثبوت» است نه سقوط بعد از ثبوت و اككر مخالف امر ثانى باشد يعنى بيع كردند ولى به شرط عدم تسليم, جون تسليم و 
تسلّم در حوزه دوم قرار دارد يكك, كه به منزله جنس و فصل عقد نيست مقوّم عقد نيست, اين قابل تأمل هست كه آيا مى 
شود شرط عدم تسليم كرد يا نه جون در رتبه اول نيست به منزله جدس و فصل عقد نيست مقوّم نيست جاى تأمل است. آن 
تأمل اين است كه اكر بايع شرط عدم تسليم كرد در فضايى كه تسلّم مقدور خريدار است يعنى اين شخص كلايى رادر 
كشور ديككر دارد براى او مقدور نيست كه برود در آن كشور و كالاى خودش را تحويل بككيرد ولى به آن آقايى كه در همان 
كشور ديكر است مى كويد من اين كالا را به شما مى فروشم عهده دار تسليم نيستم شما اكر مى توانى تحويل بكتيرى من به 
شما فروختم. اين شرط مى كند من اين كالا را به شما فروختم به شرطى كه من عهده دار تسليم نباشم خب اين كجايش باطل 
است؟ فلا-ن كال است فلان يخجال است در فلان خانه است در فلان كوجه است در فلان برزن است در فلان كشور است به 
من اجازه ورود نمى دهند همه جيزش مشخص است. شما كه آن خانه هستى صاحب خانه هم هستى آنجا مجاور هستى من به 
شما فروختم ولى توقع داشته باشى من بيايم و تحويل بككيرم وبه شما تحويل بدهم اين طور نيست, به شرط اينكه من نيايم و 
خودت تحويل بكيرى. اين شرط عدم تسليم است. اين شرط عدم وفاست؛ كه من وفا نمى كنم ولى شما بالأخره مى كيريد به 
دست شما مى رسد. اينكه تعبدى نيست. در اينكه مباشرت شرط نيست. اين اعم از تصميم و مباشرت است. يس اكر اين شرط 
مخالف مقتضاى عقد باشد «فيما يرجح الامر الثانى» آن هم نسبت به بعضى از امور نه نسبت به همه امور» دليلى بر بطلان يكك 
همجنين شرطى نيست من اين كالا را فروختم به شرط اينكه من تسليم نكنم در صورتى كه شما ميتوانيد. نعم اككر كالايى را 
فروخت كه نه خودش مى تواند تسليم بكند نه طرف مى تواند تسلّم داشته باشد؛ بله اين شرط مخالف مقتضاى عقد است. 
جرا؟ براى اينكه در همان فضاى عقد دو مطلب انشاء شده؛ يكى تبادل ملكين» يكى تبادل تسليم و تسلّم؛ يكى (أَحَلّ الله ابيع ) 
55 دار او است يكى (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) (5) عهده فأرار سكير كول الله الْعيِع ) 800 مى كويد اين مدار بسته مى شود 
(أَوْقُوا بالْعَقُودِ) (؟) مى كويد اين مدار بسته را بياده كن ضمتاً خود (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) عهده دار امضاى اصل كار هم هست. يس 
اكر كسى مقدورش نبود كه اين كالا را تسليم بكند ولى خربدار قدرت بر تسلم داشت و در جنين فضايى فروشنده شرط عدم 
تسليم كرد, شرط كرد جيزى كه مخالف مقتضاى عقد است و باطل هم نيست. براى اينكه اين مقوّم عقد نيست اين به منزله 
جنس و فصل عقد نيست اين اثر خاص دارد اثر خاص هم به وسيله خود خريدار حل مى شود «هذا تمام الكلام فى الامر الاول 
و الثانى». اما امر ثالث: امر ثالث كه حوزه انشاى طرفين نيست يعنى كالايى را فروشنده به خريدار فروخت و عهده دار تسليم 
هم بود تسليم هم كرد از آن به بعد آثار شرعى ملك اوست اين اثر عقد نيست مككر در دست سوم و جهارم ولى شرط مى 
كند كه من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما نفروشى, شما حق فروش ندارى, شما صلح نكنى, شما وقف 
نكنى. اين هم نظير امر ثانى به دو قسم برمى كردد يا مطلق آثار را مى خواهد سلب بكند؛ يعنى من اين كالا را به شما فروختم 
اين زمين را به شما فروختم اين خانه را به شما فروختم به اين شرط كه شما به كسى نفروشى, صلح نكنى, اجاره ندهى, بيع 


نكنى, هبه نكنى, اين جميع آثار است جنين كارى كرجه به محال برنمى كردد ولى با فضاى عرف اهنك يست اولا, مورد 
امضاى شرع نيست ثانياً, اين شرط مخالف كتاب و سنت محسوب مى شود و باطل. اما حالا مبطل عقد است يا نه بايد در بحث 
احكام و شروط بيايد. اين محال عقلى نيست براى اينكه آنجه را كه او انشاء كرده تبديل ملكك به ملكك است يكك, آنجه را 
انشاء كرده تسليم و تسلّم است دوء اين ها همه حاصل شده از آن به بعد آثار عرفى اين شىء است كه تحت انشاء نيست كه تا 
بكوييم جد متمشى مى شود يا نمى شود اثر عرفى اين كالا اين است كه شخص بتواند تصرف بكند بفروشد و اين ها. كاهى 
ممكن است بعضى از انحاء تصرف تحت شرط قرار بككيرد كه من اين كالا را به شما مى فروشم در شرايط كنونى شما حق 
ندارى دو روز بعد صبر كن كه وضع بازار كه عوض شد حالا اين در ايام من فروختم من اين كالا را تهيه كردم من از راه دور 
آوردم به شما مى فروشم كه مشكل شما حل بشود ولى حق ندارى به ديكرى بفروشى. آثار ديكر دارد اجاره مى توانى بدهى, 


خودت بهره بكتيرى. اين دليل بر عدم مشروعيت او نيست. جرا يكك همجنين شرطى مشروع نباشد؟ 
ص: ١١‏ 


.)١١(-١‏ سوره بقره, آيه7/0؟. 
؟-(175) . سوره مائده, آيه١.‏ 
1 [(فردة . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


ع رع . سوره مائده, آيه١.‏ 


وس ابراساس :اننا تملطوق على أخوالهج 0 


ياسخ: بله مخالف اطلاق او است نه مخالف اصل او. اكر بككويد شما سلطه ندارى بله مخالف با او است اما اكر بككويد جميع 
انحاى سلطه است ولى اين سلطه را ندارى يا به لان شخص نمى توانى بفروشى به فلان مؤسسه نمى توانى بفروشىء اين 
مخالف با اطلاق او است اطلاقش هم كه قابل تقييد است و همجنين امر جهارم. در امر جهارم اكر بخواهد بككويد كه من اين 
كالا را به شما فروختم به شرطى كه شما خيار مجلس نداشته باشىء اين از جهتى كه مخالف مقتضاى عقد است وارد محل 
بحث ما است از جهتى كه با «الْبِعَانِ بِالْخيَارِ ما لَمْ يَفَْرِقَاا (5؟) مخالف است مخالف كتاب و سنت است در طليعه بحث خيار كه 
درباره خيار مجلس بود آن جا در بحث مسقطات خيار مجلس اين حكم مطرح شده كه كاهى شرط سقوط مى شود, [يعنى 
در متن عقد] الآن در قباله ها مى نويسند كه با اسقاط كافه خيارات «غبناً كان او غيره» جه خيار غبن باشد جه غير غبن باشد مى 
كويند خيار را ساقط كرد. اين اسقاط كافه خيارات كه در اسناد مى نويسند, در آن طليعه بحث خيارات كه مسقطات خيارات 
مطرح شد آنجا طرح شد كه آيا به اين معنا است كه ما اين معامله را انجام مى دهيم به اين شرط كه خيار نياورد, بله اين بر 
عاذ مقطا عقن :ايت ولا مكالف كاه رت ابت فانارية اين هدلبل بياظل' اسك #الثار زهاناكر حقاض ارا كدر 
اين اسناد مى نويسند اين است كه ما قبول داريم عقد بيع مقتضى خيار مجلس است بر اساس «الْبيِعَانِ بِالْخيَار مَا لَمْ يَفَْرِقَاا عموم 
يا اطلاق اين روايت هم شامل حال ما مى شود («الْبيِعَانِ بِالْخيَارِ مَا لَمْ يَفترقَا (90) خيار مجلس يقيناً مى آيد؛ ولى ما شرط مى 
كنيم سقوط بعد از ثبوت را يعنى خيار مجلس بيايد, حق مسلم ما باشد, جون حق است و قابل اسقاط است ما ساقط مى كنيم. 
ما سقوط بعد از ظرف ثبوت را شرط مى كنيم كه به صورت رفع است نه به صورت دفع, يكك وقتى مى كوييم ما شرط مى 
كنيم كه اين بيع خيار مجلس نياورد بله اين مخالف مقتضاى عقد است اولاً, مخالف كتاب و سنت است ثانياً, اما نمى كوييم 
شرط مى كنيم كه اين بيع خيار مجلس نياورد شرط مى كنيم كه اين بيعى كه خيار مجلس مى آورد خيار مجلس آمده بعد از 
ثبوت ساقط مى شود اينكه محذورى ندارد. اكر اين شرط در امر جهارم به سقوط بعد از ثبوت بركشت نه مخالف مقتضاى 
عقد است نه مخالف كتاب و سنت؛ بلكه مؤكد آنها است اين را مى كويند رفع. اما اككر به صورت دفع بود يعنى اصللًا اين 
عقد خيار مجلس نياورد بله مخالف مقتضاى عقد است مخالف كتاب و سنت است. «هذا تمام الكلام فى الامور الاربعه» اين 


زادقى اش اسث كدخرا شرط مكالق عقد درست نسة» 
ص: ١١‏ 


-١‏ (12) . تذكره الفقهاء ( ط- جديد)» ج ٠١‏ ص757. 
؟- (18) . الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص .17١‏ 
*- (11) . الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص .17١‏ 


اما راهى كه مرحوم شيخ رفته مى دانيد فنى نيست ايشان فرمودند كه اككر اين شرط مخالف با مقتضاى عقد بود نمى دانيم كه 
عقد نافذ است يا شرط نافذ است جون جمع ممكن نيست تساقط است. )١(‏ شما جطور تصوير كرديد اين را؟ دو تا انشاء كه 
متمشى نمى شود. ما يكك انشاى تمليكك داريم يكك انشاى عدم تمليكك, تا شما بكوبيد كه كدام مقدم است, بعد بكُوييد 
تساقط يا اين به تعبير مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) (5) اين محال است اصلاً متمشى نمى شود. سخن از تساقط نيست اما 
درباره آن كه فرموديد اكر به اين صورت برنكردد به صورت عدم تسليم بركردد يكى تابع است يكى متبوع, متبوع مقدم 
است به تابع؛ ما يكك تابع و متبوع خارجى داريم كه آن به درد فقيه نمى خورد و در فقه هم كارآمد نيست يكك تابع و متبوع 
دليلى داريم يعنى در لسان دليل مااز آن جهت كه بحث فقهى مى كنيم اين ادله را يباييم سبكك سنكين بكنيم كه اين دليل 
مقدم بر آن دليل است يا نه. در خارج البته تسليم و تسلّم تابع بيع است, بله؛ اما ما بحث خارج نداريم ما بحث فقهى داريم. 
شما يكك دليل فقهى بياور بكو دليل بيع اين است دليل شرط اين است اين دليل ها يكى مقدم است ديكرى مؤخر است اين راه 
اجتهاد است. شما رفتيد خارج؟ وقتى به سراغ دليل مى رويد بله مى بينيد در دليل دست فقيه باز است. ما يكك (أَوْقُوا بالْعقُودِ) 
لكلا داريم (أعيل الله لْمِيع) (2) داريم يكك «الْمسِلِمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ' (ش) داريم بسته است. براى اينكه در ذيل همين 
الْمثِلِمَونَ عِنْدَ شُرُوطِهِغْ» آمده «شَّوْطا مُحَالَِاً لكتاب اللا اين يكك شرط بسته است. اين يكك دليل بسته است. آن يكك دليل 
بازى است. مى كويد به عقد وفا كن مذيّل به ذيلى نيست. اما «الْمْتِلِمُونَ عِنْدَ شْوُوطِهِمْ) مى كويد شرطى كه مخالف نباشد 
نافذ است اين شرط مخالف است اين شرط مخالف كتاب است جرا براى اينكه كتاب فرمود: (أَوْقُوا بالْعقُوِ) (2) شما شرط 
عدم تسليم كردى اين شرط مخالف كتاب است ديكر شما به دنبال جه مى كرديد؟ تابع و متبوع است يعنى جه؟ اكر 
مجتهدىء فقيهى از مدار ادلّه بيرون نرو, كار به خارج نداشته باش. ادلّه را كه بسنجى مى بينى بله يكك دليل كويا است يكك 
دليل بسته است آن دليل كويا مى كويد (أَوْقُوا بالْعُودِ) عقدى كردى وفا بكن اين دليل مى كويد كه شرط مادامى نافذ است 
كه مخالف كتاب و سنت نباشد شما از يكك طرفى عقد مى كنى از يكك طرفى مى كُويى به شرطى كه من وفا نكنم خب همين 
دليل «الْمَسْلِمُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » (/9) الا شرطى كه «مُبْلِفَاً ِكتَاب الله خود اين دليل در مدار بسته است. اين بسته است او باز 
انك أو برواق فى كنيل يقيداً (أوقوا العفو ) 1ه مقدم اسث و حابرا شرط لبسثه ايخ شرط فى :شو فاسدء اننا خالا شرط 


فاسد مفسد عقد است يا نه اين در احكام شروط خواهد آمد. 
ص: ١١‏ 
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مبحث شروط جزء قواعد فقهى به حساب مى آيد نه جزء مسائل فقهى. قاعده فقهى آن است كه مسائل فراوانى را تحت يكك 
عنوان مطرح مى كنند و اثبات مى كنند مثل قاعده يد (1) » قاعده لاتعاد (5) , قاعده تجاوز (12) اين كونه از مسائل. مسثله 
فقهى آن است كه يكك موضوع خاص است و محمول مخصوص. مبحث شروط به قاعده فقهى شبيه است يا خودش قاعده 
فقهى است. جزء مسائل فقهى نيست. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مسئله شروط را كه مطرح مى كنند در ضمن اش جند تا 
مسثئله را هم طرح مى كنند. اين مطلب كه شرط وقتى نافذ است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد؛ اين جزء احكام عامه است 
جزء قواعد فقهى است جه در باب بيع, جه در باب نكاح, جه در باب اجاره, جه در باب صلح, جه در باب مضاربه» مزارعه؛ 
مساقات و مانند آن. اين اختصاصى به بابى از ابواب فقهى ندارد. اكر شرط مخالف مقتضاى عقد بود يا شرط مخالف كتاب و 
سنت بود اين شرط نافد نيست اين ديكر مسئله فقهى نيست اين قاعده فقهى است؛ جون در تمام ابواب فقه جارى است. در 
خلال اين جند تا مسئله فقهى هم ذكر مى كنند و آن اين است كه اككر شرط كردند كه اين مبيع وقف باشد يا اين مبيع عتق 
بشود يا اين مبيع را به كسى نفروشيد يا اين مبيع را به فلان شخص بفروشيد. اين ها جزء مسائل فقهى است. جزء امور جزئى 
است. طرح اين كونه از مسائل در ذيل مبحث جهارم و ينجم كه مثللا شرط مخالف كتاب نباشد مخالف مقتضاى عقد نباشد 
اين طرح مسائل فقهى است در ذيل يكك قاعده فقهى؛ لذا اين دو تا را بايد از هم جدا كرد و سرّ اين كه مرحوم شيخ اين ها را 
اين جا مطرح كرده براى اين كه اين كتاب, كتاب بيع است و كتاب فقهى است و دارد مسائل فقهى را مطرح مى كند ناجار 
اين مسائل را بايد مطرح كند. قاعده ٠‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (؟) يكك قاعده فقهى است اختصاصى به باب بيع ندارد همه 
اين حرفه | كه تا به حال كفته شد كه شرط بايد مقدور باشد يكك. مشروع باشد دوء منفعت عقلائى و غرض عقلائى داشته 
باشد سهء مخالف كتاب و سنت نباشد جهار, اين شروط جهاركانه اى كه در سال كذشته كذشت و شرط ينجمى (5) كه در 
طليعه سال بحث شده است كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد در جميع ابواب فقه جارى است اختصاصى به كتابى بيع 
ندارد همه اين حرف ها در كتاب اجاره هست در بحث مضاربه و مساقات و مزارعه هست و مانند آن. اين مى شود قاعده 
فقهى. اما جون بحث در مسائل فقهى است جند تا مسئله فقهى را هم وفاقاً لسائر الاعلام(رضوان الله عليهم) مطرح فرمودند اين 
يكك نكته, لذا اين بحث ها را بايد از هم جدا كرد يعنى در خلال اين قاعده فقهى آن مسائل فقهى را مطرح كرد. جون مرحوم 
علامه در تذكره (2) و ساير فقها مطرح كردند ايشان هم مطرح فرمودند وكرنه اين بحث ممحض است از يكك قاعده فقهى. 
مطلب دوم آن نقدى كه مرحوم آخوند (1) و امثال آخوند داشتند كه اكر كسى شرط بكند كه اين بيع ملكيت نياورد و مانند 
آن اين جد متمشى نمى شود مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) (4) به اين اشكال توجه كرده است و در اثناى مباحث هم به اين 
نكته برداخت يس اين مورد غفلت مرحوم شيخ نبود. مرحوم شيخ ازاين كه فرمود: اكر شما شرط كرديد در ضمن عقد بيع 
كه اين ملكيت نياورد اين ها تساقط مى كنند دو تا كه قابل جمع نيست؛ اشكال مرحوم آخوند (1) و امثال آخوند(رضوان الله 
عليهم) كه اككر شرط كردند كه ملكيت نياورد اين جل متمشى نمى شود اين صورت بيع است نه بيع؛ براى اين كه معناى 
«بعت» تبادل مالين است. معناى بعت» تمليكك مثمن در برابر ثمن است و بعد با اين انشاء جكونه شرط بكنند كه ملكيت حاصل 


نشود اين جد متمشى نمى شود اين بيع حاصل نمى شود تا شما بكوبيد كه آيا بيع صحيح است و شرط باطل يا شرط صحيح 
است و بيع باطل يا هر دو صحيح است بعد بككوييد صحت هر دو كه مقدور نيست و تساقط مى كنند. اينجا ثابت نشدند تا 
ساقط بشوند اين اشكال هايى كه در اين روزها بر مرحوم شيخ شده است و بخشى از اين ها را هم ما نقل كرديم اين ها مورد 
عنايت مرحوم شيخ است به دليل اين كه در اثناى بحث مسئله عدم تمشى جد را توجه داشتند. يس كجا فرمايش شيخ مستقر 
است كه مى فرمودند كه «بتساقط كليهما) )1١(‏ اين كه فرموديد كه «بتساقط كليهما)» يعنى بيع هست شرط هست جون با هم 
تنافى دارند و نمى شود يكى را بر ديككرى مقدم داشت «بتساقط كليهما» اين يككء يا جون بيع اصل است و شرط فرع؛ آن 
متبوع مقدم است و شرط فاسد مى شود اين دو, اين دو دليلى كه ذكر كرديد, اين مال كجا است؟ اين مال جايى است كه بيع 
متمشى شد (إما للغفله او للجهات آخرا جد متمشى شد. جون جد متمشى شد صورت بيع واقع شد. اين شخص توجه نكرده كه 
اين شرط عدم ملكيت با اصل بيع هماهنكك نيست. در اثر غفلت اين شرط را كرده يس جد متمشى شد بيع واقع شد آن كاه 
سخن از صحت «احدهما دون الآخرا است اينجا فرمود يا تساقط است يا نه بيع اصل است و شرط باطل. يس اين جنين نيست 
كه مرحوم شيخ توجه نداشته باشد كه شرط عدم ملكيت با جد هماهنكك نيست با انشاى بيع و انشاى تمليك هماهنكك نيست 
اين جا توجه دارند و اين كه فرمود «بتساقط» )١١(‏ براى آن است كه فرض شده است كه جد متمشى شد «اما للغفله او للجهات 
اختراء ند د اشكالات بر مرحوم شيخ وارد نيست. برخى از اين اشكاللات در بيانات سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) است 
كه ايشان مى فرمايد اصللً شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد مخالف مقوّم عقد باشد يعنى شرط اين كه ما بيع مى كنيم كه 
ملكيت نيايد و مانند آن اين ها از حريم بحث بيرون است. )١7(‏ اين اشكال سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) و اشكال ساير 
فقها(رضوان الله عليهم) كه بر مرحوم شيخ كردند اين مى تواند وارد نباشد, به دليل اين كه خود مرحوم شيخ به مسئله عدم 
تمشى جد يرداخت. فرمود اكر كسى جدش بخواهد متمشى بشود بايد در حال غفلت باشد وكرنه اكر كسى جدش اين است 
كه بيع كرده كه ملكيت نيايد اين جد متمشى نمى شود تا شما بككوييد اين شرط مخالف مقتضاى عقد است. مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) )١12(‏ دو دليل ذكر كردند يكى اين كه شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد اين مخالف كتاب و سنت 
است. زيرا كتاب و سنت اين عقد را منشأ آثار مى داند و اكر شرط كرديم كه اين اثر بر اين عقد بار نشود اين مخالف كتاب و 
سنت است يس باطل است. اشكالى كه متوجه فرمايش مرحوم شيخ شده است و فرمايش بعضى از اعاظم(رضوان الله عليهم) 
اين است كه؛ اين ديكر مطلب جديدى نيست اين بازكشت اش به همان شرط عدم مخالفت با كتاب و سنت است اين اشكال 
«فى الجمله) مى تواند وارد باشد نه «بالجمله) جرا؟ براى اين كه اكر ما جميع شرايطى كه مخالف با مقتضاى عقد است مخالف 
كتاب باشد و مورد توجه هم باشد, بله اين يكك شرط جديدى نيست. در بحث ديروز هم كذشت كه از اين جهت موجبه كليه 
ما داريم جون هر شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد مخالف كتاب است جون كتاب و سنت اين عقد را امضا كرده است 
يك. يس آثار اين عقد به استناد كتاب و سنت بايد برآن بار باشد دو» شرط سقوط اين اثر مخالف با كتاب است سهء يس 
شرط مخالف مقتضاى عقد هميشه مخالف كتاب و سنت است يس يكك مطلب جديدى نيست اين را قبول دارند ولى اكر يكك 
موارد تفكيكى بود كه مخالف با مقتضاى عقد بود ولى مخالف با كتاب نبود آن جا جه مى كنيم؟ مى كوييم ايجاب كلى را 
ما نيذيرفتيم و آن اين است كه كتاب اين اثر را مال «العقد المطلق» مى داند نه مطلق عقد. عقد مطلق يعنى جه؟ و «مطلق العقدا 
يعنى جه؟ شما جه در كتاب هاى ادبى بين مطلق مفعول و مفعول مطلق [خب مى دانيد] فرق مى كذاريد. مطلق مفعول اعم از 
مفعول مطلق استء مفعول به استء مفعول فيه استء مفعول كذا و كذا است. مطلق مفعول اعم از همه اين ها است اما مفعول 
مطلق يكك نوع خاصى از مفاعيل است ما يكك «مطلق العقد) داريم و يكك «العقد المطلق», «مطلق العقد» يعنى عقد جه شرطى او 


را همراهى بكند جه شرطى او را همراهى نكند اين حكم را دارده اين اثر را دارد. مثل اين كه مطلق عقد مقتضى ملكيت است 
جه شرط عدم بشود جه شرط عدم نشود اين اثر مطلق عقد است. اما «العقد المطلق» اين است كه اكر عقد مطلق بود قيدى او را 
همراهى نكرد اقتضا دارد كه اين معامله نقد باشد نه نسيه يكك, ثمن جزء نقدهاى رايج مملكت باشد نه ارز خارج دوء اين ها 
مقتضاى «العقد المطلق» است يعنى عقدى كه بى قرينه واقع شده نه مقتضاى «مطلق العقد) جه تصريح بكنند به نسيه» جه نكنند, 
جه تصريح بكنند كه ثمن ارز خارج باشد يا نباشد. يس بين مطلق عقد و «العقد المطلق» فرق است. اكر اين جنين شد, اكر 
يكك جيزى اثر «العقد المطلق» بود نه اثر «مطلق العقد» اين مخالف كتاب نيست براى اين كه كتاب مى كويد كه اكر عقد قيد 
نداشت اين اثر را به همراه دارد اما اكر قيد داشت ما بايد ببينيم آن قيد جيست, آن شرط جيست, اكر فرض كرديم كه يكك 
جايى يكك اثر مال «العقد المطلق» بود نه مطلق عقد اين شرط مخالف كتاب نيست شايد بتوان كفت البته مخالف عقد هم 
نباشد براى اين كه مخالف «العقد المطلق» است نه مخالف مطلق عقد. به هر تقدير اكر يكك وقت يكك مطلبى در تحت دو 
عنوان جا كرفت اين اشكال نيست؛ نعم اكر ما هيج موردى نداشتيم كه مخالف عقد باشد و مخالف كتاب و سنت نباشد آن 
كاه اين اشكال جا دارد كه اين شرط ينجم شرط زائدى است براى اين كه هر جا كه از آن شرط مخالف مقتضاى عقد است 
مخالف كتاب هم هست, يس شرط ينجم را براى جه ذكر مى كنيد؟ مى كويد شرط ينجم آن است كه اين شرط مخالف 
مقتضاى عقد نباشد خب هر جا كه مخالف مقتضاى عقد است مخالف كتاب و سنت هم هست داخل در شرط جهارم است. 
شرط اولتان اين بود كه مقدور باشد» دوم اين كه مشروع باشد. سوم اين كه غرض عقلائى داشته باشد» جهارم اين كه مخالف 
كتاب و سنت نباشد. شرط ينجم را براى جه ذكر مى كنيد؟ شرط ينجم فرعى از فروع زيرمجموعه همان شرط جهارم است. 
شرط جهارم اين است كه مخالف كتاب و سنت نباشد. اكر جميع شرائط مخالف مقتضاى عقد, مخالف كتاب و سنت باشد 
طرح اين شرط ينجم يكك شرط زائدى است براى اين كه هر جا شرط مخالف مقتضاى عقد بود مخالف كتاب و سنت است. 
اككر يق تجيزى بود البته بله ايق اشكال» اشكال واردى انث كذشعه از اين كه اكر شما بخواهيد بكوييد ابن شرط جون 
مخالف مقتضاى عقد است جد متمشى نمى شود اين اصللا موضوع رأساً منتفى است خود مرحوم شيخ هم به آن توجه دارد 
كه اكر كسى در حال غفلت نباشد شرطى كه مخالف مقوّم عقد باشد جد متمشى نمى شود. ولى ايشان فرض كرده است كه 
جل متمشى مى شود. يس اولين مطلب اين بود كه اين مبحث جزء قواعد فقهى است. مسئله فقهى نيست. به دليل اين كه 
اختصاصى به كتاب بيع ندارد در جميع ابواب حق هست. آن وقت طرح جند تا مسئله فقهى بايد در حاشيه قرار بككيرد. دوم اين 
كه اين اشكال هايى كه متوجه مرحوم شيخ كردند در كلمات ديكران بود بعضى از اشكالات سيدنا الاستاد امام(رضوان الله 
عليه) )١5(‏ مطرح فرمودند اين طور نبود و نيست كه مورد غفلت مرحوم شيخ باشد مرحوم شيخ هم به آن توجه دارند. مطلب 
سوم آن است كه معيار مخالفت مقتضاى عقد جيست؟ مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (12) يكك معيارى بيان فرمودند كه به 
دسك ارود ا لامها لياق سظ قون :الس حرف علس السك اننا اثبانا سك ا ودين كان آساق نقد ادن انك 
كه اكر يكك اثرى مقتضاى عقد بود به طورى كه عقد علت تامّه آن اثر بود با هيج شرطى نمى شود اين اثر را از اين عقد 
كرفت جرا؟ حو ابن عد علت ثائقه ابن ااثراسثة وبا قثوت غلت ثاثه تخثلث معلول محال اسةاولو در فضاي اعفار شما 
بخواهيد شرط عدم اين اثر را بكنيد؛ يعنى شرط تخلف معلول از علت ولو در فضاى اعتبار, اين ممكن نيست اين جد متمشى 
نمى شود اولآ ويركرضن طقات ند مسد يفو آئر فقوي تداردقانا. بس دوعر حابي كمعقد س قام وعلة فاته اثر ياش 
وعلت تامّه حكم باشد شرط سقوط آن حكم و عدم ثبوت آن حكم مخالف مقتضاى عقد است. 
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ياسخ: اكر عقد علت تامّه او باشد يقيناً ملازم است, يكث وقت عرض مفارق است يكك وقتى عرض لازم, اكر عرض لازم باشد 
معلوم مى شود معروض علت تامّه اين است هر جا سخن از لزوم است سخن از عليّت است ديكر. اكر «باء » لازم «الف» بود 
معلولين علت ثالثه اند. اكر نظام نظام على نباشد تلازمى در كار نيست. دو شىء ايى كه رابطه على و معلولى با هم ندارند 
تلا-زمى هم بين شان نيست مى شود عرض مفارق. اكر «باء» لا-زم «الف» بود يعنى محال بود از «الف» جدا بشود اين «لاحد 
الوجهين» است يا براى اينكه «الف» علت تامّه «باء» است يا براى آن است كه «الف» و «باء» معلولين علت ثالث اند اكر ربط 
على بين «الف» و «باء» نباشد «باء» لازم «الف» نيست. اكر يكك حكمى لازم عقد بود به نحوى كه هركز از عقد جدا نمى شود 


اين براى آن است كه عقد علت تامّه اواست. اين راهى است كه مرحوم شيخ ارائه فرمودند راه علمى است. اما اثبات اين 


يعنى از او جدا نخواهد شد هيج كاه. اين يابراى آن است كه «الف» علت «باء» است يا براى آن است كه «الف) و «باء) 


فضاى تكوين اين حكم را دارد؛ منتها علتّت تكوينى, معلوليت تكوينى, ربط تكوينى, تلا-زم تكوينى امثال ذلكك يكك راه 
است؛ رابطه علّت اعتبارى, معلوليت اعتبارى, استحاله اعتبارى راه ديكر است ولى در هر فضايى حكم خاص همان فضا را 
دارد. اين يكك مطلب علمى است ثبوتاً. اما اثبات اين كه ما علئّت را كشف بكنيم كار آسانى نيست, ماييم و ظواهر ادلّه. اكر 


ظاهر دليل اطلاق بود كه اين عقد «بالقول المطلق» «فى اىٌ زمانٍ و مكان)» باشد موضوع است براى اين, بله حالا شما تعبير به 
علدت بكنيد آزاديد ولى ما از اطلاق لفظ اين را ممكن است بفهميم كه ظاهر اطلاق اين است كه اين حكم مال اين عقد است 
مطلقا «فى ابّه حاله) فرمايش مرحوم شيخ فرمايش علمى است اما در مقام اثبات نياز به تأمل دارد. اكر عقدى علت تامّه يكك 
حكمى بود آن حكم قابل زوال نيست «باىٌ شرطه اين مطلب صحيح است. فرمايش ديككرشان اين است كه اكر عقد علت تامّه 
حكم نبود مقتضى يكك حكم بود معناى اقتضا آن است كه اكر مانعى در كار نباشد با وجود مقتضى و عدم مانع آن اثر بر اين 
مقتضى بار است اين معناى اقتضا است در برابر عليّت, فرمايش دوم شيخ )١(‏ اين است كه اكر عقد مقتضى يكك حكم بود نه 
علت تامّه و معناى اقتضا در برابر عليّت اين است كه اكر مانعى در كار نباشد شرطى در كار نباشد آن حكم بر اين موضوع بار 
است. در جنين مواردى شرط مى تواند مانع باشد براى اين كه ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (؟) شرط را امضا مى كند و مانعى 
وقتى علدت نشد مقتضى شد معنايش اين است كه اين شىء اكر مانعى نباشد مقتضى است و شرط مانع است. اين فرمايش 
مرحوم شيخ يكك فرمايش علمى است درست هم هست كه اكر عقد مقتضى يكك حكم بود نه علت تامّه آن حكم را مى شود 
با اشرط كم و زياد كرد. اما اين در مقام اثبات نياز به تأمل دارد. در مقام اثبات حرف اول را ادلّه مى زنند اككر در مقام اثبات 
ظاهر دليل اين بود كه اين عقد «بالقول المطلق» اين اثر را دارد بايد آن شرط مخالف مقتضاى عقد است. اما اكر در مقام 
استدلال معلوم شد كه اين عقد «بالقول المطلق» مقتضى نيست ولى «عند الاطلاق» مقتضى است نه «بالقول المطلق» يعنى اكّر 
شرطى او را همراهى نكرد اقتضاى اين اثر را دارد و حالا - كه شرط او را همراهى كرده مى تواند اين اثر را نداشته باشد اين 
شرط مخالف مقتضاى عقد نيست. بخش يايانى بحث امروز اين است كه ما بايد فرق بكذاريم بين عدم ثبوت و بين سقوط بعد 
از ثبوت و بين عدم اعمال. اين فروعاتى كه حالا ايشان مى فرمايند؛ مى فرمايند به اين شرط اين بيع را انجام مى دهيم كه مثلا 
خيار مجلس نباشد يا خيار حيوان نباشد يا به اين شرط كه اين مبيع وقف باشد يا به اين شرط كه اين مبيع را به فلان كس 
بفروشى يا به اين شرط كه به فلان كس نفروشى, شرط بيع بكند» شرط عدم بيع بكند» شرط وقف بكند» شرط عدم وقف 
بكند» شرط عتق بكند» شرط غير عتق بكند اين ها يكك معيار مى خواهند در خصوص مسئله عتق فرمودند كه اكر شرط عتق 


بكند اين نافذ است جون بناى عتق بر تغليب است. (12) مى بينيد ما از اين كتابهاى بيش از ينجاه قسم» كتاب فقهى يكك كتابى 


الا 


به نام كتاب رق نداريم. اصلا بناى شريعت بر آزاد كردن است اين كتاب «كتاب العتق» است نه «كتاب الرق» ما يكك كتابى 
داشته باشيم كه دستور بدهد بردكى را تثبت كنيد نداريم. كتاب به عنوان عتق است جكار كنيم كه برده ها را آزاد كنيم. در 
كما كفازه برده آزاد شوى دن كجا تحرير رقه والحن انث عق رقبه واجب انث از ابن حرق هاء مى كريشن نتاف علق بر 
تغليب است. حالا شما [فرمايش مرحوم شيخ] جون بناى عتق بر تغليب است آمديد شرط عتق را حلال كرديد, اما شرط وقف 
جه؟ مككر وقف هم بنا بر تغليب است؟ آن جا «اخصوصيه خرج بالدليل» اما در مسئله وقف جكار مى كنيد؟ بايد يكك ضابطه 
كلى ارائه كنيد. كَاهى انسان كالايى را مى فروشد به خريدار مى كويد به شرطى كه وقف بكنى يا به شرطى كه وقف نكنى به 
شرطى كه به فلان كس بفروشى يا به كسان ديكر نفروشى. شرط بيع عدم بيع» شرط وقف عدم وقفء شرط عتق عدم عتق» 
اين ها يكك معيارى مى خواهد. اين ها مسائل فقهى است نه قاعده فقهى. آن بحث اصلى كه شرط وقتى نافذ است كه مخالف 
مقتضاى عقد نباشد جزء قواعد فقهى است اختصاصى به كتاب بيع ندارد مسئله فقهى نيست اما اينها جزء مسائل فقهى است مى 


فرمايند در اين كونه از موارد ما بايد بين عدم ثبوت يككء بين سقوط بعد از ثبوت دوء بين عدم اعمال يا اعمال» سه و جهار 


فرق بككذاريم تااين شرط جه شرطى باشد كوشه اى از اين حرف ها در مسئله سقوط خيار مجلس كذشت. در اين اسنادى كه 
مى نويسند كه فلان كالا خريده شده فلان كالا فروخته شده با اسقاط كافه خيارات, مى كويند اين شرط مخالف كتاب و 
سنت است و همجنين مخالف مقتضاى عقد است. جرا؟ براى اين كه كتاب و سنت منظور شريعت است. شريعت فرمود: 
الْبيَّانِ بِالْجْبَارٍ مَا لَمْ يَفَْرهَاا (5) اكر كسى خريد و فروش كرد در مجلس بيع حق فسخ دارد شما مى كوييد اكر حق فسخ 
نداشته باشد اين مخالف كتاب است و عقد هم يعنى بيع هم سبب تام است براى حدوث خيار مجلس '«الْبْيِعَانِ بالْخيَارِ مَا لم 
حرف مطرح شد و كفته شد كه در بحث احكام خيارات و شروط خواهد آمد الآن جايش اين جا است و آن اين است كه 
يكك وقت انسان شرط مى كند كه خيار نيايد عدم ثبوت خيار است. بله اين شرط مخالف شرع است مخالف كتاب و سنت 
است مخالف عقد هم هست براى اين كه شارع فرمود: «الْبْبّعَانِ بِالْخيَارِ مَا لَه يَفْتّرقًاا و عقد را سبب حدوث خيار قرار داد شما 
اين به نام دفع است. ولى اككر در متن عقد يا شرط قبل از عقد كه عقد «مبنيٌ عليه) واقع شده, طرح مى كنيد كه ما اين معامله 
را مى كنيم به شرط سقوط خيار مجلس بعد از ثبوت؛ يعنى ما قبول داريم كه اين بيع خيار مجلس مى آورد «ببْعانَ) خيار 
دارند, حق طلق آن ها هست, مى توانند اعمال كنند, مى توانند اسقاط كنند هم اكنون دارند آن حق خود را در ظرف ثبوتش 
اسقاط مى كنند اين نه مخالف كتاب و سنت است نه مخالف مقتضاى عقد؛ جون كه حكم شرعى كه نيست حق شرعى است. 
حق شرعى هم اعمالش به دست ذى حق است. شارع مقدس اسقاطاً و اثباتاً اين حق را به ١بيع)‏ داده شما هم داريد اسقاط مى 
كنيد يعنى اسقاط اعمال حق است اين كه مخالف كتاب و سنت نيست, مخالف مقتضاى عقد نيست. شرط سقوط بعد از ثبوت 
در اين معامله مغبون شد اصللًا خيار غبن ثابت نشود تا بككُوييمِ خلاف شرع است نه خيار غبن ثابت شده ساقط مى شود اين 
سقوط بعد از ثبوت است حق است به دست ذى حق است و خلاف شرع نيست. يس بين شرط عدم ثبوت و شرط سقوط بعد 
از ثبوت خيلى فرق است. يكى مشروع است يكى نامشروع و «هكذا مسئله الاعمال» يكث وقت است مى كُوييم شما اين كالايى 
را كه خريديد سلطنت نداشته باشيد بر فروش به ديكرى يا وقف ديككرى يا عتق ديكريع بله اين مخالف كتاب و سنت است 
براى اين كه ؛ الّاسُ مس لَطونَ عَلَى أَمْوَالِهِم » (ه) مى كويد كه بيع ملكيت مى آورد و هر كسى مالكك شد مَلِك هم هست. 
يعنى بدنه اين كالا مال او است يككء نفوذ هم دارد كه مى تواند او را جابجا كند دوء اين را شارع هم فرمود امضا كرده حالا يا 
تأسيساً يا أمقاءة اللامق نك لطوق على أقوالم سما دازيد جلوف ابن سلظدت رافى كتريد. ولى اكر يكوبيو هدق مسلم تان 
اين است كه مى توانيد اين كالا را وقف كنيد بفروشيد عتق كنيد ولى اين حقتان را اعمال نكنيد نسبت به فلان شخص اعمال 
تنكنيد به قلان مؤسسه تفروشيد به قلانن كروه تفروشيد ابن كالايتان وابه صهيوئيست نفروشيد ابق مخالق سالطنت ئيسة» 
مخالف سلطنت آن است كه شما حق نداشته باشيد نمى كويند شما حق نداشته باشيد اين حق مسلم شما است شما مى توانيد 
اعمال بكنيد مى توانيد اعمال نكنيد هر دو طرف به دست شما است شما اين را اعمال نكن شما مى توانى اين را وقف بكنى 
مى توانى نكنى اين حق را اعمال نكن اين را وقف نكن يا آن كالا را مى توانى وقف بكنى مى توانى وقف نكنى ولى شرط 
بكنيم كه شما اين حقتان را اعمال بكنيد اين را وقف بكنيد اينكه مخالف سلطنت نيست اين هدايت كردن سلطنت شما است 
بد يكق تخو بيترى كد شما كد قندزت داريك من تواليد ابن سلطتعات رادو ابق زادهاي كونا كوق اعمال كيك ذو اين معير 


اعمكال يكيند دن ا سير اعمال كنات كرابو دن صر ودار ساود و طرق دو اعفان اوااشع من تراند اعمال يكدن فى 


تواند اعمال نكند حالا- تعيين مى كنيم كه شما اعمال بكن يا اعمال نكن. خود آن شخص مختار بود يا نبود؟ مى تواست 
اعمال بكند مى توانست اعمال نكند هر دو مشروع بود. اكر بكويند اين كه شما مى توانستى اعمال بكنى مى توانستى وقف 
بكنى حالا بيا وقف بكن. اين جه خلاف شرعى است؟ جه خلاف عقدى است؟ 


1١6 ص:‎ 
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ير سش:.. 

ياسخ: نه» سلطنت دارد كاهى اعمال مى كند كاهى اعمال نمى كند آن وقتى كه اعمال نمى كند مخالف سلطنت است؟ 
يرسش: اكر همين مطلب در تمام آثار باشد. 

ياسخ: بله تمام آثار به منزله نفى سطنت است. يكك شيئى كه لدى العرف هيج اثرى ندارد كالعدم است. 

يرسش: خودش اختيار كرده كه اعمال نكند. 


ياسخ: خودش اختيار كرده كه اعمال نكند اما يكك كوشه ديكر هم دستش باز است كه اعمال بكند اما اكر بككوييم خودت بيا 
دستت را ببند عرف اين را با بيع هماهنكك نمى داند. كسى بككُوييم كه «مغلوله اليد) باشد به هيج وجه كارى انجام ندهد اين 


ياسخ: اكر غرض عقلائى باشد, غرض عقلائى را بايد در راه ديكر اعمال بكند نه در متن بيع اين كالا را به او مى فروشند 
ملكك طلق او مى شود بعد از او مى خرند در راهى كه او ديكر نتواند در او تصرف بكند در راهى كه مى خواهند مصرف مى 
كنند وكرنه درمتن عقد بككويند ما تو را سلطان كرديم اما تو سلطان «مغلول اليد بيع وامثال بيع كه نظير صوم و صلاه حقيقت 
شرعيه ندارند كه اين ها امضائات عرفى اند اين بيع قبل از اسلام هم بود بعد از اسلام هم هست, بعد از اسلام هم در حوزه 
مسلمين است هم در حوزه غير مسلمين؛ يس ره آورد شرع نيست اكر شارع يكك حرف جديدى دارد بككويد اما آمده همين را 
امضا كرده فرمود اين كه بيش مردم بود قبل از اسلام بود بعد از اسلام هم هست بعد از اسلام در حوزه مسلمين هست در 
حوزه غيرمسلمين هست من همين را امضاء كردم آمده همين را امضاء كرده جيز جديدى كه نياورده اكر جيزى جديدى 
آورده باشد مى شود ابداعات شرعى تأسيسات شرعى «فله حكمٌ خاص» اما اكر همين را امضا كرده اين معنايش اين است كه 


وقتى مشترى جيزى را خريد «مغلول اليد) نباشد. 


١8 ص:‎ 


يرسش: حتى با رضايت طرفين؟ 


ياسخ: بله» جد متمشى نمى شود اكر جد متمشى نشد ديكر بيعى نيست. نعم ما شرط نكنيم او خودش مختار است مى خواهد 
شرط بكند مى خواهد نكند ولى همين كه شرط نمى كند سلطنتش را اعمال كرده بالأخره يكك كوشه اين كار را ولو به كسى 
هبه مى كند, مى بخشد. اما يكك جيزى را بخرد انسان كذاشت در كوشه انبار» جزء اسراف است اين كار را كه آدم عاقل نمى 
كند. آن وقت ما بياييم در متن عقد او را مالك «مغلول اليد) بكنيم اين را عرف نمى يذيرد. جون عرف نمى يذيرد در فضاى 
شريعت هم امضا نشده. نعم اكر جيزى ره آورد خود شارع باشد بله شارع هر جه كه آورد سعه و ضيق اش به همان شريعت 
وابسته است. اما اكر جيزى در فضاى عرف بود شارع همان را امضاء كرده سعه و ضيق اش به دست فهم عرف است. اكر به 
عرف بككويند ما اين فرش را به شما مى فروشيم به شرطى كه «مغلول اليد» باشيد, لوله كنى بككذارى كنار, اين را عرف بيع نمى 
كويد. 


يرسش: د بعضيٍ اشياء ذى ف سمت هسث. 


ياسخ: عتيقه بودن به نكهدارى او است بعضى از عتائق است كه نككهدارى او مصرف كردن او است نبايد به آن دست بزنند 
جون آثار باستانى است و مى ماند اين فقط به عنوان يكك اثر مانده و اثر محفوظ بايد باشد كه نشان مى دهند در فلان عصر و 
دوقلان مصر فلان خط بوده ابن ثبايك به آةفسث يزقد. تكهدارى او مضرق اوااسث. صيانث:از او صرف اواسة براي اين 
كه بماند در فلان عصر يكك همجنين خطى هم بوده؛ اما اين را بياييد شما ورق بزنيد اين بر خلاف آن اثر باستانى او است. اما 
يكك جيزى اين اثر را هم ندارد به كسى بككويند اين كالا-را بخر به اين شرطى كه «مغلول اليد» باشى اين را عرف ببع نمى 
كويد وقتى «لدى العرف» بيع نبود (أعلّ الله ابيع ) )١(‏ اين را نمى كيرد. 
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شرايطى كه براى صحت شرط ذكر شده است متعدد است. ينج شرطش كذشت. شرط اول اين بود كه بايد مقدور باشد دوم 
بحث هاى سال كذشته مطرح شد. شرط ينجم كه در طليعه بحث امسال مطرح شد اين است كه مخالف مقتضاى عقد نباشد. 
اين شرط ينجم يكك دامنه مبسوطى داشت و دارد كه مرحوم آقاى سد محمد كاظو(رضوان الله عليه) )١(‏ و امثال ايشان آن را 
به سيزده قسم منتهى كردند كه درباره بعضى از اقسامشان اظهارنظر كردند؛ بعضى از اقسامشان باطل است. آن مقدارى كه 
مربوط بود به قاعده فقهى آن مقدار بحث شد آن مقدارى كه به مسائل فقهى مربوط مى شود هر موردى نيازمند دليل خاص 
خودش است. ملاحظه فرموديد كه اين بحث درباره شروط يكك قاعده فقهى است نه مسثله فقهى الآن بحث در اين نيست كه 
فلان بيع صحيح است يا صحيح نيست, بحث در اين است كه شرط اككر فاقد اين اوصاف بود و اين لوازم بود باطل است جه 
در بيع جه در عقود ديكّر, جه در مزارعه» جه در مضاربه؛ جه در اجاره. اكر يكك مطلبى فراكير بود اختصاصى به جايى نداشت 
مى شود قاعده فقهى. آن مطالبى كه قبلا مى كذشت كه بايع بايد اين جنين باشد مشترى بايد اين جنين باشدء مبيع بايد اين 
حتين ياشذه تمن بابد آن نان باشذ ابن ها مسئله فقهى بود كه ديكر درياب اخاره و افثال اجارة زاه قداشت آما اين درياره 
قاعده شرط است درباره ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » (؟) است كه به قاعده فقهى برمى كردد؛ لذا آن مسائل جزئى كه مرحوم 
شيخ مطرح فرمودند غالباً طرح نشد. خود مرحوم شيخ هم اعتراف كرد كه اين در هر بابى نيازمند به اجتهاد خاص فقيه است 
در آن باب, آن مى شود مسثله فقهى. اما وقتى كفته شد شرط ينجم آن است كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد اين كارى 
به بيع ندارد كارى به اجاره ندارد «اىٌ عقد كان» اين مى شود قاعده فقهى. بنابراين آن اقسام سيزده كانه اى كه مرحوم آقاى 
سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (0) مطرح فرمودند و سائر فقها(رضوان الله عليهم) طرح كردند بخش وسيع آن ها از حوزه 
قاعده فقهى بيرون است. مى شود مسثله فقهى, در هر مسثئله فقهى بايد انسان نظر خاص بدهد. شرط ششم از شرايط صحت 
شرط اين است كه اين مجهول نباشد. (5) شرط اول اين بود كه اين مقدور باشد. شرط ششم اين است كه اين معلوم باشد. 
خب آيا علم «بما انه علم» شرط صحت شرط است؟ كه اككر مجهول بود از اين جهت كه فاقد شرط علم است باطل است؟ مى 
للغرر» باطل است. اكر خصوصيت شرط مجهول بود و جهل به خصوصيت آسيبى نرساند اين شرط را غررى نكرد اين شرط 
«جهالهٌ موجبةً للغرر». آيا اكر شرط در اثر جهل غررى شد اين شرط باطل است يا نه بايد غرر از شرط به مشروط, به آن بيع 
سرايت بكند اولا, بيع را غررى كرده باعث بطلان بيع بشود ثانيً, شرط در ضمن عقد باطل, باطل است ثالثو جون شرط بايد 
راغررى بكند اولا و بيع غررى باطل بشود ثانيار شرط در ضمن عقد بيع باطل, باطل مى شود ثالثاً. اين كدام است؟ خود شرط 


اكر غررى بود دليلى بر بطلانش هست يا نه؟ الآن ما داريم درباره شرط صحت شرط بحث مى كنيم و حق هم اين است كه 


شرط جه در ضمن عقد لازم باشد جه شرط ابتدائى باشد مشروع است, مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » (2) هست. ١‏ 
الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ؛ همان طور كه شرط ضمنى را شامل مى شود شرط بدئى را هم شامل مى شود. اكر بيعى در كار نبود 
تاغرر شرط به بيع سرايت بكند كه راهى براى بطلان اين شرط نيست. آيا دليل داريم بر اين كه مطلق غرر باعث بطلان آن 
شىء است, شرط غررى باطل است يا نه؟ در جند حوزه يس بايد بحث بشود؟ بنا براين كه شرط الَا و لابد بايد در ضمن عقد 
باشد, صحت و بطلان اين شرط مربوط به صحت و بطلان آن عقد است. اكر عقد باطل بود شرط در ضمن عقد باطل, باطل 
است و اكر عقد صحيح بود شرط در ضمن عقد صحيح مى تواند صحيح باشد. حوزه ديكر آن است كه نه جون شرط مطلقا 
جه در ضمن عقد باشد جه بدئى و ابتدائى باشد مشمول ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » هست. آيا شرط غررى باطل است يا باطل 
نيست؟ ما يكك همجنين دليلى داريم كه بكويد مطلق غرر باعث بطلان آن شىء است يا نه؟ درباره امر اول كه معروف همين 
است كه شرط الا و لابد بايد در ضمن عقد باشد كه شرط ابتدائى را نمى كيرد. كرجه بسيارى از بزركان با اين نظر موافق 
نيستند «كما هو الحق» شرط ابتدائى هم نافذ است مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » (2) است. اين بز ركان مى كويند 
كه يكك وقت است كه اين شرط به عوضين برمى كردد. شرط فعل در ضمن عقد نيست كه «شرط الخياطه» و نحوها. شرط 
است «كون المبيع كذا», شرط است «كون الثمن كذا», اين شرط مجهول است. جون شرط به وصفى از اوصاف عوضين برمى 
كردد واين شرط مجهول است؛ يس «احد العوضين» يا «كلا العوضين» مجهول است. وقتى مجهول شد اين جهالت در متن بيع 
است. وقتى جهالت در متن بيع شد, مى شود غرر. بنا براين كه غرر همان جهل باشد نه خطر. البته اين كونه از جهل ها باعث 
اقدام خطرى است. يس اكر غرر به بيع سرايت نكند دليلى بر بطلان نيست حالا اكر به بيع سرايت كرد يقيناً باطل است. جرا؟ 
جون اين حديث معروف انْهَى رَسُولٌ اللّهِ (صلى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بَِع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بيع الْكَرَرا (0 بذيرفته شده است 
اواك عدوو سلف قن هلك كرفنه الترت اونا دوفن المكد بتي نيد كد الى الوق كين ا وتساطلة زر انك اكدرقف 
است مى كويند اين كار حرام است نظير بيع وقت النداء كه (إذا نُودِىَ لِلصّلاءِ مِنْ يوم الْجْمَعَهِ فَاسْعَؤًا إلى ذكر الل وَ دَرُوا الت ) 
قاين علو انيت كد منظور ارى انبره كددوقهاة واصوق م تكد هالا ين بدعوان كك تياد الصا مارت شد اسك 
در هنكام اذان نماز جمعه وقتتان را صرف كار تجارى و مانند آن نكنيد. اجاره همين طور استء وكالت همين طور است» 
مزارعه و مضاربه همين طور است. اختصاصى به بيع ندارد و حرمتش تكليفى است و نه وضعى. حالا اكر كسى معصيت كرده 
خريد وفروش كرده, آن بيعش صحيح است, اجاره اش صحيح است, هر جند معصيت كرهه بنا بر اين كه حضور وجوب 
تعيبنى داشته باشد. اكر اين كونه از نهى ها باشد معلوم است كه تكليفى است وضعى نيست. اما اكر «لا تبع ما ليس عندككث) 
(3) بود ومانند آن بود جيزى كه ندارى نفروش, جيزى كه اختيارش در دست تو نيست نفروش, اين نهى هاو نهى هاى 
ارشادى است يعنى نكن كه نمى شود حالا-اكر كسى مال مردم را فروخت و تصرف خارجى نكرد و تصرف عقدى كرد, 
ايجاب كرد, صيغه را ايراد كرد, فرش كسى را فروخت اين كه معصيتى نكرده؛ جون تصرف خارجى كه نشد بشود غصب 
معاطات هم كه نشد كه بشود تصرف غاصبانه يكك عقدى بود يكك كار لغوى كرده فرمود «لا تبع ما ليبس عندك» جيزى كه 
بيش تو نيست مقدور تو نيست در اختيار تو نيست نفروش, يعنى نفروش كه نمى شود اين ارشاد وضعى است. خب انَهَى 
رَسُولٌ اللِّاصِلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بع الْمُضْطَرٌ وَ عَنْ بَيِع الْغَرَرِا )1١(‏ از همين قبيل است يعنى نكن كه نمى شود ارشاد 
ويم اقيخا يدن | كر الترطا مجه و لويوه يكت وريه ولحل العوظي ناير كلدك :دوع قور قرط عور بع مبر انك مي ينوه ابن 
حديث بذيرفته شده انَّهَى رَسُولٌ اللِّ (صلى الله عليه و آله و سلْم): عَنْ بع الْمَُضْ طَرٌ وَ عَنْ بَئِع الْعّرره شامل مى شود جهار» اين 
عاذ يط يع لطر ةواقن واارظ اهو رطلاع إبنك نه كلت سكن عرو اررق معاملة باطان :نفك تان سالا كرارق لور فكب اررق 


جهل مال شرط بود و به مشروط سرايت نكرده؛ نظير يكك فعل «كشرط الخياطه)» «كشرط الحياكه). «كشرط الكتابه) در ضمن 
عقد بيع كه اين به «احد العوضين» برنككشت. فرض كنيد كه شرطى داشته باشيم كه مجهول باشد و جهالت او به حريم بيع 
تسرى الى البيع» براى همين است براى اين كه ما در اثبات بطلان شرط غررى مشكل جدى داريم. جرا شرط غررى باطل است 
اكر غررش به بيع سرايت نكند؟ كفتند كه دليل بطلاءن شرط غررى اكر اين غرر به بيع سرايت كرد. بيع بر اساس حديث 
معروف انهَى رَسُول الله (صلَى الله عليه و آله و سلم): عَنْ بع الْمَضْطْرٌ وَ عَنْ بيع الْغَرَرِا )١15(‏ مى شود باطل شرط در ضمن عقد 
باطل هم باطل است. ولى اككر غرر شرط به بيع سرايت نكرد ما جه دليلى داريم بر اين كه اين شرط باطل است با اين كه بيع 
باطل نيست. مى كويند جون مرحوم علامه در تذكره به نحو مرسل فرمود كه «نهى النبى(صلى الله عليه و آله و سلم) عن الغرر) 
مطلق غرر باعث بطلا-ن است. اركان اعتبار اين مرسله تأمين شده است جرا؟ براى اين كه مرحوم علا.مه به نحو ارسال اين 
حديث را در تذكره نقل كرده يككء فقهاء هم كه برابر اين فتوا دادند و عمل كردند دوء به دليل اين كه در باب وكالت و امثال 
وكالت كفتند وكالت غررى باطل است ما كه دليل خاصى نداشتيم بر بطلان وكالت غررى مككر همين مرسله. يس سند در اثر 
عمل اصحاب تأمين مى شود دلالت اش هم كه تام است مشكل دلالى نداريم, مشكل سندى داريم كه اين مرسل است ضعف 
فقها(رضوان الله عليهم) بين صحت بيع و بين صحت شرط غررى قائل به تفكيكك شدند؛ فتوا دادند اين بيع صحيح است اين 
باطل است؟ براى اين كه غررى است. جرا شرط غررى باطل است؟ براى اين كه مرسله «نهى النبى(صلَى الله عليه و آله و سلّم) 
عن الغرر» )١5(‏ كه دلالتيش تام است يشتوانه سندى اش عمل اصحاب است. اصحاب كه درباره وكالت و امثال وكالت فتوا به 
بطلان دادند» دليلشان نص خاص كه نبود به همين مرسله دارند عمل مى كنند. بنابراين شرط اككر غررى بود باطل است؛ خواه 
غررش به بيع سرايت بكند يا نكند. اين عصاره بحث درباره اين كه شرط غررى باطل است. يس شرط بايد معلوم باشد مجهول 
بودنش باعث غرر او است, خواه اين غرر سرايت بكند به بيع خواه سرايت نكند. اين سخن از بعضى از جهات ناتمام است. 
جرا؟ اكر غرر شرط به غرر بيع سرايت بكند ببع را غررى بكند بله ما انَهَى رَسُولَ الله (صلى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بتع 
الْمُصطرٌ وَ عَنْ بع الغَرَرِا )١2(‏ داريم اين بيع غررى مى شود باطل, وقتى اين بيع باطل شد شرط در ضمن عقد باطل هم باطل 
است؛ بنابر اين كه شرط بدئى نافذ نباشد و مشمول ادله شرط نباشد. اما اكر غرر شرط به بيع سرايت نكرد «كما هو المفروض'» 
شما يكك مرسله اى از تذكره مرحوم علامه نقل كرديد كه «نهى النبى(صلَّى الله عليه و آله و سلّم) عن الغرر» (12) ما هم اين را 
قبول داريم فرموديد اكر مرسله يشتوانه عملى داشته باشد اين نوع تبين است بيان لطيف مرحوم حاج آقا رضاى 
ضعيفى مورد عمل اصحاب باشد ضعفش ترميم مى شود و حيجت است سرّش اين است آيه قرآن به ما مى فرمايد اكر فاسقى 
كزارش داد كزارش فاسق حجت نيست مككر اين كه تين كنيد (/11) (إِنْ جاءَكمٌ فاسِق ِنبا فتَيينُوا) (14) فرمود: تكيه كردن 


روايت به عمل اصحاب, يشتوانه عملى اصحاب از دو طرف «نوع تبئين». وقتى همين بزركّانى كه به ما آموختند كه روايت 


ضعيف حجت نيست همه اين ها دارند به اين روايت عمل مى كنند. اين نوعى تبِيّن است جه اين كه اكر يكك روايت صحيحى 
بود [از نظر سند صحيح بود] ولى هيج كدام به آن عمل نكردند اين معلوم مى شود يكك مشكلى دارد, آنها كه به عهد صدور 
به عصر صدور نزديكك تراز ما هستند هم آنها اين روايت را براى ما نقل كردند همان ها اين را در كتاب ها دفن كردند عمل 
نكردند. معلوم مى شود مشكلى داشت. كاهى يكك روايت محفوف به قرائن خارجيه است آن قرائن به ما نمى رسد به قدما 
رسيده است؛ لذا به آن عمل كردند. كاهى روايتى محفوف به قرائنى است كه باعث وهن او است آن قرينه به ما نرسيده؛ لذا 
فقها به آن عمل نكردند. فرمايش مرحوم حاج آقا رضا اين است كه اكر يشتوانه عملى داشته باشد «هذا نوع تبين» آيه هم به ما 
دستور داد كه فحص كنيد تبئين كنيد براى شما روشن بشود واين روشن شدن است. به هر تقدير ما اين را قبول داريم كه اكر 
روايتى ضعيف بود و يشتوانه عملى اصحاب او را همراهى كرد بله اين مى شود حجت. اما تمام مشكل در اين است كه آن 
نكنه دقيق كاسن“ تلحوظ است كافى ملحواظ تنيت همان نز كواراتيق كد:فرمؤدنة كر يشتوانة عملى داشتهة باد تؤفى تن 
است او رااز ضعف بيرون مى آورد جند امر را ذكر كردند. يكك, عمل اصحاب بدون كم و زياد منطبق باشد با مضمون اين 
حديث. دوء هيج دليلى در اين مسئله وجود نداشته باشد مكر همين حديث ضعيف. جون اكر دليل ديكرى باشد شايد اصحاب 
به استناد آن دليل عمل كرده باشند. سه. مطابق با هيج قاعده اى از قواعد عامه نباشد جون اكر مطابق برخى از قواعد عامه بود 
شايد به استناد آن قاعده عام در اين جا عمل كردند نه به اين حديث. اككر اين مجموعه حاصل شد ما احراز مى كنيم كه تنها 
سند اصحاب در فتوا دادن همين حديث است. بله اين نوعى تبين است ما اين را قبول داريم. اما اكر يكك روايت ضعيفى بود 
مضمون اين روايت در فتواى اصحاب بود؛ ولى ما اسناد را احراز نكرديم از كجا يشتوانه تأمين مى شود؟ از كجا نوعى تبن 
است؟ شايد اين اصحاب به قاعده اى از قواعد عامه كه دسترسى داشتند عمل كردند, شايد برخى به فلان روايتى كه «محتمل 
الدلاله» است او را «تام الدلاله» دانستند عمل كردند شما از كجا احراز مى كنيد كه اصحاب به اين حديث تمسكك كردند؟ 
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ياسخ: اين ضرورت «بشرط المحمول» مى شود. اين ضرورت «بشرط المحمول» معنايش اين است. اككر اصحاب «بالصراحه) 
كفتند سند ما همين است اين ديكر «بين الرشد» است. اما اكر شما به اجتهادتان مى كوبيد اصحاب جنين فتوايى را دادند يكك» 
اين روايت هم همين مطلب را مى كويد دوء يس اين روايت مى شود حيجت اين سه؛ اين رابطه منطقى قطع است از كجا 
اصحاب به اين روايت تمسكك كردند شما بايد فحص بكنيد يا «بالصراحه» خود آن اصحاب به اين روايت استدلال بكنند؛ بله 
اين نوعى تبن است يا هيج قاعده اى از قواعد عامه فقهى در بين نباشد كه اصحاب به او تمسكك كنند و هيج حديثى در 
جوامع روايى ما كه مطابق با اين باشد نباشد كه به آن عمل كنند. بله اكر هيج روايتى نبود, هيج قاعده اى نبود و اين مطلب 
هم برخلا-ف قاعده است بر خلاف دستورهاى اولى است انسان اطمينان ييدا مى كند كه يشتوانه اين روايت عمل اصحاب 


است سند عمل اصحاب هم همين روايت است آن وقت مى شود حتجت. 


ياسخ: عمل كه بكنند ما احراز مى كنيم كه اين روايت يككث وجه صحتى دارد كه اين بزركان به آن عمل كردند. براى شما 
معلوم بشود كه صادر شده براى ما روشن بشود كه اين روايت صادر شده. جرا؟ براى اين كه همه اين بزركانى كه خودشان 
كفتند روايت ضعيف ححتجت نيست دارند به اين عمل مى كنند. معلوم مى شود يكك يشتوانه سندى دارد يكك قرينه اى او را 
همراهى كرده است خود اين شخصى كه از محضر امام(سلام الله عليه) بيرون آمده موثق نيست ولى يكك كسى همراه او بود 
كه ساكت شد معلوم مى شود كه اين آقا شنيده. اككر راوى ضعيفى از محضر امام بيرون آمده و در كنار او يكك انسان موثقى 
هم هست در حضور آن موثق اين دارد مى كويد من خدمت امام بودم امام جنين فرمود آن شخص هم با سكوتش امضا كرده 
است اين ها قرينه است كه اين شخص راست مى كويد. اكر اين قرينه و امثال اين قرينه اين خبر ضعيف را همراهى كرد اين 
مى شود حبجتء يكك همجنين جيزى ممكن است يبش قدما بوده و بيش متأخرين نبوده لذا قدما به آن عمل كردند از اين 
جهت مى كويند كه اككر روايتى ضعيف بود و ما احراز كرديم كه اصحاب به اين روايت عمل كردند اين مى شود حيجت. 
حالا شما مطلقا احراز كرديد كه هيج قاعده اى در كار نيست مككر همين مرسله؟ احراز كرديد كه اصحاب(رضوان الله عليهم) 
كه فرمودند شرط غررى باطل است به همين مرسله استناد كردند يا احراز نكرديد؟ اكر احراز نكرديد كه مرسله حيجت نمى 
قرو اك مرمنله حكف سد در صورش كه ابن ظرو ال شرطة به بيع ستزاييفة ركد بيع رااقروى.مى كتن اولآً:مشسول ا احديك 
معروف انَهَى رَسُولٌ اللوإصلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بئِع الْمُضْطْرٌ وَعَنْ بئِع الَْررِِ )١(‏ مى شود ثانيا اين بيع باطل مى شود 


الشأء شرط در ضمن بيع باطل, باطل مى شود رابعاًو اين درست است. اما اكر سرايت نكرد شما دليلى بر بطلان اين شرط 
نداريد. شرط قرينه جرا باطل است؟ اين خلااصه آن بخش هايى كه به فرمايش مرحوم شيخ برمى كردد. مرحوم شيخ هم 
اصرار دارد مى فرمايد كه جهالت بايد غرر بياورد. (7؟) يكك وقت است جهالت شخصى است معلوم نيست كه اين كالاى 
صنعتى كه خريدند اين يخجالى كه خريدند آن كارتن اول است يا دوم است يا سوم است كداميكك از اين كارتن ها است 
همه اش يكى است اين كه جهل ضررى ندارد. اما اكر نه هر كدام مال يكك كارخانه جدا باشد اين بله, اين جهالت غرر مى 
آورد. يكك وقت است جهلى است كه «لا يوجب الغرر» خصوصيت اش مجهول است خب باشد يكك وقت است جهلى است 
«يوجب الغرر». آن جهلى كه «لا يوجب الغرر) شرط ششم نيست. «السادس» اين است كه «ان لا يكون الشرط عير اعنانا 
توجب الغرر» () و جون دليل مطلقى بر بطلان غرر نداريم فرمودند: غررى كه «يسرى الى البيع)؛ يعنى غرر شرط به غرر بيع 
سرايت بكند. يس اكر جهل موجب غرر نشود دليل بطلادن آن شرط نيست. اكر جهل موجب غرر شرط بشود ولى سرايت 
نكند به بيع» دليلى فعلاً بر بطلا-ن او نيست؛ لكن اكر ما كفتيم او مرسل تام است و شرط ابتدائى هم مثل شرط ضمنى بايد 
مصون از غرر باشد «كما لا يبعد» اكر اين شرط غررى بود شرط باطل است ولو در ضمن عقد هم نباشد. 
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يرسش: نظرى كه از فقها نقل فرموديد كه قائل به تفكييك هستند اكر غرر سرايت كرد به عقد و بيع باطل است اكر نكرد عقد 
باطل نيست, وقتى مى كويند باطل نيست اصللا اين كالا را مى فروشد به شرط خياطت. 


ياسخ: اين به شرط ببع برمى كردد نه مبيع. يكك وقت است كه مى كويد من اين كالا را مى خرم به شرط اين كه ساخت فلان 
كارخانه باشد. يكك وقت اين بله به مبيع برمى كردد و اين دستكاه مبيع را غررى مى كند يكك وقت است كه نه مى كويد اين 
كالا را به شما مى فروشم به شرط اين كه فلان كار را براى من انجام بدهى آن كار معلوم نيست كه جقدر زمان مى برد اين 
اكر غررى است بيع را غررى مى كند نه آن كالا را آن كالا-.وضعش مشخص است. اكر اين شرط مجهول وصف «احد 
العوضين» باشد اين به خود متن عوضين برمى كردد اين در باب فصل سوم از فصول سه كانه بيع ككذشت كه عوضين بايد 
معلوم باشند آنجا هم مسئله غرر مطرح شد اما اكر عوضين معلوم اند اين كالا-را فروخته مى كويد اين يخجال را به شما 
فروختم به شرطى كه شما فلان كار را براى من بكنيد. نه به شرط اينكه اين يخجال مال فلان كارخانه باشد اين به عوضين 
برنمى كردد. يس حريم عوضين محفوظ از غرر است بيع است كه دركير است حالا بيع اكر در كير بود باعث بطلان است يا نه 
بايد وارد بشويم. يس تااين جا روشن شد كه فرمايش مرحوم شيخ و امثال شيخ تا كجايش تام است تا كجايش ناتمام است و 
اككر خواستيم مرسله تذكره )١(‏ را به سامان برسانيم الا و لابد بايد استناد را احراز كنيم و مانند آن. 
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اما «والذى ينبغى أن يقال» اين شرطى كه در ضمن عقد است اين خواه به عوضين بركردد خواه به عوضين برنكردد بيع را 
د ركير مى كند. اكر به «احد العوضين» ب ركشت مبيع را د ركير مى كند وقتى مبيع دركير شد بيع در كرو و در رهن است وقتى 
كج ساح ررض باصي جارد كريه جه العرابيوا برك ردجي امي يو تقر ري داق قناع رإاذر كير 
مى كند و آن حديث معروف هم كه نفرمود (: نهى النبى عن مبيع غررى)؛ فرمود: 7 نكن فقول اللوإصلى اللاحلية و الاويل): 
عَنْ بع الْمُْضْ طْرٌ وَ عَنْ بيع الْغَرَرِا (1) بيع كاهى خودش دركير غرر است كاهى در اثر اين كه مبيع غررى است دركير است 
كاد يكتدوقت ابدث ارو تداق :را كارن قاين فزوفية ]1ق آقامن كرد ميلا ماو البرطده ل اكنذالم كارها مه ايف رن 
مبيع غررى است بيع را غررى مى كند. يكك وقت است كه فروشنده مى كويد اين يخجالى كه ماركش فلادن است تو همه 
مشخصات را ديدى خودت هم كاملا آشنا بودى اين را مى فروشم به شرطى كه فلان كار را برايم بكنى» فلان كار زمان مى 
برد هزينه دارد جقدر اين زمان مى برد جقدر هزينه دارد معلوم نيست اين بيع را دركير مى كند و در هر دو حال بيع دركير 
است وقتى بيع دركير بود «نهى النبى عن بيع الغرر) شاملش مى شود نهى هم نهى وضعى است نه تكليفى, ارشاد به بطلا-ن او 
است. جرا در كير مى كند؟ براى اين كه بيع دو تا حوزه دارد يكك حوزه اى مربوط به عوضين است جون كالا جيست؟ ثمن 
حيست؟ ايق جا ممكن امت شفاف باشة غرري تنباشد- يكن اين كه السان روغ هوا كه معامله ثمى كتد وقتى كفت بعتو 
اشتريت» خودش را متعهد مى كند به تسليم بايد يايش بايستد صرف تمليك و تبادل طرفين سهل المئونه است. اما بايد رويش 
باستد. ابن بيغ دو نا بياع:دارذ: يكى اين كه :من اين كالا را به شما تمليكك كرديم:و ثمن .را تملكتة, مشترئ هن كويد من اين 
ثمن را تمليك كرديم كال وا تملكقه ارق يكه قراو مساطل اف و ححوزة قلتكد وكبلكده يكن اد ين كه من روى آن مى 
ايستم اين روى او مى ايستم الترامى است در فضاى عرف و شارع مقدس هم همين را امضا كرده فرمود: (أَوْقُوا الْعقُووٍ) (08 
والجرن اسك زوع ايا فم دابى كد واجب ءاسك كةروق ايخ نامض كر برفاسض كله ات وعذاب الهن ديك كاز 
مهمى است. اين را انسان كاهى باز تعهد مى سبارد كاهى بسته؛ آن جايى كه باز تعهد بسيارد مثل همين خريد و فروش رايج 
بكك جيزى را مى خرد يكك جيزى را مى فروشد شرط خيار نمى كند شرطى هم نمى كند كه براى او تسليم واجب است. يكك 
وقتى جون مهم است اين كه من ملتزم مى شوم روى او مى ايستم اين را بسته مى بندد نه بازء براى خودش شرط قائل است 
خيار قائل است مى كويد يكك هفته من خيار داشته باشم يا به كارشناس مراجعه مى كنيم تا شش ماه من اين اتومبيل را بررسى 
كنم در اختيار دارم جون امر مهمى است براى خودش خيار قرار مى دهد. اين خيار كه مال آن حوزه اول نيست مال تمليك و 
تملك نيست مال ياى آن مى أبعم ست مال الترام :اث مال :دلول التزامى أشنت مال آن جاب انث كه (أفوا بالْعقُوو) آن 
جا با ككذاشته نه مال (أعحلٌ الله البيم). () (أح ل الله البيع) كك جيز ووشنى است يعنى اين تمليكك در برابر آن تملكك. اما 
(أَوْقُوا بالْعَقُودِ) () كاهى باز است ككاهى بسته. اين خيارها مال اين حوزه دوم است مال (أَوْقُوا بِالعقُودِ) است يعنى به شرطى 
ع حقرن ياترطن عن كزمريه شرظج راف الام ا عزنو رداق الى كيان وان رو سرون نكن خا ريال راك الله 
ليع ) (ه) نيست. ( أل الله البيع ) بسته شد تمليكك و تملّكك بسته شد. اين شخص كه مى خواهد بايش بايستد كاهى باز است 
كاهى بسته. شرط مى كند. اككر شرط كرد درست است كه اين شرط مال حوزه تسليم و تسلّم است مال وفا است؛ ولى وفاى به 
آن عقد است. يس اصل آن عقد را دركير مى كند اصل آن بيع را دركير مى كند معلوم نيست كه اين ياى آن مى ايستد يا 
نمى ايستد. اكر اين شخص غررى بود معنايش اين است كه اين تعهدى كه سيرده كه من يايش مى ايستم يا نه لرزان است اكر 
تعهد لرزان بود اصل ببع مى لرزد انسان تمليك و تملك كرد اما تعهدى ندارد كه بدهد يا بكيرد وقتى اصل اين تسليم و تسلم 


لرزان بود سرايت مى كند به اصل بيع, بيع را غررى مى كند. وقتى بيع غررى شد مشمول آن حديث معروف است انَهَى رَسُول 


للّواصلى الله عليه و آله و سلم): عَنْ تع الْمُضْ طْرٌ وَعَنْ بَدِع الْعَرَرِا. (2) بنابراين اكر شرط غررى بود يا اين شرط مال «احد 
العوضين» است كه مستقيماً بيع را دركير مى كند يا نه شرط فعل خارجى است. شرط فعل خارجى حوزه تسليم و تسلم رار 
حوزه تعهد به وفا را دركير مى كند وقتى حوزه تعهد به وفا دركير شد آن بيع خالى اثرى ندارد. وقتى كسى مى كويد من ياى 
اين عهد نمى ايستم يقيناً غرر اين حوز باعث لرزان شدن اصل بيع است اصل ببع كه لرزان شد «نهى النبى عن بيع الغرر) هست. 


حالا ببينيم همه موارد اين جنين هست يا نه؟ 
ص: "١‏ 
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ششمين شرط از شرايط صحت شرط اين است كه مجهول نباشد. )١(‏ بعضى از اين عناوين دليل جدا نمى طلبد؛ مثل شرط 
مشروعيت, شرط مشروعيت معنايش اين است كه شرط وقتى نافذ است كه مشروع باشد, حلال باشد. اين ديكر توجيه نمى 
خواهد, دليل نمى خواهد يعنى تبيين جدا نمى خواهد دليلش همان ذيل عموم كه «المؤمنون عند شروطهم) است كه فرمود: 
اَن الْمُسلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهم) (؟) الا شرطى كه هعَرّمَ حَكَانًا أو أل حَرَاماً ؛ يا مخالف كتاب و سنت () باشد اين دليل روشنى 
دارد ديكر نيازى به توجيه ندارد. اما جريان لزوم معلوم بودن شرط يا يرهيز از مجهول بودن شرط كه معلوم بودن شرط, شرط 
باشد يا مجهول بودن او مانع باشد اين زير سؤال است كه جرا شرط بايد معلوم باشد؟ جرا اكر مجهول باشد ضرر دارد؟ مى 
كويند براى اين كه اكر مجهول باشد غررى است جون غررى است باطل است. بنابراين بايد درباره غرر بحث كرد. يس فرق 
است بين اين شرائطى كه تاكنون ينج قسمش كذشت و ما در شرط ششم هستيم. شرط ششم اين است كه «ان لايكون الشرط 
مجهولا» (2) اين جاى سؤال است كه جرا شرط بايد معلوم باشد؟ جرا اكر مجهول بود ضرر دارد؟ و اما آن شرط سوم و 
جهارم كه نظير اينكه شرط بايد مشروع باشد اين جاى سؤال نيست. خود اين مشروعيت مى تواند يكك شرط مستقل باشد اما 
معلوميت شرط مستقل نيست به دليل اين كه اكر كسى سؤال بكند كه جرا مجهول بودن ضرر دارد يا جرا معلوم بودن شرط 
است؟ ما مى كوييم براى اينكه اكر مجهول باشد مستلزم غرر است يس عمده آن است كه «ان لا يكون الشرط غرريا» نه «ان 
يكون الشرط معلوما» شرط اصلى آن است كه غررى نباشد نه شرط اصلى آن است كه معلوم باشد. خب اين موضوع بحث را 
روشن مى كند يس بازكشت اش به اين مى شود كه «ان لا يكون مجهولاً جهلاً موجباً لغرر) اين مى شود محور بحث كه 
صورت مسئله است. براى اين كه روشن بشود شرط غررى نافذ نيست وجوهى ذكر شده يكى اجماع است كه مستحضريد 
اجماع در اين كونه از مواردى كه «مظنون المدرك» يا «محتمل المدرك» است حجت نيست كرجه به آن استدلال كردند 
البته در حد تأييد مسئله است. دوم مرسله مرحوم علامه در تذكره (0) بود. سوم سرايت غرر شرط به غرر معامله است. جهارم 
وجوه ديكرى است كه ممككن است در اثناى بحث روشن بشود. شرط اكر غررى شد باطل است «اما بالاجماع او لمرسله 
العلا-مه(رضوان الله عليه) فى التذكره او لسرايه الغرر الى المعامله» وجه اول قابل اعتماد نيست كه اشاره شد وجه دوم در طى 
بحث قبل كذشت كه از دو منظر بايد مورد بحث قرار بككيرد: يكى اين كه مرسله مرحوم علاءمه كه فرمود: «نهى النبى عن 
الغرر (2) آيا اين سند دارد يا سند ندارد؟ ما براى اين كه كار فنى انجام بشود اول درباره متنش بحث مى كنيم بعد درباره 
سندش. متنش كه فرمود: «نهى النبى عن الغرر) كه بيع عنوان بيع ندارد شامل مقام مى شود. تنها مشكلى كه متوجه متن شد اين 
است كه مى كويند اين منصرف است به قرار مستقل معاملى و قرارهاى ضمنى را شامل نمى شود اين اصطلاح وجه علمى 
ندارد هركونه قرارى جه ضمنى جه غيرضمنى بايد يرهيز از غرر بشود. يس ما بكنُوييم متن اين مرسله شامل شرط غررى نمى 
شود للانصراف اين تام نيست زيرا شرط هم يكى از قرارهاى معاملى است ديكر فرقى نمى كند كه اين قرار در ضمن يكك 
معامله ديكر باشد يا مستقل باشد يس دليل انصراف تام نيست مى ماند مشكل سندى مشكل سندى همان طور كه در بحث 


ديروز ملاحظه فرموديد اشكال وارد است براق اية كش حرست است كة ا كر روابق ضعيفه بوةداقا الأرسال» باامجهول بودن» 


يا موقوف بودن, يا مقطوع بودن به «احد انحاء؛ ضعف, مبتلا به ضعف بود و همين روايت مورد عمل اصحاب بود حيّجت است 
براى اين كه ما نه عدالت راوى را لازم داريم» نه وثاقت راوى را لازم داريم خبر بايد «موثوق الصدور» باشد نه مخبرش موثق 
باشد. اكر مخبرش عادل بود مونّق بود كه «كفى به فضللا» اما اكر مخبر موثّق نبود ولى خبر «موثوق الصدور» بود مورد اعتماد 
است خبر «موثوق الصدور» باشد يعنى جه؟ يعنى روايتى كه راويانش مجهولند يا توثيق نشدند مورد عمل بزركانند همين 
بزركانى كه دو تا حرف زدند يكى اين كه كفتند فلان شخص راوى ضعيف است حرفش حيجت نيست. يكى هم كفتند كه 
نمى شود به روايت ضعيف عمل كرد. همين بز ركانى كه به اين دو مطلب معتقدند همه شان دارد به اين روايت عمل مى كئند 
معلوم مى شود محفوف به يكك قرينه خارجيه است. مرحوم حاج آقا رضا(رضوان الله عليه) در كتاب زكاتشان فرمود: اين «هذا 
نوع تبين» اكر آيه نبأ دارد (فَتََيَنُوا) 00 ما وقتى مى بينيم بزركان از فقها كه اين كونه از روايان را تضعيف كردند يكك؛ و 
فرمودند كه راوى اش ضعيف باشد حيجت نيست جاى عمل نيست دوء اما دارند به آن عمل مى كنند سه؛ معلوم مى شود معيار 
حبجيت «موثوق الصدور» بودن است نه مويّق بودن راوى. اين را ما قبول داريم كه اكر اصحاب به يكك روايت ضعيفى عمل 
كردند اين مى شود «موثوق الصدور» و نصاب حيجِيت را دارا است اما از كجا اصحاب به اين عمل كردند؟ ما جند تا دليل 
ديكر هم در باب داريم. وقتى مى شود به عمل اصحاب اعتماد كرد كه ما اين امور را قبلاً احراز كرده باشيم يككء فتوايى كه 
اصحاب دادند مطابق با هيج روايتى» مطابق با هيج قاعده اى از قواعد عام نيست. ما روايتى در مسئله نداريم قاعده اى از قواعد 
عامه در مسثله نيست تا اين فتوا مطابق با آن باشد. جون هيج قاعده اى در كار نيست هيج روايتى در كار نيست ما احتمال مى 
دهيم كه به اين روايت تكيه كرده باشند و صرف اين احتمال هم كافى نيست بايد در فرمايشاتشان إسناد بشود تا ما احراز 
بكنيم كه اصحاب به استناد اين روايت ضعيف دارند فتوى مى دهند در جنين فضايى اين روايت مى شود «موثوق الصدور) و 
مى شود حيجت. ما آنجه را كه از اصحاب احراز كرديم اين است كه كفتند شرط غررى باطل است اما آيا اين ها به مرسله 
علامه(رضوان الله عليه) در تذكره (8) عمل كردند؟ يا به آن اجماع بسنده كردند؟ يا به دليل سوم اعتماد كردند؟ ما جون اسناد 
را احراز نكرديم نمى توانيم بككوييم دليل اعتبار اين شرط مرسله علامه (رضوان الله عليه) در تذكره است. يس اشكال اول كه 


انصراف متنى بود اين وارد نيست. اما اشكال دوم وارد بود براى اين كه ما احراز سندى نكرديم. 
ص: 77 


.2١ مكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . )1(-١ 
تهذيب الاحكام, ج/, ص /ا62.‎ . )5( -7 

(”) . الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص 184. 
ع-(ع) . مكاسب (انصارى» ط- جديد)؛ء ج» ص .6١‏ 
ه-(0) . تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ٠و‏ صضص١م.‏ 
ع (2) . همان, ج ,٠١‏ ص .0١‏ 

لك [/) . سووه بعجراك آنه 

/-(6) . تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ٠و‏ صضص١م.‏ 


يرسش: هدف از مطرح كردن اين روايت كه عمل مطابق با اين روايت باشد, آن تأييد ضمنى هست. 


باسخ: نه صرف مطابقت مشكل اين سند را حل نمى كند شايد ادله ديكرى بود كه به دست ما نرسيد جون مى بينيد بسيارى 
ازاين احاديث از بين رفته است. آتش سوزى هايى كه شده قبلا كه جاب نبود كه كتاب ها را جاب بكنند خيلى از نسخ خطى 
از بين رفته. بنايراد بن ما احتمال مى دهيم بعضى از رواياتى كه ائمه(عليهم السلام) فرمودند و راويان ضبط كردند و به آن فقهاى 


قبلى رسيده به ما نرسيد. 


ياسخ: اكر سند اين باشد ما بايد به اطلاق اين تمسكك بكنيم در موارد ديككر؛ ولى اككر ما نتوانستيم تيم ثابت كنيم كه عمل اصحاب 
متك ايه مرسله كذ كر أسث حي تمن شود يه اطلاق اين عرسله دن موازة ديكر غدل كرد يسن كليل بظلان شرط غرري مرشله 
علامه(رضوان الله عليه) در تذكره )١(‏ نمى تواند باشد. مى ماند دليل بعدى و آن اين است كه شرط غررىء باعث غررى شدن 
اصل معامله است. اصل معامله اكر غررى بود آن حديث معروف (ر ّهَى رَسُولَ اللِّ (صلّى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمَضْطَرٌ 
وَ عَنْ بيع الْغَرَرِا (7) ديكر شاخص است آن را شامل مى شود. [يعنى آن حديث اين را شامل مى شود] وقتى بيع غررى مشمول 
1 خدية تعروف تقد بع تن نمك قوم باطل وفعي بع باطل نا رط ور تيم تعاطله اال بال اسك مون اهما مني خبو ايد 
شرط رااز ابتدائيت دربياوريد در ضمن يكك عقد قرار بدهيد بايد آن عقد صحيح باشد. شرط در ضمن عقد فاسد فاسد است. 
اكر غرر به اصل معامله سرايت كرده است و معامله شد غررى, اين كل معامله باطل مى شود. وقتى معامله شد باطل مشمول 
آن نهى است جون آن نهى, نهى ارشادى است؛ يعنى ناظر به وضع است نه تكليف. ممكن است در بعضى موارد تكليف هم 
همراه داشته باشد اما «نهى النبى» يعنى نكن كه نمى شود مثل ١لا‏ تبع ما ليس عندكك» (12) الا تبع الوقف» «لا تبع الحر؛ حر را 
نفروش, وقف را نفروش, جيزى كه مال تو نيست نفروش؛ يعنى نفروش كه نمى شود نه كار معصيتى كردى الآنن اكر كسى 
ايجاب و قبول ايجاد كرد صرف ايجاب و قبول, معاطاتى در كار نباشد قبض و اقباضى در كار نباشد فرش كسى را بخواهد 
بفروشد يكك كار لغوى است معصيت نيست براى اد ين كه تصرف خارجى نشد. اثر ندارد براى اين كه «لا تبع ما ليس عندكك"» 
(5 اين لا تبع ما ليس عندكك» يعنى نكن كه نمى شود. مشابه اين را ما در عبادات هم داريم «لَا تجوز الصّلَاهُ ففى شَ هر وَ وَبَر مَا 
يؤْكلٌ لَحْمّة (ه) اين «لَا تجوز الصّلَاهُ فى شَّعْر وَ وَبَر ما لَا يُؤكلٌ لَحْمْهُ يعنى در لباسى كه اجزاى حرام كوشت دارد نخوان كه 
نمى شود يعنى نماز باطل است. حالا اككر كسى به همين نماز باطل بسنده كرد معصيت هم كرده؛ اما اكر يكك نمازى خوانده 
كه اين معصيت نكرده كار حرامى انجام نداده وقت باقى است نمازش را بايد بخواند اين ١لا‏ تجوز الصّلَاهُ فى شَّغر وَ وَبَرِ ما ل 
يكل لخقةة ارشاد به وضعيث است يعتى تكن كه نمى نقودو ننخوان كه تمى شود اننجا هم كه «تهى رَسُوْلَ اللولصلى اللداعليه بو 
آله و سلّم): عَنْ بيع الْمُضْطَرٌ وَ عَنْ بيع الْغَرَرِا () يعنى معامله غررى نكنيد كه نمى شود» نهى اش ارشاد به انتفاع موضوع است. 
عمده تبيين اين است كه جكونه غرر شرط به غرر معامله منتهى مى شود. براى تبيين اين نكته كه غرر شرط [خود موضوع نه 
حكم] به معامله سرايت مى كند معامله را غررى مى كند بايد راه حل نشان داد. بعضى از اين راه ها نزديكك است و آسان 
بعضى از راه ها طولانى است شايد به مقصد برسد يا نرسد. بيان ذلكك اين است كه آن شرط كاهى به «احد العوضين» برمى 
كردد؛ يعنى به مبيع يا ثمن برمى كردد كاهى به ثمن برنمى كرددء به بيع يعنى به اصل معامله برمى كردد مى كويد من اين را 
به شما مى فروشم به اين شرط اكر اين شرط نكنى به شما نمى فروشم اين شرط به «احد العوضين» يعنى به مبيع و ثمن برنمى 
كردد به اصل بيع برمى كردد. يس شرط كاهى به حريم «معقود عليه» است كاهى در حريم عقد است كاهى «لا-هذا ولا 


ذاكك» شرطى است كه نه به بيع برمى كردد نه به مبيع برمى كردد فقط براى اين كه جون شرط ابتدائى را برخى نافذ نمى دانند 
ما يكك ظرفى داشته باشيم كه اين شرط در ضمن آن ظرف قرار بككيرد يكك معامله اى انجام مى شود. غرض معاملى يكك جيز 
ديكر است مبيع و ثمن جيز ديكر است. مبيع و ثمن مشخصء بيع مشخص واين شرط نه متمم بيع است نه متمم مبيع و ثمن 
فقط اين به نحو قضيه حينيه دخيل است تا شرط از ابتدائى بودن به در بيايد. يمس شرط در ضمن عقد به اين سه قسم منقسم 
خواهد شد آن كاه اكر كسى كفت شرط غررى باعث غررى شدن معامله است بايد بين اين اقسام سه كانه فرق بكذارد. اكر 
بين اقسام سه كانه فرق نككذاشت در اثنا با دشوارى روبرو است كه در بعضى از موارد اين جنين نيست كه غرر شرط به معامله 
سرايت بكند. يس شرط سه قسم است يا به وصف «احد العوضين» برمى كردد يا به حريم تعويض برمى كردد نه عوضين يا الا 
هذا ولا ذاك» فقط عقد به نحو قضيه حينيه به نحو ظرفيت ملحوظ است و الاغير» براى اين كه شرط از ابتدائيت دربيايد. در 
كدام مورد است كه غرر شرط به اصل بيع برمى كردد؟ اين تقسيم سه كانه شرط. حالا به سراغ حريم بيع برويم. در بيع 
ملاحظه فرموديد كه آن جا در طليعه بحث كه جهار مرحله بود كه دو مرحله واقعاً از حريم بيع خارج است دو مرحله داخل در 
حريم بيع است آن دو مرحله اى كه داخل در حريم بيع است يكى مدلول مطابقى بيع است يكى مدلول التزامى, آن مدلول 
مطابقى كه محور اصلى بيع است آن نقل و انتقال است تبديل مال به مال است تمليكك مال در برابر مال است و مانند آن. اين 
محور اصلى بيع است كه مبيع فروخته مى شود در برابر ثمن, ثمن تملكك مى شود در برابر مبيع. اين مدلول مطابقى است به 
اصطلاح اين جا جاى تمليك و تملّكك است جاى نقل و انتقال است نه جاى لزوم و جواز. اكر كفتند ببع لازم است اين جا را 
تمى كويفدة | كن يكويتد اين بيع خيارى است اينجا را نمى كويند. در متن مطابقى دلالت مطابقى جا براى لزوم و جواز نيست. 
لزوم و جواز بعد از استقرار و نصاب و تماميت نصاب نقل و انتقال است يعنى دالان نقل و انتقال كه تمام شد حالا بايد برسيم 
كه «واجب الوفا» است يا «جايز الوفا» است؛ جون لزوم و جواز. خيارى وعدم خيارى به مقام (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) 00 برمى كرذة 
لقي مر عا (أَحَلّ الله ابيع ), (ه) (أَحَلّ اللَهُ البيع) كار ندارد كه حتماً بايد بدهى يا مى توانى بدهى (أَحَلَّ الله البيو) مى كويد 
اين نقل و انتقال صحيح است اما حتماً بايد ياى آن بايستى يا مختارى او را مقام (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) (4ا كه مقام تسليم است به 
عهده دارد. يس در اين مرحله كه جاى نقل و انتقال است كالا در برابر ثمن» ثمن در برابر كالا نقل و انتقال شده در اين جهت 
معامله لا-زم و معامله خيارى يكسان است بيع كه عقد لازم است با بعضى از عقود كه عقد جائز است و خيارى است يكسان 
است جون دالان نقل و انتقال است. بعد از اين كه دالان نقل و انتقال تمام شد نوبت به وفا مى رسد اكر اين عقد مشروط نبود 
بناى عقلا بر اين است كه حتماً بايد ياى اين عقد بايستيد ياى امضا بايستيد شرع همين را امضا كرده فرمود: (أَوقُوا بِالْعقودِ) 
يعنى وفاى به عقد واجب است. اما اكر شما در مقام وفا آمديد شرط بندى كرديد كفتيد به اين شرط معلوم مى شود اين مقام 
وفا را متزلزل كرديد يعنى اين ديكر لازم نيست اين مى شود خيارى, خيارى بودن جواز وفا مال اين مرحله ثانيه است. بايد 
ببينيم كه سهم شرط جيست اين شرط جكاره است اين شرط يا «باحدالعوضين» برمى كردد كه در حقيقت وصف است؛ يعنى 
اكر شرط كردند كهاين واحد مصنوعى مال فلان كارخانه باشد يا اين فرش دستباف باشد يا فلان كتاب جاب شده فلان 
مطبعه باشد, خط فلان خطاط باشد, اين شرط ها «باحد العوضين» برمى كردد كرجه برحسب ظاهر شرط است ما بازكشت اش 
به وصف است جون بازكشت اش به وصف «احد العوضين» است كويا در حريم مدلول مطابقى قرار دارد نه مدلول التزامى؛ 
كُويا از همان اول كفته است كه «بعتكك الكتابى» كه مخطوط فلان است «بعتكك» فرش دستباف را «بعتكك» آن واحد صنعتى 
فلاءن كارخانه را كه به حريم همان مدلول مطابقى برمى كردد؛ يعنى در مدار تمليك و تملك است آن كاه همان را بايد 


تحويل بدهد يا همان را بايد تحويل بككيرد اكر شرط به «احد العوضين» بركشت اين رجوع اش به مدلول مطابقى است جون 


رجوع اش به مدلول مطابقى است يكك مدلول خاصى را, ملكك خاصى را نقل و انتقال دادند مطلق نيست آن كاه در مقام 
مدلول التزامى كه مقام وفا است هرجه را كه عقد بستند بايد وفا بكنند اككر آن آقا فرش دستباف را نداد يا مصنوع فلان 
كارخانه را نداد مشترى هم مى تواند ثمن را ندهد. اين روشن است كه خيارى است براى اين كه مدلول التزامى ديكر نيازى 
نوردت ذورازه عقيل مود كوه ادق واقا ورا ود فييك شوك ثرافن ابن ك4 81 مور وقا افير لا ا د يشتكضئ افك كف رقف اسك 
كه نه شرط به «احد العوضين» برنمى كردد يكك تعهد ضمنى است كه «شرط الخياطه). «شرط الحياكه). «شرط الكتابه» و مانئد 
آن اما اين به غرض معاملى برمى كردد. يعنى آن بايع مى كويد اكر تو فلان كار را نكنى من نمى فروشم. من اين كالا را به 
شما مى فروشم به اين شرط كه فلان كار را برايم بكنى اين به غرض معاملى برمى كردد كرجه به عوضين برنمى كردد ولى به 
تعويض برمى كردد. كرجه به مبيع و ثمن برنمى كردد به بيع برمى كردد. در همين محدوده دخل است وقتى اين شد يس 
مدلول التزامى عقد باز نيست يعنى عرف نمى كويد كه اين شخص بايد وفا بكند «كائناً ما كان» اين طور نيست و شارع مقدس 
هم همين فضاى عرف را امضا كرده است؛ يعنى شما وقتى وفا مى كنى كه طرف آن شرط را عمل بكند وكرنه مى توانى وفا 
نكنى جون فضاى عرف خيارى است اين خيار تخلف شرط است و شارع هم همين را امضاء كرده است بنابراين اين مدلول 
مطابقى لرزان است جون مدلول مطابقى لرزان است؛ يس لرزه هاى اين به خود بيع مى خورد براى اين كه معلوم نيست كه اين 
شخص وفا مى كند يا وفا نمى كند, كسى كالايى را فروخته شرط كرده حالا اكر اين شرط غررى بود جون بحث در شرط 
غررى است ديكر اين شرط غررى بود اين شرط معامله را لرزان و شناور مى كند وقتى معلوم باشد لرزشش هم معلوم است 
يس لرزه اش هم معلوم است اما وقتى مجهول باشد همه اش مجهول است وقتى غررى بود اين غرر سرايت مى كند به خود آن 
مدلول مطابقى اصل بيع را غررى مى كند وقتى اصل بيع را غررى كرد مشمول اتْهَى رَسُولُ اللْوصلَى الله عليه و آله و سلّم): 
عَنْ بنع الْمَضْطَرٌ وَ عَنْ بَئِع الْغَرَرا )1١(‏ است. 
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ا ا 
يرسش: اصل بعت را در واقع دارد اجرا مى كند. 


ياسخ: اصل بعت مال تمليكك و تملك است ديكر مى كويد من اين كالا را فروختم در برابر آن ثمن اين محدوده سالم است 
اكر به «احد العوضين» بركردد بله اين محدوده بسته مى شود باز نيست اكر اين شرط به «احد العوضين» ب ركشت و همين شرط 
ل رومييره راس الب فجوابنى شود خويع وفك اينات “الام اضر ون را #الات وا فروكية كدت وال حي اد ين 
قو ىك غروه اينطو و تشوطة :ايك كه بلابيع سراي كروه 1ن وقث مقسنول تبن الى وغول اللد(ضك الله علية و االهبؤسل )اه 
َع الْمُْضْ طَرٌ وَ عَنْ بتع الْغَرَرِا (() مى شود. اما اكر به «احد العوضين» برنكردد, شرط ثمن نباشد, شرط مثمن نباشد, شرط بيع 
باسه من كريد من يناوا نيد فرظ بين نيا من «تروق تكد لفيا 1ف كان يرا براك من :تتام يذ فى لين كه كويد عل فرق روا به 
شما مى فروشم به شرطى كه دستباف باشد يا فلان كتاب به شرطى كه خط فلان خطاط باشد اكر «باحد العوضين» برككشت و 
غررى بود اين جا عوضين غررى است و معامله مجهول است اما اكر به تعويض بر كشت معامله غررى نيست يعنى عوضين 
غررى نيست؛ لكن آن غرض, لَنى و آن اساس بله آن هم غررى است. جرا؟ براى اين كه اصللا حاضر نبود به فروش. به مشترى 
مى كويد من اين فرش را به شما مى فروشم به شرطى كه شما فلان كار را برايم بكنى اكر آن كار را نكنى من به شما نمى 
فروشم. يس غرض معاملى دارد ولو به عوضين برنككشت جون به اصل تعويض و بيع بركشت معلوم مى شود غرض معاملى 
دارد. اكر اين شرط غررى بود اين اصل بيع و تعويض را در معرض خطر و غرر قرار مى دهد آن وقت انْهَى رَسُولٌ اللّوِاصلى 
الله عليه و آله و سلم): عَنْ بنع الْمْضْ طْرٌ وَ عَنْ بع الْعَرَرِا خواه بيع غررى باشد خواه مبيع غررى باشد مشمول اين حديث است. 
بس مهدا شاع الكلام فى القتسم الاول و الفا قمع :اول اك اسع كه ارق شرط يه والحد العوضييقة بركردد اين به مدلول مطابقى 
برمى كردد اكر اين شرط غررى باشد مبيع مجهول است يا ثمن مجهول است مى كويند اين بيع, بيع غررى. قسم دوم آن است 
كه «باحد العوضين» برنمى كردد به تعويض برمى كردد اصل معامله را لرزان مى كند وقتى اين جنين شد اين بيع هم مى شود 
غررى انَهَى رَسُولُ اللّواصلَّى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بَئِع الْغَرَرِا (40 شاملش مى شود. قسم سوم آن است 
كه ةليع و'كمق /برمى كردداثه بذ بيع بره كرد اقدبيه مدلول بمطايظى يرم كرد كه يهامدلول الترامى يرمى كردد فقط اين 
بيع را به عنوان قضيه حيتيه و قضيه ظرفيه انتخاب كردند تااين شرط از ابتدائى بودن به در بيايد وقتى از ابتدائى بودن به در 
آمد. آن وقت ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » 1800 شامل حالش مى شود. اكر اين شرط غررى بود باز هم غرر او به معامله سرايت 
مى كند يا نمى كند «فيه وجه و احتمال). 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ششمين شرط از شرايط صحت شرط اين بود كه مجهول نباشد. اولين شرطش اين بود كه مقدور باشد دوم اين كه مشروع 
باشد سوم اين كه غرض عقلائى داشته باشد جهارم اين بود كه مخالف كتاب و سنت نباشد ينجم اين بود كه مخالف مقتضاى 
عقد نباشد ششمين شرط اين بود كه مجهول نباشد «جهللا موجباً للغرر» )١(‏ بسيارى از مباحثى كه مربوط به اين مسئله بود 
كذشت. عده اى از بزركان مثل مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نظير شريفشان اين است كه جهالت شرط 
باعث بطلان معامله نيست؛ نه باعث بطلان خود شرط است نه باعث بطلان معامله كه آن معامله باطل بشود واين شرط جون 
در ضمن عقد باطل است بشود باطل ول ل يي الا ال ا م آن 
غررى را كه شارع نهى كرده فرمود: (, هَى رَسُولَ اللِّ (صلَى الله عليه و آله و سكّم): عَنْ بيع الْمُضْ طرَ وَعَنْ بيع الََِْهِ 1 مال 
مفاناكاك: اين ايك كدامت بر يلافك مين الشانه كس سوة بره كنت جهرة ا انك برد مكلا و احانا ميك امك 
در معرض ضرر باشد. بيع اين طور استء اجاره اين طور است و عقودى كه شبيه اينها است همين حكم را دارند. اما شرط «بما 
انه شرط) اكر غررى بود دليلى بر بطلانش نيست اكر شما بخواهيد به اجماع تمسكك كنيد اجماع دليل لَبِى است قدر متيقن اش 
آن كوف از معاماكت است اكركواهك بد فرشلة علكيه(رضواق اللعليه) در تذكره (#اتسكف كد أن ضعقف ابت و 
جبران نشد. اك ر يخواهيد به آن حديث معروف تمسكك كتثيد؛ حديث معروف معتبر اله فقول الله (فيلن الشاعليه و آلة نز 
سلم): عَنْ بع الْمَضْطَرٌ وَعَنْ بتع الَْرَِ»ِ (8) است. حداكثر شما از بيع به اجاره و عقود ديكرى كه همتاى بيع اند تعدى بكنيد و 
نمى توانيد از بيع به شرط تعدى كنيد. يس دليلى بر اين كه شرط غررى باطل است نداريم. قهراً عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ » (2) شامل حالش مى شود اين عصاره فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (/1 است. او يكك 
فقيه نامى است كه بعد از ايشان غالباً بزركان از فقه با تعليقه ايشان همان معامله اى را مى كردند و هم اكنون مى كنند كه با 
متن مكاسب مى كنند درباره فرمايشات مرحوم شيخ در مكاسب بحث محورى است كه شيخ جنين فرمود, نفياً و اثباتاً راجع به 
مكاسب نظر دادند. برخى از فقهاى بعدى هم روى تعليقه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم همين معامله را مى كنند. او را در حد 
يكك متن قرار مى دهند. او يكك فقيه كاملى است. لذا بزركان بعدى آمدند روى نقد فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظم 
اين تفصيلى كه بخش اش كذشت و بخشى در بيش داريم مطرح كردند و عصاره آن تفصيل اين بود كه [جون جهار قسم 
اسث دو قسمش كذشت] شرط يانه «احدالعوضين) برمى كردد كه ابن شرط آن اسث كه كالااين حنين باشدايا ثمن آنبجنان 
باشد اكر شرط به «احدالعوضين» بركشت و غررى بود يس «احدالعوضين» غررى است. غرر شرط از اين جهت به غرر عوضين 
برمى كردد و درباره مجهول بودن عوضين كه باعث غرر است بحث كذشت كه بيع باطل است. يس اككر شرط به «احد 
لوقي ىر 3015 رداك اقارعل كرو كا نه فى كدخ رنافك اب وهنه و اشع بالشان صور ا كتدخر لكك 31 وضته را داشقه 
باشد» فرشى كه خريدند يا فلان كالاى صنعتى كه خريدند فلان وصف را داشته باشد اين شرط جون به «احد العوضين» برمى 
كردد اككر مجهول باشد «جهلاً غرريا؛ اين غرر به خود معامله سرايت مى كند. قسم دوم آن است كه شرط به مبيع برنمى 


كردد. 
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ياسخ: بايد تفصيل داد ايشان اين تفصيل را ندادند ولى فرمودند كه شرط مشمول ادله غرر نيست. در هر جايى كه بيع غررى 
شد ولو از ناحيه شرط غررى شده باشد؛ بله آن ديكر بطلانش روى بطلان غرر بيع است انْهَى رَسُولُ اللّهِ (صلَى الله عليه و آله 
و سلم): عَنْ بع الْمُضْطْرٌ وَ عَنْ بيع الْغَرَرِا (1) ولو از هر جايى سرايت كرده باشد ولى بطلان بيع از ناحيه بطلان شرط نيامده كه 
كوس اجون ادن قرط باط اس مدن ملاروطا هي باظ ,انيت بطلاة بيع ل ابرق ااه" أطده سيت كداليق عر سيك كلام يه ريم 
شده يبع غررى آن وقت الَهَى رَسُولٌَ اللِّ (صلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمُضْطْرٌ وَ عَنْ بيع الْكرَرا. مرحوم سيد(رضوان الله 
عله كر غرر سرابك يبيد كدد هرا به يطاقن مى :دشل براي لوق كد لاتهى وشو الله أصلى الشاعليه و لوسك )عن بن 
الْمُضْطَرٌ وَ عَنْ بع الْعَرَرِا شاملش مى شود اما بطلان بيع به جهت اين كه شرطش غررى است ولو سرايت نكند نمى يذيرند. 1 


كند فرش دستباف و ماشينى فرق مى كند وصف اين كالا اكر مجهول باشد اين بيع را غررى مى كند اين قسم اول. 
يرسش: يس خيار وصف براى جيست؟ 
ص: 78 
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ياسخ: معامله باطل است. ببينيد خيار براى معامله صحيح است در بحث غرر كذشت در فصل سوم, خيار مال معامله صحيح 


شده يا شرط كرده كه اين كالا را داشته باشد در حين خريدن و فروختن مشخص است دارند جه مى خرند. 


باضخ بيه بك وقك أنيت كه دو مقاء وق كم :و زياد اسك 31 كبار قتي الستو ريع دن (أؤنوا بالققرد) 33 مشكل دازد 
براى اين كه عقدى كرده حريم عقد مشخص است در مقام وفااين شخص و آن جيزى را كه بايد وفا بكند نكرده اين خريدار 
مى تواند بككويد من فلان كالا رااز شما خريدم جرا كالاى ديكر تحويل دادى بايد تحويل بدهد اكر او امتناع كرد خيار تعذر 
تسليم دارد و مانند آن؛ اما الآن در حريم عقديم وقتى دارند عقد مى كنند دارند معامله مى كنند شرطى كردند كه اين شرط 
غررى است و اين شرط مال «احد العوضين» است و وقتى شرط عوضين بود حريم معامله مى شود غررىء اين معامله «لا ينعقد 
ديا وقق اللا عقن محا دوكر عا يراق كيان سك كن معامله غرري ند عامل باطل اسك مه ار كد«عاملة خبارف 
است. يس قسم اول اين بود كه شرط به «احد العوضين» بركردد جون اين شرط غررى است «احد العوضين» مى شود غررى 
كل معامله مى شود غررى آن حديث معروف انهَى رَسُولٌ اللواصلَّى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بع الْمَضْ طَرٌ وَ عَنْ بَئِع الْغَرَرا 
ظاشال ع عود الع دوس كسيكلن كشت إبن وزو كل ظيط نحييم برك وه طوظا بابو > رسام ند العر نينا 
برنكردد به بيع بركردد مى كويد من به اين شرط به شما مى فروشم كه شما فلا-ن كار را بكنيد آن كار هم غررى است 
مجهول است معلوم نيست كه تا جه اندازه بايد اين شخص زحمت بكشد كه غرر مال شرط است يكك. شرط جون به بيع برمى 
كردد غرر را به همراه خودش به حريم بيع مى آورد اين بيع مى شود غررى اين هم مشمول همان حديث معتبر است انهَى 
رَسُولُ اللِّاصلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بِع الْمَضْ طَرٌ وَعَنْ بَئِع الْغََرِا كه اين دو قسم بحثش در روز سه شنبه و جهارشتبه 
كناشع يكه وفع ات كبس مى كريد كلا الكز تر لاعن تتروظي بالاو نطق اسم العام البرك البح شفك شر ومع عط 
جمع است با «الف» و «لاماى كه دارد جمع در جمع است عام در عام است بالأخره يكك عموم كسترده اى است و هر شرطى 
را شامل مى شود» شما به جه دليل مى كويبد شرط غررى باطل است؟ جوابش اين است كه اين ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ) 
مثل (أَوْهُوا الْعقُودِ) (©) و ساير ادله معاملاتى هيج كدام تعبدى نيستند نظير (أَِيمًوا الصّلاة ) (8) (كيِب عَلَيكُمْ الصّيامٌ) (©) 
تعبدى نيستند اينها امضائى اند يكك, به دليل اين كه تعهدات شرطى قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد اسلام هم در 
حوزه مسلمين هستء در حوزه غير مسلمين هست يس يكك امر امضائى است. عقلا يكك وقت است يكك كارى را نمى كنند آن 
وقت شارع مقدس با عموم يا با اطلالق يكك فرمايشى فرمود بله جا براى تمسكك به عموم يا اطلاق است. يكك وقت از يكك 
كارى جداً يرهيز دارند نه تنها نمى كنند صرف «عدم الفعل» نيست؛ بلكه تحاشى از او است او را خطر مى دانند غرر يعنى 
خطرء از معامله خطرى تحاشى دارند يرهيز دارند افرادى كه بر جنين كارى اقدام بكنند آنها را تسفيه مى كنند در جنين فضايى 
الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ » (/1) براى امضاء آمده يقيناً اين را شامل نمى شود. شما به عموم و به «الف» الام) و به آن هئيت جمع 
مى خواهى تمسكك بكنى يا يكك دليل امضائى كه عقلا تحاشى دارند نه تنها نمى كنند. يكك وقت است بله كارى است كه 
جون سودآور نيست نمى كنند شارع مقدس ممكن است تحليل كرده باشد؛ اما عقلا جداً برهيز دارند از اين كار يكك كسى را 


كه اقدام بكند او را سفيه مى دانند. بنابراين ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » اين را شامل نمى شود. نمى شود كفت اين امضاء كرد 


به نحو عموم. يس اين دو وجه كه اكر شرط براى «احد العوضين» بود يا شرط براى تعويض بود غرر به معامله سرايت مى كند 
انّهَى رَسُولُ اللّ(صِلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمَضْطَرٌ وَعَنْ بئِع الْغَرَرِهِ (ه) شامل مى شود و معامله باطل. دو قسم ديكر 
مأك سكي جد تلمع سوج تقس ججها زجعاققة سنو قارع انيت كد از شوط: نيه وانبجة لقو ديق عرمى ةقاي بين 
برمى كردد نه به عوضين, نه به تعويض به هيج يكك برنمى كردد. منتهى اين شرط جون مهم است و شرط ابتدائى را برخى 
نافذ نمى دانند براى اد ين كه اين شرط زز ابتدائيت دربيايد اين را در ضمن يكك عقد قرار مى دهند عقد به عنوان قضيه حينيه 
براى او مطرح است به عنوان ظرف مطرح است؛ زيرا اين شرط نه در اصل بيع سهيم است نه در مبيع و ثمن» فقط اين عقد را 
منعقد كردند كه اين شرط از ابتدائيت به در بيايد جون شرط از ابتدائيت بخواهد به در بيايد اين را در ضمن عقد اين كار را 
كردند و براى اد فخ كه سخروط علته راتزافاق كد كيه ازى فرظ عيمار كه إبن ودر فجمى عد قرار ذادفك ع كر 
«مشروط عليه اين شرط را انجام نداد «مشروط لها اين معامله را فسخ كند؛ جون آن معامله مورد علاقه آن طرف هست و اكر 
انجام ندهد اين شارط معامله را فسخ مى كند او را وادار كردند به همين جهت كه به اين شرط عمل بكنند. يس شرط در 
ضمن عقد است يكك. نه به «احد العوضين» برمى كردد نه به تعويض اين دوء براى دو نكته اين شرط را در ضمن اين معامله 
قرار دادند يكى اين كه از ابتدائيت به در بيايد جون شرط ابتدائى اين در بحث نافذ نيست و يكى اين كه آن ١‏ ومخروط عليةيا 
وادار كنند كه انجام بدهد براى اين كه اكر انجام ندهد اين شرط كننده خيار تخلف شرط دارد اصل معامله را به هم مى زند و 
آن طرف؛ : يعنى «مشروطٌ عليه؛ هم به اين معامله دل بسته است لذا ملزم است كه به اين شرط عمل بكند. . در جنين صورتى 
يعنى صورت سوم غرريت شرط به غرريت معامله برمى كردد. جرا؟ براى اين كه درست است كه به «احد العوضين» برنمى 
كردد» درست است كه به تعويض برنمى كردد» درست است كه به حريم مطابقى اين عقد كارى ندارد ولى در حريم التزامى 
او سهم تعيين كننده دارد. حريم التزامى او اين است كه ما يكث (أَحَلّ الله البيع) (4) داشتيم و داريم يكك (أَوْقُوا بالْعقُودِ) (010 
داشتيم و داريم. اين (أَْقُوا بالْمَقُودِ) يعنى باى معامله بايست بر شما واجب است كه وفا كنيد. كر شرطى در كار نباشد اين 
وجوب وجوب مطلق است اككر شرط در كار باشد اين وجوب وجوب مشروط است اين شخص مى كويد من وقتى وفا مى 
كنم يول را مى دهم كه شما به اين شرط عمل كرده باشيد خيار تخلف شرط را براى همين كذاشتند ديكر براى همين است؛ 
جون آن شخص به اصل معامله دل بسته است و مورد علاقه او است اين شرط را در ضمن اين عقد كردن «لوجهين» يكى اين 
كداز شرط ابعذائن بودن به دو بابد يكن ابن كه اووا وادان كنتد كه اين شرط راعمل كد حون ا كر ايق شرط واعمل تكدل 
مشترى خيار تخلف شرط دارد معامله را به هم مى زند در حالى كه اصل معامله مورد علاقه آن «مشروط عليه) است. در اين 
قسم اكر شرط غررى بود اين غرر سرايت مى كند به خود بيع ولو به مدلول مطابقى بيع سرايت نكند به مدلول التزامى بيع 
سرايت مى كند وقتى به مدلول التزامى ببع سرايت كرد يكك تاجرى كه نمى داند كه بالأخره اين كالابى كه خريد به او مى 
دفتل ياتمى هكد بكك مقتري كالاى كه قروخت كمة مى كيرد يانه بكة مشتري كه كالآن شر ند متضرو اسك ثفى قاند 
كه آن كالا به او مى دهند يا نمى دهند يكك همجنين جيزى لرزان است است؛ هركز يكك همجنين جيزى را شارع امضاء نمى 
كند عقلا هم تحاشى دارند از اين اين مى شود غررى. غرر يعنى خطرء آن جهل مستازم اين خطر هست بنابراين انَهَى رَسُولُ 
لّوا صلى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بع الْمْضْطَرٌ وَعَنْ بَئِع الْغَرَرِا )١!(‏ شاملش مى شود ولو ما آن مرسله تذكره (15) را 
بوره وس قاسم سوع هو عمقل قسم اول و دوع عرق شوط ياخرن مفعامله بر ابنتمى ككل مى انويع غرري الى سول 
اللَواضلى الله عليه و آله و سَلم): عَن بيع المضطو وَعَنْ بنع الْعَروهِ شاملش مى شود قسم جهازم آن انث كه شرط ادر ضهن 
غاكد بوث ها زوه وابحية التو عون رم ونوا قاجة قبطن برع 7ج دور ا دو اكه او مدق بطللقه راقع اق لكا زرا 


يك نكته در ضمن عقد واقع است آن تنها نكته همان است كه اين شرط از ابتدائيت به در بيايد و اين عقد به عنوان قضيه 
حينيه و ظرفيه ملحوظ است «و لاغير». جون شرط ابتدائى «عند البعض» نافذ نيست اين شرط را در ضمن عقد قرار دادند كه از 
ابتدائيت به در بيايد وقتى از ابتدائيت به درآمد ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » )١17(‏ شامل حالش مى شود در جنين صورتى جرا 
غرر شرط به غرر بيع بركردد درا ين جا بله ممكن است غرر شرط به غرر بيع برنكردد؛ براى اب بن كه اين عقد بيع هيج ارتباطى 
با شرط ندارد مككر ارتباط كذراى ظرف و مظروف؛ ولى شما بايد ياى اين حرفتان بايستيد و آن لازمه اش اين است اكر شرط 
نه به «احد العوضين» برككشت كه اين قسم اول بود نه به تعويض بركشت كه قسم دوم بود نه روى دو نكته در ضمن عقد واقع 
شد كه يكى اين بود كه از ابتدائيت به در بيايد يكى اين كه طرف را د يعنى «مشروط عليه) را وادار بكنيم كه آن كار را انجام 
بدهد براى اد ين كه اكرانجام ندهد آن شرط كننده خيار تخلف شرط دارد معامله را به هم مى زند در حالى كه معامله مورد 
علاقه «مشروط عليه) است اكر به صورت ثالثئه هم برنككشت فقط به روى يكك جهت اين شرط در ضمن عقد شد درست است 
كه اكر اين شرط غررى شد نه به عوضين برمى كردد نه به تعويض؛ ولى شما بايد به لازمى ملتزم باشد و آن اين است كه اكّر 
تخلف شرط شد شما خيار تخلف شرط نداريد. جرا؟ جون شما آن جنان بين اين شرط و عقد نبستيد كه اين اكر به دلالت 
مدلول مطابقى عقد رابطه ندارد به مدلول التزامى اش لااقل مرتبط باشد او را هم قطع كرديد كفتيد يبوند اين شرط و عقد 
همان ييوند ظرف و مظروف است؛ براى اد ين كه از ابتدائيت به در بيايد اكر از ابتدائيت به در آمد و هيج بيوند ديككرى نه با 
مدلول مطابقى نه با مدلول التزامى شرط داشت اكر اين شرط انجام نشد, جرا شما خيار داشته باشى؟ جه خيارى داريد؟ خيار 
تخلف شرط مال آن است كه يا اين شرط به حريم مدلول مطابقى برمى كردد يعنى شرط مال «احد العوضين» است كه جون 
عوض رااين شخص تسليم نكرد «مشروط له؛ خيار دارد يا به حريم مدلول الترامى برمى كردد و آن اين است كه كارى به 
(أَحلَّ اللَهُ البيع) (15) ندارد كارى به (أَوْقُوا بالُْقُودِ) )١(‏ دارد يعنى اين شخص مى كويد من وقتى به عقدم وفا مى كنم كه 
شمابه آن شرط عمل بكنى حالا-آيا شرط خياطت است يا حياكت است كتابت است هر جه هسته بايد به اين شرط عمل 
بكنى كه اين كره بين اين شرط و مدلول التزامى عقد است. اككر صورت جهارم را ترسيم كرديد و تصوير كرديد و كفتيد بين 
شرط و عقد هيج رابطه اى نيست نه با مدلول مطابقى عقد. شرط ربط دارد نه با مدلول التزامى ربط دارد بيكانه است ظرف و 
مظروف اند فقط اكر ظرف و مظروف اند براى اب ين كه از ابتدائيت به در بيايد شما از آن استفاده كرديد يس اين با مدلول 
التزامى عقد رابطه ندارد وقتى با مدلول التزامى عقد رابطه نداشت اكر به شرط عمل نكرد جرا شما خيار تخلف شرط داشته 
باشيد؟ در جنين صورتى غرر شرط به بيع سرايت نمى كند بيع را غررى نمى كند معامله را باطل نمى كند ولى بايد به اين لازم 
ملتزم باشيد كه اكر به شرط عمل نشده شما هم خيار تخلف شرط نداريد. فتحصل اكر شرط به معامله ب كشت به احد انحاء 
به كانه كشع ححنيا غرورش كود معامله رات فى كت عندها دنا و عقا فرق واركهوقق عرن عه عاملة سرايك كر اي 
شرط باطل است «لوجهين او لاحد الوجهين» اكر شرط غررى شد و ما كفتيم كه شرط غررى مشمول مرسله تذكره (12) است 
براى اين كه مرسله تذكره جبران شده است به عمل اصحاب؛ يس شرط غررى هم باطل است يا اككر از اتَهَى رَسُولٌ اللّواصلَى 
عيدو ريض ع ادر رت ع رارز اراي حى ورقا اج النا خصرسيت كبر دبع 
به شرط منتقل بشويم آن « نَهَى رَسُولَ الله( صِلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ ‏ بيع الْمُصْطرٌ وَ عَنْ بع الْغََرِا شامل حالش بشود و يا 
از آن جهت كه« الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ كل طفق يا غمرم تازه واف ا بن كه امضائى است يكك. عقلا از كار خطرى 
تحاشى جدى دارند نه تنها ترك عملى اين دو؛ يس ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ؛ شرط غررى نمى كيرد اين سه, يس جه دليلى 
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وسائل الشيعه؛ ج» ص 68/8. 

تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."7/١‏ 

سوره مائدهو آيه١.‏ 

سوره بقره, آيه67. 

همان, آيه187. 
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وسائل الشيعه؛ ج» ص /68. 
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تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ,٠١‏ ص .6١‏ 
تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 
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تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ,٠١‏ ص .6١‏ 
. وسائل الشيعه؛ ج؛ ص /68. 

. تهذيب الاحكام؛ ج/. ص ."/١‏ 


ياسخ: خيار تخلف شرط كه يقيناً داريم. اصللا خيار تخلف شرط كارش مدلول التزامى است اساس كار مدلول الترامى است 
ولو به مدلول مطابقى برنككردد. شرط در حقيقت مدلول التزامى را دركير مى كند اككر شرط هم به «احد العوضين» برككشت 
مدلول التزامى را دركير مى كند نه مدلول مطابقى را؛ جون مدلول مطابقى شرط يذير نيست يعنى نقل و انتقال شرط يذير 
نيست كه معامله بشود باطل اككر شرط به «احد العوضين» بركشت آن هم بازكشت اش به مدلول التزامى است براى اين كه اكر 
شرط بركردد به مدلول مطابقى معنايش اين است كه اكر اين فاقد شرط بود معامله باطل است در حالى كه آن جا هم مى 
كويند خيار تخلف شرط است نه معامله باطل. يس «شرط البيع» نيست غرض كاهى به بيع برمى كردد كاهى به غير بيع وكرنه 
شرط «اىّ شرط كان» آن مدلول التزامى را دركير مى كند نه مدلول مطابقى راو جون اكر اين باشد من فروختم و اين نباشد 
نفروختم اينكه نيست. معناى شرط اين است كه اكر اين باشد من ثمن مى يردازم اكر نباشد اختيار دارم معناى شرط اين است 
نه معناى شرط آن باشد كه خود معامله را دركير بكند؛ منتها غرض كاهى به تعويض برمى كردد كاهى به عوضين برمى 
كردد. بنابراين كل شرط براى آن است كه اين حوزه مدلول التزامى را دركير بكند كه اين شخص بكنُويد من وفا مى كنم به 
اين شرط كه اين كالا اين شرط را داشته باشد يا شما اين كار را انجام بدهيد اكر به «احد انحاء» به اين مدلول التزامى برنكشت 
بله ممكن است غرر شرط سرايت نكند اما بايد خيار تخلف شرط هم نداشته باشيد ديكر شما نمى توانيد بكوييد از يكك طرفى 


خيار تخلف شرط هست از طرفى هم غرر سرايت مى كند ولى باعث بطلان نيست اين جمعش شدنى نيست. 


ص: 0 


اين ها كه مى كويند صورت جهارم كه فرض شد اين است كه اين شرط «واجب الوفا» است يكك امر حقوقى است وفائش 
واجب است آن آقا هم معصيت كرده اين هم مى تواند شكايت بكند و از او بككيرد منتهى براى اين كه اين شرط «واجب الوفا؛ 
شرط نه به عوضين برمى كردد. نه به تعويض برمى كردد نه اصل معامله را در كير مى كند كه خيار تخلف شرط بياورد. فقط 
صورت سوم اين بود كه براى دو نكته است صورت جهارم اين است كه فقط براى يكك نكته است؛ براى اين كه در ظرف عقد 
باشد جون از ابتدائيت به در بيايد اين شرط مى شود «لازم الوفا» آن بيع هم مى شود «لازم الوفا» دو تا امر حقوقى «لازم الوفاءى 
جداى از هم ترسيم شده است اين جنين نيست كه تخلف شرط باعث خيار باشد آن يكك معامله ديكر است اين يكك معامله 
ديكر. اكر اين شرط ابتدائى باشد مشمول ١‏ الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمْ ؛ )١(‏ نيست جون در ضمن عقد است شرط است «واجب 
الوفا» است آن بيع هم «واجب الوفا؛ است. غرض اين است اكر كسى صورت جهارم را يذيرفت تصوير كرد و كفت اين غرر 
سرايت نمى كند بايد اين لازم را بيذيرد كه اين شرط اككر غررى شد و صحيح شد و باعث بطلان معامله نشد يا غررش به 
بكند؛ يعنى بايع مى كويد من وقتى وفا مى كنم كه شما به آن شرط عمل كرده باشيد يا مشترى مى كويد من وقتى وفا مى 
كنم كه شما به آن شرط عمل كرده باشيد. اككر مدلول التزامى دركير نشود فقط اين عقد ظرف باشد براى شرط تا از ابتدائيت 
به در بيايد ممكن است در اين جا غرر شرط به غرر بيع سرايت نكند بيع را غررى نكند واز آن راه باطل نشود لكن خيار 


يشا شرط هم نب 1 
ص: 59 
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يرسش: قسم سوم و جهارم كه شما فرموديد كه شرط مى كند در ضمن قضيه حينيه «على اى حال» اين شرط براى اين كه در 


آينده بايع و مشترى با هم خواهند رفت. يعنى برمى كردد به آن عقد. 


باسخ: عقد ديكر نيست. اين يكك عقدى بستند كه كالايش مشخصء مثمن مشخصء ثمن هم مشخص است در ضمن او به 
نحو قضيه حينيه صرف ظرف شرط كردند كه فلان كار را هم انجام بدهد همين آن نامه را بنويسد يا فلان كار را انجام بدهد 
حياكت خياطت كند بنائى بكند كار انجام بدهد. 


يرسش: اكر هيج ارتباطى به اين عقد ندارد فقط صرف فضوليت هست... . 


ياسخ: براى اين كه از ابتدائى بودن دربيايد؛ بنابر اين كه شرط ابتدائى نافذ نيست ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » )١(‏ شرطى را مى 
كيرد كه در ضمن عقد باشد او را آوردند در ضمن اين عقد كردند كه از ابتدائيت به در بيايد همين. هيج ارتباطى بين ظرف 
و مظروف نيست الآن وقتى از ابتدائيت به درآمد مشمول ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » است ما يكك ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ ) 
داريم يكك (أَوْقُوا بِالْعَقَودِ) (7) داريم دو جيز جداى از هم. اكر ما صورت جهارم را تصوير كرديم بايد اين ها ملتزم باشند كه 
در جنين صورتى خيار تخلف شرط نيست. اكر مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) در اين كونه از موارد فتواى 
شريفشان اين است كه غرر شرط باعث غرر معامله نيست معامله را باطل نمى كند () بايد ببينيم كه اين شرط آيا به «احد 
انحاء» كذشته به معامله مرتبط هست يا نيست به مدلول مطابقى او يا به مدلول التزامى او اكر به مدلول مطابقى يا مدلول 
القواكى او مرضيط يفتك شرن انق بي فا سوا مك تفن كناد سعامله الى كقد اقل معفائلة كه رادا يقن درط هن يدق بساكلة راط 
باطل است ولو ما مطلق غرر را باطل ندانيم اكر به هيج نحو ارتباطى با مدلول مطابقى يا مدلول التزامى ندارد بايد ملتزم باشند 
كه ما در خصوص اين مورد خيار تخلف شرط نداريم. جرا؟ براى اين كه اين شرط به عنوان ظرفيت از اين عقد دارد استفاده 
مى كند هيج يكك از اين دو ضلع عقد را يعنى نه ضلع مدلول مطابقى نه ضلع مدلول الترامى نه حوزه (أَحَلّ الله ابيع ) () نه 
حوره (أذقوا بِالْعُقَودِ) (ه) هيج كدام را دركير نكرده. اكر دركير نكرده جرا خيار تخلف شرط داشته باشد؟ بنابراين فتحصل 
كو ل غررق وااعردق أطل أشن افق رمالاف ماله امسق وقعى معاملة واظا ونان قتي كل وو لنيق سقافلة باط وطن 
است. مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) (2) هم تقريباً راه مرحوم شيخ راطى كرده مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (/) بود كه 


يكك مقدارى فرمايششان موافق با فرمايش مرحوم شيخ نبود كه نياز داشت به توضيح و نقد و بررسى. 
ص: و 
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ع-290) . حاشيه مكاسب (آخوند)ء ص 7517-787. 
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ياسخ: بله شامل مى شود براى اين كه شرط ابتدائى را مى كيرد. بطلانش از آن جهت است كه ما نيازى نداريم كه بكوييم 
«نهى النبى عن الغرر» كه مرسله تذكره )١(‏ است به وسيله عمل اصحاب جبران شده ما قصور مقتضى داريم نه وجدان مانع» نه 
«نهى النبى عن الغرر» مانع است؛ بلكه ٠‏ الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » (؟) شامل نمى شود ١‏ الْمُؤْمنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ » كه دليل 
تعبدى نيست تا شما به عموم اطلاقش تمسكك بكنيد دليل امضائى است دليل امضائى بايد بيبنيم كه عقلا در جنين فضايى اين 
كار را مى كنند يا نمى كنند نكردنشان دوطور است يكك وقت است كه يكك كارى را نمى كنند شما مى كوييد شارع مقدس 
به عموم يا با اطلاق امضاء كرده ما تابع شرع ايم يكك وقت است به جد از او يرهيز دارند. اكر عقلا تحاشى دارند طرف مقابل 
را تسفيه مى كنند در جنين فضايى كه ١‏ الْمُؤْمْنُونَ كه امضاء نمى كند او را كه يس قصور مقتضى است ولو «نهى النبى عن 
الغرر» هم نداشته باشيم بنابراين بطلان شرط غررى براى آن است كه ما دليلى براى امضا نداريم نه اينكه عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ» تام 
است «نهى النبى عن الغرر؛ مال تذكره () است به آن جبران نشده. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم فرمايش ديكرش اين است 
كه اين مرسل است و جبران نشده (ع) بسيار خب اما ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (2) مكر اطلاق دارد مكر عموم دارد مكر 
مواردى كه عقلا به جد يرهيز مى كنند اين جا را شامل مى شود يكك وقت است يكك خطر جزئى است كه «يتسامح» است يكك 
سون كريط اا نسي وروا كس اولس ذاقق اج © وى هوه خا عامل سق متميفي ا دو قير عل كمون 6 
معاملات نه تنها به روز بلكه به ساعت وابسته است اين همجنين شناور و لرزان است نمى داند امضاء مى كنند نمى كنند مالش 
مى شود نمى شود اين سقوط و صعود معاملا.ت يكك ساعته باعث مى شود كه هركز انسان روى جيز خطرى اقدام نكند آن 
وقفت ١‏ الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ شما بككُويبد عموم داريد يا اطلاق دارد اين فرمايش مرحوم سيد ناتمام است ديكر. خب اين 
عصاره فرمايشى است كه مربوط به شرط ششم بود. حالا _ان شاء الله_ شرط هفتم كه «ان لا يكون محال». (2) 
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هفتمين شرط از شرائط صحت شرط اين است كه شرط محال نباشد. )١(‏ بعد از بيان آن شروط قبلى مانند اين كه شرط بايد 
مقدور باشد بايد مشروع باشد بايد غرض عقلايى داشته باشد بايد مخالف كتاب و سنت نباشد مخالف مقتضاى عقد نباشد و 
مانند آن؛ شرط هفتم كه مطرح است اين است كه شرط محال نباشد. مستحضريد كه شرط اول اين بود كه شرط مقدور باشد 
در قبال شرط دوم كه مشروعيت را شرط كردند. اكر جيزى محال بود يقيناً مقدور نيست ولى جطور شرط اول مغنى از شرط 
هفتم نشد فقها(رضوان الله عليهم) شرط اول را مقدور بودن ذكر كرده اند شرط هفتم را محال نبودن؛ جون اكر جيزى محال 
انك ييا متندوي لسك سوتن اذااية كسي مقدور و نيال خل ترق اسك سكو اسك بعوضع محال ناه ول ستدور 
اين شارط نيست اين كه شرط اول كفته شد كه شرط بايد مقدور شارط باشد يعنى او بتواند اين كار را انجام بدهد؛ نظير رفتن 
به عمق دريا و درآوردن كوهر, اين يكك كارى است براى غواصان رائج و مقدور. ولى مقدوراين مشترى يا بايع نيست با 
رفتن به كرات ديكر براى كسانى كه اهل سفينه هاى فضابيمايى اند كار مقدورى است ولى براى اين بايع يا مشترى مقدور 
نيست. يس شرط اول آن است كه مقدور شارط باشد. شرط هفتم آن است كه محال نباشد. اكر جيزى محال بود يقيناً مقدور 
نيست ولى اككر جيزى مقدور نبود ممكن است كه محال نباشد. لكن اين فرق كه بين شرط اول و شرط هفتم هست كه بينشان 
تفاوت عموم و خصوص مطلق هست و آن اين است كه هر محالى غير مقدور هست ولى هر غير مقدورى محال نيست وقتى 
شما مقدور بودن را مطرح كرديد جون كه اعم از محال بودن است ديكر نيازى به شرط هفتم نيست براى اين كه شما شرط 
كرفييك كدابى كان مقدون شاوط باد اكز يفال ورد كه يقينا مقدوو تست كر نما ركه مطلت عا :را شرط كردين يكز 
وجهى ندارد كه يكك مطلب خاصى را جداكانه شرط بكنيد جون هر محالى غيرمقدور است كرجه هر غيرمقدورى محال 
نيست شما در شرط اول كفتيد اكر شرط غيرمق دور بود باطل است. سرّش آن است كه مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در 
تذكره يكك مطلبى را ذكر كردند. فقهاى بعدى(رضوان الله عليهم اجمعين) در نقض و ابرام او سخنانى كفتند؛ هم در اصل 
صحت سخن او وهم در توجيه كلام ايشان و آن اين است كه مرحوم علامه در تذكره فرمودند: اكر فروشنده هنكام فروش 
كالا به مشترى بككويد من اين را به ما مى فروشم به شرط اين كه شما به من بفروشى. از اين اغراض عقلائى كم نيست يا به 
اين شرط كه وقف بكنى بر من كه من بشوم «موقوف عليه كه اين مال منافعش باز به من بركردد. از اين اهداف عقلايى» حل 
عقلايى و مانند آن كم نيست كه من اين را فعلاً به شما مى فروشم تا بككويم كه ندارم جون اين كالا مورد نياز من است شما 
هم بعد به من بفروش كه من بعداً مالكك بشوم. اين اهداف عقلا-يى در اين كونه از موارد مطرح است و علانمه(رضوان الله 
عليه) در تذكره اين مطلب را ذكر كردند كه اكر كسى كالايى را بفروشد و شرط كند كه مشترى اين كالا را به او بفروشد اين 
مى شود محال جون دور است و باطل است. (7) آن كاه بزركان بعدى درباره دور بودن و درباره بطلان اين سخنانى كفتند. 
لذا فقهاى بعدى فرمودند شرط هفتم آن است كه اين شرط محال نباشد در آغاز بحث كه براى شروط اين همه شرط ذكر 
نشده بود در طول اين قرون و تطورات فقهى به مشكلات يكى يس از ديكرى كه برخوردند شروط اضافه شده يس سد اين 


يكك جيزى محال بود حتماً غيرمقدور است اما اكر جيزى غيرمقدور بود لازم نيست محال باشد. به هر تقدير حالا اين شرط 
ذكر شد. ترسيم اين شرط جيست؟ و تعليل اين شرط جيست؟ ترسيم اين شرط اين است كه اككر خريدار و فروشنده و 
«احدهما درباره ثمن يا مثمن شرط بكنند كه ما اين كالا را به شما مى فروشيم به اين شرط كه شما همين را به ما بفروشى اين 
را مى كويند دور است و باطل. جرا؟ اين شرط باطل است براى اين كه دور است. جرا دور است؟ براى اين كه بيع اول متوقف 
بر بيع ثانى است جون مشروط است به آن ديككر, شرط كردند در بيع اول كه اين كالا را بايع به مشترى مى فروشد به اين شرط 
كه مشترى همين كالارا به همين بايع بفروشد يس بيع اول مشروط است به بيع ثانى» بيع ثانى متوقف بر بيع اول است و اين 
مى شود دور. جون دور است باطل است و محال است. اين شرط, شرط باطلى است. نظير اين شرط كفتند درباره اين كه 
كفت من اين را به شما مى فروشم به اين شرط كه شما اين را بر من وقف بكنيد كه دوباره به ملكيت اين بايع دربيايد فقهاى 
بعدى(رضوان الله عليهم) درباره اصل دور بودن اين اشكال كردند و كفتند جون اين دور نيست, بنابراين محال نيست. ما بايد 
بكوييم كه شرط جيست؟ يككء شرط يعنى جه؟ آيا شرط همان التزام است؟ يا وجود خارجى ملتزم؟ كدام يكك از اين دو 


شرطند؟ اين تعهد شرط است يا وجود خارجى مورد تعهد؟ اين يكك مطلب. 
ص: ”77 
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مطلب ديكر آن است كه اين شرط به كدام حوزه مرتبط است به حوزه مدلول مطابقى عقد يا به حوزه مدلول التزامى عقد. اين 
دو, اككر حوزه اين ارتباط ها فرق كرد جاى دور هم مشخص مى شود كه دورى در كار نيست. يس يكك بحث در اين است 
كه «الشرط ما هو؟) كه آيا شرط همان تعهد و التزام است يا وجود خارجى ملتزم؟ دوم آن است كه شرط كه به اين حريم بيع 
وابسته است, به حريم مدلول مطابقى بيع وابسته است يا به حريم مدلول التزامى بيع؟ 


مطلب بعدى آن است كه دور كرجه محال هست ولى استحاله او بديهى است نه اولى, دور دليل دارد كه جرا محال است اما 
احتياجى به دليل نيست. مثل اين كه دو دوتا ينج تا برهان دارد كه محال است ولى نيازى به آن نيست به اين ها مى كويند 
بديهى. اولى آن است كه اصلاً دليل ندارد نمى شود استدلال كرد جون معلوم بالذات است حتى استدلال متوقف براو است 
اكر كسى خواست استدلال كند دليل بياورد فرع بر قبول آن است آن اصل تناقض است. اصل تناقض كه به آن مى كويند 
«مبدأ المبادى» در منطق اين اولى است نه بديهى يعنى برهان يذير نيست حتى اكر كسى بخواهد دليل بر يكك مطلبى اقامه كند 
اصل استدلال متوقف بر او است. اصل تناقض معنايش اين است كه بود و نبود جمع نمى شود؛ اين اولى است اكر كسى 
بخواهد شكك كند بايد اين را قبول كرده باشد جون شكك و «لا شككث) جمع نمى شود كسى بخواهد استدلال كند فرع بر آن 
است كه اين را قبول كرده؛ جون استدلال و «لا استدلال» جمع نمى شود دليل و «لا دليل» جمع نمى شود تعليل و «لا تعليل) 
جمع نمى شود هر استدلالى» هر دليلى» هر نفى اى » هر اثباتى هر شكى متوقف بر يذيرفتن اصل اولى از عدم تناقض است لذا 
او برهان يذير نيست به آن مى كويئد اوّلى. اما مسئله دو و امثال دو اين ها بديهى اند در اين كه دور محال است حرفى نيست 


اما نه «بداهته لا لاوليته)». قهراً وقتى دور استحاله او براى بداهت بود نه براى اؤَّليِت بايد ببينيم دور جرا باطل السكيدا كر فون هل 


اولى نيست كه ذاتاً محال باشد بلكه بديهى است يعنى برهان دارد ولى حاجت نيست برهان برايش اقامه بكنيم بايد ببينيم دور 
جرا محال است. دور تا به تناقض برنكردد محال نيست و در تناقض هم اين وحدت هاى نه كانه مطرح است. يس دور استحاله 
اش به اين است كه به تناقض برمى كردد. جرا؟ براى اين كه اكر «الف» متوقف بر «باء» باشد «باء» متوقف بر «الف» باشد 
مغتايكن ايخ الث كه زراء) متوقت بر خود :بان اسك معنايشن ابق انث كدازبانه قبل ال اين كه بيندا شود باينك بيدا بشو يعت 
ل ل ل 
«الف» متوقف بر «الف» است. «الف» متوقف است بر «الف» يعنى جه؟ يعنى «الف» قبل از اين كه موجود بشود موجود هست 
بعد موجود مى شود اين مى شود تناقض. يس دور تا به تناقض برنكردد محال نيست در مقام ما هركز اين جنين نيست اكر 
كسى در متن بيع اول شرط بكند كه اين كالا را دوباره به بايع بفروشد اين دور نيست جون وحدت محفوظ نيست در دو زمان 
هعست در دو حالث هست ووحدث فاى نه كانه در تتاقض شرط اسه براق اين كه روش بشود كه دور ئيسة؛ لذا سباري اق 
بزركان در فرمايشات مرحوم علامه )١(‏ نقد كردند ما بايد اين دو مرحله را بككذرانيم يكى اين كه «الشرط ما هو؟' آيا شرط 
نفس تعهد و التزام است يا وجود خارجى ملترّم؟ مقام دوم بحث آن است كه شرطى كه در ضمن بيع مطرح است به كدام 
مرحله از مراحل بيع مرتبط است و كره خورده؛ آيا به مدلول مطابقى عقد كره خورده يا مدلول التزامى؟ «فههنا مقامان. اما 
مقام اول در شرط دو مسلك است برخى برآنند كه خود التزام و تعهد شرط است برخى برآنند كه وجود خارجى آن ملترّم 
شرط است. اكر شرط وجود خارجى باشد اين جا جا براى دور نيست. جرا؟ براى اين كه اين بيع متوقف است بر اين كه اين 
كالا از بايع منتقل بشود به مشترى وقتى كه منتقل شد به مشترى, مشترى بعداً همين كالا را منتقل مى كند به بايع. جون در دو 
ظرف است و در طول هم اند دورى نيست زيرا آن وقتى كه بايع كالا-را منتقل مى كند به مشترى بايع مالك است مشترى 
متمأكك؛ وقتى كه مشترى مالكك شد در مرحله بعد بخواهد اين كالا-را منتقل بكند به بايع مشترى مالكك است بايع متملكك 
جون در دو ظرف هست محذورى ندارد ولى اكر منظور اين باشد كه در همين حالى كه بابع اين كالا را به مشترى منتقل مى 
كند در همين ظرف مشترى اين كالا- را به بايع منتقل كن بله اين معقول نيست. از دو جهت معقول نيست: يكى اين كه بايع 
مالك است هنوز در ظرفى كه بايع مالكك است دوباره شما ملكك او را به خود او تمليكك بكنيد يعنى جه؟ اين كه مى كويند 
تحصيل حاصل محال است اين حق است؛؟ اما اين بديهى است نه اولى تحصيل حاصل محال است براى اين كه بازكشت اش به 
جمع مثلين است. جرا جمع مثلين مثل جمع ضدين محال است براى اين ن كه اكر اين ها مثلا-ن اند يعنى دوجيزند بايد يكك 
تفاوتى بينشان باشد از آن جهت كه جمع شدند تفاوتى در كار نيست اكر دو تا «الف» است و يكك جا جمع شد معنايش آن 
است كه هم دو تا هست هم دو تا نيست اين بازكشت اش به تناقض است. شما از خيلى ها سؤال بكنيد كه تحصيل حاصل 
محال است مى كويند محال است اما وقتى بخواهند تبيين كنند مى كويند خب جطور مى شود شىء هست؛ جون آن راه 
ننطقى انثن وا ثمى دائد من كويد ابن حيزى كه دارد حكونه شما ذوبازه يداو من دهيد زبائقن ند من ١‏ بد حون آن راد متطقى 
در دستش نيست اما وقتى راه منطقى را بداند زبانش باز است مى كويد تحصيل حاصل از اين جهت محال است اين شىء 
حاصل است اين يكك, بار دوم بخواهد حاصل بشود مى شود دوتا, اكر يكك شىء بشود دوتا يعنى هم تمايز هست جون دوتا 
است هم تمايز نيست جون يكى است. وجود ميز وعدم ميز يعنى تناقض» وجود كثرت و عدم كثرت يعنى تناقضء از اين 
جهت تحصيل حاصل محال است جمع مثلين محال است. جرا؟ جمع مثلين هم مثل جمع ضدين است آن هم محال است جمع 
ضدين بازكشت اش به تناقض است جمع مثلين بازكشت اش به تناقض است همه اين ها برهان يذير است. 


ص: إرذرا 
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يرسش: جمع وجود ندارد؟ 


ياسخ: بالأدخره اكر وجود داشته باشد لا-زمه اش اين است كه نقيضان با هم جمع بشوند. يس از اين جهت كه بايع «بالفعل) 
مالك است شما بخواهيد همين كالا را به او تمليكك بكنيد اين جمع مثلين است محال است از طرفى خود مشترى اكر بخواهد 
تمليكك بكند بايد مالكك باشد تا تمليكك بكند اين هنوز مالك نشده ملكش مستقر نشده اكأر مشترى بخواهد تمليكك بكند 
متفرع بر آن است كه مالكك باشد مالكك شدن او متفرع بر آن است كه بايع او را تمليكك بكند تمليك بايع هم متفرع بر آن 
است كه او اين كالا-را به بايع تمليك بكند. يس هم در طرف مشترى دور است هم در طرف بايع دور است هم در طرف 
مشترى توقف شىء «على نفسه) است هم در طرف بايع توقف شىء «على نفسه)» است از اين جهت محال است. اين ترسيم 
فرمايش مرحوم علامه در تذكره )١(‏ است. لذا اكر كسى در خود بيع شرط بكند كه اين كالا را مشترى به بايع بفروشد اين 
محال است. فقهاى فراوانى در ترسيم اين دور و در نقض اين دور سخنان زيادى فرمودند. حالا اكر ما آمديم كفتيم كه اين 
جون در دو مرحله است دورى در كار نيست. وجود خارجى آن اككر بخواهد الآ_ن حاصل بشود بله اين دور است؛ اما اكر 
وجود خارجى شرط بعد از تماميت بيع حاصل بشود كه دور نيست. اككر شرط نفس التزام باشد اين التزام حاصل است من 
ملتزمم كه اين را تمليكك بكنم و قدرت در ظرف التزام لازم نيست قدرت در ظرف عمل لازم است. اكر غواصى ملتزم شد كه 
اين كوهر را تحويل بدهد در ظرف تحويل بايد قادر باشد نه در ظرفى كه در ساحل ايستاده دارد متعهد مى شود الآن كه در 
ساحل درياست و دارد متعهد مى شود كوهر در دست اوئيست اما مي توائد غواصى كثل به عمق اقيانوس برؤة و آن كوهروا 
استخراج كند. آن متعلق بايد در ظرف وفا مقدور باشد نه در ظرف تعهد. شرط اول از شرائط ياد شده كه كفته شد «كون 
شرط مقدوراً) نه يعنى «مقدوراً حين التعهد» بلكه «مقدوراً حين التسليم». در شرائط عوضين هم همين طور است. در شرائط 
عوضين كه يكى از شرائط رسمى عوضين اين است كه اين بايد حلالل باشد منفعت محلله عقلايى داشته باشد و «مقدور 
التسليم» باشد. «مقدور التسليم» باشد؛ يعنى در ظرف تسليم مقدور باشد نه در ظرف بيع؛ الآن اين ها تعهد كردند فلان كالايى 
را كه در فلان شهر است تحويل بدهند بسيارخب؛ الآن كه اين كالا «مقدور التسليم» نيست در ظرف بيع, در ظرف تسليم بله 
مقدور است بعد از يكك مدتى آن كالا رااز آن راه دور مى آورند. اكر شرط نفس وجود خارجى باشد بايد كفت وجود 
خارجى «بالفعل» حاصل نيست برخلاف آن جه كه از سبق لسان قبلى بود. اما اكر نفس تعهد باشد اين تعهد «بالفعل» مقدور 
است. «هذا تمام الكلام فى الشرط» كه «الشرط ما هو؟» حق هم اين است كه آن شرط وجود خارجى است نه تعهد, تعهد براى 
آن است كه آن امر ملتزم وجود خارجى بيدا كند. اما امر ثانى و مقام ثانى كه حرف اساسى آن جا است و آن اين است كه 
اين تعهد و اين التزام به حريم مدلول «مطابقى العقد) برنمى كردد به حريم مدلول التزامى عقد برمى كردد. قبلا روشن شد كه 
عقد دوتا حريم دارد يكك حريم نقل و انتقال دارد كه ( أل الله البيع ) (؟) ناظر به آن است؛ يعنى بايع تمليك مى كند مشترى 
متملكك مى شود مشترى تملك مى كند بايع متملكك مى شودء بنابر اين كه دو تمليكك مستقل و دو تملك باشد در اين جا كه 
شرطى نيست در اين جا مطلق است. در مقام تسليم كه بايد به اين تمليكك متعهدانه عمل بكنند تسليم بكنند اكر شرط نكردند 
اين (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) (8) كه ناظر به مقام ثانى است و دارد وفا را ترسيم مى كند اين مى شود مطلق, آن وقت بيع مى شود لازم. 
اكر شرطى در اين حريم بيدا شد اين تعهد به تسليم و تسلم را مشروط و مقتد مى كند اين جا جاى خيارى بودن است كه اين 
بيع را از لزوم مى اندازد مى شود بيع خيارى. يس شرط به حريم مدلول التزامى عقد برمى كردد نه مدلول مطابقى نمى كويد 
من تمليكك كردم به شرط فلا-ن, آن جا تمليكك اش مطلق است. مى كويد من وقتى وفا مى كنم كه شما به فلان كار عمل 


بكنيد نشان اين كه اين شرط ها به مدلول التزامى برمى كردد نه به مدلول مطابقى» آن است كه اين خيار تخلف شرط دارد. 
ص: © 
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يرسش: در معاطات جطور؟ 


مى شود خيارى. كاهى «ذوالخيار» از حق خودش مى كذرد با اين كه آن مشترط آن شارط به عهدش وفا نكرده است اين بايع 
كه «ذوالخيار» است تسليم مى كند يعنى حق خودش را صرف نظر كرده؛ يس معامله صحيح است منتها جواز خيارى دارد نه 
جواز حكمى؛ نظير هبه نيست كه جايز باشد بلكه جواز حقى است مى تواند حق خودش را اعمال بكند مى تواند اعمال نكند. 
يس در حريم تمليك و تملك هيج مشكلى بيش نيامده در حريم تسليم اين مشروط است بنابر حق» نه به نحو حكم واين حق 
هم مال بايع است كه مشترط است و مى تواند وفا بكند مى تواند وفا نكند حالا اقدام كرده و وفا كرده و تسليم كرد. يس 
شرط به حريم مدلول التزامى برمى كردد نه به مدلول مطابقى. حالا كه شرط مدلول التزامى برمى كردد نه به مدلول مطابقى 
برويم بركرديم ببينيم كه آيا دور هست يا دور نيست؟ در حريم مدلول مطابقى كه هيج شرطى نيست آن جا بايع دارد تمليكك 
مى كند مشترى هم متملكك مى شود افلا دور فلا دور اين مرحله كه مدلول مطابقى عقد است كه توقف متقابل نيست. بايع 
كه دارد تمليكك مى كند مالكك است مشترى كه دارد متملكك مى شود مالكك نبود ديكر تحصيل حاصلى در كار نيست. در 
اين حريم _يعنى حريم مدلول مطابقى_ شرطى هم وجود ندارد مشترى متعهد نشده كه كالا را به بايع منتقل بكند. حريم 
تمليكك و تملك و تبادل ملكين كه به نصاب خود رسيد وارد حريم التزامى مى شويم. آيا اين بايع مطلقا متعهد است كه به 
عقد وفا كند يا مشروط؟ اكر شرطى نباشد اين بيع مى شود لازمء بايع مطلقا بايد تسليم كند. اكر شرطى باشد اين تسليمش 
منوط است كه مشترى به آن شرط عمل بكند. مشترى در حريم التزامى در مدلول التزامى مالك شد يا نشد؟ مالك شد. در 
حريم التزامى آيا بايع دستش خالى است يا نه؟ بله بايع دستش خالى است. براى اين كه بايع تمليكك كرد الآن مالكك ثمن است 
مشترى متملكك شد الآنن مالكك مبيع است. وقتى مدلول مطابقى به نصاب رسيد وارد حريم التزامى كه تعهد متقابل است 
رسيديم دراين مرحله مشترى مالكك كالا است و بايع مالك ثمن است در اين جا نه تحصيل حاصل است نه تمليكك «ما ليبس 
بملكك» هست نه از طرفى مشترى مشكلى است كه بككوييد او تمليكك بكند جيزى را كه مالكك نيست نه از طرف بايع مشكل 
است كه بكوييد تحصيل حاصل است. نه, وقتى مدلول مطابقى به نصابش رسيد كفت «بعت» او هم كفت «اشتريت» تمام شد. 
اين كالا از ملك بايع خارج شد ملكك مشترى شد آن ثمن هم از ملكك مشترى خارج شد ملكك بايع شد اين مدلول مطابقى بيع 
مى كنم كه شما به من بفروشيد. اين جا اكر مشترى بخواهد بفروشد مال خودش را دارد مى فروشد بايع بخواهد بخرد جيزى 
را كه ندارد مى خرد كجايش تحصيل حاصل است كجا تمليكك ما ليس من ملكك است نه در طرف مشترى محذورى است كه 
شما بكوييد او جيزى را تمليكك مى كند كه مالكك نيست نه در طرف بايع مشكلى است كه بككُوييد اين تحصيل حاصل است 
در حريم التزامى بايع مالكك مثمن نيست فروخته تمام شده و دور اين دقت ها را هم به همراه دارد اكر يكك وقتى دور محال 
است براى اين كه به تناقض برمى كردد اكر تناقض محال است آن وحدت هاى نه كانه معتبر است و اين جا وحدتى در كار 
نيست دو مرحله است » دو زمان استء دو زمين هست,. دو زمينه است هيج راه براى دور نيست. بنابراين غالب فقهاى بعدى 
آمدند اين را اشكال نمودند. حتى مرحوم مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) )١(‏ هم ملاحظه فرموديد در مكاسب اشكال دارد 
مرحوم آخوند (7) اشكال دارد كه اين جه دورى است كه شما ترسيم فرموديد كه اككر شرط كرد كه اين كالا را به او بفروشد 


اين مى شود دور, كجايش دور است؟ شما برويد اين مراحل (أَحَلٌ اللَهُ البيع) () را از (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) (؟) جدا بكنيد كرجه 
(أَوْقُوا َالْعْقُودِ) ناظر عقد هم هست ولى بالأخره دو مرحله است آن مرحله مى كويد بيع يعنى نقل و انتقال اثر دارد اين يكى 
مى كويد حالا كه بيع كردى يايش بايست وفا كن اين ناظر به وفا است آن ناظر به خود عقد و كره زدن دو تا ملكيت است در 
آن جا كه جا براى شرط نيست. 


ص: 8 
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ياسخ: غفلتاً جرا سهواً جرا اكر كسى عالم به حكم نباشد عالم به موضوع نباشد ج دش متمشى مى شود در طليعه بحث اين 
اشكال از مرحوم آخوند كذشت ودر تقرير هم كفته شد كه اكر يكك جيزى محال باشد مقدور نباشد جدّش متمشى نمى شود 
شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد به همين برمى كردد اكر شرطى مخالف مقتضاى عقد باشد به استحاله برمى كردد در 
آن جا بيان شد كه جكونه شرطى داريم كه مخالف مقتضاى عقد هست يكك, هم با شرط مقدوريت بودن تفاوت دارد دو هم 
باشرط محال نبودن تفاوت دارد سه. هم شرط هفتم مطرح شد هم شرط اول مطرح شد هم معناى اين كه شرط مخالف 
مقتضاى عقد باشد تبيين شد وكرنه شرطى كه مخالف مقتضاى عقد باشد جون جد متمشى نمى شود استحاله عقلى دارد به 
شرط هفتم برمى كردد عدم قدرت او را همراهى مى كند به شرط اول برمى كردد. اككر كسى غافل نباشد ساهى نباشد ناسى 
نباشد جاهل به حكم نباشد جاهل به موضوع نباشد اين جكونه مى تواند بككويد «بعت بشرط ان لا تملك)» جدّش متمشى نمى 
شود شرط اولى كه در طليعه بحث امسال مطرح شد يعنى شرط ينجم كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد آن جا اين حريم ها 
مشخص شد كه در بعضى از موارد شرطى كه مخالف مقتضاى عقد بشود جد متمشى نمى شود اين مى شود محال؛ يعنى 
كسى كه مى داند بيع تمليكك است دارد انشا مى كند جدّش جكونه متمشى مى شود كه بككويد «من بعت» يعنى «ملكت بشرط 
ان لا تملكك» خب اين مى شود هزل مكر اين كه ناسى باشدء ساهى باشدء غافل باشد. جاهل به حكم باشد» جاهل به موضوع 


باشد نداند «البيع ما هوا وكرنه جدّش متمشى نمى شود. 


ص: موا 


يرسش: جه لزومى دارد «الشرط ما هوا را بيان كنيم؟ 


ياسخ: نه, شرط جيست؟ اكر شرط التزام باشد يكك حكم دارد, وجود خارجى باشد حكم ديككر دارد. اككر التزام باشد در مقام 
اول هم باشد مشكلى نداريم اما اكر وجود خارجى باشد در مقام اول ما مشكل جدى داريم اكر كفتيم «الشرط هو الالتزام) 
صرف تعهد «سهل المؤنه» است در مقام اول هم اين راه دارد؛ اما اكر كفتيم «الشرط هو الملترّم) يعنى وجود خارجى نقل و 
انتقالك وجود خارجى نقل و انتقال فرع بر آن است كه اين ملكك از بايع به مشترى بيايد جكونه در ظرف واحد اين ملكك هم از 
بايع به مشترى مى آيد هم از مشترى به بايع بيايد اكر وجود خارجى شرط باشد الا و لابد مى شود محال؛ اما اكر وجود التزامى 
باشد صرف تعهد باشد اين محذورى ندارد. راه بعدى آن است كه شرط وجود خارجى هم باشد شرط در حريم مدلول 
التزامى است نه مدلول مطابقى» مدلول مطابقى كه شرطى ندارد مدلول التزامى نقل و انتقال است؛ منتهى بايع كه بخواهد 
بكويد من متعهدم كه ياى اين عقد مى ايستم» كاهى مطلق است اين بيع مى شود لازم» كاهى مشروط است به يكك شرطى اين 
مى شود بيع خيارى. بنابراين ما جه در تحليل معناى شرط سخن بكُوييم جه در تحليل معناى مركزيت شرط سخن بككُوييم راهى 
براى دور نيست؛ لذا غالب فقهاى بعدى (رضوان الله عليهم) تا نوبت به مرحوم شيخ (1) و آخوند (7) (رضوان الله عليهم) رسيد 
اين ها هم فرمودند كه دورى در كار نيست. حالا ببينيم يكك راه ديكرى براى اين دور بعضى از بزركان ترسيم كردند درباره 
اين كه حالا كفت من فروختم به شما به اين شرط كه شما اين را وقف بكنيد و ما هم جزء «موقوف عليهم) باشيم يا كلل 


مرقرق طاير قي باليمانا (مرايق عليو اعي رازن كزته ا بعر ارجا براق ذو بسك 1ت ؟ 
ص: وخر 
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شروطى كه براى صحت شرط ذكر شده است تاكنون هفت شرطش مطرح شد. شرط اول اين بود كه اين شرط بايد مقدور 
باشدء دوم آن كه بايد مشروع باشدء سوم آن كه غرض «معتدٌ بها عقلايى داشته باشد» جهارم اين كه مخالف كتاب و سنت 
نباشدء اين جهار شرط در سال كذشته مطرح شد. ينجم كه در طليعه امسال مطرح شد اين بود كه اين مخالف مقتضاى عقد 
نباشدء ششم اين كه اين شرط مجهول نباشد, «جهللا موجباً للغرر». هفتم اين كه اين شرط محال نباشد. در ضمن شرط ششم 
جهار قسم تقسيم شد كه دو قسمش باطل بود زيرا اكر شرط مجهول بود «جهلا موجباً للغرر؛ و اين شرط به عوضين ب ركشت 
معامله مى شود غررى اتَهَى رَسُولٌ اللوصلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بتع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بَئِع الْغَرَرِا (ل) شاملش مى شود و اكر 
بن شوظ ابه تعويض ب كرد له به عوضين ند بيع ب كرد اله سبيع ومن بيع فى شر خزرئ الى رَشُول اللد(ضلى المداعليه بو 
آله و سلم): عَنْ تيع الْمَضْطْرٌ وَعَنْ بِئِع الْغَرَرِا اين نهى هم نهى وضعى است ارشاد به بطلان است اين دو قسمش كذشت. قسم 
سوم وجهارم هي بان قد كدو قب سوة واد الفسبين الماضيين» برمى كردد و آن اين است كه شرط نه به عوضين برمى 
كردد نه به تعويض, نه مبيع و ثمن را دركير مى كند نه اصل بيع را به دامن مى كشد, بنابراين جهل او مستلزم جهل عوضين يا 
تعويض نيست غررى بودن «احدالعوضين» يا لفظ بيع نيست؛ جون اين شرط فقط براى اين كه از ابتدائى بودن به در بيايد در 
ظرف عقد قرار كرفت به نحو قضيه حينيه شد لكن قسم سوم و قسم جهارم اين فرق را داشتند كه در قسم سوم آن شارط در 
ار امام كه يدايح شرظةدارة اؤيزا دن عق عقدتقر ادا د ظورق كه أن «مشروط عليه راواذار كيد عدا سما اي شرظط 
را انجام بدهد كه اكر آن «مشروط عليه» اين شرط را انجام ندهد او خيار تخلف شرط دارد و معامله را فسخ مى كند معلوم مى 
شود كه اين قسم سوم هم به حريم مدلول التزامى عقد سرايت مى كند و عقد را در كير مى كند. كرجه غرض لبى به اصل بيع 
متوجه نيست يا به عوضين نيست ولى در اثر اهميتى كه براى شارط ذارد اين را در ضمن اين عقد قرار داد به طورى كه اكر 
آن «مشروط عليه به اين شرط عمل نكند اين شارط اين معامله را فسخ مى كند. اين هم در بحث هاى سابق كذشت كه اين 
قسم سوم هم به «احدالقسمين الماضين» برمى كردد اما كاهى كفته مى شود كه قسم سوم و جهارم هر دو بايد به قسم اول و 
دوم بركردد. جرا؟ براى اين كه اككر قسم سوم و جهارم تفاوتشان با قسم اول و دوم در نيت باشد يعنى غرض باشد, نيت و 
غرضء وجودشان يا عدمشان در حريم معامله كارساز نيست. اين حرف حق است كه نيت و قصد كارساز نيست. انسان اكر 
يكك ميوه اى را تهيه كرد به قصد اين كه به عيادت بيمار برود بعد معلوم شد اين بيمار مرخص شد و حالش خوب شد يا به اين 
نيت ميوه تهيه كرد كه مهمانى مى آيد از او استفاده بشود در حالى كه مهمانى در كار نيست. تخلف نيت» تخلف غرض و 
مانند آن در صحت و بطلان معامله سهمى ندارند نيت هيج كاره است اين سخن درست است. لكن اككر تحت انشاء نيايد و 
انشاء روى آن مستقر نشود يكك هم جنين نيت ابتدائى يا قصد ابتدائى كار آمد نيست. اما اكر نيت و غرض طرفين طورى باشد 
كه تحت انشاء بيايد يعنى اين شرط را انشاء كرده است مشمول ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » (1) هست و هيج نقصى در اندراج 
اين شرط تحت آن عموم و انطباق آن عموم براين شرط نيست. جرا؟ براى اين كه اين شرط است. جرا شرط است؟ براى اين 


نه با بيع نه با مبيع و ثمنء اما شرط است يا نه؟ شرط است. موظيوعا شر جك الس وراقي امم #كنيى ضقن اميك كبا شرل انث 
مشمول عموم ١‏ الْمُؤِْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » () هست. درست است كه با معامله د ركير نيست نه به عوض ب ركشت نه به تعويض؛ 
لكن اين امرى است انشائى؛ موضوعاً صادق است كه شرط است حكماً هم تحت عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » هست مى 
ل ا ل ا 
مى توانند حكم مستقل داشته باشد جه اين كه فرض در اين است كه عقد فقط ظرف محض است. «نعم) قسم سوم جه اين كه 
در بحث تصريح شد به قسم دوم واول مى تواند بركردد براى اين كه آن بيع را دركير كرده. اين شرط ييش شارط آن قدر 
محترم بود و مورد اهميت بود كه آن را در ضمن عقد قرار داده نه به نحو قضيه حينيه محض و ظرفيت صرف؛ بلكه براى آن 
كه إنشروط غليةونرا وادان كنك كد يدايق شرط عمل كد اويا دو فسمق عق قراو ذاميه طروي كه اك ونشروط عليه يد اين 
شرط عمل نكند اين شارط معامله را فسخ مى كند. قسم سوم اين روى اين تقريب به «احد القسمين» بركشت. اما قسم جهارم 
بااين كه به هيج وجه به قسم اول و دوم برنمى كردد صرف نيت محض نيست تحت انشا است؛ يعنى اين تعهد را انشا كردند 
بكه, اند شرط براق ابن كه در فنمو حعقتك اليك :دوواد ر كير جا عقيل نستث نراق ابم كندتهيه عدلول التزامي بر كفك تبه 
مدلول مطابقى سه «واجب الوفا؛ است براى عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ جهار. بنابراين آن ترويح ياد شله؛ يعنى 
جهارقسمى كه كفته شد قسم اول مرزش مشخص, دوم مرزش مشخص, سوم مرزش مشخص, جهارم مرزش مشخص, احكام 
هر كدام از اين جهاركانه مبسوطاً بيان شد «هذا تمام الكلام» در جواب اين سؤالى كه مطرح شد. 


ص: 8 


.55/ وسائل الشيعه؛ ج20 ص‎ .)2(-١ 
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يرسش: : شما فرموديد كه قسم سوم شرط ابتدايى در ضمن عقد دارد و شرط مى شود براى اب ين كه از ابتدائيت خارج شود, 
هيج ارتباطى به بيع ندارد هيج ارتباطى به مبيع و ثمن ندارد. جطور جنين جيزى كه هيج ارتباطى به بيع ندارد هيج ارتباطى به 


ثمن و مبيع ندارد موجب مى شود كه عقد باطل شود؟ 


ياسخ: نه قسم سوم اشكال نداشت براى اين كه در قسم سوم خيار تخلف شرط بود در قسم جهارم اين اشكال بود كه اشاره 
شد كه اكر به نحو قضينه حينيه شد آن شخص بايد ملتزم باشد كه خيار تخلف شرط نمى آورد. جرا؟ براى اين كه نه مدلول 
مطابقى را دركير كرد نه مدلول التزامى راء بايد ملتزم بشود كه ديكر خيار تخلف شرط نيست درست است كه اين شرط 
«واجب الوفا» شد بالأسخره اكر جون وجوبش تنها وجوب تكليفى نيست وجوب وضعى است ممكن است به محكمه مراجعه 
بكند حاكم ولى ممتنع است او را وادار كند كه به اين شرط عمل كند اين راه هست؛ اما عقد را در كير نكرده تا شارع خيار 
تخلف شرط داشته باشد و بتواند معامله را به هم بزند؛ لذا بين اقسام جهاركانه فرق است. 


ياسخ: نه شرط يعنى عهد, عهد يكك تعهدى است « الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » )١(‏ يعنى «عند عقودهم)؛ منتهى آيا تعهد ابتدائى 
مثل بيمه و امثال بيمه را هم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » مى كيرد يا نه اين اشكال بود كه در طليعه بحث كذشت و در شرط 
هشتم هم به آن اشاره مى شود. شرط لازم نيست كه با بيع دركير باشد يا با مبيع دركير باشند كفتند براى اين كه از امر ابتدائى 
قرط دمت ون شرط وعية فى ههه اسك سكم بابدادر سين حقن بالشن) كد ور عي ضقن باقن شرع بيت ارو سيوع 
شروط كذشت كه شرط ابتدائى هم شرط است. شرط يعنى عهد لازم نيست كه در ضمن عهد ديكر باشد حالا در شرط هشتم 
خواهد آمد. الآ-ن اين بيمه يكك تعهد ابتدائى است اين بيمه كه تعهد ابتدائى است و امثال اين تعهدهايى كه بين ار كان ها 


هست همه اين ها مشمول ١‏ الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (؟) است. 
ص: 9" 
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ياسخ: بله شرط مطلق قرارداد است يكك وقت است انسان با خدا عهد مى بندد اين همان رساله عهد است نظير نذر و نظير 
يمين. در صيغه و در كفارات واين ها برخى از امور فرق دارند وكرنه نذر يكك تعهد خاصى است بين ناذر و الله عهد يكك 
تعهد خاصى است بين متعهد و الله. برخى از بزركان. برخى از حكماء برخى از علما اين ها رساله عهد دارند. آن هايى كه 
اخلاقيون اند رساله عهدشان اين است كه من عهد كردم نماز شب را تركك نكنم» عهد كردم كه حرف زائد نزدم» عهد كردم 
كه مواظب زبانم باشم اين طور عهد دارند. يكى از احكام فقهى ما عهد است؛ منتها ما نذر داريم عهد در ما كم است ما نذر 
داريم كه يا روزه بككيريم يا روضه بخوانيم يا قربانى بكنيم اين نذر بين ما رايج است اما عهد رواجى ندارد يكى از سه كتاب 
فقهى عهد و نذر ويمين يكى اش عهد است آنها كه مى خواستند به جايى برسند اين ها براى خودشان رساله عهد دارند 
بعضى از حكما رساله عهدشان اين است عهد كردم كه قصه نخوانم جون آدم قصّاص قصه خوان حرف عوامى بالأخره مى 
زند اين ديكر محقق و يزوهشكر وعالم و دانشمند درنمى آيد. قصه از كجا داستان شروع شده به كجا ختم مى شود تشبيهات 
دارد مجازات دارد استعارات دارد ذهن را د ركير اين حرف هاى باطل مى كند. مككر ذهن ظرفيت جقدر مطلب را دارد همان 
طور كه معده ما بالأخره يكك غذاى خاصى دارد, به تعبير مرحوم آخوند در كفايه اكر كسى تشنه بود آب شور خورد عطش 
اش برطرف نشد ولى جا براى آب شيرين نيست شما اين را يركردى با آب شور. عطش مى ماند بخواهى آب بخورى نمى 
توانى آن آب قبلى هم كه شور بود خب جرا آدم آب شور بخورد كه مشكل زا باشد. قصه هم همين طور است حرف هاى 
عوامى هم همين طور است اين ذهن را ير مى كند آدم مككر جقدر ظرفيت دارد آن هايى كه مى خواستند به جايى برسند, عهد 
كردم كه قصه نخوانم حرف عوامى زدن حرف عوامى شنيدن ديككر كسى را هوشيار نمى كند كه. اين رساله عهد بيش علما 
رواج داشت اين هايى كه مى خواستند به جايى برسند. جه اين كه بيش اهل سير و سلوك هم رواج داشت. عهد كردم نماز 
شبم تركك نشود عهد كردم كه ماهى سه روز روزه ام تركك نشود عهد كردم... اين ها عهد است. در ما عهد متأسفانه رواج 
ندارد نذر رواج دارد اين عهد يكك وقت است بين بنده و خالق است يكك وقت بين دوتا انسان است اين تعهدهاى متقابل اين 
شرط عهد است اين انشامى خواهد جون انشا مى خواهد كرجه قصدش آن است كه از ابتدائى بودن به در بيايد و بشود 
شرط؛ امااين قضد كه مشكل راحل تكرد آن كة مشكل زاخل كرد انشاء اسث اين الآن موضوعاً شرط اسث آلانه عهد فى 
ضمن عهد حكماً شرط است ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ؛ )١(‏ مى كيرد. يس اين جنين نيست كه اككر تخلف اغراض باشد ضرر 
نداشته باشد به اين جا هم ارتباط داشته باشد. اين بحث هاى مربوط به شرط ششم بود. اما شرط هفتم اين بود كه اين شرط 
محال تباشد البنة كر محال راشد عون مقدور نمست مشمول شرظ اول انبيتة اكر استحالة اقن اذ ان حيث باشد كه شخالف 
مقتضاى عقد است داخل در آن شرط ينجم است و اككر استحاله اش از آن جهت باشد كه مخالف شرع است داخل در شرط 
جهارم است اكر استحاله اش عقلى باشد جد متمشى نمى شود مثل دورى كه مرحوم علامه در تذكره (7) مطرح كردند يكك 
جيزى كه محال است جد متمشى نمى شود «الا- عند الغفله» عند السهوء عند النسيان» و مانند آن؛ ولى روشن شد كه اين 


فرمايش مرحوم علامه در تذكره ناتمام است براى اين كه دورى در كار نيست. 


ص: 86 
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يرسش: در اين جا قصد تمليك هم محقق نمى شود؟ 


باسخ: جرا اما قصد در نوشتن جد متمشى نمى شود ديكّر. قصد نمى آيد يعنى جد نمى آيد ديكر وقتى اين شخص بكُويد من 
اين كالا را به شما فروختم به شرطى كه شما به من بفروشيد در متن عقد و مشترى هنوز مالكك نشد بايع هنوز خلع يد نكرد اين 
كالا هنوز در ملكيت بايع هست جككونه ملكك بايع را تمليكك مى كنيد به بايع و مشترى كه مالكك مبيع نيست جككونه اين مبيع 
راابه بايع تمليك مى كند. اين ها توهمى بود كه در مسئله دو طرح شد. اما روشن شد كه اين فرمايش مرحوم علامه به هر 
تقريرى كه محققان بعدى ذكر كردند ناتمام بود براى اين كه اين ها در طول هم اند. شرط دو مبنا داشت يا وجود خارجى آن 
شىء شرط است يا نفس تعهد اكر وجود خارجى باشد «كما هو الحق» آن بايد بعد يافت مى شود؛ اما اين شرط ناظر در مرحله 
سوم است. مرحله اول انشا است مرحله دوم تحقق مُنشأ است مرحله سوم تمليكك مشترى است ملكك خود را به بايعى كه اين 
كالا-از ملكك او به در آمد. دور مستحضريد كه ذاتاً محال نيست بركشت دور به اجتماع نقيضين است تا به اجتماع نقيضين 
برنكردد كه محال نيست جون بطلان دور بديهى است نه اولى, بايد به او بركردد در تناقض هم كه نه وحدت شرط است اكر 
اين ها در طول هم اند در يكك رتبه نيستند ديككر تناقضى نيست. در رتبه اولى بايع اين كالا را ميبع مشترى مى كند در رتبه 
كانة ور وحوف خارص ابن تمليكة وان انشاء كد مقدمه اسث افا شارك او وخروض او ابن اسك كدانع كالا د ملك 


مشترى مى شود. در رتبه ثالثه مشترى اين كالا را تمليكك مى كند به بايع اين كجايش دور است. 


ص: اع 


يرسش: دو مورد است يكى اين كه شرط كند بعد ازا ين كه از من خريدى به من بفروشى, دوم اين كه مى تواند بككوييد: نه 


در همين عهد و در همين الان. 


ياسخ:اين الآن كه ديكر جدش متمشى نمى شود مرحوم علا.مه هم كه اين را نمى كويد. الآدن اكر باشد آن ها كه تقريب 
كردند و راه همين را كفتند ديكر مى كفتند كه بايع كه مالكك است دوباره شما بخواهيد ملكى را تمليكك بكنيد اين تحصيل 
حاضل اميك كتوفت فو طق قي كشك تحصيل حاصل جرا محال است براى اين كه اجتماع مثلين مى شود اجتماع مثلين 
جر مال اسع يرا كد با لتحي شوتر اوشاع مازوييه مداع امامين در ود ورور > اظكا زب عي ود 
تحصيل حاصل درباره مشترى هم كه دلا بيع إَِا يمَا تملك » (1) اين مشترى بخواهد مستقلا بفروشد كه مالكك نيست «بالولايه) 
بفروشد كه ولى نيست «بالوكاله؛ بفروشد كه وكيل نيست «بالفضولى» بفروشد كه خود شخص اين جا حاضر است؛ بالأخره 
آدم مال مردمى كه مى فروشد يا ولى او است يا متولّى است يا ولى كودك است مال كودكك را مى فروشد يا متولّى وقف 
است مال اوقاف را مى فروشد يا وكيل مالكك است آن را مى فروشد يا فضولى مى كند اين جا فضولى هم ممكن نيست. 
فضولى آن است كه آن خريدار اطلاع ندارد مال مسروقه را كه مى فروشند يكك بيع فضولى است اما مال مالكك را در حضور 
مالك به مالك بفروشى يعنى جه؟ آن ها خيال كردند اين جنين مى شود بعد معلوم شد اين جنين نيست. بنابراين راهى براى 
بطلاان اين شرط از راه دور نيست. اكر به نحو شرط فعل باشد كه اين مشخص است دور نيست. جرا؟ براى اين كه در يكك 
رتبه نيست در رتبه اولى بايع اين كالا را تمليك مشترى مى كند انشاء ملكيت مى كند در رتبه ثانيه مشترى مالك مى شود در 
رتبه ثالثه مشترى به شرط عمل مى كند اكر شرط وجود خارجى ملتزم باشد كه در رتبه ثالثه قرار دارد اكر شرط نفس التزام 


باشد كرجه نفس التزام در متن عقد است ولى اعتبارش و مقدوريت اش به لحاظ آن ملتزم است هم در رتبه بعد قرار دارد. 


ص: زذرا 


-١‏ (8) . عوالى اللثالى. ج ”, ص/757. 


بنابراين دورى در كار نيست در اين جهت فرقى بين شرط فعل و شرط نتيجه نيست. يكك وقت است به نحو شرط فعل است 
يعنى بايع اين كالا را به مشترى مى فروشد شرط مى كند كه شما بعداً به من بفروشيد يا شرط مى كند كه وقتى وقف مى كنيد 
اين را وقف بر من بكنيد كه من بشوم «موقوف عليه و مانند آن كه دوباره اين كالا به او بركردد «عيناً او منفعت» كه اين شرط 
فعل است. يكك وقت است به عنوان شرط نتيجه است نه شرط فعل» در متن عقد شرط مى كنند كه اين كالايى كه من به شما 
فروختم شما بايد متعهد بشويد كه بعد ازاين كه ملك شما شد از ملكك شما خارج بشود وارد ملكك من بشود بدون سبب 
خارسن شترطتقيعه ركك اشتكال سعال دارد و أن ابن ات كه بالأخره ا كر ابن تلك يواعد او شاي باجا متنقل شود 
يكك سببى مى خواهد عاملى مى خواهد. شما بدون هيج انشايى بدون هيج عاملى بخواهيد ملكى را از مالكك خارج بكنيد به 
ديكرى منتقل بكنيد اين اشكال سيّال شرط نتيجه است. ياسخ مشترك هم دارد كه بايد فرق كذاشت بعضى از نقل و انتقالات 
سبب خاص مى خواهد بعضى از احكام است سبب خاص مى خواهد بعضى از امور شرعى است كه سبب مخصوص مى 
خواهد مثل طلاق و امثال ذلككء اين ها سبب خاص مى خواهد نكاح سبب خاص مى خواهد» طلاق سبب خاص مى خواهد 
در ضمن عقد شرط بكنند به اين شرط كه فلان كس همسر فلان كس بشود اين جنين نيست اين به نحو شرط نتيجه باشد 
بالأخره سبب خاص مى خواهد. بعضى از امور است كه سبب خاص نمى خواهد «اىٌّ سبب» كافى است و خود همين شرط مى 
تاعاق اسناحة | وجافة 1ن كد نوق مس ا 33714 ]لقن وبين تن خر افك ندا عتمت خافن لم بعر 
همين شرط يكى از اسباب تحقق آن شىء است اكر به نحو شرط نتيجه بود و آن نتيجه هم نظير نكاح نبود نظير طلا-ق نبود 


نظير بعضى از امورى كه سبب خاص مى خواهد نبود «باىٌ سبب كان» حاصل مى شد اين هم سبب او است. 


ص: ع8 


يرسش: تحصيل حاصل اس 


ياسخ: نه از اين اهداف فراوان است كه بككويد آن وقتى كه شما اين صورت ماليات را آورديد من نداشتم بعد اين بيدا شده 
اين كسب جديد من است از اين حيل فراوان است اين احتيالى هم كه در بعضى از كتاب هاى فقهى مى كويند احتيال همين 
است ديكر در همين قسمت «الاحتيال» + يعنى با اين حيله ها مى خواهد در يكك ظرفى از ملكيت خودش خارج كند در ظرف 
ذيكر مالكك بشود همي ١‏ ننابراين شرط شيعه از آن جهت كهشرط شحه اسث مخذورى ندارة مكر ابن كه سين خاضن 
بخواهد مثل طلاق» مثل عتاق» مثل نكاح و امثال ذلكك. كر سبب خاص نخواست «باىٌّ سبب» حاصل مى شود اين شرط و اين 
توا كن إن مساب تضيول 81 نعي السك دروي جد كار بسك ختغير اميه وار ا سه لقع فر كا لبيك لذأ بين ارط 
نتيجه و شرط فعل فرقى نيست. «هذا تمام الكلام فى الشرط السابع». اما شرط ثامن, هشتمين شرطى كه مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليه) )١(‏ ذكر كرد اين است كه آيا بين شرطى كه «ورد على العقد) و بين شرطى كه «ورد العقد عليه) فرق است يا نه؟ طرح 
اين شرط هشتم براى آن است كه شرط ابتدائى نافذ نيست بنا بر اين كه شرط ابتدائى نافذ نباشد شرط وقتى نفوذ دارد كه با 
عقد در كير باشد به عقد كره خورده باشد. كره خوردن شرط به عقد «باحد النحوين» است: يا «وقع الشرط على العقد) يا «وقع 
العقد على الشرط» اين همان است كه مى كويند اكر شرط «مبنى عليه العقد؛ باشد ديكر كافى است. يس طرح اين شرط هشتم 
مين يشر ين لزي كه ب رظنمو غمرء دو لمق وو 3 جلك الروتلوة 0ق ديحت رتنا مرضوما كنا دهية اليه ايفن أذ 
حكماً كما ذعب البه اخروقادعده اع كفتيل كه آن تعهد ابعداق زاشرط تم كر يقد براق اين كد مكلا قاموسس بو امكال قاموسن 
نقل كردند كه شرط را بايد «عهد فى عهدٍ كه اين يكك يزوهش ناقصى است در بحث هاى قبلى هم كذشت كه لغوى خبير 
در وضع نيست لغوى خبير در موارد استعمال است. لغوى در قدرت او نيست كه تشخيص بدهد كه كدام حقيقت است كدام 
مجاز در قدرت او نيست تشخيص بدهد اين لفظ براى جه وضع شده آن جه كه در قدرت لغوى است اين است كه ببينيد كجا 
استعمال شده جطور استعمال شده. نعم برخى از لغوى كه قدرت فحص داشتند و شواهدى داشتند نظير آن جه كه زمخشرى 
در اساس نوشته فرق بين حقيقت و مجاز را مشخص كرده است حالا تا جه اندازه موفق بود مطلب ديكر است آن يكك راه 
ديكرى دارد كه انسان بتواند «موضوع له لفظ را بفهمد يا از راه تبادر يا از راه صحت سلب يا راه هاى ديككرى كه نشان دادند. 
لغوى خبير در مورد استعمال است. مى بينيد اين كتاب هاى لغت يكسان نيست برخى از اين لغوى هاو لغت شناسان نظير اين 
اقرب الموارد و اين ها كفتند ما سعى كرديم تلاش كرديم با روستاها يا شهرهاى هم مرز با غير عرب برخورد نكنيم اين 
شهرهايى كه مرز مشتركك دارند با افراد غيرعرب يا روستاهايى كه مرز مشتركك دارند با افراد غير عرب حالا اعم از فارسى اعم 
از عبرى و سريانى و امثال ذلكك آن جاها مراجعه نكنيم برويم در متن بوادى از عرب محض عربى را فرا بككيريم واين كار را 
بكنيم و كتاب لغت درست بكنيم (5) واين كار را هم كردند به زعم خودشان حالا تا جه اندازه موفق بودند مطلب ديكر است 
كه اكر كسى خواست عربى محض را بررسى بكند بايد با عرب صرف برخورد كند نه آن ها كه مرز مشتركك با كشورهاى 
غيرعربى دارند قاموس مى كويد ابق كاره نود آن قدوث راانداشت كه عواند برائ اد بن كه خودش نه آن قدرت را داشت و 
آن دست مايه هم نبود كه بتواند از عرب محض | ين كار را بكند ولى در حد يكك لغت «فى الجمله) نه «بالجمله» قابل اعتنا 
است اين بز ركوار آمده نقل كرده كه «عهدٌ فى عهب» بايد در ضمن عقد باشد. بنابراين تفسير و معنا كردن امر ابتدائى و تعهد 
قدا ارط د كر ل رك هاج 1 نتن كه كر بان عيطقت لابق اكوا ينتيل > دحه ع كباوسا لعل اسح ول اكه 


مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » (؟) نيست ت «للاجماع» كه شرط ابتدائى نافذ نيست. مستحضريد كه اين كونه از اجماع 


هايى كه نه تنها «محتمل المدرك» است بلكه «مظنون المدرك» است كارآمد نيستند؛ ولى اين در طليعه بحث شروط ككذشت 
كه شرط ابتدائى هم شرط است موضوعاً شرط است حكماً هم تحت عموم ١‏ الْمَؤِْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ ». (5) حالا بنابر اين كه 
شرط ابتدائى نافذ نباشد يا موضوعاً مشكل دارد يا حكماً مشكل دارد آيا شرطى كه «وقع العقد عليه) اين مقدار هم كافى است 
حالا- او را يا موضوعاً شرط مى كند يا حكماً شرط مى كند يا اين هم كافى نيست. يس بحث روى آن مبنا است كه شرط 
ابتدائى شرط نيست يا حكم شرط را ندارد حتماً بايد با عقد د ركير باشد اكر اين شرط «ورد على العقد» يعنى در متن عقد اين 
قرط ذكر كد شترط اسك 5001 ل عراف طريم وو شرط جاضا مه يعن ماكر بحاصل قد عن ]و أن مذاكره عقة وا 
ايراد كردند انشا كردند به طورى كه «وقع العقد على الشرط» آيا اين كافى است يا كافى نيست؟ «قد يقال» كه اين كافى نيست 
براى اينكه اين بايد با خود عقد دركير باشد عقد هم يكك مدلول مطابقى دارد يكك مدلول التزامى دارد يكك جيزى كه خارج 
از عقد است در متن انشاى عقد جا ندارد اكر در متن انشاى عقد جا نداشت يس در حكم شرط ابتدائى است وقتى در حكم 
شرط ابتدائى بود مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » نيست شما يكك مذاكره اى كرديد بعد عقد خوانديد ذهنتان هم آن 
بود نيتتان هم آن بود صرف نيت يا استقرار در ذهن مشكلى را حل نمى كند بايد تحت انشاء باشد. برخى ها مى كويند نه اكر 
مذاكره قبلى بود و فراموش شد مورد غفلت شد سهو و نسيان و غفلت يديد آمد بله حق با شما است و اككر مورد غفلت واقع 
نشد مورد توجه بود اما صرف نيت بود و در حوزه انشا واقع نشد و انشا روى او نيامد باز هم حق با شما است اما اكر مورد 
غفلت نبود مورد سهو و نسيان نبود مذكور بود نه منسى مورد توجه بود يكك, وانشا هم كه آمده روى آن را يوشانده آن هم 
تحت انشاء آمده كه اين دركير بشود با مدلول التزامى عقد اين دوء اين شرط است هم موضوعاً شرط است هم حكماً شرط 
است يس بنابراين اين كه مى كويند اككر شرطى قبل از عقد واقع شد به طورى كه «وقع العقد عليه» آن مذاكره قبلى كافى 
نيست بايد استمرار داشته باشد به طورى كه سهو و نسيان و غفلت عارض نشده باشد اين يكك» صرف معلوم بودن و حضور 
ذهنى داشتن كافى نيست براى اين كه مى شود نيت و قصد واين هدف كافى نيست بايد تحت انشاء ببايد اين دوء اكر جيزى 
مورد مذاكره و توافق قبلى بود و تا متن عقد هم حضور داشت به طورى كه «وقع العقد عليه انشاءً؛ ديكر موضوعاً كه شرط 
هست حكماً هم كه ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ (2) مى كيرد. حالا فروع ديكرى كه مربوط به اين هشت صفت شود _ان شاء 


اللم_ در بحث ديكر. 
ص: عع 
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هشتمين شرط از شرايط صحت شرط اين است كه بايد با عقد رابطه داشته باشد مستحضريد كه اين شرط هشتم مانند شرط 
ينجم و مانند آن بر يكك مبنايى مستقر است و آن اين است كه امر ابتدائى را نمى كويند شرط در طليعه بحث شروط كذشت 
كه آيا حقيقت شرط يا حكم شرط متوقف بر آن است كه در ضمن عقد باشد يا نه؟ برخى بر آن بودند و هستند كه اكر يكك 
تعهدى ابتدائاً واقع بشود اين شرط نيست براى اين كه برخى از لغويين مثل صاحب قاموس )١(‏ و مانند ايشان كفتند شرط 
«الشرط ما يوضع ليلتزم فى بيع» أو نحوه) (1) است تعهد ابتدائى را نمى كويند شرط يس تعهد ابتدائى موضوعاً شرط نيست 
وقتى موضوعاً شرط نبود مشمول ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » (50) نيست. عده اى برآنند كه در حقيقت شرط لازم نيست كه در 
ضمن عقد باشد در موضوع شرط اين دخيل نيست ولى در حكم شرط اين دخيل است؛ براى اين كه اجماع برآن است كه 
شرط ابتدائى نافذ نيست. بس شرط ابتدائى شرط هست ولى نافذ نيست بالاجماع؛ شرط ابتدائى نفوذ ندارد يا موضوعاً شرط 
نيست «كما ذهب اليه بعض» يا حكماً شرط نيست حكم شرط را ندارد «كما ذهب اليه الآخر». روى اين مبنا آمدند شروطى كه 
براى صحت شرط ذكر كردند جريان اين كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد ذكر شده جريان اين شرط بايد با حريم عقد 
رابطه داشته باشد يا مدلول مطابقى يا مدلول التزامى ذكر شده. يس آن شرط ينجم و اين شرط هشتم اين ها بر مبناى خاص 
مستقر است و اكر كفتيم كه در حقيقت شرط اخذ نشده كه در ضمن عقد باشد و همجنين در نفوذ حكم او هم شرط نشده كه 
در ضمن عقد باشد نه آن شرط ينجم لازم است نه اين شرط هشتم جا دارد. شرط در هر زمان و زمينى كه باشد شرط است و 
نفوذ دارد يس طرح شرط هشتم نظير آن شرطى كه مى كفت نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد روى اين مبناى خاص است و 
جون اين مبنا يذيرفته نشده اين بنا هم وجهى ندارد. البته اكر شرطى در ضمن عقد بود نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد ولى 


لازم نيست شرط در ضمن عقد باشد. 
ص: 56 
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فطلي وان انك كسجرة ادن ودر كوازان ققد شترط انمو قوع بالادابقر كيد عقف عاشد: احكنا يفن اللو 31 ملترراط 
به آن است كه ذر ضمن عقد باشد؛ كيفيت برقرارى ارتباط بين شرط و عقد جند كونه است: يكك وقت شرط قبل از عقد است 
كه عقد با شرط كذشته رابطه دارد يكك وقت هم زمان با عقد است كه با هم مرتبطاً يافت مى شوند اين هم زمانى به اين است 
كه اول ايجاب و قبول مطرح بشود يعنى اول بويد «بعت» و در اين ظرف «بعت» كفتن بككويد «مع ذلكك الشرط» يا مشترى 
بككويد «اشتريت» و در كنار اين «اشتريت» آن شرط را ذكر بكند كه يكك سبق و لحوقى هم از نظر ايجاد اين صيغه عقد هست. 


اكر اين سبق و لحوق ملاحظه شد اين شرط وارد بر عقد است و اكر اين سبق و لحوق را ملاحظه نكرديم كفتيم هم زمانند اين 
شرط «مع العقد» است يس شرط سه حال دارد: يا «قبل العقد» است و عقد واقع بر او مى شود اين همان است كه مى كويند: 
«مبنى عليه العقد) است يا بعد از عقد است بنا بر اين كه اين سبق زمانى كوتاه را لحاظ كنيم يا «مع العقد» است. «باحد انحاء 
ثلاثه) اين شرط بايد با عقد رابطه داشته باشد تا از خروج موضوعى يا از خروج حكمى به در بيايد موضوعاً بشود شرط, حكماً 
بشود نافذ. «بأى تقدير من التقادير الثلاثه» كه شرط با عقد بايد رابطه داشته باشد اين ارتباطش بايد در حوزه انشاء و ايجاد اين 
مقدموق باشد وكرثه صزف:ارتناظ زماتى كارساز نيست. اكر دز هن عقد شرط ذكر بشوة متنهى ابن عقد بد هترله ظرف او 
باشد صرف ظرفيت؛ يا محقق موضوع نيست اككر كمبود در موضوع بود يا محقق حكم نيست اككر تسريع در حكم بود. آن ها 
كه مى كويند شرط ابتدائى, امر ابتدائى موضوعاً شرط نيست يا آن ها كه مى كويند ابتدائى موضوعاً شرط است ولى حكماً 
شرط نيست «لقيام الاجماع على عدم نفوذ شرط الابتدائى» آن ها هركز به اين كار بسنده نمى كنند كه در ظرف عقد شرط 
ذكر بشود به نحو قضيه حينيه, به نحو ظرف و مظروف. ظرف و مظروف زمانى دو تا انشاء را به هم مرتبط نمى كند صرف 
رشت محقيه ىقبيه دحي للا اشكال موضوعى را ترظرق :م كلانه إشكال سكم و عنما بابل| تددر قبمن عق راكتد "كه 
باعقد كره بخورد تا موضوعاً درست بشود اكر اشكال موضوعى بود يا حكماً تأمين بشود اكر اشكال حكمى بود بس يكك 
مطلب اين است كه شرط كاهى «قبل العقد» است كاهى «مع العقد» و «على كلى التقديرين» بايد با عقد رابطه داشته باشد. اكر 
«قبل العقد) بود عقد بعدى بايد با او رابطه داشته باشد و اكر «بعد العقد) بود يا «حين العقد) بود؛ «بعد العقد) نه يعنى بعد از 
انقضاى عقد يعنى بعد از اجراى اين «بعت و اشتريت» همزمان بايد در كنار او اين شرط ذكر بشود اين شرطى كه در ضمن 
عقد است يا عقد روى او قرار كرفته بايد با هم رابطه داشته باشند. مطلب بعدى آن است كه ما در تصرف در حقوق مردم يا 
اموال مردم يكك وقت است كه مسثله مسئله قرار معاملى است اين يكك حساب خاص دارد يكك وقت قرار معاملى نيست صرف 
حليت است كه حساب مخصوص دارد. بيان ذلكك اين است اكر كسى خواست در مال مردم تصرف بكند نه با قرار معاملى 
خواست روى فرش مردم نماز بخواند» خواست از غذاى كسى استفاده بكند اين جا جون قرار معاملى نيست جون تجارت 
قدت سغن ازاانها غقد و معاطات و :]هال لكك :دست ابنج فقظ.رشنايت صاب مال كافى :است ولا بجيمل كال افر ممم إن 
عع الى ج11 ققااسى كريد سين كاانما رها صانعي اندرا أعرزر كردية كاقن اسه لبي كدج كاذنا دري 
كال اسع اع شيع افك كب يقر اها رو قرس كرسي لقا مقر انق داف عرب كان حفر لد :لكاي “كين السلاده كد 
همين كه مهمان مى داند كه ميزبان راضى است از تصرف اوء همين كافى است. اين جا جاى تجارت نيست كه عقد طلب 
بكند اين جا جاى رضايت محض است اكر تجارت بود رضايت كافى نبود تجارت لازم است يعنى قرارداد و تعهد؛ اما صرف 
تصرف در مال مردم اين احتياجى به عقد ندارد. بس «لَا يحل مَالٌ ار مُشلِم إِنَا بيه نَفْس مِنْهُ » در اين ونه از امور كارساز 
است و مؤثر است و نيازى هم به عقد و امثال ذلكك نيست جون نعارى دو كار نيست. در بعضى از امور مرحوم آقاى 
نائينى(رضوان الله عليه) (7) تعريف مى كردند كه اين جزء عقود اذنيه است. سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) يكك نقدى 
داشتند كه ما سه مرحله در اين كونه از تصرف هاى در اموال داريم كه اين ها را بايد از هم جدا كرد يكك نحو تصرف همان 
تصرف دادوستد و معامله و خريد وفروش است كه بيع لازم است و قرارداد لازم؛ يكك مرحله لازم نيست ولى احتياج به عقد 
دارد نظير وكالت و امثال ذلك كه اين جزء عقود است و صرف اين كه كسى را توكيل كرد كافى است او در مالش تصرف 
كند. قسم سوم كه امر اذنى است اصللًا عقد نيست تصرف كردن در مال مردم به اذن عموم؛ مثل اين كه مهمان در مال ميزبان 


تصرف مى كند اين جزء عقود نيست تا ما بككوييم اين عقد اذنى است جزء عقود اذنيه است اين صرف اذن كافى است. (9) 


بنابراين تصرف در مال مردم, حق مردم اككر از سنخ معاملات نباشد صرف اذن كافى است اين صرف اذن كافى بودن براى آن 
است كه انشا لازم نيست كه مثلاً كسى انشا بكند اذن خود را حالا يا با فعل انشا بكند يا با قول, اصلل انشا لازم نيست اذن 
فحوى كافى است. اما اكر قرار معاملى باشد اين قرار معاملى سه تا عنصر لازم دارد كه احياناً عنصر دوم به عنصر اول برمى 
كردد آن عناصر سه كانه قرارهاى معاملى اين است كه اول بايد تعهد باشد كه از او به التزام ياد مى شود دوم اين كه اين بايد 
انشاء بشود سوم آن است كه اين انشاى اين تعهد مبرز مى طلبد صرف اين كه من يقين دارم اين آقا راضى است, ما كه نمى 
خواهيم در مال او تصرف بكنيم تا اين كه بككوييم رضايت او كافى است مى خواهيم بككوييم اين ديكر مال ما شد. اين مال ما 
شد او بايد انشاء بكند. 


ص: م8 


-١‏ زع 5 وسائل الشيعه» ج22 ص "/ام. 
٠ 0) 3‏ منيه الطالب» جع ص37 . 


كاف ” كتاب البيع (امام خمينى)» ج20 ص 7729. 


بنابراين صرف رضا كافى نيست. اين رضا بايد مبرز داشته باشد بككويد بعت؛ يا عين را به ما مى دهد بككويد بعت يا منفعت رأ 
به ما مى دهد بككويد آجرت يا انتفاع را به ما مى دهد مى كويد اعررت يا عاريه است يا اجاره است يا بيع است يكى از اين ها 
بايد باشد. بالأخره اككر جيزى از كسى بخواهد به ما منتقل بشود ملكك ما بشود «عيناً او منفعتاً او انتفاعاً» مبرز مى خواهد انشاى 
روشن و شفاف. جون شرط جزء تعهدات معاملى است التزام لازم دارد انشا لازم دارد ابراز لازم دارد. اين كه كفته شد دومى 
به اولى برمى كردد براى آن است كه اين انشا همان التزام خواهد بود تقريباً ممكن است در مقام تفصيل ما از هم جدا بكنيم 
ولى تعهد با انشا دو تا نيست اكر كسى انشا مى كند يعنى متعهد است و اكر انشا نكرد دليلى براى تعهد نيست. بنابراين ممكن 
است در مقام تفصيل ما بكُوييم تعهد. انشاء ابراز؛ ولى «عند التحليل» انشا به همان تعهد برمى كردد شرط جزء قرارهاى معاملى 
است در قرارهاى معاملى جه عين جه منفعت جه انتفاع تعهد لازم است بايد انشا بشود و انشاء هم مبرز مى خواهد اكر كسى 
بيش خودش بين خود و خدا انشاء كرد يعنى همان در فضاى ذهن ولى ابرازى نكرد براى طرف اين حجتى ندارد بر تصرف 
نقل و انتقال. بيع هم كه (تِجَارَةَ عَنْ نَرَاض ) (1) است يكك تعهد معاملى است بيع خريد و فروش آن هم تعهد دارد انشا دارد 
ابراز. شرط هم تعهد دارد انشا دارد ابراز. اككر كفتيم شرط بايد در ضمن عقد باشد بايد اين امور شش كانه به هم كره بخورند 
وكرنه صرف ظرفيت و قضيه حينيه؛ اين شرط رااز ابتدا بودن به در نمى آورد آن ها كه مشكل موضوعى دارند يا مشكل 
حكمى دارند صرف هم زمانى اين شرط را مشمول ١‏ الْمُؤْمسُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ » (') نمى كند بايد اين شرط با عقد كره بخورد 
حالا حوزه كره كجاست؟ بين متقدمين و متأخرين اختلااف نظر هست كه اين مبناى متأخرين اقوى است ولى بالأسخره اين 
مراحل سه كانه را عقد هم دارد شرط هم دارد اين شرط بايد رد ضمن عقد باشد «ضمناً انعقاديا» يعنى طورى كه وقتى بخواهد 
منعقد بشود با حوزه عقد كره بخورد كه هم (أَوْقُوا بِالْعَقَودِ) (5) اين را شامل بشود هم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ » (؟) جون به 
خود عقد كره خورد (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) شاملش مى شود. 


ص: ا 


-١‏ 722و3ع0 . سوره نساءو آبهة؟. 
7 (8) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا ص»١١/ا‏ 
ع( . سوره مائده,ى ايه ١‏ 


ع 0 5 0 . تهذيب الاحكام؛ ج/: صع 7/1١5‏ 


ياسخ: اكر در شيع تالاه طابر افت كه مو قيوعا اكه مشمول ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » )١(‏ نم بسك شام تس شر 
يرسش: شرط خودش يكك قرار معاملى است. 


باسخ: قران معاملى امضاء مى خواهد ديكر (أؤقوا بالعقرو) 003 كه شامل القن تمى شود جون عقد نيشت« الْمَؤْمنُوقَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ » (؟) بايد شامل حالش بشود اين يا موضوعاً خارج است يا حكماً؛ اما بنابر «ما هو الحق» كه نه موضوعاً خارج است نه 
حكماً خارج شرط است ديكر نيازى به اين حرف ها نيست نه نيازى به تحليلات شرط هشتم است نه نيازى به آن شرط ينجم 
كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد ما عقدى نداريم تا شرط مخالف او باشد يا نه. اكر شرط ابتدائى نافذ است و لازم نيست 
كه در ضمن عقد باشد جرا شما يكى از شرائطا صحت شرط رااين قرار داديد كه مخالف مقتضاى عقد نباشد اين ها همه 


زوق ماي آن اسع كه شراط نكما با بدو يمن علك باشك 


يرسش: همين دو شرط هست هم ابراز و هم انشا. 


باسخ: بله جون تعهد است. يكك وقت است كه انسان مى خواهد تصرف بكند آن «لَا يحل مَالُ امي مُشلِم إلا بيه نفس مِنْهُ ١‏ 
اط عرب نشين طالب كرك انيف ميق اننا اكر قرا مساملى اتيك كدارى ولايد تان اعرعن عاق تيف ابن (لا تأكلوا 
أمْوالكُمْ بتكم بالباِل إِلأد أَنْ تَكُونَ تجارَة عَنْ تراض) () صرف رضايت كافى نيست بايد نجارت باشد جه اين كه صرف 
تجارت كافى نيست بايد با رضايت همراه بأشسله ججرا داد و ستدهاى اكراهى الجائى اجبارى جائز نيست؟ براى اين كه تجارت 
هست اما (عَنْ تراض) نيست تصرف مهمان در مال ميزبان اين جائز است عقد لاسزم نيست براى اين كه لا يَحِلٌ مَالُ ار 
على أ عدو الى :5 كاف لبيك ارد ع جعارت قنخ ا قد يقر اهدر انا قرط رك قرار,معاطان اليك ل خروه 
تجارت ررمي كه اين حتماً بايد كه تعهد متقابل باشد خب بنابراين در ترسيم اين ييوند بين قدما و متأخرين اختلاف 
هست. يس الا و لابد اين شرط بايد به حوزه عقد رابطه داشته باشد. اكر در متن عقد است نبايد صرف ظرفيت محضه باشد 
جون قبلا هم كذشت كه ظرفيت محضه بين شرط و عقد ارتباط برقرار نمى كند وقتى رابطه برقرار نكرد اين بيكانه است ولى 
الآن بحث در اين است كه شرط قبل از عقد است و عقد «يقع على الشرط مبنياً عليه العقد» است اين جكونه بايد رابطه برقرار 
كند؟ اكرقل عند كه كنكرى كرود انقات إضلة عورك تكيرة عرق كنكر باهذ تقاوله ات يدانا نضا محين 
بشود يكك جيزى را انشا بكند ولى بعد از جند روز بيايند عقد واقع بكنند كه بين آن عد با آن انشاى قبلى انسجامى در كار 
نباشد كسيختكى باشد اين هم رابطه عقد و شرط منقطع است اين را نمى كويند شرط در ضمن عقد و اكر آن انشاء باشد بعد 
از انشا ديكر همان قرار قبلى است بعد عقد واقع شده است در همان قرار قبلى «مبنى عليه العقد) است باز هم انسجام نيست. 
حرا ويا واه انون 1 موتعرى أنئ لديا انا نونفو انق 5ن كم يكراعان .جا لا دوا قله :ذا شور بالك الا در اودع 
صرف آن قرار قبلى است. غرض عقلائى, غرض لبَى, ييوند معاملى اين ها هيج كدام آن دو مطلب را تأمين نمى كند مطلب 
اول اين بود كه برخى مى كفتند ما مشكل موضوعى داريم برخى مى كفتند ما مشكل حكمى داريم. آن ها كه مى كفتند 
مشكل موضوعى داريم مى كفتند اكر جيزى در ضمن عقد واقع نشود شرط نيست براى اين كه در قاموس آمده «الشرط ما 
يوضع ليلتزم فى ببع» أو نحوه) (/1) برخى مى كويد ما مشكل حكمى داريم مى كويند اكر جيزى در ضمن عقد نباشد ولو 


عنوان شرط بر او صادر است ولى اجماعاً نافذ نيست حكم شرط ندارد اكر جيزى قبلا واقع شده و اين عقد دارد بر همان شىء 
واقع مى شود يكك يبوند غرضى هم هست اما در متن عقد شرطى نشده اين نه مشكل موضوعى را حل مى كند نه مشكل 
حكمى را. يس اكر «قبل العقد» اصللًا انشا نشد فقط كفتكو بود و درحين عقد هم به همان كفتكو بسنده كردند از دو جهت 
اشكال دارد؛ براى اين كه آن كه قبلا واقع شده كه انشا نبود اين هم كه بعداً واقع شده انشائى در كار نيست صرف قرار است. 
اكقاة انقا ردول نكذا 1ن انها يداد انها > مقت ود عزون مضل قن دوست اتيك كه قل اتنا بوكر لذن مي عفد 
نيست در ضمن عقد به اين است كه اين تعهد شرطى با تعهد بيعى كره بخورد. بنابراين وقتى اين قرارهاى قبلى نافذ است كه 
عقد «مبني عليه» واقع بشود «بناءً انشائيا؛ يعنى التزام باشد انشا باشد ابراز داشته باشد بايد ابراز هم بشود جون قرار معاملى بدون 


ابراز و انشا كارساز نيست. 
ص: إن 


ا/١5 تهذيب الاحكام, ج/ا ص‎ . )1١(-١ 

؟-(11١)‏ . سوره مائده, آيه١.‏ 

(1) . تهذيب الاحكام؛ ج/اء ص ."/١‏ 

+- (18) . وسائل الشيعه» ج» ص 21/7. 

ه- )١10(‏ . سوره نساءو آيهة؟. 

ع (18) . وسائل الشيعه» ج» ص .21/١‏ 

- (1) . القاموس الفقهى لغه و اصطلاحاء ص 197. 


مطلب بعدى آن است كه شايد مطلب ينجم باشد اين است كه آيا اين يبوندها بايد مسانخ هم باشند يا نه؟ بيان ذلكك اين است 
كه ما در بيع و امثال بيع دو طور قرار داشتيم: يكك قرار قولى داشتيم يكك قرار فعلى. قرار قولى را مى كفتند عقد قولى قرار 
فعلى را مى كويند عقد فعلى؛ اين جنين نيست كه معاطات در مقابل عقد باشد معاطات در برابر عقد قولى است خودش عقد 
فعلى است. اين جنين نيست كه بيع دوكونه باشد يكى عقدى يكى معاطاتى بلكه عقد بيع دوكونه است يا عقد قولى يا عقد 
فعلى اين عقد همان تعهد متقابل است كه باعث بروز انشا است اكر كفتيم سنخيت لازم است بايد در بيع قولى آن شرط قولاً 
انشاء بشود در بيع فعلى يعنى معاطات آن شرط فعلاً انشا مى شود يعنى يكك كارى انجام بدهند كه تعهد شرطى را برساند مثل 
اين كه يكك كارى را انجام بدهند كه تعهد بيعى را مى رساند اين مغازه دار كه اين كالا را در اختيار مشترى قرار مى دهد 
يعنى بعت, آن مشترى وقتى ثمن را به دست فروشنده مى دهد يعنى اشتريت, با اعطا و اخذ يا تعاطى متقابل» اين بيع معاطات 
حاصل مى شود همان طورى كه با اين فعل آن بيع فهمانده مى شود يا مستأجر وقتى از صاحب خانه خانه را اجاره مى كند آن 
«آجرت» و اين «استأجرت» نمى كويد اين كليد خانه را به او مى دهد يعنى آجرت,. او كه ثمن و «مال الاجاره» را دارد مى 
دهد يعنى «استأجرت» اين فعل ها بيان كر ايجار و استيجار است آن فعل هاى قبلى بيان كر بيع و شرى است. اكر مسانخت بين 
شرط و بيع لازم باشد بايد در بيع فعلى شرط فعلى انشا كنيم شرط را با فعل انشا بكنيم در بيع قولى شرط را با قول انشاء بكنيم 
و1دستبن ابقاطات كنع كرود كه رن كاف كنا تروف اك تعره دن قوط دز به سا كك زاوم كرا 
او فعلاً) اما اكر كفتيم نه جه بيع قولى جه بيع فعلى» ه ركدام از اين ها ابراز انشاى بيع است جه شرط فعلى جه شرط قولى ابراز 
انشاى شرط است ه ركدام باشد كافى است «كما هو الحق» اين مشكل را حل مى كند. 


ص: 4ع 


مطلب بعدى كه شايد شرط ششم باشد مطلب ششم باشد و اختلاف قدما و محققين را مى رساند آن است كه اين حوزه كره 
كجاست اين شرط كه بايد با عقد رابطه داشته باشد حالا روشن شد كه صرف ظرفيت كافى نيست حتماً بايد با عقد كره 
بخورد حوزه كره كجاست؟ برخى ها ب رآنند كه حوزه كره خوردن شرط با عقد در همان مدلول مطابقى است. جه شرط به 
عوضين بركردد جه شرط به تعويض بركردد بايد در همان مدلول مطابقى عقد اين كره برقرار بشود يعنى فروشنده كه مى 
كويد «بعت» خريدار كه مى كويد «اشتريت» در همين حوزه تبادل دو مال «تمليكك» و «تمطسك؛ متقابل در همين حوزه آن 
شرط كّره مى خورد خواه اين شرط مال اصل تعويض باشد؛ يعنى فروشنده مى كويد من اين كالا را به شما مى فروشم به 
شرطى كه شما آن كار را برى من انجام بدهيد. يكك وقت است كه به عوضين برمى كردد مى كويد من خانه اى را به شما مى 
فروشم به شرطى كه نزديكك جاده باشد قرب جاده باشد كه وصف را به مبيع مى دهد يا آن وصف را به ثمن مى دهد كه 
شرط به عوضين برمى كردد نه به اصل تعويض برهر دو تقرير و تقدير اين شرط بايد به مدلول مطابقى عقد كره بخورد. 
مبنايى كه متأخرين يذيرفتند و به نظر صحيح تر مى آيد اين است كه شرط كارى با حوزه اصل تعويض ندارد اين به حوزه 
مدلول التزامى مرتبط است؛ جون در هر عقدى بالأخره دو تعهد است: تعهد اول آن «تمليك» و «تملكك» متقابل است كه بايع 
مبيع را ملكك مشترى مى كندء مشترى ثمن را ملكك بايع مى كند بنابراين كه دو تا تمليك باشد و مانند آن در اينجا هيج 
قراردادى نيست اين جا حوزه (أَحلّ الله ابي ) (1) است. اما كاهى طرفين بدون شرط ياى اين تعهد مى ايستند اين بيع مى شود 
لازم. كاهى طرفين يا «احدالطرفين» مى كويند من وقتى ياى اين تعهد مى ايستم كه فلان مطلب هم صورت بككيرد حالا يا آن 
شرط به «احدالعوضين» برمى كردد يا نظير شرط خياطت» حياكت» كتابت و مانند آن كه به «احدالعوضين» برنمى كردد اين 
مدلول التزامى را دركير مى كند؛ يعنى بايع مى كويد وقتى من ياى اين عقد مى ايستم اين كالا را تسليم مى كنم كه شما فلان 
كار را كرده باشيد يا مشترى مى كويد من وقتى ياى اين عقد مى ايستم ثمن را تسليم مى كنم كه شما فلان كار را كرده باشيد 
يا فلان وصف را داشته باشد. اين مدلول التزامى كه ناظر به مقام تسليم و ناظر به مقام وفاى به عقد است اين كره خورده به 
شرط كه اكر اين شرط حاصل شد آن طرف يعنى شارط موظف است كه وفا كند و اكر حاصل نشد او حق دارد معامله را به 
هم بزند كه خيار تخلف شرط مربوط به اين حوزه است كه اين وفا راو اين تسليم را در كير مى كند اين تسليم مطلق نيست كه 
بايع مطلقا موظف باشد كه اين كالا را بيردازد. بنابراين شرط حتماً تعهدى است كه بايد انشا بشود ابراز هم دارد حالا مبرز مى 
خواهد از سنخ خود عقد باشد يا نه, اكر عقد فعلى است اين هم فعل باشد اكر عقد قولى است اين هم قول باشد يا نه از سنخ 
او نباشد در ضمن معاطات شرط لفظى دارد در ضمن بيع قولى شرط فعلى دارد اين ها ممكن است ولى شرط بالأخره به حوزه 
وفاو تسليم برمى كردد جون به حوزه وفا و تسليم برمى كردد معامله را از لزوم مطلق مى اندازد معامله را خيارى مى كند و 
تخلف شرط را هم خيارآور است. اين امور ينج يا شش كانه مربوط به تحليل اين حوزه بحث است. حالا ببينيم ادلّه اى كه 
بزركواران اقامه كردند تام است يا تام نيست. 


ص: 6 


-١‏ 6 . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


«والحمد لله رب العالمين» 
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تا كنون روشن شد كه براى صحت شرط, هفت شرط ذكر شده است حالا تتمه بحث _به خواست خدا_ خواهد آمدو يكى 
اين بود كه شرط بايد مقدور باشد» دوم اين كه مشروع باشد, سوم اين كه غرض عقلايى داشته باشد عقلانى باشد» جهارم اين 
كه مخالف كتاب و سنت نباشدء ينجم اين كه مخالف مقتضاى عقد نباشد» ششم اين كه مجهول نباشد «جهللا غررياً)» هفتم 
اين كه محال نباشد» هشتم كه وارد شديم و هنوز به يايان نرسيد. اين بحث به قاعده فقهى شبيه تر است تا مسثله فقهى كرجه 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مسئله شروط را در رديف ساير مسائل فقهى مكاسب ذكر كردند؛ ولى اين قاعده فقهى است نه 
مسئله فقهى. آيا شرط الازم الوفا؛ است يا نه؟ آيا شرط اين است كه شرايط هفت كانه يا بيشتر را بايد داشته باشد يا نه؟ اين 
اختصاصى به مسثئله خاص ندارد اختصاصى به بيع ندارد در كل بيع جارى است. در اجاره جارى است در عقود ديكر جارى 
است. يكك جنين مطلبى به قاعده فقهى شبيه تر است بلكه قاعده فقهى است نه مسئله فقهى. كاهى همان طور كه قبلا هم 
ملاحظه فرموديد اين قاعده فقهى از درون مسئله فقهى برمى خيزد. مرحوم علامه(رضوان الله عليه) در تذكره فرمودند كه اكر 
كسى در متن عقد بيع شرط كند كه مشترى همين كالا را به بايع بفروشد آيا اين درست است يا نه؟ ايشان نظر شريفشان اين 
بود كه اين جون دور است محال است و صحيح نيست )١(‏ و بعضى ها نقد كردند. از همين مسئله يكك حكم كلى استنباط 
شده است و آن اين است كه شرط نبايد كه محال باشد از همين جا آن قاعده فقهى توسعه بيدا كرده است. غرض اين است 
كه از درون؛ يكك فرع فقهى» يكك مسئله فقهى؛ يكك قاعده فقهى استنباط مى شود جون اين قاعده شروط جزء قواعد فقهى 
است نه جزء مسائل فقهى لذا به آن امور ريزى كه مربوط به كتاب بيع است كمتر يرداخته شد يا اككر مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليه) مطرح فرمودند ما در بحث خيلى مطرح نكرديم براى اين كه اين قاعده فقهى سامان بيذيرد اين يكك مطلب. 


ص: إيله 
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مطلب ديكر اين كه در بحث سال كذشته كه جهار شرط از اين شرائط هشت كانه بيان شده فرق آن ها با يكديكر يا به شروط 
آينده تا حدودى بيان شده جه فرق است بين اين كه بايد مقدور باشد كه شرط اول است و اين كه محال نباشد كه شرط هفتم 
است. سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) فرمودند كه شرط هفتم را ما يكك شرط جدايى بشماريم اين اشكال دارد (1) براى 
اين كه شرط هفتم اين است كه شرط محال نباشد» شرط اول اين است كه شرط مقدور باشد اكر مقدور نبود محال است اكر 
محال نبود مقدور است. قبلا هم بيان شد كه يكك فرقى است بين مقدور نبودن و محال بودن هر محالى غيرمقدور است اما هر 
غير دورق هال نسث درق مسال بود دزت يه او كفاق قدى كبرد ولق الباة موسودى اديه (كل شين قدي ) وه 
مل ذاك كلمن الزن لعا ميقا الت انك داك دين التي (على' كن الدع كلو ) الست يدان شح م فس يل ابن كد كن 
كسى سؤال بكند خدا مى تواند جيزى خلق بكند؟ جه را خلق بكند؟ اكر يكك جيزى شىء باشد بله تحت قدرت الهى است اما 


اكر شىء نبود محال شىء نيست. همان بيان نورانى امام صادق(سلام الله عليه) كه مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در توحيد 
نقل كرد كه شخص آمده بود حضور حضرت عرض كرد كه آيا ذات اقدس الهى مى تواند زمين را در جيزى شبيه يوست 
تخم مرغ جا بدهد كه نه آن يوست تخم مرغ بزركك بشود نه زمين كوجكك ترء اين دوتا روايت است دو تا سؤال هست دو 
منظر هستء يكى اين كه آن سائل يكك فرد عادى بود حضرت هم طبق آن جواب معروف فرمود: جشمت را باز كن اقَانْظوْ 
أَمَامَك» () جشمش را باز كرد فرمود جه مى بينى؟ عرض كرد آسمان مى بينم زمين مى بينم فرمود: خدا بزركك تراز زمين 
را در كوجكك تراز تخم مرغ جا داد و اين را كه شما مى بينيد بعضى از وعّاظ و اين ها روى منبر مى كويند صلوات همه هم 
بلند مى شود واين ها هم مى كويند عجب جوابى است. اين را كسى كه در همين حد بود حضرت به او جواب داد همين 
صدوق(رضوان الله عليه) در همين كتاب شريف توحيد روايت ديكرى را نقل مى كند كه اين سائل يكك آدم حكيمى بود. 
هميق مظلب زا از وجوه مباركك :انام اد قلاستلام الله غليه) نؤال كرد ضرت قرموة براي ايخ كه خدا (على كل قيقع قديه) 
قاس قو الذي الكرى ذا كر 3 فقا ابن كان كان اانه انيت بودن نسدد كذ ترسو اق كردس عد د اس ب كتين نا 
(ظلى كل تييع قدره )لأاللر اسك محال نا م لسع 


ص: ذه 
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بيرسش: قبل از خلقت هر جيزى هيج جيز شىء نيست. 


ياسخ: اما آن معلوم هست در وجود علمى حق تعالى هست شىء خلق مى كند خداى سبحان ( ألا يَعْلَمُ مَنْ خَلَقّ) )١(‏ او «علم 
فخلق» اين كه مى فرمايد (إنّما أَمْرْهُ إذا أرادَ شيا أنْ يَقُولَ لَهُ كنْ قَيِكونٌ) (1) به معدوم مطلق به معدوم محض كه خطاب نمى 


سبزوارى دارد كه: 
«فالكل من نظامه الكيانى ننشأ من نظامه الربانى») 2 


نظامه الكيانى ينشأ من نظامه الربانى») 


اما معدوم محض؛ يعنى محالء نه در علم است نه در عين. 


بنابراين اكر ذات اقدس الهى به يكك جيزى امر مى كند اين وجود علمى دارد بعد وجود عينى بيدا مى كند محال لا شىء است 
جون محال لا شىء است تحت هيج شرطى قرار نمى كيرد اما ممكن است يكك جيزى محال نباشد شىء باشد ولى مقدور اين 
آقا نباشد اين شرط باطل است. اكر يكك غواصى در داد و ستد با ديكرى شرط بكند كه به اين شرط كه من فلان كوهر فلان 
اناوس را بهشما مى دهم بك شرطى است معقول و مقبول» اماايكك آدم عادى كه اهل غوض ليسث. و وسترضى به عمق 
اقيانوس ندارد اين مقدور او نيست لذا روشن شده بود كه بين شرط اول و هفتم فرق است هر محالى غيرمقدور هست اما هر 
غير مقدورى محال نيست جه اين كه بين شرط دوم و شرط جهارم فرق بود. شرط دوم اين كه مشروع باشد» شرط جهارم اين 
كه مخالف كتاب و سنت نباشد. آن جا مشخص شد كه مشروع بودن اكر به متعلق شرط برمى كردد اين بازكشت اش به عدم 
مخالفت كتاب و سنت است اما به خود تعهد و شرط بركردد بله مى تواند يكك امر مستقل باشد. بنابراين فروغ اين هشت شرط 
ه ركدام در جاى خودش فى الجمله» مشخص شد. اما در شرط ششم كه برخى از سوالات يا اشكالات مانده است اين است؛ 
در شرط ششم (5) فرمودند كه اكر اين شرط مجهول بود «جهلاً غررياً موجباً لسرايه الغرر الى البيع» اين شرط باطل است براى 
اين كه آن بيع را باطل مى كند شرط در ضمن باطل» باطل است. اكر ما كفتيم شرط غررى باطل است نيازى به سرايت ندارد. 
اكر كفتيم شرط غررى باطل نيست آن فرمايشات علامه در تذكره كه فرمود «نهى النبى عن الغرر) (2) ثابت نشد اين مرسله 
ران نش بابكابيم خررى ياك بابك غروش سرابت بكتدايهبيع ذا مشمول آن حطديت معروف يشورد كه الهى وشول الله (صلى 
الله عليه و آله و سلم): عَنْ بع الْمُضْ طَرٌ وَ عَنْ بع الْغَرَرا (2) وقتى بيع غررى باطل شد شرط در ضمن بيع هم باطل است. در 
شرط ششم جهار صورت ترسيم شد: صورت اول اين بود كه اين شرط در حريم معامله به عوضين برمى كردد اين مدلول 
مطابقى است. اكر اين شرط غررى بود عوضين را غررى مى كند متن معامله مى شود غررى و باطل. قسم دوم و صورت دوم 
اين بود كه به مدلول التزامى عقد برمى كردد؛ يعنى اين تسليم و تسلّم اين تعهد بر وفا اين دركير است مشروط به اين شرط 
است وقتى اين غررى بود غرر سرايت مى كند به مرحله تسليم و انسان نمى داند كه بالأخره اين كالايى كه فروخت يا خريد به 


دستش مى آيد يا نمى آيداين قسم هم باطل است. قسم سوم و قسم جهارم از نظر موضوع فرق مى كرد با قسم اول و دوم؛ 


ولى از نظر حكم بيان شده بود كه قسم سوم حكمش مثل قسم اول و دوم است. قسم سوم و جهارم آن است كه اين شرط در 
ضمن عقد به نحو ظرفيت قرار كرفت؛ نه آن هدف اصلى آن است كه اين شرط به مدلول مطابقى ب ركردد يعنى عوضين يا 
اصل تعويض؛ نه به مدلول التزامى برمى كردد كه تسليم و تسلم باشد براى اين كه روى اين مبنا كه شرط ابتدائى نافذ نيست 
اين شرط از ابتدائيت به در بيايد اين را در ضمن عقد ذكر كردند اين دو قسم داشت قسم سوم بود و قسم جهارم در قسم سوم 
اين طور بيان شده بود كه جون اين شرط مهم است و شارط روى اين شرط حساس است براى اين كه آن «مشروط عليه؛ را 
آن طرف را دركير يكند متعهد بكند كه به اين شرط عمل بكند مدلول التزامى عقد را به اين كره مى زند يا اين را به آن كره 
مى زند مى كويد اكر به اين شرط وفا نكردى من خيار تخلف شرط دارم معامله را به هم مى زنم اين شرط هيج مساسى با 
معامله ندارد هيج بيوندى با مدلول مطابقى يا مدلول التزامى ندارد؛ ولى اين شرط كننده براى اين كه آن «مشروط عليه؛ را 
متعهدتر بكند كه وفا بكند مى كويد كه اكر اين كار را نكردى من معامله را فسخ مى كنم. يس كرجه لبا اين عقد ظرف است 
براى اين شرط؛ ولى اهتمام به اين شرط وادار كرده كه اين شرط را به آن مدلول التزامى كره بزند» اين بود كه كفته شد قسم 


سوم به همان قسم دوم برمى كردد. 
ص: 07 
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بيرسش: اكر خارج از موضوع آن حكم باشد ديكر نمى تواند دلالت كند. 


ياسخ: جون در ضمن عقد شد به او كره خورد جون به دست اين هاست اين شرط سعه و ضيقش به دست آن طرفين است. 
قسم جهارم اين بود كه اين به نحو قضيه حينيه محض است براى اين كه از ابتدائيت دربيايد اكر به نحو قضيه حينيه شد وو از 
ابتدائيت درآمد كسانى كه مى كويند اين شرط بايد در ضمن عقد باشد «باىٌ انحاء» اين شرط در ضمن عقد است و «الازم 
الوفا» است اما آن آثارى كه قبلا بار بود براين ها بار نيست يكى اين كه اكر اين شرط مجهول بود كه محل بحث در شرط 
ششم )١(‏ همين است. اكر اين شرط مجهول بود «جهلاً موجباً للغرر؛ جون اين فقط به عنوان مظروف است و عقد به عنوان 
ظرف غرر اين سرايت نمى كند به عقد, عقد را باطل نمى كند ولواين شرط غررى است. اكر ما آن مرسله تذكره را يذيرفتيم 
كه انهى النبى عن الغرر» (3) اين شرط مى شود باطل اكر نيذيرفتيم كفتيم «لَهَى رَسُولٌ الله (صلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ 
َع الْمُضْ طْرٌ وَ عَنْ يع الْغَرَرِا (10) نه «عن الغرر» (6) دليلى بر بطلان اين شرط نيست اين يكك حكم, دوم اين كه اكر اين شرط 
عمل تل حيار عالت تق ا لين قر مدن براي ازج كه وق انر حك ديد عفالة نه مطايقى كوتو ردقه ج الول ارات لوو 
مظروف اكر به نحو قضيه حينيه باشد فقط يكك معت زمانى دارند در اين كونه از موارد خب تخلف كرده. جرا اين شخص 
خيار داشته باشد؟ اكر غرض لبِى با معامله ندارد معامله فقط ظرف است و در مقام انشا هم به هيج كدام از اين دو حوزه كره 
نزد «كما هو المفروض» دليلى ندارد كه تخلفش خيار شرط بياورد يس اكر مجهول بود. جهلش «جهلاً غرريا غررش سرايت 
نمى كند معامله را باطل نمى كند و اكر هم تخلف شد خيار آور نيست. هم زمان خيلى جيزها واقع مى شود الآن شما ببينيد 
اين كاسب كارها هم زمان به نحو قضيه حينيه» در حينى كه دارد اين كالا را به زيد مى فروشد با اين دست به عمر مى فروشد 
اين ها دوتا فعل است بيكانه است هم زمان است قضيه حينييه هم هست جون معاطات هست صيغه هم اين جنين است. دو نفر 
سؤال كردند كه اين جند؟ مى فروشى يا نه؟ اين يا با لفظ كفت آرى به هردو كفت يا با سر اشاره كرد كفت آرى به هردوء 
اكر بسر اشاره كرد مى شود بيع معاطاتى اكر با لفظ كفت مى شود بيع قولى, هم زمان بود اين بيوند فقهى نمى آورد. 
بنابراين فرق جوهرى شرط جهارم با شروط ديكر روشن است. مطلب بعدى اين است كه اككر يكك جيزى را انسان بخواهد در 
حوزه الا يَحَلَ َال امرئ متم نا به نَفْس مه (0) اعمال بكند صرف قصد كافى است. همين كه نيت دارد كافى است. 
بين كزفن كه رح نا كو اونا عر انهه دوا بد نيا قناز قر نهنا لزاه سنا تيضر قدا وتان بحا د ولتم رادو يرنه قينا بالف يد 
اين ها كافى است. اما اكر خواست در حوزه تمليكك و تملك دخل و تصرف بكند يكك مالى را از ملكك خود خارج بكند 
يكك ملكى رااز مال ديكرى وارد ملكك خودش بكند اين ديكر صرف قصد كافى نيست انشا بايد باشد آن مقصود را آن جه 
را كه نيت كرده است بايد بياورد تحت انشا؛ وقتى كه تحت انشا آورد تحت الزام آورد نقل و انتقال روى اين مقصود قرار 
كرفت مى شود بيع مى شود اجاره وكرنه صرف اين كه كسى قصد دارد اين فرش را به زيد بفروشد اين قصد كه اثر نكرده تا 
تحت انشا نيايد حالا يا مبرزش يا فعل است يا قول ولى بالأخره بايد تحت انشاء بيايد. ما از كجا مى فهميم اين تحت انشا آمده 
يا حرفى زده كفته «بعت» يا فعلى انجام داده كه اين فرش را تا كرده داده به دست ديكرى؟ اكر مبرز نداشته باشد مى شود 
رضايت: اكر.رضايت شد دز بح ولا يحل مال اقرع شدالم إلا بطيه نفس ينه كارساز اسث آنا ديحت (لا تكلا أموالك 
يتكُمْ بلباطل ) (2) كارساز نيست جون در نقل و انتقال قاد و كاري صرف رضايت كافى نيست تجارت لازم است شما 
فى خب و لحان مالك بويد مال :عردم نا 0:17 كر يتوعد ماك يويد بالك القنافن تقل وت الفقال يكنية. 
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تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ٠‏ ار ص .2١‏ 


٠.‏ وسائل الشيعه» 6 ص "/ام. 


سوره نساءو آبهة؟. 


بنابراين در امور تجارى و اقتصادى ثا آن مقصود آن جه را كه انسان قصد كرد آن جه را كه نيت كرد آن جه را كه اراده كرد 
آن تحت انشا نيايد يكك,. و انشا را با فعل يا قول ابراز نتكند دوء نقل و انتقال حاصل نمى شود سه؛ اين فرق جوهرى است كه 
انسان بخواهد در مال كسى تصرف بكند يا بخواهد مالى را به ديكرى منتقل بكند. كسى قصد وق كرده كه صيغه نخوانده 
قصد نذر و عهد ويمين كرده انشا نكرده اين ها هيج كدام الزام آور نيست بايد آن امر مقصود را به انشا دربياورد. مطلب 
بعدى اين است كه الآن تمام اين كنوانسيونهاء مواثيق بين المللى اين قطعنامه ها اين تعهدها اين تفاهم نامه ها همه اين ها جزء 
شروط ابتدائى است اختصاصى به بيمه و امثال بيمه ندارد ببينيد دوتا نهاد» دوتا اركان اين ها تفاهم نامه امضا مى كنند كه ما با 
هم اين كار را بكنيم يا دو نهاد فرهنكى است ما اين كونه تبادل فرهنكى را داشته باشيم اين ها همه جزء شروط است ١‏ 
الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » )١(‏ و الزام آور هست كرجه در برخى از فرمايشات مرحوم شيخ بى مهرى بيدا مى شود و در بعضى 
از فرمايشاتشان مهرورزى؛ لكن فتواى شفاف و روشن را آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (؟) عمل كرده قبل از ايشان 
صاحب عوائد 10 بيان كرده مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (5) مى فرمايد كه ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ ) 
شما اكر حرف جناب قاموس (2) و فيروزآبادى را بخواهيد نكاه بكنيد» صحاح (2) هم هست لغويين ديكر هم هستند آنها هم 
آمدند بررسى كردند كفتند شرط همان عهد است جه در ضمن عقد باشد جه نباشد يس ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » (0 مطلق 
اين تعهدهاء مطلق تفاهم هاء مطلق قطعنامه ها همه را شامل مى شود. اين ها اكر تعهد كردند كه برابر اين يكك جيزى را امضا 
بكنند روى آن تعهد آمدند قطعنامه كردند كفتند فلان كس كذا, فلان كشور كذاو اكر مقدور بود, اككر مشروع بود اكر 
مخالف كتاب و سنت نبود واكر و اكر واكر اين هشت شرط را داشت ١‏ الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ شامل حالش مى شود و 


«واجب الوفا» اسية: 
ص: إهله 


."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )750١(-١ 

؟-(١3)‏ . حاشيه مكاسب (يزدى), ج "و ص7١1١.‏ 

*- (75) . عوائد الأيام فى بيان قواعد الأحكام؛ ص .١179‏ 
(737) . حاشيه مكاسب (يزدى), ج 7و ص117١.‏ 

ه- (6) . القاموس الفقهى لغه و اصطلاحاء ص 197. 
#- (18) . الصحاح, ج", ص .١1728‏ 

- (12) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 


باسخ: نه قبلا كفته شد كه لغوى كارشناس در استعمال است نه در وضع لغوى كه از واضع خبر ندارد لغوى رفته فحص كرده 
ديد كه مردم اين طور به كار مى برند جه لفظ حقيقت است جه لفظ حقيقت نيست اين نيست. حرف مرحوم آقاى سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) )١(‏ اين است كه اين صحاح هم هست اككر اقوالى از او نباشد مثل او است اين ها هم كفتند شرط همان 
تعهد است ديكر نككفتند «الزام فى ضمن البيع او غيره) بنابراين اين مى شود تعهد. بعد يكك جيز ديكرى كه باز يكك فتواى زنده 
و روشنى دارد مرحوم سيد, اين است كه ببينيد مرحوم سيد جزء محشيانى هست كه آمده در متن ماتن يعنى درست است 
مرحوم آخوند قدرت اصوليش خيلى است و فقهاى ديكر اما بعد از مرحوم شيخ تمام همّت ها متوجه مكاسب ايشان شد ولى 
مرحوم آقاى سيد محمد كاظم كه آمد تعليقه اى نوشت با تعليقه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم., بزركان نجف همان كار را 
كردند كه با متن مكاسب كردند اين جنين نيست كه بكويند آن يكى از حواشى است ديكرى هم حاشيه اى دارد سومى و 
جهارمى هم حاشيه دارند. با حواشى مرحوم سيد همان كار را كردند كه با متن مكاسب كردند. يكك مديريت خوبى هم 
داشت همان طور كه مرحوم شيخ در قم مديريت داشت آن هم يكك مديريت داشت منتهى مديريت سياسى و اجتماعى نبود 
مديريت حوزوى بود مديريت فقهى بود. مرحوم آقاى شيخ محمد حسين [شيخ محمد حسين كاشف الغطاء نه آن كاشف 
الغطاء معروف] مرحوم آقاى شيخ محمد حسين يكى از محشى هاى همين عروه است اين بيش مرحوم سيد درس مى خواند. 
مى كفت مرحوم سيد براى بيدا كردن يكك فرع مثلاً جايزه قرار داده بود كه يكك ليره عثمانى مى داد به كسى كه يكك فرع 
جديدى بيدا كند. اين كه مى بينيد عروه سكه قبولى خورد براى همين است خب مرحوم سيد درست است فقيه بود اما يكك 
محقق و جيزنويس و قلم فرسا نبود به دليل اين كه مكاسب اش يكك كتاب تقريرى است اما «عروه و ما ادراكك ماالعروه» يرونده 
اش, ورود و خروجش, موضوع يابى اش جيز ديكر است. اكر مى بينيد ساليان متمادى عروه در حوزه مانده و همه محققين 
روى عروه حاشيه كردند جون مدت ها رويش كار شده. مرحوم آقاى شيخ محمد حسين دارد كه يكك ليره عثمانى ايشان به 
هر طلبه اى مى داد كه بتواند يكك فرع جديدى, يكك مسئله جديدى, يكك موضوع جديدى بياورد كويا اين كار را كرده 
مديريت فقهى» مديريت حوزه باعث شد كه عروه به اين عظمت و جلال خودش را نشان داد. كار تنهايى خيلى سخت است 
كاهى ممكن است انسان به جايى برسد كه (ذلك قَضْلْ اللَهِ يُْتيهِ مَنْ يَشاءُ) (0) اما كارى كه سكه قبولى بخورد و ذوق ها 
بيذيرد وهمه علما روى آن صحه بككذارند و فرع بندى اش آكبند قوى باشد همين عروه است خيلى ها كتاب نوشتند مرحوم 
آقاى سيدابوالحسن(رضوان الله عليه) «وسيله النجاه» را نوشته آن وسيله اش كار عروه را نتوانست بكند با اين كه اصرار مرحوم 
آقاى سيد ابوالحسن اين بود كه جيزهايى كه در عروه نيست در وسيله بنويسد. مرحوم سيد فصل معاملات و اين ها را در عروه 
نياورده بود مرحوم آقاى سيد ابوالحسن آورده اما شما مى بينيد بين وسيله و عروه خيلى فرق است. كارهاى جمعى با مديريت 
يك مطلب ديكرى است. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) روى علمدّتى كه داشت تعليقات فقهى ايشان با 
تعليقات فقهى ديكر فرق مى كند كه برخى از فقها با تعليقات مرحوم آقاى سيد محمد كاظم همان عملى مى كنند كه با 
مكاسب مرحوم شيخ كردند. اين بزركوار اصرار دارد كه شرط ابتدائى نافذ است و الآن يكى از بهترين راه براى تنفيذ و امضاء 
و رسميت بخشيدن و بخشودن اين قطعنامه ها, كنوانسيون هاو ميثاق هار تفاهم ها و مانند آن همين ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) 
(لال است. فتواى زنده و روشن وشفاف ايشان ابن است كه شرط مطلق است (#) جه در ضمن عقد باشد جه نباشد بعد كله 
مى كند از مرحوم شيخ كه جه فرمايشى است كه شما مى كوييد كه اصحاب نكفتند كه نكفته؟ صاحب عوائد اين نراقى از 


فحول فقهاى متأخرء اين هم فتوا داده كه وعد «واجب الوفا» است (2) اين هم مثل آن است بعد مى فرمايد: همان طور كه شرط 
مشمول ١‏ الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (2) است و «واجب الوفاه است ادلّه وجوب وفاى به وعده هم او را شامل مى شود. شما مى 
بينيد خيلى ها مى كويند وعده حكم اخلا.قى است «واجب الوفا» نيست. وعده كرد و خلاف كرد به ملت وعده داد و عمل 
نكرد همين؟ خب نشد نشد. اين جنين نيست. اكر به زيد يا به فرد يا به جمعيت وعده داديم عمل به او واجب است وفاى به او 


ص: 68 


.١١17ص‎ 1 حاشيه مكاسب(يزدى): ج‎ . )73171(-١ 
؟- (18) . سوره مائده, آيه05.‎ 

(19) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 

ع (06”) . حاشيه مكاسب(يزدى): جر ص17١١.‏ 
ه- (21 . عوائد الايام, ص 177. 

ع-(20) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا؛ ص ."/١‏ 


يرسش: اكر به كسى وعده داد كه اين مال را به شما مى فروشم آيا واجب است بفروشد؟ 
ياسخ: وعده داد؟ بله فتوا اين جنين است. جون رواياتى كه دلالت مى كند به وجوب وفاى به وعد خيلى است. 
يرسش: حتى اكر فروخته باشد در مجلس مى تواند فسخ كند يس جطور قبل از فروش نمى تواند. 


ياسخ: احكام بيع بار اسث «الْبْيِعَانِ بِالْخبَارِ ما لَمْ يَفَْركَاه )١(‏ احكام بيع بر او نار اليك ركف ولك البيات قدورث قدازة كانه مده 
تحريم كرده دست آدم را بست («زُفِعَ عَنْ أمّتَى يَسْعَه) (؟) يكك وقت است خود آدم وفا نمى كند يكك وقت است نه بيكانه قهار 
جبار ظالم آمده تحريم كرده آن كه بر اساس حديث رفع خارج است. غرض اين است كه خود وعده وجوب وفا مى آورد اين 
كه كفتند وعده حكم اخلاقى است مى كويد نه «واجب الوفاا است؛ منتهى يكك مشكلى در فرمايش مرحوم سيد هست كه 
فرمودند كه وعده إخبار است و« الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهِمْ » (5) انشا است. (5) اين سخن تام نيست جون وعده و وعيد هر دو 
انشايند هيج كدام اخبار نيست اكر كسى كفت من اين كار را مى كنم اين جمله خبريه اى است كه به داعى انشا القاء شده؛ 
مثل تهديد اكر به فرزندش كفت مى زنم اين طور نيست اككر نزد دروغ كفته باشد اين وعيد و وعده هر دو انشايند ولو به 
صورت جمله خبريه واقع شده باشند. اكر كسى ديكرى را تهديد كرده بعد به آن تهديد عمل نكرده اين را نمى كويند دروغ 
كفت؛ براى اين كه اين انشا است انشا صدق و كذب ندارد كه انشا از واقعيت خارج خبر نمى دهد كه بنابراين وعده انشا 


است مثل وعيد و ايشان مى فرمايند كه رواياتى كه دلالت مى كنند بر وجوب وفاى به وعده مسئله شرط را هم شامل مى شود. 
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يرسش: اكر اين طور باشد حنث قسم معنى بيدا نمى كند. 
ياسخ: جرا؟ 
يرسش: براى اين كه آن هم يكك نوع انشا است. 


ياسخ: انشا است بايد عمل بكند و نكرده. بيع مككر انشا نيست اككر كسى فروخت و نداد معصيت كرده اين جنين نيست كه 
معصيت مربوط به خصوص است. آنجا مربوط به صدق و كذب بود كه مى كوييم اكر نكرد به كذب برمى كردد و كلذب 
عضي أفية تددر كفا وغيك, حالاك] كر كبس جه كود كشن اكقنت هرق كرارق كاو ا تكردع هن اسان كل عقن ضف نه 
مى كنم اين وعيد است؛ حالااككر كودكك موفق نشد در امتحان آن نمره را بككيرد ايشان بجه را نزد معصيت كرد جون دروغ 
كفت, حالا زدن واجب است؟ اين به صدق و كذب برمى كردد كه مى كوييم كارى به آن نداريم. اما معنايش اين نيست كه 
كا سدع انها برد وواحب الوقال قنت انف (أَوْقُوا الْعُودِ) (1) جرا «واجب الوفاء است؟ با اين كه انشا است نه از باب صدق و 
كذب است وفاى به اين كار واجب است وعده همين طور است. خلف وعده جايز نيست اما تخلف از وعيد مطابق با حكمت 
است. بنايراين ايشان فرمايش شان اين است كه شرط جه در ضمن عقد باشد جه در ضمن عقد نباشد «واجب الوفا» است 
مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ ' (7)است و وعده هم اين جنين است يكك حكم اخلاقى نيست وفاى به وعده واجب 


است. 


حالا جون روز جهارشنبه است شايد نرسيم به تتميم بحث شرط هشتمء يكك جند جمله اى هم جون در روزهاى جهارشنبه 
معمولاً بحث هاى اخلاقى داشتيم اين را داشته باشيم. از ماها كه معمميم و در حوزه ها زندكى مى كنيم يكك توقع ديكر است 
وازافراد ديكر توقع ديكر. آن توقعى كه فرق مى كند اين نيست كه ما آدم خوبى باشيم آن ها آدم خوبء اين يكك توقع 
مشترك است كه همه ما بايد آدم خوبى باشيم اما به توده مردم راهنمايى كردند به ما كفتند اصرار كردند كه ما توشه تهيه 
كنيد زاد تهيه كنيد اهل تقوا باشيد (تَرَوَدُوا قَِنَّ خَثِرَ اراد التَُوى) () مى بينيد در هر سوره اى در هر آيه اى در هر روايتى 
بالأخره سخن از تقوا مطرح است. اما تقوا ره توشه است زاد است. ديكر توده مردم سؤال نمى كنند كه اين زاد يعنى جه؟ زاد 
براى آن است كه ما را به جايى برساند حالا رسيديم آن جا, آن جا جه خبر است؟ اين را شما مى بينيد غالب افراد سؤال نمى 
كنند. حالا ما رسيديم آن جا آن جا جه كار بكنيم؟ واز آنجا جه دستور داريم؟ شما مى كوييد اكر كسى قصد زيارت ثامن 
الحجج(سلام الله عليه) را داشت يكك مقدار ره توشه لازم است بسيار خب؛ حالا رفتيم حرم مطهر آن جا جه كار بكنيم آن جا 
كه زاد نمى خواهد كه زاد براى رسيدن به مقصد است ديكر حالا ما به مقصد رسيديم مقصود را جككونه در مقصد ببينيم با او 
جه بكلوييم؟ اين در غالب حرف وضع نيست مى كفتند شما حالا جه كار داريد آن جا بالأخره يذيرايى تان مى كنند اين اصال 
به ذهن خيلى ها نمى آيد شما از نود درصد سؤال بكنيد كه بالأسخره اين زاد و توشه شما را برد آن جا, آن جا جه كار مى 
خواهيد بكنيد؟ به ذهن خيلى ها نمى آيد. اما اين مناجات هاى شعبانيه و امثال شعبانيه براى آن نيست كه ما باتقوا بشويم يكك 
انسان متّقَى دارد اين هارا مى خوائد. انسان متقى ابن هارا مى خوائد مى كويد شما كه خالا آمديد به مقضد :با مقصود اين 
كارها را بكن اين حرف را بزن مى توانى نيازمندانه با او ناز كنى؛ اما نياز يادت نرود غالب ما غالب افراد با نياز داريم زندكى 
مى كنيم خدايا ما محتاجيم خدايا فقيريم خدايا مسكينيم, مستكينيم, مستجيريم با نياز زندكى مى كنيم؛ اما يكك نازى هم 


هست. نازى هست در بستر نياز. اين دعاى نورانى افتتاح ماه مباركك رمضان را كه مى خوانديم جه مى كفتيم؟ جند جمله اى 
عد كذشك آن وقق ستريلئد كزذيي كتفع قرا فبك [للاتجدايا عن مى خيراهم باتو ادلال كيم ادلآلة بع دلا يعون خنيد 
يعنى نازء مى خواهم با تو ناز كنم اب ين جا سخن از نياز يست اين كه دليل نيست اين دلال است اين ناز است ناز را كجا نشان 
من دعنك دو تاجات شعاتيه أن آدله تيت © اباب دلله باشف ابن زدلكل اسق اذلال بدلال كان ذاره 2 ا مليكت من 
آمده ام ناز بكنم ناز جيست؟ ناز در مناجات شعبانيه اين است كه خدايا تو اكر يكك وقت به من اعتراض بكنى بككويى جرا 
كاه كروئ؟ من هم به تو اعتراض .مى كتو.مى كولم قو حرا تيد 4 قر برا سفارى تكردى؟ ذال ال لمك بكدزيى اشذتكك 
بعَفُوك) (0) اين يعنى جه؟ اين را كه مى تواند بكويد؟ كسى جرأت دارد در قيامت به خدا بكويد: خدا اكر او را به محاكمه 
دعوت كرده كفته ته جرا فلان كار را كردى؟ اين زبانش باز باشد بكويد خدايا تووجرا نبخشيدى؟ آن روز كه (لا يَتَكلْمُونَ إلا 
فد اق له الاضية 7 قال شونا ) (8ذا: بن مال كيست؟ اين مال اهل تقوى است اهل تقواى بى جاره كه فقط اهل زاد است نه 
اهل مقصد و مقصود. اين اوحدى از سالكان به اين جا مى رسند كه اين بستر نياز را دارند «الى الابد» در بهشت هم رفتند اين 
نياز را دارند. آن جاى جاى لغو و لهو و حرف باطل نيست انسان در بستر نياز زندكى مى كند؛ اما حالا كه در بستر نياز 
زندكى مى كند نيازش كاهى به اين است كه (غْرَفٌ مَتِيِةُ) (لا داشته باشد كاهى نيازش به اين است كه اولياى الهى را 
زيارت كند كاهى نيازش به اين است كه از يكك عده اى شفاعت كند اين امور است كاهى نيازش به اين است كه با او ناز 
كند «انْ احَذْتَنِى بيجَوْمِى احَذّنْك بِعَفُوك» () منم مؤاخذه مى كنم. اين تنها مناجات وجود مباركك حضرت امير كه نبود كه 
مناجات ائمه(عليهم السلام) است به ما هم كفتند بخوانيد يس معلوم مى شود اين راه باز است ولى غالب ما تا مقصديم از آن 
به بعد خبرى نيست. الآن كسى كه بخواهد به زيارت ثامن الحجج(سلام الله عليه) برود يكك كارتن غذا بس او است اما يكك 
كاميون دارد مى برد اين كه مى بينيد مرتب نماز بخوان روزه بككير ذكر بخوان اين يكك كاميون غذا بردن است؛ منتهى وقتى 
دو مقهك رفك ابن را تقتبيو مى كلد بو ثورات مشترى هئ ابره ابن حا نهو .وقتق واود ضخنه بيشت شد (خرف تنه ) لها يشر 
اوس منته وكات تعرى عن تغيها الأنيات) قن مسرن ضرعف (و لق غات ناد را عاك ) لذ سسافرجهاة و 
جنانى به او مى دهند در همين حد؛ اما (عِنْدَ مَليِكِ مُقَتَدِر) (17) ببرند نيست. آن كه در يايان سورهل] مباركه[] قمر است اين 
است كه (إِنَّ الْمَُِّينَ فى جَنَاتِ وَ نَهَر) (11) ممكن است كسى دو بهشت داشته باشد جهارتا بهشت داشته باشد ده تا بهشت 
داشته باشد. (وَ لِمَنْ خافٌ مَقامَ رَيّهِ جَنَانِ) (15) بعد (وَ مِنْ دُونِهما جَنَّانِ) )١2(‏ فراوان است جه اين كه فرمود (أنْهارٌ مِنْ لبن 

تي طَعمة و أنْهارٌ من حمر لو لِلقَارِينَ و أْهارٌ مِنْ مهل مط مّى) (12) بعضى يكك نهر دارند بعضى ده نهر دارند اين ها 
لامح اع يي ا ار 
مَليِك مُفتَدِرِ). اين (عِنْدَ مَليِكِ مُقتَدِر) ديككر سهم او نيست؛ براى اين كه او فقط به فكر توشه بود توشه مال راه است انسانى 
كه به مقصد رسيده است كه زاد تهيه نمى كند يكك جيز ديكر لازم است آن جا آن جيز ديكر كه مطرح نشد. جاى عرفان 
اسلامى اين جا است بقيه اوهام است. خخدا غريق رحمت كند مرحوم صدرالمتألهين را از اين عرفان بافى هاى باطل» وحدت 
وجودى هاى باطل» تصوف هاى باطل هميشه بود. ايشان يكك كتابى نوشته به نام «كسر اصنام الجاهليه» فرمود اين عرفان هاى 
باطل» اين صوفى كرى ها اين وحدت وجودى هاى باطلء اين ها بت هاى جاهليت است اين ها را بايد شكست با برهان بايد 
شكست با عرفان بايد شكست تا آدم برسد به جايى كه بالأخره ببينيد با كه دارده حرف مى زند در بستر نيازه در بستر نياز تا 
كجا مى تواند برود. بعد هم انسان اين نازش را بالا مى برد بالا مى برد بالا مى برد كارها را تقسيم مى كند بعد به خداى 
سبحان عرض مى كند در همان مناجات شعبانيه» خدايا من از راه دور آمدم اول منادات كردم بعد به شما نزديكك شدم 


مناجات كردم نفسم بنند آمد حالاد ثوبت قوست تو حرف ين من بشنوء هو اجْعلِيى كن نادَيته وجاك و [ حَطْيَهُ فص عق 
دك عفاي ا شه حم نا ان ابن مسودو هريد سات كر باع الو رظ مال كبيكة اجاطل :تفن لق 
ندا بالتكه قله نيت كل با بلك علق سال درس كو اندو بل عرد ينض رك مبادق مى نخراقك با جاة كندة. الساة ل 
تواند با خداى خودش نياز بكند يكك. ناز بكند دوء كارها را تقسيم بكند سه. اين ها يعنى جه؟ اين ها راه عملى است و دستور 
اسك “كد مداسقائه مدرو كف اسك ذو أرنع الذغيه سااعرو لكان بك ب تعاحفة 5د دارا از انق يه يعن فرك نويف ترسية وتوا 
من مناجات بككن جاى ندا نيست نكوييد 0ه الذيق آكتوا )شقان ياسدرى كال اسان ذو اسمن 5 اندم عور كنها 
يس لازم نيست بككويد «يا ايها العبد»» «يا ايها الكذا, يا ايها الكذا؛ من كه آمدم حضور شما نوبت منادات تمام شد مرحله 
مناجات است مناجات هم سهميه من تمام شد حالا نوبت شما است (وَ اجْعَلَنِى مِمَنْ ... فَنَاجَقتَهُ (17) بعد هم آن توفيق را بده 
كه من 'تجواق أهينته شها زا يشتوم و كاز :موسق كل ْ_(سلام الله عليه) را بكتم «فَصَعِقٌ لجلالك» مدهوش بشوم ثه بيهوشء آن 
مدهوشى اش را هم به من بده اين ديككر صوم و صلاه نيست اين (تَرَوَدُوا قَِنَّ خَثِرَ الزَّاد التَُوى) 31 نيست اين روى سكوى 
تقوا ايستاده دارد يرواز مى كند يعنى انسانى كه صددرصد عادل است صددرصد متّقَى است حدوثام بقاةٌ» روى سكوى تقوا 
دارد اين حرف هارا مى زند كه اكر _ معاذالله _ يكك ذره اى اين سكو آسيب ببيند اين از راه يرت مى شود اين راه ها 
هست. اين راه ها كذشته از اين كه آن بركات معنوى فراوان را دارد بركات حوزوى فراوان دارد من اكر به دنبال علم همين 
«ضرب يضرب» كه در فقه واصول و فلسفه و كلام ما هم هست به دنبال اين هم باشيم او را بهتر به ما مى دهند يعنى همين 
علوم حصولى همين مفاهيم كه كمتر كار با مفهوم ساخته مى شود اين ها را هم بخواهيم اين ها را هم به ما مى دهند جون همه 
جيز هست. اككر فرمود هر جه بخواهند ما مى دهيم (لَهُمْ ما يَسْاوْنَ فيها وَ لَدَيْنا مَزِيدٌ) (؟1) اين است ديكر اكر كسى بخواهد 
دراين رشته ها كامل بشود در اين رشته ها هم به او مى دهند اين جنين نيست كه فقط آن مربوط به آن عالّم باشد و حورى 
هاى آن عالّم, خير. اين (اَقُوا الله وَ يعَلمَكمْ اللهُ) (10؟) يا مجرى يََابيعٌ الْحِكَمَه عَلَى لِسَانهه (72) با اين ها حرف ها هست. اككر 
اين ها هست كفتند سرمايه اصلى اش هم اخلاص هست اميدواريم كه خداى سبحان به بركت قرآن و عترتء اين اخلاص را 
نصيب همه مخصوصاً حوزويان بكند ما را هم محروم نكند كه ما هم بتوانيم هم راه را درست برويم هم به مقصد برسيم هم 
بفهميم با مقصود جه كنيم. 
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سوره بقره, آيه/ا9١.‏ 
سوره ق: آبهدة". 
سوره بقره, آبه1/7. 


محاسن (برقى): ج ١‏ ص .5١‏ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


هشتمين شرط از شرائط صحت شرط اين است كه اين در ضمن عقد باشد و اكر شرط قبل از عقد مطرح شد و عقد بر آن 
شرط واقع شد بايد محور بحث قرار بكيرد كه آيا جنين شرطى نافذ است يا نافذ نيست. جون جند روز ازاين بحث كذشت 
مقدارى از آن فصول كذشته بايد بازكو بشود. طرح اين شرط هشتم مبنى بر اين است كه شرط ابتدائى نافذ نباشد عدم نفوذ 
نرة جحكي سقفت فرطل ابن اليك كدودر شعن عتد ناهد و كر در هنين عفد فود أضلة شرظ سيق يا شرل هست مقا 
كه مى كويند شرط ابتدائى هم نافذ است «كما هو الحق» مى كويند: ارتباط شرط به عقد نه در موضوع دخيل است نه در 
لمتكم اكرجيوق ستل بود افواتماً قرط امكاى جالاق يدعققد قداره و جرد تقرط انه يشدول عمو + النؤ يتوق علد 


شُرُوطِهِمْ » )١(‏ هست و نافذ است. يس ارتباط شرط به عقد نه در موضوع دخيل است نه در حكم. 

يرسش: همان طور كه باب نذر و عهد و اين ها داريم يس بايد بابى به نام باب شرط داشته باشيم. 

ص: 69 

."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 

ياسخ: باب شرط داريم. منتها شرط جون جزء قرارداد معاملى است در باب معاملات ذكر مى كنند ديكر قاعده شروط دارد. 
يرسش: آنهايى كه شرط را در آن جا ذكر مى كنند شرط را به عنوان اين كه در ضمن عقد باشد مطرح مى كنند. 


ياسخ: نه شرط عقدى, شرط معاملاتى, آن نذر و عهد و يمين اختصاصى به معاملات ندارد يكك امر عبادى است قصد قربت 
هم شرط است. اما اين امر عبادى نيست امر معاملى است لذا در معاملات مطرح مى كنند قاعده شروط را هم در برابر قواعد 
ديكر مطرح مى كنند يكى از قواعد فقهى قاعده شروط است؛ منتها آن يكك امر عبادى است يكك امر قصد قربى در آن لازم 
است آن را جداكانه ذكر كردند اين جون امر عبادى نيست يكك امر معاملاتى است در امر معاملات ذكر كردند. يس طرح 
اين شرط هشتم مبنى بر آن است جون مبنى بر آن است اككر كسى شرط ابتدائى را نافذ دانست نه شرط هشتم را مطرح مى 
كند نه آن شرط ينجم را كه مخالف مقتضاى عقد نباشد شرط ينجم كه كذشت اين بود كه شرط مخالف مقتضاى عقد نباشد. 
اصلاً شرط كارى به عقد ندارد در ضمن عقد نيست مستقل است وقتى مستقل بود و ارتباطى با عقد نداشت ديكر لازم نيست 
شما بككوييد شرط نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد اما اين كه اين بزركواران شرط ينجم را ذكر كردند شرط هشتم را هم ذكر 
مى كنند و مانند آن؛ براى آن است كه مى كويند امر ابتدائى شرط نيست يا اكآر شرط باشد نافذ نيست «لفقد الموضوع او 


لفقد الحكم)» از اين جهت آن شرط ينجم را ذكر كردند كه شرط نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد» اين شرط هشتم را ذكر مى 
كنند كه اكر شرطى قبل از عقد واقع شد و عقد بر آن شرط واقع شد حكمش جيست اين مطلب اول. 


ص: #0 


يرسش: يعنى شرط هيج ارتباطى مطلقا نبايد با عقد داشته باشد و التزام هم داشته باشد به عملش. 
ياسخ: بله ديكر شرط ابتدائى كه نافذ است همين است الآن همه قطعنامه ها همين بيمه همين طور است 
يرسش: اككر راننده اى نرود و ماشين اش را بيمه نكند و قرارداد نبندد اصللا بيمه هيج تعهدى نسبت به وى ندارد. 


ندارد نه اين كه شرط را انشا نكند شرط خودش يكك قرار معاملى است. 


يرسش: همين قرارداد عقد نيست؟ 


باسخ: نه اصطلاحاً عقد نمى كويند اكر كسى خواست بكويد عقد است اين جزء (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) (1) است ولى غرض اين 
سبرديم يس طرح مسئله هشتم بر آن مبناست و اككر كسى آن مبنا را نبذيرفت نيازى به مسئله هشتم ندارد جه اينكه نيازى هم به 


شرط ينجم نبود. 


تعهد تسليم اين فلان مطلب را شرط مى كنند كه اين شرط وارد بر عقد است اول «بعت و اشتريت» مطرح است در ضمن ١بعت‏ 
و اشتريت» شرطى را به «احد العوضين» يا به كيفيت تسليم مطرح مى كنند كه اين شرط واقع «عن العقد) است. اين شرط ضمن 
عقد است. قسم ديكر آن است كه شرط قبل از عقد واقع مى شود و عقد واقع بر شرط مى شود كه «العقد يقع على الشرط لا 
العكس». در اين شرط هشتم اين معنا مطرح است كه اكر شرطى قبل از عقد بود و عقد بر آن واقع شد آيا اين شرط نافذ است 
يا؟ نه «بعد الفراغ» از اين كه شرط بايد با عقد رابطه داشته باشد جون اكر ارتباط شرط و عقد لازم نباشد اين شرط «لازم الوفا/ 
است ديكر نيازى نيست كه با عقد رابطه داشته باشد. بعد از فراغ از اين كه شرط بايد با عقد رابطه داشته باشد اين رابطه 
دوكونه ترسيم مى شود يكك وقت هست كه رابطه تنكاتنكك است شرط در ضمن عقد است, يكك وقت رابطه به اين است كه 


شرط قبلا واقع مى شود عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» حادث مى شود آيا اين مقدار رابطه درست است يا درست نيست؟ 
ص: ا 


.١هيآ سوره مائده,ى‎ . 50-١ 


مطلب بعدى آن بود كه شرط يكك قرار معاملى است جون يكك قرار معاملى است بين دو طرف هم هست سه عنصر لازم است 
كه احياناً عنصر دوم به عنصر اول برمى كردد. عنصر اول التزام استء عنصر دوم انشاستء عنصر سوم ابراز اين انشاست. اكر 
كسى متعهد نباشد اين شرط نيست. متعهد باشد ولى انشا نكند اين شرط نيست. انشا كرده در فضاى نفس؛ ولى ابرازى ندارد 
مبرزى ندارد نه مبرز قولى» نه مبرز فعلى اين شرط نيست. ابراز براى آن است كه كار به امر معاملى بايد كه مصداق يكى از 
عناوين باشد جون معاملات هم يكك امر امضائى است عقلا هم صرف نيتها و قصدهاى درونى كه مبرز بيرونى ندارد ترتيب اثر 
مهناو قر معنا كن :قر وكيك لوقه كي قز لد فك رق[ لقناصير تل وقناف قزل كات انك لاضع لازم لمكا اين الايد 
مَالُ امرئ مُشلِم إِلَا َه َفُس بِنّْهُ» (1) اكر كسى خواست در خانه كسى نماز بخواند» وارد منزل كسى بشود. روى فرش كسى 
مودو ور غال كمى قرت ركنن شين على داره يه ضاق مناضب فال كاف الت اين ولا بل فال اخرى عل لابطية 
كفس هه محوراخليت راطيب نفس قرزا داداله انشاو نه قد واله شرطة آن يكك مطلب ديكر انيت و ازريم بحث ما ببرون 
اسع ]ذل يعن اد راتس ف مرا عردم قبت يسك بل دز أثر تعازى انع 2( 208 2ن أراعي) لالد ارو كا تعر د 22 
أرقنات دن تحاويف. :حال :اكه لقان بو النقا ل رار عو ترون دوالك الى لمق ناكف ان مال وار ف ور دوالك إن 
وال يود ليخ سال ازاملكه إو خاوع: مى #تودنيه ملكت دوكر انتتقل يكو رك رادل كال مظريم انر ايها ساف :لا ببدل عمال 
ارئ ميم إلا بيه نفس نه (0ا نيست اينجا جاى (لا- نَأ كلُوا أَمْوالَكم بتكم بالْباوِل إلا أَنْ تَكونَ تجار عَنْ تَراض ) (8) 
م رظبوفا بك كاف نيت ا مذ سارك راد سارك ع 7ك در قفا اسك را ابراق كار يضف و وتيك كبن 5د 
مال مردم تصرف بكند كه صرف رضاى صاحب مال كافى باشد بحث در اين است كه مال مردم را مالكك بشود و مال خود را 
هم تمليكك به غير بكند در جنين فضائى تجارت لازم است تجارت هم تعهدى است انشائى و مبرز مى طلبد. شرط هم جون 
يكك قرار معاملى است التزام مى خواهد انشا مى خواهد و ابراز انشا را شايد بتوان به همان التزام بركرداند بايد نقل و انتقال انشا 


بشود با ابراز. 
ص: 0 
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مطلب بعدى آن است كه ابراز كاهى با فعل است كّاهى با قول؛ جه اين كه معاطات همين طور است در معاطات حالا فرق 
نمى كند معاطات در بيع باشد يا اجاره باشد يا عقد مضاربه يا سائر عقود اسلامى باشد كاهى با فعل است كاهى با قول. شرط 
هردو عقد استء نه اين كه بيع معاطاتى در مقابل بيع عقدى باشد. عقد كاهى با فعل بسته مى شود كاهى با قول عقد فعلى مثل 


همين معاطات عقد قولى همان «بعت و اشتريت». شرط هم دو قسم است شرط معاطاتى و شرط قولى و لفظى فرق نمى كند. 


مطلب بعدى آن است كه جون شرط بايد با عقد رابطه داشته باشد عقد هم دو قسم است و شرط هم دو قسم؛ آيا سنخيت در 
اين ارتباط شرط است يا شرط نيست؟ يعنى اكر عقد قولى بود شرط هم بايد قولى باشد شرط فعلى كافى نيست؟ اكر عقد 
فعلى بود معاطات بود شرط بايد معاطاتى باشد قولى كافى نيست؟ يا سنخيت لازم نيست؟ اكر كفتيم سنخيت لازم است در بيع 
قولى» شرط معاطاتى كافى نيست در بيع معاطاتى» شرط قولى كافى نيست. در بيع معاطاتى شرط معاطات» در بيع قولى شرط 
قولى, واكر كفتيم نه دليلى بر اين سنخيت نيست لازم نيست اين دوال از يكك سنخ باشند «كما هو الحق» هرجه كه انشا شده 
است با ابرازء اين معتبر هست خواه هردو قولى باشند خواه هردو فعلى باشند يا مختلط. يكى قولى و ديكرى فعلى. 


ص: ف 


مطلب ينجم آن است كه اككر ما شرطى را قبل از عقد مطرح كرديم و انشا شد و در متن عقد هم دوباره انشا شد؛ منتها فرق 
انشاى «قبل العقد) با انشاى «حين العقد)» فرق در اجمال و تفصيل بود؛ يعنى «قبل العقد» تعهد مطرح شد انشاء مطرح شد لفظ يا 
فعل كُويا بود بعد حين عقد كفتند«بعت و شرطت كما قرّرا اين هم از حريم بحث خارج است. جرا؟ براى اين كه اين شرط در 
ضمن عقد است شرطى نيست كه «وقع العقد عليه؛ شرط در ضمن عقد است. مثل شرطى كه تفصيلاً در ضمن عقد كفته بشود. 
تفاوت اين قسم با آن جائى كه تفصيلا كفته مى شود تفاوت اجمال و تفصيل است. در خود بيع هم همين طور است يكك 
وقت هست اين ده تا جعبه است ده نوع است همه اين ها را بايع به مشترى نشان داد در هنكام اجراى صيغه كاهى تفصيلا مى 
كويد «بعتكك هذا و هذا و...) كاهى مى كويند «بعتكك هذه الاشياء» هردو درست است تفاوت در اجمال و تفصيل است جون 
معلوم است كه دارد جه را مى فروشد شرط هم كاهى تفصيلى است كاهى اجمالى. اككر در متن عقد التزام و انشا مبرز بيايد 
ارمق شرع ميعن كدق سيا مادرتون 2 عفد تعن لك اننا قود ذا قتلى اوها انعها ل 3 اردو يسن كر كين قال 
العقد» تعهد بكند اين را انشا بكند مبرز هم داشته باشد در متن عقد بككويد «بعت و شرطت كما قرر) اين به منزله شرط تفصيلى 
است اين هم از محل بحث خارج است براى اين كه اين شرط در ضمن عقد استء اين شرطى نيست كه «وقع العقد عليه) 
شرطى است كه در متن عقد آمده. يس اين ينج امر به عنوان مقدمه مطرح شد. حالا محور بحث كجا است؟ محور بحث جايى 
است كه بنابر اين است كه شرط با عقد بايد رابطه داشته باشد براى اين كه اكر رابطه نداشته باشد يا شرط نيست يا حكم 
خترطى تذارد مخور بحت تجايى است كه قبل ازاعقد كفتكو مئ شود ولى انشاء نمى شود يكك كفتكوين اسنت: اوضاف اين 
شىء را ذكر مى كند بدون اين كه انشائى در كار باشد. كاملل خصوصيات مطرح است در حد كزارش كه اين زمين اين طور 
است خصوصياتش اين است قرب به جاده اين طور است همه اين خصوصيات را بازكو مى كند يا تعهداتى كه بايد متعهد 
بشود آن هارا بازكو مى كند ولى در حد كزارش نه در حد انشا. بعد روى همان تبانى كه دارند, تواطؤاى كه دارند, توافق 
طرفينى كه هست عقد را براساس نيت برهمان آن مذكور «قبل العقد؛ واقع مى كنند. يس آن شرط اصلا انشا نشده فقط در حد 
كزارش بود قبل از عقد كه كزارش بود «حين العقد) كه تبانى و تواطؤ بود نه انشا اين يكك ارتباط كزارشى باهم دارند اما به 
جه وليل اد شط تافل واد عل كن فزن فتامل اسك :قراو مها على لقاع طلية كلها كدانه قلا انق كرد تمدو بعري عقد 
القاء كرم دن التفيياة انقنا داه ثه ابتمالا نذا كله رد بق انل تافل باه كاه سكم الس فل ]نز عق فوطي انق قران 
معاملى انشا شده باشد يعنى بايع انشاى تمليكك به نقل و انتقال بكند ولو وصفاً يعنى وصف را نقل و انتقال بدهد بنابر اين كه 
به موصوف تكيه بكند بايع هم اين را تملك بكند انشائاً؛ لكن فاصله اش از عقد زياد باشد در حين عقد انشا جديدى نيايد 


فقط تباتى باشد .و تواطو باشل 


ص: ع 


برسكن :غلا قابل شول هسك ولى عرفا قابل قول لست 


ياسخ: سرّش اين است كه اين ها انشا مى كنند. قرار عقلايى و عرفى اين است كه در متن عقد انشا مى كنند مثل قسم اول مى 
ككويشد كما قرو له ايخ است كة القنا كسد بس اكر در كن عقن القاتى شده صَيرف القاق قبلى ياشد بعالا دبنر زوز ديا بويروز 
رفتند در بنكاه معاملاتى يكك تعهدى سيردند انشاء هم كردند بعد دو روز بعد مى خواهند عقد بخوانند در حين عقد هم بنابر 


همان قبلى مى كذارند اين نافذ نيست. جرا؟ 
وش عرد ارق زا افك لبد اند 


باننخ: ]ث ثافذ من دانند براى ابن كه آن جا به قسم اول يرم كرده يعتى دز مين عند انا مى كثنن الجمالاً مى كويند وكا 
قررا» نه اينكه انشاء نكنند. در اين تحليلى كه الآدن اشاره شد قسم دوم اين است كه انشا نشود اكر در حين شرط كه دو روز 
قبل بود انشاء شد و در متن عقد هم بككويند «بعت و شرطت كما قرر» اين انشاست تفاوتش با آن اجمال و تفصيل است و 
صحيح است «عند الكل» اما اكر انشا نكند صرف بنا باشد صرف قصد و نيت باشد قصد و نيت در تجارت كافى نيست يعنى 
در مسئله (لا تَكلُوا أَمْوالَكمْ بََكمْ باْباطل إلا أَنْ تَكونَ تجارَة) (1) لازم است صرف قصد صرف رضايت اين ها كافى نيست 
آن در مسئله ولا يَحلّ مَالَ امرئ مُشلم إَِا بيه نَفْس مِْهُه (9) بله قصد كافى است رضايت كافى است اذن فحوا هم حتى كافى 
سكاف يس كنس طلم دازد كدقلان وقتققن أراقنى ايك 8ه بقانة در ابن ميد دن اناقض نوكل كك كمه اسقاد كد كافى 
است اما در نقل و انتقال ملكى انشا لازم است اككر «قبل العقدم» اصللا انشا نشد يا «قبل العقد) انشا شد دو روز فاصله شد سه 
روز فاضلة شد بعد ازاين كه از بنكاه معاملات د رآمدثد دو روز بعد عقد كردت و درمين عفد ينا كذاشعد بر كدشعه نه 
كتشعه راجيالا انما كرو تقس ابن سرطاكن فمى عفد فت أبن شوظ عق رابطواتدارى كر كبى تظرش ابن الي ك1 
قرط ابعداق كاف اببث اكبااهر الل اهنا ترط ابنداق كافن اسيك اما اكر كبن كنبت كد شرل انقداق. نا موشوعا شرا 
نيست يا اكر موضوعاً شرط باشد «بالاجماع» از حكم خارج است حكماً حكم شرط را ندارد. اكر جنين فتوائى داد اين بايد 
بيوند شرط با عقد را تثبيت كند. عقد امر انشائى است شرط امر انشائى است اين دوتا انشاء بايد به هم كره بخورند در حالى 
كه يكى دو روز قبل بود يكى الآن واقع شد آن وقتى كه آن انشاء بود عقد نبود آن وقتى كه عقد هست انشاء نيست بناى 
صرف است بر ككذشته اين ييوند تجارى نيست؛ نعم اكر جنانجه فاصله كم باشد ينج شش لحظه همان طور در همان مجلس 
عقد كه نشسته اند شرط را ذكر مى كنند بعد بككُويند «بعت» ولو انشا نكنند جون همين دو لحظه قبل بود عرف اين را متصل به 


عفد من ببند مى كويد اين شرط در ضمن عقد اسث اما وقتى دو روز كذشت انشا دو روز قبل با انشاء فعلى جه ارتباطى دارة. 
ص: 86 
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برسشن؛ اك ر كسى أل اين ها ببرسك كنما عقد واباحه شرايطى و قو اعدق اجرا كرديد مى كويته يا شرابط مذ كوزه, 


ياسخ: مى كويد با اين بنا. اكر يكك وقتى طرفين در قلبشان كذشت. [جون مستحضريد فقيه بايد فتوا بدهد] الآن آنجه كه در 
قلب اين صائم مى كذرد از او سؤال بكنند كه شما كه سحر يا شدى به جه نيت؟ ولو تفصيلاً نداند بكدُويد دارم براى فردا روزه 
مى كيرم همين كافى است ولو الآ-ن بالفعل جيزى در ذهنش نيست اما ارتكاز او اين است كه براى سحرى فردا دارد بلند مى 
شود الآن اين روزه اش درست است اما اكر از او سؤال كنند خبرى ندهد بككويد هيج جيزاين ديكر نيت نيست. فقيه كارش 
ابق اسك كد بكويد ا كر ايخ نيك شد ابن طون ايك آن انشا شد آن طون اث اكر ذرون اين «مشبر طو و «مشخترط عليةة را شما 


يشكاقيد سؤال كتين كه نا بج ميزاتى دارق الشاعى كتى من كويلديرابر 1 شرط قبلىن از شرط دق عقك است: 


ياسخ: اكر اين به «احد العوضين» بركردد اين يكك راه ديكر است كه مرحوم شيخ خواست از راه (أَوُْوا بِالْعُقُودِ) )١(‏ كمكك 
بكيرد كه آن بحئش خواهد آمد اما اكر ما بخواهيم براساس ١‏ الْمَؤِْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (1) اين را نافذ بدانيم و كفتيم كه اكر 
جيزى ابتدائى بود شرط نيست يا اكر شرط بود نافذ نيست موضوعاً خارج است يا حكماً خارج است وقتى مشمول ١‏ الْمُؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » مى شود كه موضوعاً شرط باشد و در حريم عقد انشا بشود اكر دو روز قبل انشا شد و دو روز بعد عقد شد بين 
آن انشا و اين عقد ييوند انشائى برقرار نشد فاصله زمانى مانع ارتباط انشائى است آن وقتى كه شرط را انشا كرد كه نافذ نبود 
«لخروج موضوعى» يا الخروج حكمى» آن وقتى كه دارد عقد مى كند يكك بناى درونى و قصد درونى است نه انشا آن وقت 


به جه دليل ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ) 000 او را شامل مى شود. 
ص: 44 
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يرسش: عرف مى كويد جرا عمل نكردى به اين شرط؟ 


ياسخ: نه اين معلوم مى شود كه انشا كرده عرف», عرف اككر خود را طلبكار مى بيند معلوم مى شود در متن عد انشاء كرد. اكر 
همين عرف مقأمد يكك مرجعى بود كه آن مرجع كفته به اين كه شرط بايد در ضمن عقد انشا بشود شرط يكك قرار معاملى 
است قرار معاملى با قصد كافى نيست اين كه نماز نيست شما بككوييد من به قصد فلان كردم. يكك وقت انسان به قصد يكك 
مؤمنى بلند مى شود اين فضيلت دارد يكك وقتى به قصد اهانت در برابر كسى بلند مى شود اين حرمت دارد اين ها قصد است 
وامر قصدى است اما يكك وقتى مى خواهد انشا بكند يك امر معاملى صرف قصد و نيت كافى نيست بلكه ايجاد بكن و در 
فضاى اعتبار جون بايد ايجاد بكند امر معاملى را مى خواهد به ديكرى منتقل بكند جرا انشا مى خواهد براى اين كه اين ملكك 
مال شماست مى خواهيد اين علاقه را قطع كنيد اين ملكك را وارد ملكك ديكرى بكنيد آن آقا را مالكك بكنىء اين امر يديد 
نمى آيد؛ جون يكك امر حادثى است يكك امر اعتبارى ايجاد نمى شود مكر به انشاى اعتبارى» اين انشاى تكوينى نيست. الآن 
اين جيزى كه ملكك ديكرى نيست شما مى خواهيد ملكك ديكرى بكنيد اين كه با قصد حاصل نمى شود با نيت حاصل نمى 
شود. شما قصضد كرديد كه اين فرش هال زيد باشد اين كة:هال او ثمى شود كه شما بابد ابجاد يكتيد و بايد ابراز داشته باشد 
حالا كه ايجاد نكرديد اين مال خود به خود از ملكك شما جدا مى شود وارد ملكك زيد مى شود شما بايد اين را ايجاد بكنيد 
قرار معاملى اين است من قصد كردم كه اين ملك مال او باشد؛ جه را قصد كردىء اين كه نه امر تعبدى است كه به دست ما 
باشد نه شارع مقدس يكك جنين ره آوردى دارد اين يكك قرار عقلايى است عرف است. عرف مى كويد كه اكر مى خواهى 
بدهى خب بده به مردم اين يا بيع است يا اجاره است يا عقود ديكر؛ بالأخره مال شما بخواهد منتقل بشود از شما وارد ملكك 
ديكرى بشود ايخ انشاى خواهد آن وقى كه انشا كردند كه عقد تود ان وققى كهعقد شده انشا دن كان تسكع بس يراق 
اين كه اين شرط «قبل العقد» نافذ باشد به طورى كه با خود عقد رابطه تجارى برقرار كند بايد يا كفتكوى «قبل العقد» كاملل 
در متن عقد انشا بشود يا اكر «قبل العقد) انشاء شد فاصله اى با عقد نداشته باشد در همان زمان عقد واقع بشود كه مى كويند 
«وقع العقد على المنشأ) يا اكر نه آن بود نه اين, اين شرط كسيخته است و شرط ابتدائى است و شرط ابتدائى نافذ نيست. روى 
اين فضاء روى اين تحليل كاهى مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) (1) به عموم (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) (0) تمسكك مى كند. يس ١‏ 
الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » () نمى تواند دليل باشد. جرا؟ براى اين كه اكر بيوند شرط و عقد لازم بود و ما احتمال داديم كه 
شرط وقتى شرط است كه «متكوناً فى ضمن العقد» يديد بيايد و اكر در ضمن عقد نبود موضوعاً شرط نيست؟ يا نه «بالاجمال» 
شرطى نافذ است كه در حريم عقد باشد شرط هم يكك قرار معاملى است و قرار معاملى انشا مى خواهد اين معنى شرط است. 
شما يك قرار معاملى انشاءدار مبرز بايد تحويل بدهيد. تحويل كه بدهيد؟ تحويل عقد بدهيد به طورى كه خود اين عقد كه 
قرار معاملى انشائى مبرز دار است با شرط كه قرار معاملى انشائى مبرز دار است باهم هماهنكك باشند؛ «نعم بين الانشائين» و 
«بين القرارين» لازم نيست شما ربط ايجاد بكنيد همين كه در ضمن عقد انشا مى كنيد كه فلان شىء باشد كافى است دوتايى 
باهم مرتبط اند ما امر ثالث نمى خواهيم يكى انشاى عقد يكى انشاى شرط يكى انشاى ربط «بين العقد و الشرط» اين امر ثالث 
را نمى خواهيم ولى در متن عقد بايد اين شرط قرار بكيرد كه كره بخورد به اين. يس اكر «قبل العقد» واقع شد و اين تعهد بود 
اق لقخرط يوه اي القن بزك اين صرق بوذ كو يتن خقك ركرين كه رطة و شرعاك كنا قروو ابن كايك كاف المتويرات اين كد 
اين انشاى اجمالى است اين انشاى اجمالى كار انشاى تفصيلى را مى كند اين «لا بعد فى صحته بل هو صحيح). اما اكر جنانجه 
اقل العقد أضلا انها نشد فقط كفتكو شذ.و كزارش يا اقبل العقدة ننها كرارشن نود انشا شد:ولى فاضله زياد شد وقتى فاضله 


زياد شد ودر متن عقد با تبانى محض حل شد با قصد صرف حل شدء نه با انشا؛ آن وقت آن انشاى قبلى كه كار امد نيست 
آن كه كار امد است كه كزارشن است الشاء ست بس اكر يكم سيرى اقبل العقد) بود و«وقع العقد عليه و وقوع العقد عليه) 
به اين نحو بود اين كافى نيست براى اين كه ما احتمال مى دهيم شرط آن است كه «متكوناً فى ضمن العقد» يديد بيايد. 
مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مى خواهند بكويند كه اكر ما نتوانيم از ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (؟) استفاده كنيم از عموم 
(أَوْقُوا بالْعُقُودِ) (ه) كمكك مى كيريم. جرا؟ براى اين كه بناى طرفين در عققد براين وصف است؛ وقتى بناى طرفين در اين 
عقد بر اين وصف بود اين به حوزه عوضين برمى كردد وقتى به حوزه عوضين بركشت (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) شامل حالش مى شود. 
مى كوييم يااين صحيح نيست يا اكر صحيح باشد از حوزه بحث بيرون است. جرا از حوزه بحث بيرون است؟ براى اين كه 
شما اوصاف عوضين را ذكر كرديد وقتى اوصاف عوضين را ذكر كرديد آن عقد روى وصف و موصوف باهم مى آيد هردو 
تحت انشاء اسك خردى كه فحت اناد بود البعه (أذفوا ببالتقرو) 90ل شامل.حالقان مَى شود اما نعالة شما شرط عياط بعال 
بزند شرط ماكث:و كتابث.:و اين هاامثال بزتيك كدااين جرع مدلول مطابقى عقد تيسث بره عواضين برتمى كردة يكف شرطى 
اسث دوضمن عتدة براق اين "كد ان اقدائيت يدر بابد شهما اب زادر ضعة عقل ذ كرتن كنيف ايق ديه كالا يوفى كركداثة 
وكين برس كردد كار يه ( دترا بِالْعْقَودٍ) ارو جرة كارت هه ( زدوا بِالْعْقَودٍ) نتاارة يا (أؤقوا بِالْعُقَودِ) لزوم او اثبات نمى 
شود. بنابراين ما بايد يكك راه حل يبدا كنيم اين كه مى كويند اكر شرطى «قبل العقد) واقع بشود و «وقع العقد عليه شرطى كه 
امنا عله امهل ايك كاوشرط قبس راس كنوانه هنات و كتانى دارع بان جحي الكل يه كس الجمال افا قود ابد 
يكك راه؛ يا اكر «قبل العقد» انشا شد ارتباط زمانى اش با عقد تنكاتنكك باشد به طورى كه بناى عقد بر او با انشاى او آميخته 
باشد اين دو يا دوهن عقد انشا بشود ولو «قبل العقد) انشاتشنده كرارش محفن بود اين سةة ابن ها يكه راهن است براق 
ترسيم بيوند شرط با عقد كه بشود شرط در ضمن عقد. اكر كسى بدون اين ارتباطات بكويد همين كه «قبل العقد) كفته شد و 
عقد با تبانى و قصد صرف ابلا انشاء» واقع شد كافيست؛ اين صريحاً بكويد شرط ابتدائى كافى است ديكر براى اين كه شرط 


كه زير يوشش حوزه عقد نيامده. حالا ببينيم تتمه فرمايش مرحوم شيخ تام است يا تام نيست. 
ص: لا 
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هشتمين شرط اين بود كه اككر شرط قبل از عقد واقع شد و عقد «مبنياً على ذلكك الشرط؛» واقع شد. اين شرط هم نافذ است يا 
نه؟ (1) واين شرط هشتم مانند آن شرطى كه مى كفت شرط نبايد مخالف مقتضاى عقد باشد اين ها همه مبتنى است بر اين 
كه شرط ابتدائى نافذ نيست حون اكر شرط ابتدائى نافذ باشد نه آن شرط قبلى كه كفته شد شرط نبايد مخالف مقتضاى عقّد 
باشد جايكاهى دارد و نه اين شرط هشتم؛ براى اين كه شرط ابتدائى نافذ است و ارتباطى با عقد ندارد خودش يكك تعهد 
مستقل است. اما بنابر اين كه شرط ابتدائى نافذ نباشد و بايد با عقد رابطه داشته باشد اين ارتباط دو كونه است: كاهى در متن 
عقد اين شرط ذكر مى شود كاهى شرط قبل از عقد ذكر مى شود و عقد وارد بر اوست. ينج مقدمه يا ينج جهت قبلاً ذكر شد 
كه حريم اين بحث مشخص بشود. ذكر اين مقدمات يا اصول براى روشن شدن حريم بحث اين است كه يكى از مهم ترين 
راههاى تحقيق, تحرير محل بحث است در تشخيص صورت مسثله؛ جون صورت مسئله و محل بحث و موضوع بحث اكر 
خوب روشن بشود از هر راهى انسان مى تواند برهان اقامه كند. قبلا هم نمونه هايش كذشت كه در مسائل رياضى مخصوصاً 
اكر صورت مسئله خوب روشن بشود آن محقق رياضيدان از جند راه مى تواند اين را حل مى كند؛ براى اين كه اكر يكك 
جيزى واقعيتش روشن شد اين يكك لوازمى دارد» ملزوماتى دارد» ملازماتى دارد» مقارناتى دارد از هر طرف مى شود برهان 
اقامه كرد اما وقتى صورت مسئله خوب روشن نشود انسان به زحمت مى افتد در فقه هم همين طور است كاهى برخى از فقها 
از جند جهت يك مطلب را ثابت مى كنند براى اين كه صورت مسئله برايشان خوب روشن شد و اككر صورت مسئله روشن 
شد اين كه در عالم يكك تافته جدا كه نيست بالأخره يكك لوازمى دارد ملزوماتى دارد» ملازماتى دارد» عللى دارد؛ معاليلى 
دارد» همراهانى دارد از هر راه مى شود برهان اقامه كرد. شرط هشتم اين بود كه اين شرط با عقد رابطه داشته باشد. رابطه هم 
كاهى با مبيع و عوضين است به اصطلاح كاهى با بيع است كاهى با مقام وفا است كاهى با هيج كدام از اين ها رابطه ندارد 
فقط در ضمن عقد واقع مى شود. اقسام جهار كانه كه در شرط ششم ذكر شد آن هم در همه اين مسائل سهم تعيين كننده 
دارد. آن اقسام جهار كانه وضعش خوب روشن بود در شرط ششم كفته شد كه شرط نسبت به عقد جهار قسم است؛ يكك 
وقت هست كه با خود مبيع ارتباط دارد شرط مى كنند كه مبيع اين جنين باشد يا با ثمن ارتباط دارد كه اين در حوزه اصلى 
عقد است. كاهى با خود بيع رابطه دارد كه اكر اين شرط حاصل نباشد اصللا بيع نيست. در اين كونه از موارد اكر جيزى با 
«احد العوضين» يا با حريم خود بيع رابطه داشت واين شرط مجهول بود «جهلا غررياا» غرر اين به خود بيع يا مبيع سرايت مى 
كند وقتى غرر اين به بيع يا مبيع سرايت كرد مشمول همان روايت «مأمور بها است كه انْهَى رَسُولُ اللّوإصلى الله عليه و آله و 
سلم): عَنْ بيع الْمُضْطَرٌ وَ عَنْ بع الْغَرَرِا (7) بس اكر شرط به مبيع يا به بيع به اين دو حوزه سرايت كرد كه قسم اول و قسم دوم 
بود اين جهالتش سرايت مى كند به بيع, مشمول انْهَى رَسُولٌ اللّاصِلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمَضْطرٌ وَ عَنْ تيع الْغَرر) 
مى شود, معامله باطل مى شود. ولى اكر شرط نه به حريم مبيع سرايت كرد نه به حريم بيع سرايت كرد كارى با حوزه بيع 
نداشت ولى اين شرط جون خيلى مهم است اين شرط كننده آن را به بيع كره زده؛ جون به بيع كره زده كه كر آن «مشروط 
عليه» اين شرط را عمل نكند اين شرط كننده معامله را به هم مى زند. براى شرط كننده سهم تعيين كننده اى در اصل بيع يا 


مبيع ندارد ولى اين شرط مهم است جون اين شرط مهم است اين را كره زده به مدلول التزامى» يعنى وفا تا آن «مشروط عليه) 
را وادار كند به انجام اين شرط به طورى كه اككر او اين شرط را عمل نكند اين شرط كننده اصل معامله را به هم مى زند. يبس 
قسم سوم فرق جوهرى با قسم اول و دوم دارد. در قسم اول و دوم اين شرط به حريم خود عقد برمى كردد يا به مبيع يا به اصل 
بيع. اين شخص كارى با خود بيع دارد غرض اصلى اش اين بيع است يا غرض اصلى اش آن مبيع است. اكر شرط به اين حوزه 
اصلى عقد بركردد و غررى باشد حوزه اصلى بيع را غررى مى كند وقتى حوزه اصلى بيع غررى شد انْهَى وَسوَلَ اللّمإصلَى الله 
عليه و آله و سلم): عَنْ بتع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بَئِع الَْورِا 4 شامل حالش مى شود. بس قسم اول و قسم دوم هم جوهراً از هم 
جالعو ع نكم يشان ررقن انين لماكب سوم يوبيرد كد ابن شرل هوم مطلى رام تخراضه كارن رط لدي هيز 
برمى كردد نه به بيع برمى كردد اين شرط براى او مهم است. براى اين كه اين شرط فقط از آن «مشروط عليه) برمى آيد كه او 
را انجام بدهد براى اين كه «مشروط عليه؛ را وادار كند كه اين كار را بايد برايش انجام بدهد اين را در ضمن عقد قرار مى 
دهد و به بخش وفا كره مى زند به طورى كه اككر «مشروطٌ عليه» اين شرط را عمل نكند اين شرط كننده معامله را به هم مى 
زند در جنين حالتى اكر اين شرط جهلى داشت «جهلا غررياً» اين هم سرايت مى كند و معامله را باطل مى كند؛ منتها فرق 
اساسى اش اين است كه با مبيع يا ثمن فرق مى كند ممكن است كسى معامله را باطل نداند ولى اكر عمل نشد تخلف شرط 
است. اما قسم جهارم با همه اين ها فرق مى كند قسم جهارم اين است كه فقط قضيه حينيه است. قضيه حينيه است يعنى جه؟ 
يعنى اين شرط نه به حريم مبيع برمى كردد نه به طور ملكيت و بيع برمى كردد نه آن وفا را دركير مى كند كه اكر اين شرط 
انجام نكيرد آن شخص فسخ مى كند در ضمن اوست بنابر قضيه حينيه. اين قسم جهارم اكر جهل داشتء جهالتش هم غررى 
بود به هيج جا آسيب نمى رساند بيع را باطل نمى كند مبيع را غررى نمى كند مشمول ١‏ نهى النبى عن الغرر) (5) نيست 
خودش هم كه ١‏ نهى النبى عن الغرر) ثابت نشده. حالا جرا در فقه اين قسم جهارم ذكر مى شود؟ براى اين كه فقه مسئول عمل 
مكلفين است. مردم اكر اين جهار قسم را عمل مى كنند جه اين كه عمل مى كنند از فقيه سؤال كردند «مسئلة) كسى در ضمن 
عقد اين طور شرط كرده واين شرط هم غررى بود. فقيه مى كويد كه اين معامله صحيح است آن شرط باطل است تخلفش 
هم خيار تخلف شرط نمى آورد. نبايد كفت جرا فقه ازاين بحث مى كند, فقه بحث مى كند از عمل مكلفين اكر مكلف به 
خيال اين كه شرط در ضمن عقد به نحو قضيه حينيه هم حاصل است اكر جنين شرطى كرد و اين شرط غررى بود بعد از فقيه 
سؤال كرد كه حكمش جيست؟ مى كويد: اين شرط شما غررى است معامله صحيح است براى اين كه غرر اين شرط به معامله 
سرايت نمى كند. خيار تخلف شرط هم نداريد براى اين كه شما عقد را با او دركير نكرديد نه مدلول مطابقى نه مدلول 
التزامى» خيار تخلف شرط هم نداريد. اين كه در طليعه بحث همان روز اول تصريح شد كه اكر به اين شرط عمل نشد خيار 
تخلف شرط نيست سرّش همين است. بنابراين يكك وقت هست كه يكك كسىء فيلسوفى» فقيهى خودش دارد براى خودش 
ترسيم مى كند اين اصللًا قضيه حينيه را با قضيه شرطيه يكك جا ذكر نمى كند يكك وقتى يكك رساله عمليه مى خواهد بنويسد 
يكك مستند فقهى براى عمل مكلفين مى نويسد اين جوابش بايد نقد باشد اكر كسى سؤال كرد مااين جنين عقد كرديم اين 
شرط هم كه غررى بود آيا معامله باطل است يا نه؟ فقيه مى كويد نه. آيا تخلف اين شرط خيار شرط مى آورد؟ فقيه مى 
كويد نه. جرا غررش باعث بطلان معامله نيست؟ براى اين كه نه به بيع برمى كردد نه به مبيع. جرا تخلفش خيار شرط ندارد؟ 
براى ايتكه با مرحله (أَوْقُوا الْعقُودِ) () يا مرحله وفاى به مقام تسليم دركير نيست. اين است كه اين جهار قسم را فقيه ذكر 
كرده تا فتواى نقد داشته باشد براى عمل مكلفين. اما در مقام ما كه شرط هشتم هستيم, شرط هشتم اين بود كه اين با عقد بايد 
رابظه واشعه باشد. ارقباط شرط با غقد كاهى به ابن اسبت كه وبرد شرط على العقد» اين حكمش روشق اسث كه د متن عقد 


شرط مى كند. يكك وقت «يرد العقد على الشرط؛» وقتى كه «يرد العقد على الشرط» آن مقابله هاى قبلى كفتكوهاى قبلى 
انشاهاى قبلى مطرح است اكر اين مقابله نامه ها اين كفتكوها همه تنظيم شد بعد عقد به آن ها واقع شد اين آن ينج امر را لازم 
دارد در ضمن آن امور خمسه روشن شد كه جه داخل در حريم بحث است جه خارج از حريم بحث. اكر جنانجه در قبل از 
عقد امورى كه مربوط به مبيع است امورى كه مربوط به ثمن است اين امور ذكر بشود حالا يا انشا بشود يا صرف مقابله ولى 
در هنكام «بعت و اشتريت» اين «بعت و اشتريت» مستقيماً منعطف بشود به همان معهود خارجىء اين يقيناً الزام آور است و يقيناً 
هم از حوزه بحث بيرون است براى اين كه اين در خود عقد است؛ يعنى فرقى بين اجمال و تفصيل نيست در اين جهتء يكك 
وقت هست كه تفصيلاً در متن عقد مى كويند خانه اى كه ما مى خريم مترازش اين باشد در فلان كوى باشد در فلان محله 
باشد رو به قبله باشد اين خصوصيات را در متن عقد مى كويند اين خصوصيات مبيع است يكك وقت اين خصوصيات را يكك 
هفته قبل در همان بنكاه معاملاتى مى كويند و مقابله دارند حالا يا كتباً يا لفظاً اين مقابله هست بعد از ده روز «ابعت و اشتريت) 
والرو ستساة كيه خارس باد فى كتشل اق فرق تمن كبو كه اروك مكرك ان عار ذف شرط ذاره هما بابد كد 
انجام بشود. جرا؟ براى اين كه فرقش به اجمال و تفصيل است الآن انشا مستقيماً مى خورد روى همان معهود ذهنى يعنى آنجه 
را كه قبلا كفتكو كردند همان را الآن تحت انشا مى آورند اككر همان را تحت انشا آوردند الزام آور است. يس اين قسم كه 
به متن بيع بركردد يا به تعبيرى به مبيع بركردد كه در حوزه اصلى معامله است هر كونه مقابله اى كفتكويى كتبى يا لفظى قبل 
نوشته بشود يا كفته بشود بعد عقد روى همان معهود خارجى بشود اين الزام آور است. جرا؟ جون اين در متن عقد ذكر شده 
تفاوتش با آن جايى كه به صراحه ذكر مى شود تفاوت ظهور است و صريح. تفاوت اجمال است و تفصيل و اين تفاوت هم 
كه اثر ندارد. 
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ياسخ: بله عقد را «بما هو المعهود) دارند انشا مى كنند. وقتى كه مى كويد «بعتكك الدار) يعنى آن دار معهود با همه 
خصوصيات و شرايط و اوصاف را من الآن انشا كردم اين انشاست منتها انشاى اجمالى است. انشاى اجمالى با انشاى تفصيلى 
فرق نمى كند. در متن عقد نكاح هم همين طور است. يكك وقت هست كه در متن عقد نكاح او مى كويد «انكحت موكلى 
م وكلكك كذا و كذا على الصداق» مشخصى كه الآن اسمش را مى برد يكك وقت مى كويد «على الصداق المعهود» اين «على 
الصداق المعهود» در انشا آمده. فرقى بين اجمال و تفصيل كه نيست. اكر مقابله بود و آن معهود خارجى در متن عقد به نحو 
اجمال تحت انشا آمد مشمول (أوْقُوا بِالْعْقَودِ) () است. اين قسم خارج از بحث است اين را نمى كويند شرطى كه «مبنيٌ عليه 


العقد) است اين در متن عقد است منتها تفاوت اجمال و تفصيل دارد. آنكه در شرط هشتم محور بحث است آن است كه يكك 
جيزى باشد كه به حريم عقد برنكردد» يعنى به مبيع برنكردد به اصل هويت بيع برنكردد؛ به دالاآن خروجى اش نظير تعهد و 
التزامات بعدى بركردد اكر يكك جنين شرطى قبل از عقد ذكر شد و در متن «عقد بالصراحه)» كه عقد» «بعت و اشتريت' او را 
شامل نمى شود؛ براى اين كه در مبيع نيست در حوزه بيع نيست بايد ذكر بشود. اككر ذكر نشد منتها روى همان تبانى طرفين 
اسيك اها تند دكز تعد صدرفه بداست آنا ايع الوام وق اسست با الزام آون تنيشت تحليل اين بزاى آن.اسنت كه حت روشن 
بشود. استدلال مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) از دو خطر بيرون نيست بخشى از فرمايش ايشان حق است؛ لكن خارج از بحث, 
بخشى از فرمايششان كه داخل بحث است ناصواب است. حالا بعد توضيح داده مى شود كه فرمايششان جيست. غرض آن 
است كه اكر يكك شرطى بخورد به متن تعويض يا عوضين روى همين معهوديت طرفين بككويند «بعت و اشتريت» تحت انشا 
است بيكانه كه نيست اصللا در قلمرو بيع يا مبيع است اين كه مى كويد «بعتكك؛ فلان به اجمال اشاره مى كند يعنى آن كه با 


همه خصوصيات «شرطً و «وصفاً» بازكو شد او هم اكنون تحت انشاى من است او هم بككويد «اشتريت». 
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ياسخ: بله اما بيع «مبنياً عليه جيزى است كه در حريم بيع دخيل است مبيع «مبنياً عليه) جيزى است كه در حريم او دخيل است 
اما اكر يكك شرطى يكك مقابله اى باشد كه در حوزه بيع يا مبيع نيست در دالان خروجى اش است در توابعش هست اين انشاى 
جديد مى خواهدء «بعت» كه اين را شامل نمى شود «اشتريت» كه اين را شامل نمى شود تصريح هم كه نشده انشاى جديد 
تعن لاريم والاكتايور ابرايسغوه كارن وااضى كود يداك سيم تكودقن زأافى كر الستريية» قبن راج رد 
«بعت و اشتريت» ١‏ البيع» و «الشراع» را مى كيرند. بيع داخل است شراع داخل است مبيع داخل است ثمن داخل است اينها با 
«بعت و اشتريت». اما شرط خياطت و حياكت كه نه در مبيع است نه در حريم بيع به جه مناسبت اكر قبلا كفتكو شد الآن به 
عنوان شرط در ضمن عقد لازم الوفا باشد يس حوزه بحث مشخص شد. حالا كه حريم بحث مشخص شد بياييم ببينيم كه اكر 
شرطى قبلا ذكر شد واصلا انشا نشد يا اكر انشا شد در همان بنكاه معاملاتى انشا شد و الآن كه دارند صيغه بيع مى خوانند 
يكك هفته فاصله شد آن انشاى قبلى از انشاى فعلى كه كسيخته است آن شرط قبلى كه يكك هفته قبل در بنكاه معاملاتى ذكر 
كردند نه در «بعت)» است نه در «اشتريت») نه در «البيع) است نه در «الشراع» است» اين جا هم كه «بالصراحه) جيزى از آن به 
ميان نيامده. صرف تعهد ذهنى است. تعهد ذهنى كفتيم انشا مى خواهد انشا هم مبرز مى طلبد ما مى خواهيم (تِجَارَهَ عَنْ 
تَرَاض) (1) بكنيم نه رضايت و حلتيّت, مال يكك وقت است مى خواهيم بكُوييم در مال فلان شخص مى شود تصرف كرد بله 
نزو العااتمى عو اعد بن ريذن الى خبو هد بي «لاليدل يال اقرع نعم ذا بسلمه لق :0181و كافى :انك همين اكه علم د ازيم 
لقن الستمن راكيس أبرك كال انك ولق در مهاه مدا لان رقي وان كان قدي نه انان لها ردكا لمن ينه أرى لاا ريك د 
تنهايى كافى نيست بايد با رضايت باشد. تجارت هم يكك ييمان معاملى انشائى است. شما كه جيزى را انشا نكرديد آن هم كه 
يك هفته قبل كرديد از اين كسيخته است اين كه الآن بايد شما انجام دهيد هيج انشا نكرديد فقط در ذهنتان اين است كه به 
شرط خياطت باشد به شرط حياكت باشد» بعت كه او را شامل نمى شود. يكك وقت مى كويد «بعت على الشرط المعهودا خب 
بله كفتيد؛ اما كفتيد «بعت بهذا الشىء, بعت بهذا الدار» «على الشرط المعهود؛ را نككفتيد اين جا انشا نكرديد يس جه «قبل 
العقد) انشا بكند جه نكند صرف مقابله باشد اكر انشا نكند كه خب روشن است قرار معاملى بدون انشا اثر ندارد اكر انشا بكند 
مال يكك هفته قبل, آن انشاى يكك هفته قبل كه شرط ابتدائى است با اين انشاى بيع كه كره نخورده بنابراين از ابتدائيت به در 
نيامده لازم الوفا نيست. اككر بخواهد لازم الوفا بشود شرطى كه «مبنياً عليه العقد؛ است بايد در متن عقد به آن اشاره بشود حالا 
اجمالاً او تفصيلا؛ مى كويد «بعنكك على الشرط الكذا» بسيارخب «بعتكك على ما هو المعهود بينناه بسيار خب؛ بالأخره يا 
اجمالى است يا تفصيلى تحت انشا آمده وقتى تحت انشا آمده مى شود معامله. يس اكر كسى بخواهد به همين جهت ارتباط 
اين سنخى كه اين ارتباط فقهى نيست او را مشمول عموم ١‏ الْمُؤْصنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (') بكند نيست. كرجه مرحوم شيخ 
مستحضريد كه اين را بعد از قسمت كتاب نقد و نسيه نوشته اول نقد و نسيه را مرقوم فرمودند بعد كتاب شروط را الآن در 
خيلى از موارد مى بينيد كه فتوا در مكاسب آمده كه «قد تقدم فى مبحث النقد و النسيه) (5) به تعبير مرحوم آقا سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) مى فرمود ازاين بيداست كه نقد و نسيه را قبلا مرقوم فرمودند از نظر تنظيم كتاب نقد و نسيه بعد از 
شروط قرار كرفته؛ جون قبلا كه بحث از نقد و نسيه نشد. (0) خب اكر در متن عقد اين شخص شرط نكرده هيج جيز از اين 
ها را همان قبلى بود آن جا كه قبلى بود نافذ نيست آن جا كه بعدى آمده هم بى ارتباط نيست. يس عموم كه ٠‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 


شُرُوطِهمْ » (2) اين را نمى كيرد؛ مكر كسى قائل باشد شرط ابتدائى نافذ است «كما هو الحق» كه از بحث بيرون است از صدر 


فرمايشات مرحوم شيخ برمى آيد كه ما غير از عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عنْدَ شْوُوطِهِمْ ٠‏ 090 (أَوْقُوا بالْعَُقَودِ) (4) داريم با خود (أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ) مسئله را حل مى كنيم. جرا؟ براى اين كه الآن طرفين, بايع و مشترى كه دارند مبيع و ثمن را جابجا مى كنند بناى آن 
ها اين است معهوديت ذهنى آن ها اين است كه با اين شرط باشد اين مطلب اول, اين را ما قبول داريم كه معهوديت ذهنى آن 
هااين است. جون معهوديت ذهنى طرفين اين است كه بااين شرط باشد وقتى كه مى كويد «بعت) وقتى كه مى كويد 
«اشتريت» يعنى اين مجموعه در حريم عقد است وقتى اين مجموعه در حريم عقد بود (أَوْقُوا بالْعُْقَودِ) شامل حالش مى شود 
لازم نيست ما به ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ )9(٠‏ تمسكك بكنيم (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) )1١(‏ مى كويد عقد با همه توابع و لواحق و 
همراهانش بايد وفا بشود اين شرط هم جزء همراهان و لواحق و توابع عقد است و بايد وفا بشود و اككر وفا نشود (تِجَارَه عَنْ 
تراض) )1١(‏ نيست اكل مال به باطل است يس حتماً اين شرط لازم الوفا است. اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ در صدر 
شبك ذا انزع 4 رسناظاو قيان مك إبرك 06 رك لازو تقب د داع بالك: 


ص: 8( 


1 (/) سور نساد آيدة؟, 

.21/١ وسائل الشيعه» ج» ص‎ . )8( -١ 

(4) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 

ع-(١08)‏ . مكاسب (انصارى» ط- جديد)؛ ج» ص 05. 
ه- )1١(‏ . حاشيه مكاسب(يزدى)» ج 7 ص17١1.‏ 
ع-(2١1)‏ . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 

- (1) . تهذيب الاحكام, جلا ص ."/١‏ 

)١8( 4‏ . سوره مائددو آيها. 

9- (18) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 

أت (18) سور هائده, أيه 


اا سووة لسامى [بزية؟ 


بأستخ: يله ايتشان التبى خبو اهعد به« الْمؤْوتُوقَ عند 3ت وطيخ لأا تمسكك كد :هن خو لهند بقزما بيد كه (أوثوا بالققوو) لكل شامل 
حالش مى شود. جه شرط عنوان ابتدائى باشد جه ابتدائى نباشد ما اكر بخواهيم به ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » () تمسكك بكنيم 
ممكن آست كسى اشكال يكند كه ابن شرظ اندائى اسك ابن كدديه عقد كره نخوودهسمكنى است كشى واب ينهذ كه ته 
انق ةو كسمن عد اذم كل فخو ايه 18 الْمؤمئوة علد ثتوطيع لاله تدك كي راسم يه ختوم (أزثرا بالفترى) 1 
تمسكك كنيم كه ايشان اين راه را آمده, مى كويد عقد با همه همراهانش «واجب الوفا» است اين هم جزء همراهان عقد است. 
نقدى كه بر فرمايش مرحوم شيخ وارد است اين است كه در يكك حال اين سخن حق است ولى خارج از بحث است,ء در حال 
ديكر در صورت ديككر اين مطلب ناصواب است. كرجه داخل در بحث است ناصواب اسث. بيان ذلكك اين است كه اكر آن 
شرط به حريم اصل بيع برككشت يا در محدوده مبيع و ثمن بود يعنى در متن تبادل ملكين بودف بله اين را همه ما قبول داريم. 
اين را هم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ) (2) مى كيرد هم (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) (/1 مى كيرد و هم خارج از بحث است اين را كه نمى 
كويشد كه عقدى كة:رمينياً على ذلكك الشرظواست يا على ذلكك الرصت) است آيا آث وصقت معتر اسك بانه؟ اين قر سين 
عقد است در متن بيع است در متن مبيع است ما همه قبول داريم جرا شما ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » (4) را كذاشتى كنار؟ هم 
باو مى شود تمسكك كرد هم با (أَوْقُوا بالْعقُودِ) (4) تمسكك كرد هم خارج از بحث است جيزى در اينجا اختلافى ندارد براى 
إن كه بانعميق كةمى كيدا وبسظةو يعن دازيد انقاسى كنيد آل غالاوااباخسه خصوضياق كلد كل هدو كر كد 
اين كالاى صنعتى يا آن فرش دستبافت يا فرش ماشينى با اين خصوصيات محور معامله است يكك ماه قبل هم كفتيد يا يكك 
سال قبل هم كفتيد بسيار خب الآن كه داريد مى كوييد «بعت» يعنى آن با همه آن مدار وسيع اش «بعت» اين تحت انشا است؛ 
هم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » لعلااين زات كيز داهم (أدتوا بالْعْقُودِ) (011) اين رامى كيرد و هم خارج از بحث است. اين 
را كه كسى بحث نمى كند بكويد اين جيزى كه «مبنياً عليه العقد» است آيا اين نافذ است يا نه؟ اين در حريم بيع است ديكر 
اين اتخل تباشد. يس جه داخل اسث؟ آن كه محل بحث اسث نظير شرط خباطت شرط حياكت به اين شرط كهافلان كار را 
برايم انجام بدهىء اين نه در حريم بيع است نه در حريم معامله؛ اين را فقط براى اين كه از ابتدائيت به در بيايد اين را ذكر مى 
كنند اكر از ابتدائيت به در بيايد اين را ذكر مى كنند؛ يس (أَوْقُوا بالْعَُودِ) اين را نمى كيرد. وقتى (أَوْقُوا بالْعقُودِ) اين را مى 
كيرد كه شما در متن عقد اين را برسانيد به حريم خود عقدء اين كه با حريم عقد رابطه ندارد. اكر خواستيد براى لزوم او دليل 
اقامه بكنيد بايد « الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (11) بكيريد ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » اين را شامل نمى شود. جرا؟ براى اين كه 
اين يكك امرى است كه در حريم عقد نيست ابن (أَرَفُوا بالْعقوو) لا عبج حكمى موضوع خودش راثابث ثمى كند هيج 
دليلى نمى كويد كه اين جزء موضوع من است. (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) نمى كويد كه اين شرط خياطت يا شرط كتابت كه از حريم 
بيع خارج است و از حريم مبيع خارج است اين در حريم عقد من است اين را نمى كويد. اكر حكم متكفل موضوع نيست كه 
بست واكرحباطت و كتايث» تور قلمرو بيع أسث له در ريم مع اسث هيج جا نبسع» يس (أؤْقُوا بِالْفقُوو) جد طو و شامل 
حالش بشود؟ عقد مى كويد عقد را وفا كنيد شما بيع كرديد بيع را وفا كنء اين نه در ثمن است نه در مبيع است نه در اصل 
حريم بيع دخيل است يكك كارى است كه شما از ديكرى توقع داريد كه در ضمن عقد انجام بدهد براى اين كه لازم الوفا 
شود بسن :با (أوقوا عقوو ) اكلا اكر منظوركاة آن امت درجاق كه ابن اقرط به ستريم وتع به سحريم افمن) بدسعريم مكمن ندر 
اين محدوده هست بله يقيناً حق با شما است ما هم همين را مى كوييم جملكى برآنند و خارج از بحث هم هست. اكر درباره 


جيزى سخن مى كوييد كه ما هم درباره همان سخن بكوييم و فقها هم درباره او بحث كردند كه يكك شرطى است كه به مبيع 
برنمى كردد به ثمن برنمى ككردد در حوزه ببع دخيل نيست در دالا-ن خروجى بيع دخيل است اين يكك تعهد جديد مى طلبد 
اين تعهد جديد را شما مى خواهيد با (أَوقُوا بالْعُُودِ) درست كنيد (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) كه نمى كويد قلمرو عقد من تا كجا است. 
(أَوْهُوا بسالْعقودِ) كه نمى كويد فلاسن جيز جزء عققد من است توابع عقد من است ملحقات عقد من است يس «يجب الوفا»؛ 


(أَوْفوا بِالْعْقَودِ) مى كويد شما خط كشى كنيد هر جا در حريم عقد است «يجب الوفا. 
ص: الا 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )18( -١ 
.١هيآ ؟- (19) . سوره مائدهر‎ 

."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/اء ص‎ . )3١( 
."/١ (1؟) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ 
.١هيآ سوره مائده,‎ . )١7( هه‎ 

ع-(1) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."7/١‏ 
/ا- (78) . سوره مائدهر آيه١.‏ 

8 (18) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."7/١‏ 
4- (18) . سوره مائدهر آيه١.‏ 

٠-(1؟)‏ . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 
)18(-١‏ . سوره مائده, آيه١.‏ 

(59) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 
1١‏ (0:*) . سوره مائدهو آيه١.‏ 


ع رطام . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


برسش: فرق (أَوْقُوا) با (تِجارَةُ عَْ تَرَاض ) (1) اين است كه تجارت شامل شرط نمى شود اما (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) (5) در روايت 


آمده كه يعنى عهود. 


ياسخ: درست است عهد است بله اما عهدى كه شما بستيد عهد بيع بستيد اين عهد بيع را شامل نمى شود هيج دليلى متكفل 
اثبات موضوع خود نيست موضوع را به عهده مكلف بككذاريد مى كويد شما عهد بودن اين را عقد بودن اين را ثابت بكن من 
مى كويم (أَوُْوا). اين شىء فرض اين است كه به «احدى العوضين» به نحو تمليكك برنمى كردد اكر به اصل بيع برنكاشت به 
مبيع برنككشت به ثمن برنككشت به عد برنمى كردد؛ وقتى به عقد برنكشت (أَوْقُوا بالْعقُودِ) (1 شامل حالش نمى شود شما مى 
خواهيد در ضمن يكك جيزى را به اين كره بزنيد. يكك بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) دارد در بعضى از خطبه ها 
كفت يكك آدمى كه به ديكرى آويزان است اين نظير قبلاً- كه اتومبيل نبود و الآن هم در منطقه هاى روستائى و عشايرى اين 
طوو اسك با شعن ينا عيرشت كار.عى كسد براق ايف كد كاهن تفن شان نشود ابق ظرتق أيه وا كتان بالآن ايخ اسع .يا اسقرنا 
اين شتر آويزان مى كنند اين مرتب در حال تككان خوردن است كفت بعضى ها به ديكرى آويزانند مرتب در حال شناورى اند 
به يكى از عمالش نوشت كه جه كار دارى مى كنى؟ (5) اين يكك امر وابسته به ديكرى است اكر به حريم عقد برنكشت جه 
شما بكلوييد (أَوْقُوا ِالْعقُودِ) جه بكوييد «اوفوا بالعهود» بالأخره اين در حريم عهدتان نيست در حريم عقدتان نيست خب (أَوْقُوا 
بِالْعُقَودِ) شاملش نمى شود (اوفوا) مى كويد هر جه كه در قلمرو عقد و عهد است «يجب الوفا بها اين كه يقيناً خارج است اكر 
در حريم باشد همه ما مى كوييم كه «واجب الوفا؛ است كه خارج از بحث هم هست. اين شرط هشتم براى اين قسم كه نيامده 
شرط هشتم براى آن آمده كه جيزى كه از بيرون به اين عقد بخواهد كره بخورد بايد تحت انشا باشد. اكر به حريم عقد 
بركردد يقيناً حق با شما است ولى خارج از بحث است اكر به حريم عقد برنكردد حق با شما نيست و محل بحث هم همين جا 
است اينكه فرموديد (تِجَارَة عَنْ تَرَاض) (2) اين را رضايت نمى كند با اين تعهد كردند بله اين خيار تخلف شرط مى آورد 
اين خيار تخلف شرط را با «اوفوا بالشروعلة ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (2)يا باادله خيار تخلف شرط كه به مقام دالان 
خروجى بحث است يعنى مقام وفا است مقام التزام است اين را شامل مى شود در بحث هاى عقد فضولى هم اين فرق ها 
كذشت. يكك وقت است آدم در متن معامله مال مردم را مى خرد اموال مسروقه را مى خرد و مى فروشد قاجاق مى خرد 
قاجاق مى فروشد اين بيع, بيع فضولى است. يكك وقت استء بيع را در ذمه يكك امرى را مى خرد اين كالا را كه كالاى حلال 
و طيب و طاهر است از مالكش مى خرد نسيه در موقع ادا مال مردم را مى كيرد مى دهد اين وفا فضولى است نه اين عقد 
فضولى باشد اين معامله جزء عقد فضولى نيست احكام عقد فضولى هم بر او بار نيست. براى اين كه اين موقع خريدن به ذمه 
خريد ذمه كه فضولى بردار نيست اين كالا هم ملكك طلق فروشنده است اين بيع كه فضولى نيستء موقعى كه مى خواهد بدهد 
مال غير مخمس را داده نسبت به او خمس وفا مى شود فضولى. اين جا هم همين طور است شما مى خواهيد يكك جيزى را كه 
خارج از حوزه بيع است خارج از قلمرو مبيع و ثمن است نظير شرط خياطت يا كتابت مطرح كنيد, مطرح بكنيد؛ ونا راذنا 
بِالْعُقَودِ) (0 اين حل نمى شود با ١‏ الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شّرُوطِهِمْ » (4) حل مى شود و اين تعهد طرفين دركير مى شود با اين بناى 
عقلا-.هم همين است ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ هم امضاى همين است و اين درست است اين انشاى جديد مى خواهد. اكر 
انشا كردند (أَوْقُوا ِالْعُقُودِ) (4) نسبت به «مشروط له) كه تكليف آور نيست قيد حصولى است نسبت به «مشروط عليه اكر انشا 
قدة هد كلت اننا ]كر انلكا ليده اق قر عابرا كدرل كه در جين عقك" اسك يح اقل كه لزنو طلتك ميق ير أو لك كر 


قبلا انشا شده باشد يا قبلا مقابله شده باشد؛ ولى در متن عقد انشا نشده باشد كالعدم است. حتماً بايد در متن عقد انشا بشود 


«اننا اجمالاً او تفصيللا اككر به نحو اجمال يا به نحو تفصيل انشا شد آن وقت ١‏ الْمُؤْمِئُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ؛ ٠١‏ شامل حالش مى 


شود و مقام وفا هم با اين دركير است و تخلفش هم خيار شرط مى آورد. حالا بقيه فرمايش مرحوم شيخ ببينيم تام است يا نه. 
ص: "لا 
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ماف شرط ال شرائط فك قرط ابن :برد كد بااعقل رابطه داهن باش يا حدونا درعدى عفد اننا شود ها اكر قبل :از عقد 
مطرح شد بقائاً در ضمن شرط انشا بشود صرف اين كه عقد مبنى بر او باشد كافى نيست «عند بعض» اين اصل مسئله بود. 
اقوال در مسئله هم سه قول بود يكك قول اين كه هم شرط صحيح است هم عقد صحيح است يعنى شرطى كه قبل از عقد واقع 
مى شود وعد مبنى براو حادث مى شود شرط و عقد هر دو صحيح اند. قول ديكر آن است كه شرط و عقد هر دو باطل اند 
جون شرط ابتدائى باطل است و عقدى كه مبتنى است بر شرط ابتدائى و در ضمن عقد انشا نشده اين فاقد شرط است اين هم 
باطل است يس شرط و عقد هر دو باطل اند. قول سوم كه تا حدودى مورد تأيبد بود اين بود كه شرط صحيح نيست و عقد 
صحيح استء بنابر اين كه ما شرط ابتدائى را نافذ ندانيم؛ ولى اككر شرط ابتدائى را نافذ بدانيم «كما هو الحق» هم شرط صحيح 
است در صورتى كه انشا بشود هم عقد. محور بحث هم جايى بود كه اين شرط قبل از عقد به حريم اولى عد برنكردد يعنى 
در محدوده بيع يا در محدوده مبيع يا در محدوده ثمن راه يبدا نكند. اكر خصوصياتى مربوط به اصل بيع بود يا مربوط به مبيع 
بود يا مربوط به ثمن بود قبلا كفتكو شد و بعد در متن عد بدون تصريح عقد «مبنياً على ذلكك الشرط؛ واقع شد اين هم عقد 
صحيح است هم شرط صحيح براى اين كه انشا لازم است و اين جا انشا شده. انشاى اجمالى كار انشاى تفصيلى را انجام مى 
دهد واين هم در حريم عقد است در حريم بيع است در حريم مبيع يا عوض است اين خارج از محل بحث است كه مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) در صدد تصحيح اين قسم بود. اين بيان شد كه اين جا صحيح است ولى خارج از بحث است. آن 
شرطى كه محل بحث است آن است كه به حقيقت بيع يا به حقيقت مثمن يا به حقيقت ثمن برنكردد نظير شرط خياطت, 
كتابت در ضمن عقد كه يكك كارى است يا وصفى است خارج از محدوده عوضين و در ضمن عقد مطرح است تا اين كه 
الزام آور باشد اين شرط اكر قبل از عقد مطرح شد و در متن عقد انشا نشد لكن طرفين به قصد آن شرط عقد را انشا كردند 
اين محل بحث است. شرطى است قبل از عقد يكك, به حريم حقيقت بيع يا مبيع يا ثمن برنمى كردد دوء در متن عققد انشا نشد 
سهء عقد «مبنياً على ذلكك الشرط؛ واقع شد فقط قصد طرفين اين بود جهار آيا اين صحيح است يا صحيح نيست؟ مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) دوتا مطلب را مطرح فرمودند كه اين ها يكى خارج از بحث بود يكى داخل در بحث بود ولى ناتمام. 
آن جايى كه آن شرط قبل از عقد به حقيقت بيع بركردد يا به حقيقت مبيع بركردد يا به حقيقت ثمن بركردد مثل اين كه 
وصف بكنند كه فرش بايد دست بافت باشدء يا يخجال يا فلان واحد صنعتى مال فلان كارخانه باشد اين ها همه را كفتكو مى 
كاسن يعد از ركه هله يا نكف هام با كك سال غقةاا سنا على ذلكف القدرط) اذقنا فى عن ولو قار عقن عقل انق تكله ماشيك 
اين صحيح است. جرا؟ براى اين كه همين انشاى اجمالى كار انشاى تفصيلى را مى كند آن امور هم مربوط به حقيقت عقد اند 
واين خارج از بحث هم هست. اما اكر شرطى كه به اصل بيع برنكردد, به مبيع برنكردد, به ثمن برنكردد كه عناصر اولى بيع 
اند شرط در ضمن عقد باشد؛ نظير اين كه شرط خياطت» حياكت نمى دانم كتابت اين كونه از امور كه اين ها نه به حقيقت 
بيع برمى كردد نه به مبيع برمى كردد براى اين كه از ابتدائيت به در بيايد اين را در ضمن عقد مطرح مى كنند. جنين شرطى 
اكر قبل از عقد واقع بشود و عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» انشا بشود و در متن عقد آن شرط انشا نشود» فقط قصد طرفين باشد 


بناى طرفين باشد. آيا اين كافى است يا كافى نيست؟ تبانى اين عقد بناى حين عقد, قصد و نيت طرفين حين عقّد كافى است 
كه شرط را الزام آور بكند يا نه؟ اين محل بحث است. 


ص: "ا 
برسش: آيا از قصد يكديكر بايد آكاهى داشته باشند يا خير؟ 


ياسخ: از قصد يكديكر آكاهند اما هيج كدام انشا نكردند. اكر انشا بكنند كه همه مى كويند صحيح است اين ديكر شرط 


يرسش: كر اشاره نكردد يس جكونه از قصد يكديكر آكاهى دارند؟ 


ياسخ: بله اكر طرفين در مقابله اى كه قبلا در بنكاه معاملات كردند حالا دارند عقد انشا مى كنند از فقيه سؤال مى كنند فقيه 
مى كويد: «بينكم و بين الله اكر فقط قصد صرف بود اين شرط الزام آور نيست اكر طرفين انشا كرديد الزام آور است حكم را 
فقيه مى كويد موضوع را خود آن ها بايد تشخيص بدهند. اكر هم نزاع كردند محكمه بايد تشخيص بدهد. يس محور بحث 
اين شد كه شرط به حقيقت عقد و بيع برنكردد يككء خارج از محدوده بيع باشد و در متن عقد انشا نشود فقط قبل از عقد 
مطرح شده باشد و اين عقد «مبنياً على ذلكك الشرط انشا بشود آيا اين كافى است يا نه؟ «فيه ثلاثه اقوال» بود. قولى بود كه 
شرط و عقد هر دو صحيح اند. قولى است كه شرط و عقد هر دو باطل اند. قولى است كه تاكنون تأييد شده عقد صحيح است 
و شرط باطل. ولى جون شرط ابتدائى «عند التحقيق» الزام آور است اين جا هم شرط صحيح است هم عقد؛ منتها آن شرط قبل 
از عقد بايد انشا بشود نه مقابله و كفتكو و بناء كه اين دو قسم قبلا مطرح شد الآن هم بايد بازكو بشود جون در يايان اين شرط 
هشتم هستيم. يس معلوم شد كه حوزه بحث كجا است اقوال بحث جيست. آن دو قسمى كه مطرح شد اين بود كه اين شرطى 
كة قبل ازعقد اسث كاهى اشام شود كاه انشا تمن شود فقط قضد وانبث و كنتكر اسك اكر انغا شد وشرط ابعداى وا 
نافذ دانستيم مشمول عموم ١‏ الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » )١(‏ خواهد بود. اكر انشا نشد صرف كفتكو است مستحضريد كه كفتكو 
از وضابت كشف مى كند ولى از ايجاد كشف تمى كند مال اكر بخواهد به ديكرى منتقل بشود يا حق بخواهد يه ديكرى 
منتقل بشود يا فعل به ديكرى منتقل بشود كما «فى الاجاره» اين انشا مى خواهد يكك موجر يكك اجير» فعل خود را تمليكك 
مستأجر مى كند. آن صاحب كار كه مى كويد اين ديوار را بنائى كن اين بنا وقتى با او عقد اجاره مى بندد فعل خود را 
تمليكك او مى كند فعل او منفعت او است اين كار خود را در قبال اجرتى كه مى كيرد تمليكك او مى كند و تمليكك نقل و 
انتقال است و انشا مى طلبد صرف قصد كافى نيست. يس شرطى كه قبل از عقد واقع مى شود يا انشا شده است يا صرف بناى 
قبلى» دو قسم بود و درباره قسم اول كه «اهم القسمين» بود صحبت شد تا معلوم بشود كه قسم اول كه «اهم القسمين» است 
صحيح نيست قسم دوم به طريق اولى. آنجه كه تاكنون صحبتش رفت اين بود كه اكر قسم اول كه قبل از عقد انشا شده؛ منتها 
يكك هفته كذشت بعد از يكك هفته آمدند دارند عقد انشا مى كنند و جون آن شرط در حريم حقيقت عقد داخل نيست خارج 
از محدوده عقد است مى خواهد در بخش تسليم و وفا بركردد و در متن عقد انشا نشده فقط قصد طرفين اين است؛ جون بين 
آن انشا واين عقد فاصله زياد شد و شرط هم بايد در ضمن عقد باشد يعنى در ضمن عقد انشا بشود اين شرط باطل است 


تاكنون صحبت اين بود. بعد هم آن قسم دوم حكمش روشن تراست. حكم دوم اين است كه اين شرط قبل از عقد اصللا انشا 


نشده فقط مقابله بود كفتكو بود يكك قول نامه بود انشايى در كار نبود قصد طرفين اين بود كفتكو اين بود ولى هيج كدام انشا 
نكردند. اكر قسم اول باطل شد قسم دوم به طريق اولى. يس محور بحث جايى است كه شرط به حقيقت بيع برنمى كردد 
يككء و در متن عقد انشا نشد دوء قبل از عقد مطرح شد سه. طرحش قبل از عقد يا «بالانشاء» است يا «بالبناء» صرف است اين 
جهار اين عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» است ينج, آيا اين عقد صحيح است يا نه؟ تاكنون دو دليل اقامه شده بر صحت اين 
شرط در عقد: يكى عموم ؛ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » (5) بود كه تمسكك كردند. ياسخش اين بود كه شرط ابتدائى يا موضوعاً 
خارج است يا حكماًء جيزى كه قبل از عقد واقع شده و در متن عقد انشا نشده صرف بناى قلبى و درونى است اين شرط 
نيست. جون شرط نيست بنابراين مشمول ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » نيست يا حكماً يا موضوعاء يا موضوعاً خارج است يا 
حكماً بالاجماع خارج است. دليل دوم فرمايش مرحوم شيخ بود كه ايشان فرمودند كه ما نيازى به ١‏ الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ ) 
نداريم (80) براى اين كه (أَوْقُوا بالْعقُودِ) () شامل حالش مى شود. براى اين كه (أَوقُوا بالُْقُودِ) مى كويد اين عقد با توابع و 
لواحقش «واجب الوفا» است اين هم اشاره شد كه هر جه كه در محدوده عقد است (أذقوا) اوراس كير اساع نيد كه 
خارج اسع عه انيف رن 0) موضوع درست نمى كند هركز «اكرم العلماء» نمى كويند «هذا عالتٌ) «اكرم العلماء» مى 
كويد «من احرزت علمه فيجب عليكك اكرامه) اين جا هم مى كويد «ما احرزت اندارجه تحت العقد يجب الوفاء به و اين شرط 
فرض اين است كه در حقيقت عقد دخيل نيست خارج از محدوده بيع و مبيع و ثمن است و به عنوان يكك امر ضمنى مطرح 


ص: ؟/ا 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
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دليل سوم اين است كه ما نيازى به تفصيل نداريم. جرا؟ براى اين كه شما در مسافرتها الآن افرادى كه جه وارد ايران مى شوند 
يا ايرانى كه وارد كشورهاى ديكر مى شود اين ها دارند معامله مى كنند نه از آن واحد يول كاملا اطلاع دارند نه از آن واحد 
وزن كاملا اطلاع دارند نه از قيمت مى خواهند نان تهيه كنند. لباس تهيه كنند مى روند مى ببينيد كه صدها نفر اين جا صف 
بستند يكك بولى مى دهند يكك نانى مى كيرند, لباسى مى كيرند اين هم احتياج به نان و لباس دارد اين هم در صف مى ايستد 
مى كويد هر جه اين ها مى كويند من هم مى كويم و بعد هم معلوم مى شود كه جقدر بايد بدهد جقدر هم مى كيرد. بعدها 
مى فهمند. خب شما مى خواهيد همه خصوصيات براى شما روشن باشد اين معاملات را شما جكونه تصحيح مى كنيد؟ الآن 
مكر ابن عام كو يلك ابن معامله تقل باشل يا نسيه مذاكره تمى كندد كالآين فى رتك بعد يول من دهتك نه نقد وانسيه زا فى 
كويند يا خصوصيت وزن را باخبرند» نه خصوصيت قيمت را باخبرند احتياجى به اين كالا دارند مى بينند همه در اينجا 
ايستادند دارند نان مى كيرند اين هم مى رود نان مى كيرد. يس معلوم مى شود كه آن غرائز قبلى آن ارتكازات عمومى كافى 
است براى صحت و اكر شرط جزء غرائز عمومى و ارتكازات عمومى بود اين يا مشمول عموم « الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ » )١(‏ 


است يا مشمول عموم (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) (7) است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند يس صحيح است. 
يرسش: مرحوم شيخ شرط ابتداى را صحيح نمى داند. ولى شما صحيح مى دانيد. 
ص: ه/ا 
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ياسخ: نه شرطى كه در ضمن عقد باشد به اين نحو از ضمنيت را صحيح مى دانند مى كويند مشمول عموم (أَوْفُوا بِالْعُقَودٍ) 


است. شرط ابتدائى نيست اينها اين ها در ضمن عقد است مى فرمايد جزء توابع عقد است. 
يرسش: اصلا شرطى وجود ندارد. 


ياسخ: بله اين يكى از ادلّه است كه بناى قلبى كافى است اين دليل سوم است. اين دليل مرحوم شيخ نيست. دليل مرحوم شيخ 
آن بود كه شرطى كه در ضمن عققد به عنوان بناى قلبى طرفين باشد جزء توابع عقد است وقتى جزء توابع عقد بود ما نيازى به ١‏ 
الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ » )١(‏ نداريم همان (أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) (اا كاقى اسث اين جا ياسخ داده شد كه اكر در حريم عقد باشد 
(أذقواابالكترو) كلاق نمضيو خبارج لوعت البمكهه تعناوت اوري عقيف انك داتمل وى عسل مح امك دول (أَوْهُوا 
بالْعُقَودٍ) نيست. الآسن اين دليل سوم اين است كه شما در اين موارد ارتكاز عرفى جز آن است كه به بناى عقلا اكتفا مى كنيد 
به بناى قلبى طرفين اكتفا مى كنيد هيج كدان خبر ندارند تا انشا بكنند. ياسخش اين است كه ما همه اين ها را قبول داريم يكك 
مسافر غريبى كه وارد صف نانوايى مى شود نه از حجم آن نان خبر دارد نه از قيمت آن نان خبر دارد او يكك نان مى خواهد 
وزنش راهم نمى داند قيمتش را هم نمى داند وقتى نوبت او رسيد يكك نانى را كه بايد بككيرد آن وقت نان را مى بيند جقدر 
وزن دارد و يولى كه ديكران مى دهند به همان اندازه يول مى دهد اين را هم ما قبول داريم كسى كه وارد شهر ناشناسى شده 
بكد اناق فى خراهد يكف آبى هى عراهك نه اق وؤن آن خبر دارد نه از قيفت آن خبر دارد مى اسعد ديكران بكك ثان م 
كيرند يكك يولى مى دهند اين هم كه نوبت او شد نان مى كيرد مى فهمد جقدر وزن دارد بعد هم مى فهمد كه جقدر يول 
بايد بدهد ما همه اينها را قبول داريم. اما «كم فرق» بين قصد و بين انشاى اجمالى؛ اين كه در صف نانوايى يا در صف فلان 
غذا مى ايستند اين قصد دارد كه آنجه را كه ديكران مى خرند بخرد و انشا كرده آنجه را كه ديكران به تفصيل مى دانند او به 
نحو اجمال انشا كرده كه من نانى مى خواهم آن طورى كه اين ها مى خواهند و به وزنى مى خواهم كه اين ها مى خواهند به 
قيمتى مى خواهم كه اين ها مى خواهند. اين ها جزء ارتكازات مردمى است و تحت انشا هست انشاى اجمالى مثل انشاى 
تفصيلى است. اما حالا شما يكك شرط خصوصى داديد كه محل بحث اين جا است بايع و مشترى يكك شرط خاص مى كنند به 
اين شرط اين كار را انجام بدهيم كه شما فلان كار را براى ما انجام بدهيد اين جزء شرائط عامه نيست اين جزء ارتكازات 
نيست اين جزء اطلاعات عمومى نيست. اين را شما از كجا مى فهميد كه اين الزام آور است؟ كجا مشابه اين را داريد. آن 
حجان كلاه ينيك در هيل ثانوا بن .فى افد انشا من كد مهيا اثقااي كلد ترق وا اكه ديك ان به تقصيل اتنا مى كلد ايه 
به اجمال انشا مى كند. اكر اشاره اجمالى انشاى اجمالى كار اشاره تفصيلى و اجمال تفصيلى را بكند جه اين كه مى كند منتها 
محذورى ندارد در نقد و نسيه اين طور است» در اوزان عمومى اين طور استء در قيمث هاى عمومى اين طور اسث. الآن اين 
روستائى هايى كه وارد شهر مى شوند يكك جنسى را مى خواهند بخرند مى بينند اين جنس را اين ظرف را يكك عده صف 
كشيدند مى خواهند اين ظرف را بككيرند اين شخص هنوز از حجم اين ظرف كاملا خبر ندارد از قيمت اين خبر ندارد و دارد 
يول مى دهد. اما به نحو اجمال مى كويد هر جه را كه اين آقايان مى خواهند من همان را انشا مى كنم. اين نظير اين كه انسان 
احرام ببندد «احرمتكك» احرام فلا-ن, اشاره جمالى انشاى اجمالى يكك مطلب است قصد قلبى يكك مطلب ديكر است. قصد 
مادامى كه تحت انشا و ايجاد اعتبارى نيايد كارساز نيست. يس اين دليل سوم هم مثل آن دو دليل كذشته كارآمد نيست. 


جمع بندى مطلب هم اين است كه اكر شرط كه قبل از عقد واقع مى شود به حريم عقد بركردد, به حريم مبيع و ثمن بركردد 


وذو مدق عند وبالص اها :انها نشودد» لكى :انعا على :ذلكه الع وا اغقتد اتنا قود ابن اتشاى جمالك اسكدو كافى سك مين 
كويد «بعتكك ذلكك الشىء من آن فرش را فروختم يا آن يخجال را فروختم يعنى آن يخجال با همه خصوصياتى كه قبلا 
مطرح شد الآن تحت انشاى من است. اين انشاى اجمالى است انشاى اجمالى كار انشاى تفصيلى را مى كند. اين قسم شرط و 
عقد هر دو صحيح است و خارج از بحث است. آن جايى كه محل بحث است آن است كه شرط به حقيقت بيع برنكردد يكك 
جيز زائدى باشد اكر قبل از عقد كفتكو شد خواه انشا بشود خواه انشا نشود و عقد «مبنياً على ذلكك الشرط؛ واقع بشود با بناى 
قلبى نه با انشاى جديد؛ اينجا بنا بر اين كه شرط ابتدائى نافذ نباشد اين شرط باطل است ولى دليلى بر بطلان عقد نيست. يس 
قول به اين كه هم عقد باطل است هم شرط باطل است وجهى ندارد, قولى به اين كه هم عقد صحيح است هم شرط صحيح 
است كه ظاهر بخشى از فرمايشات مرحوم شيخ بود كه وجهى ندارد, قول به اين كه عقد صحيح است و شرط نافد نيست 


صحيح است؛ بنا بر اين كه شرط ابتدائى را ما نافذ ندانيم اما بنا بر اين كه شرط ابتدائى را نافذ بدانيم هر دو صحيح اند. 
ص: ٠/2‏ 
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يرسش: سه تا مقابله و كفتكوى خريدار و فروشنده درباره شرط و بعد انجام عقد بناى قلبى بر آن داشته باشند ولو ما شرط 


ابتدايى را هم نافد بدانيم آيا اين اصللا در حوزه شرط ابتدايى هست؟ 


ياسخ: نه جون شرط ابتدائى را اككر نافذ بدانيم جون قبلا انشا كردند [آن قبلى تعهدآور است] اين تأييد او است اين اثرى ندارد 
كه آن كفتكوى قبلى» اكر تحت انشا بيايد مشمول ١‏ الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » )١(‏ است. 


يرسش: اككر تحت انشا نيايد جطور؟ 


ياسخ: هيج جيز جون مقابله قابل نقل و انتقال نيست. صرف كفتكو انشا نيست, ايجاد نيست. مثلاا كسى بكويد من مى خواهم 
به آقا سلام عرض بكنم احترام بكنم اين كفتكو است اين كه جواب ندارد كه اما اكر سلام را انشا كرد مى كويد من وقتى 
ايشان آمدند مى خواهم به ايشان بككويم «سلامٌ عليكم» اين انشا نيست اين جواب نمى خواهد. اما وقتى كه سلام را انشا كرد 
جواب اين سلام واجب است غرض اين است تا انشا نشود حكم بر او بار نيست بنابر اين كه شرط ابتدائى نافذ باشد ١كما‏ هو 
الحق» اكر انشا بشود ايجاد بشود» صرف اين كه قبل از عقد است زيانى ندارد و وقوع عقد «على ذلكك الشرط؛ يكك تأييدى 
است. تاكنون سه دليل از ادله نفوذ اين شرط كذشت. دليل اول عموم ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ » (1) بود اشكال داشت دليل 
دوم (أَوْقُوا بالود ) () بود كه صدر مقال مرحوم شيخ بود كه بى اشكال نبود دليل سوم استفاده كردن و تمسكك به اين 
ارتكازات عرفى بود كه اين هم ناتمام بود. در تأيبد اين رواياتى هست كه مى كويد شرطى كه در متن عقد نباشد و بناى عقد 
براو باشد بدون انشا جنين شرطى نافذ نيست در خصوص باب نكاح آمده كه آن روايات را بايد بخوانيم قبل از اين كه وارد 
بحث روايات بشويم كه اين تأيبد مى كند كه شرط ضمنى اكر انشا نشود فقط عقد بر او واقع بشود اين شرط باطل است و نافذ 
نيست و باعث بطلان آن عقد نيست, قبل از ورود اواين نكته را بازكو كنيم كه در بحث هاى شرط ششم آن جا جهار قسم 
ذكر شد كه قسم اول صحيح بود, قسم دوم صحيح بود, قسم سوم صحيح بود فرق اين اقسام هم كاملل مشخص شله بود» قسم 
جهارم كه به نحو قضيه حينيه بود به نحو ظرف و مظروف بود نه به نحو قضيه شرطيه و مانند آنء اين باطل بود و معناى قسم 
جهارم هم اين بود كه در حين عقد در ظرف عقد اين شرط را ذكر مى كنند كه اين شرط در ضمن عقد هست به نحو ظرف» 
آن طورى كه مظروف در ضمن ظرف هست نه اين كه با عقد كره خورده باشد اين قسم جهارم صحيح نبود و تخلف او هم 
خيارآور نيست. اما حالاجرا اين قسم را فقها ذكر مى كنند؟ فقها مثل منطقيين آن قضيه اى كه مى شود از آن قضيه قياس 
تشكيل داد واز آن قضيه بهره علمى برد آن قضيه را از قضايايى كه قابل استفاده علمى نيستند جدا مى كنند تا هنكام استدلال 
اين شخص مواظب اين قضايا باشد. در فقه هم آن نحوه ملاحظاتى كه اثر شرعى ندارد در كنار ملاحظاتى كه اثر شرعى دارد 
ذكر مى كنند تا مقلدين بفهمند و مجتهدان هم برابر او فتوا بدهند. بيان ذلكك اين است كه در منطق همه شما مستحضريد كه 
قضاياى منطقيه را جه در بخش موجهات و جه در غير موجهات آمدند به انحايى تقسيم كردند؛ يكك شرطيه دارند يكك 
مشروطه دارند كه اين ها كاملا از هم جدايند يكك قضيه حينيه دارند. قضيه حينيه اين است كه محمول و موضوع در فلان 
ظرف اتفاق افتاد هيج ارتباطى با هم ندارند اين قضيه حينيه است در فلا-ن حين اين موضوع اين محمول را بيدا كرد اين 
محمول بر اين موضوع مترتب شد هيج ربط ضرورى بين موضوع و محمول نيست. اما قضاياى مشروطه يا قضاياى شرطيه در 
فرصت خاص در زمان و زمين خاص يك ربط ضرورى بين موضوع و محمول هست. يس در قضاياى حينيه ربط ضرورى 


مى خواهد برهان تشكيل بدهد از جند قضيه قياس بسازد از قضاياى اتفاقيه قياس نسازد از قضاياى حينيه از قضيه اأى كه در حد 
ظرف است قياس نسازد جون هيج ربط ضرورى بين موضوع و محمول نيست ما اككر دو تا قضيه حينيه داشتيم يا يكك قضيه 
ضرورى و يكك قضيه حينيه داشتيم جنين قياسى نتيجه نمى دهد؛ براى اين كه بين موضوع و محمول ربط ضرورى نيست. يس 
در باب قضايا آن فرق را مى كذارند تا در باب قياس آن مستدل آن مبرهن مواظب باشد قضيه حينيه را در قياس نياورد در فقه 
و سائر رشته ها هم به شرح ايضاً [همجنين]. در فقه مى كويند كه اكر بنا شد شرط در ضمن عقد باشد بايد با عقد كره بخورد 
حالا يا با بيع يا با مبيع يا با ثمن يا با مقام تسليم و وفا بايد كره بخورد. اكر كره نخورد ربط ضرورى بيدا نكند فقط ظرف و 
مظروف باشد اين كافى نيست اين را مى كويند تااكر كسى نظرش اين است كه تقليداً كه شرط بايد در ضمن عقد باشد بايد 
بداند كه به نحو قضيه حينيه نبايد باشد كارساز نيست بايد به نحو شرطيه و مشروطه و مانند آن باشد فقيه هم همين فتوا را مى 
دهد همان طورى كه در منطق دو مقطع است در فقه هم همين دو مقطع است. لذا مى بينيد مرحوم آقاى سيد محمد كاظم( 
رضوان الله عليه) ضمن اينكه آن مسائل قبلى را مطرح فرمودند راجع به اين قضيه حينيه و اين ها هم اين تذكر را هم دادند اين 
جنين مى فرمايند: «بقى شىء و هو انه بناء على عدم الاعتبار بالشروط البدئيه» (6) اينجاها معمولاً «بدويه؛ نوشته شده است بدو 
يعنى بيابان «جاء بكم من البدو)» يعنى از روستاو بايد بكوييم بدئى, اين با همزه است نه واو, بدواً سلام عرض كردم بدواً تقاضا 
مى كنم اين يكك عبارت ادبى نيست. بدو يا معنى از «بدوا و ظهور است يا از بيابان است كه «جاء بكم من البدو» بايد بكويند 
شرط ابتدائى يا بدئىء به هر تقدير «على عدم الاعتبار بشروط البدثيه فاللازم ذكر الشرط فى العقد على وجه يرتبط بها كه به 
عقد ارتباط داشته باشد يا به حريم ببع يا به حريم وفايا مدلول مطابقى يا مدلول التزامى «و الا فلو التزم فى عققد البيع بخياطه 
ثوب المشترى مع عدم الارتباط بالبيع على وجهِ يكون جزءٌ من المبيع» كه به حريم بيع بالأخره بايد سرايت بكند يا جزء ثمن 
بشود يا جزء مبيع بشود واين ها «على وجهٍ يكون جزءً من المبيع و يكون تخلفه موجباً للخيارا جون وقتى كره خورده به عقد 
معنايش اين است كه اكر آن طرف اين شرط را انجام نداد اين شرط كننده هم حق دارد معامله را فسخ كند. يس به عقد كره 
خورده به مقام وفا كره خورده «على وجِدٍ يكون جزءً من المبيع و يكون تخلفه موجباً للخيار لا يكون الا شرطاً بدئياً» (2) و شرط 
بدئى هم كه نافد نيست «عند القول)؛ «فالمراد من الشرط البدثى ما لم يرتبط بالعقد وان ذكر فى ضمنه على وجه الاستقلال» 
اكر جه اين شرط در ضمن اين عقد ذكر مى شود ولى مستقلاً ذكر شده مى شود قضيه حينيه ديكر. اكر جيزى در ضمن 
خواندن عقد واقع بشود به مدلول مطابقى و مدلول التزامى كره نخورد اين شىء مستقل است در او يعنى ارتباطى با او ندارد, 
نه عقد را خيارى مى كند نه الزام آور است «و الا) اككر اين طور بشود «فالمراد من الشرط البدئى ما لم يرتبط بالعقد» شرط 
ابتدائى آن است كه به عقد كره نخورد ولو در ضمن عقد هم باشد ولى جون مستقلا ذكر شده به عقد كره نخورد اين شرط, 
شرط ابتدائى است. «فالمراد من الشرط البدئى ما لم يرتبط بالعقد و ان ذكر فى ضمنه على وجه الاستقلال و هو واضحٌ». غرض 
آن است كه اكر در فقه اين دو قسم را از هم جدا مى كنند همان طور است كه در منطق آنها را كاملاً از هم جدا كردند تادر 


هنكام استدلال و تنظيم مقدمات قياس قضيه حينيه خودش را در قياس جا ندهد. 
ص: /الا 
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مطلب بعدى اين رواياتى است كه در ضمن در كتاب نكاح آمده به عنوان تأييد مسثله مطرح است جون باب نكاح يكك 
خصوصيتى دارد كه تعدى از آن ها به ساير ابواب آسان نيست. اكر يكك حكمى باشد كه در باب نكاح روا است مى كويند 
جون باب اموال و باب نفوس و دماء احتياطى است وقتى آن جا روا شد جاى ديكر به طريق اولى؛ اما اكر يكك جيزى در آن 
جا ناروا بود نمى شود كفت كه ساير عقود هم ناروا است ممكن است در ساير عقود روا و حلال باشد. وسائل جلد بيست و 
يكك طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه 50 باب 15 اين باب معنون است به اين باب «أَنّهُ ا يرم لط الاق عَلَى 
الْعَضّدٍ إن أن يده فى الْإيججَاب وَ يَحْصَلَ الَْبَولَ به ؛ شرطى كه قبل از عقد واقع شد و عقد بخواهد مبنى بر آن شرط باشد اين 
تافل قسة هك اد 9 د 01 ع 00 
«فى ضمن العقد). جند تا روايت است كه ايشان اين جا ذكر فق كين تركو سند زوك أن اي ن ها نقد مختصرى باشد در سند 
م ا ا وده مر و او لسن لي 
ذا اشر ولك على الأ روط الت وضحيث ب و بت الج اهلها عَرطكده الك قبلا خرطى نسبت به عقد ازدواج 
داشتى و شما اين شرط را در متن عقد آورديد الزا م آور است وو أَوْجَمِتٍ التّرُويجٍ قَاْدُد عَلَيَا شَوْطك الْأَوَلَ بَغْدَ الكاح)؛ يعنى 
وقتى كه او كفته «انكحت» شما اكر بعد از «انكحت» او همراه با «قبلت» اين شرط را يذيرفتيد اين شرط الزام اولأست ايو بعد 
از نكاح نه يعنى بعد از عقد نكاح؛ جون بعد از عقد نكاح را كه احدى حرفى نزد از اين كسانى كه قائل به شرط اند نظير 
همان شرط ابتدائى مى شود «قَِنْ أَجَارَئْهُ َقَدْ جار وَ ِنْ لَم تُجرْهُ قا يجَورُ عَلَيهَا مَا كان مِنْ شَوْطٍ قَبِلَ التكاح) اكر يك شرطى را 
قل لكا باصووظا كتتكر اقناد اقيان ران شر مون عفنة فلا ذكرد يه ارج ننه وسكي جالاتي تكن ابنت كلو و رات كا 
براى اهميتى كه دارد بكتويند اين شرط قبل از عقد نافذ نيست؛ ولى بالأخره مسئله ما را مقام بارا عوسي كنزو يكدوة 
كه «وَ عَنْ عَلِىٌ بن إِبْرَاهِيم عَنْ محمد بْنِ عِيسى عَنْ سلَيمَانَ بن الم عَنِ ابْنِ بُكر؛ آن هم همين است اقالَ: قَالَ أبُو عَدِدِ الله 
(عليه السلام)» (1) با سند ديكر همين حديث ذكر شده همين را كه نقل كرد (41 مرحوم شيخ طوسى 10 هم اين را نقل كرده؛ 
منتها از مرحوم كلينى نقل كرد. اين كه قبلا به عرضتان رسيد از نظر روايات ما بايد حواسمان جمع باشد الآن مى بينيد شما 
بكك مطلبى را در هزارتا كتاب مى بينيد ماشاءالله باب طبع و نشر هم زياد شد يكك روايتى را شما در هزارتا كتاب مى بينيد 
صدسال كه جلوتر مى رويد مى بينيد ابن هزارتا كتاب مى شود مثلاً دويسث تا كتاب دويستث» سيصد سال جلوثر مى رويد هى 
بينيد اين دويست تا كتاب مى شود جهل ينجاه تا كتاب, ششصد هفتصد سال جلوتر مى رويد مى شود هشت ده تا كتاب» يكك 
قدرى كه جلوتر مى رويد عصر كتب اربعه مى رسيد مى بينيد كه اين شده جهارتا كتاب؛ جون همه شان يا از كلينى نقل 
كردند يا از تهذيب و استبصار نقل كردند يا از «من لا يبحضر» اين هزارنا كتابى كه الآن در اين نمايشكاه ها هست سندش آن 
جهارتا كتاب است. يكك قدم جلوتر مى رويد مى بينيد اين جهارتا كتاب در حقيقت سه كتاب است جون نوشته سه نفر است 
نه جهار نفر؛ تهذيب و استبصارش كه مال مرحوم شيخ طوسى است كافى و «من لا يحضر» مال آن دو بزركوار است مرحوم 
كلينى و صدوق, يكك قدرى كه جلوتر مى رويد مى بينيد كه اين سه نفر شده دو نفر؛ براى اين كه خود مرحوم شيخ طوسى 
برخى از بخش هاى روايى رااز كلينى يا صدوق نقل مى كند مثل همين روايت. يكك قدرى كه جلوتر مى رويد مى بينيد اين 
000 مطلب كه هياهو در نمايشكاه انداخت به خبر واحد 
رسيد اين كه يكك محقق بايد تلاش و كوشش بكند كه شواهد فراوانى ضميمه آن خبر واحد بكند كه اين خبر واحد را 


محفوف به قراين مفيد علم بكند وكرنه حرف مرحوم ابن ادريس درميآيد كه تعبير ايشان نقلش خيلى آسان نيست. بنابراين ما 


اكر بخواهيم مسئله فقه باشد بله مسئله فقه با خبر واحد حل مى شود اما اكر عقايد باشد مطالب ديكر باشد نبايد ببينيم در 
نمايشكاه هزارتا كتاب است هرجه جلوتر مى رويم ريزش مى كند. اكر رسيديم به جايى كه به خبر واحد دستمان بند شد آن 
وقت حرفى براى كفتن نداريم. بايد شواهد فراوانى كه در دست بود و الآن در لابلاى كتاب و قضايا هست آن ها را استنباط 
كرد اين خبر واحد را محفوف را قراين قطعى كرد و اين كار هم شدنى است و اب بن كار را بايد انجام داد و محقق بايد اين كار 
را بتواند بكند وكرنه دشوار اسث. عرسوء ا فباحي وشائل :عت ليق توسم هارا كرذه::أكول: ْله بَغدَ التكاح أ بَغد فَوَِْا ألكخئك 
نك فى كتَكونٌ الشّرُوطُ دَاِلَه فى الْإيججاب و نير لَزَِهَ لا بعد الَو ل) اين كه در روايت دارد اكر بعد از نكاح باشد لازم است 
يعنى بعد از «انكحت» كفتن و قبل از «قبلت» كفتن. روايت دوم اين باب باز از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) كه 
مرحوم كلينى نقل كرده است اما كانَ مِنْ شَوْطٍ قبل الاح هَدَمَهُ اللُكاح) () اككر شرط قبل از نكاح بود عقد او را منهدم مى 
كه ربروودبى كله زرا الى كدابع ترط ايداف :انيت «وَ ما كانَ بَغْدَ التُكاح فَهُوَ جَائرٌ اكر قبل از «انكحت» كفتن يكك 
مقايله إل كد فرط يالأند «قامة اناكو حقد كاع أو را عتهلام من كنت حون شرظ اإدافى: انس انكر يده او واتكحك »و 
قبل از «قبلت» باشد در متن عقد است اين نافذ است. روايت سوم كه از «سهل بن زياد؛ است «عَن ابن مَحْبُوبٍ عَن ابن رِئّاب 
َنْ محمد بن نيم قَالَ: ملت أّا عد الل (عليه السلام)عَنْ كول لل عر وحن (113 متاح عليكم قلا حاف يم به من تغد 
الْمَِيضَِ) (ه) قََالَ (عليه السلام): ما ََاضَوَا به مِنْ بعد الاح فَهُوَ جار (2) نه بعد از عقد نكاح يعنى بعد از اين كه «انكحت» 
كفته قبل از زوج بككويد «قبلت» اككر شرطى در اين اثنا واقع بشود لازم الوفا است «و ما كان قبل التكاح فا جور يعنى «لا ينفذ» 
إلا برضَاهَا وَ بن ءِ يُعْطِيهَا فَتَوْضَى بها. روايت ينجم هم مشابه اين شرط است. اين روايات احياناً ممكن است كه كسى بكويد 
جون باب نكاح است باب نكاح هم از اهميت برخوردار است مبنى بر احتياط است نمى شود حكم نكاح را به ابواب ديكر 
سراي ذاة نذا دو حك تأيسة اق اين يزواباثك كاملن شود استفاده كرد كهشرط تدان كدقيا ار خقف باشد وان مقن عقد 


انشا نشود نافكل نيست. 
ص: 1,8 
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خلاصه شرط هشتم اين شد كه شرط اكر بخواهد نافذ باشد بايد در متن عقد باشد و اكر قبل از عقد بود و عقد واقع براو شد 
«فيه وجوةٌ و اقوال». يكك قول اين بود كه شرط و عد هر دو صحيح اند. قول ديكر اين كه شرط و عقد هر دو باطل اند. قول 
سوم كه تفصيل بود اين كه شرط باطل است و عقد صحيح. مهمترين حرفى كه در اين بخش مطرح بود اين بود كه محل نزاع 
خوب تحرير بشود صورت مسئله خوب معلوم بشود تا روشن بشود كه اين اقوال و وجوه به كجا برمى كردد. محل بحث در 
مطلق شرط نيست, شرطى كه به حقيقت بيع برمى كردد يا به حقيقت مبيع و ثمن برمى كردد نيست؛ زيرا اككر جيزى به حقيقت 
ببع بركشت يا به حقيقت مبيع و ثمن بركشت و قبل از عقد در بنكاه معاملا-تى مثلا كفتكو شد و بعد عقد «بناءً» بر همان 
كفتكو انشا شده است او به منزله تصريح در متن عقد است زيرا اشاره اجمالى به منزله اشاره تفصيلى است انشاى اجمالى به 
منزله انشاى تفصيلى است اين شرط كه در متن عقد است؛ جون تمام اين انشائاتى كه به اصل عقد و «معقود عليه) برمى كردد 
ناظر به او است. يس اكر كسى خواست بكويد شرط قبل از عقد كه عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» واقع مى شود صحيح است 
اين قولى است كه جملكى برآنند اين به منزله مصرّح در متن عقد است اين خارج است. شرطى محور بحث است كه از 
حقيقت بيع و حقيقت عوضين خارج باشد به حوزه وفا واين ها بركردد. مثلا اكر كسى فرشى مى خواهد بخرد [فرش دست 
بافت يا فرش ماشينى] اين ها يكك جيزى است كه به حقيقت مبيع برمى كردد اما خياطت و حياكت و كتابت در ضمن عقد 
بايد يكك فرش كتابتى و فرش حياكتى نداريم. اين خارج از بيع است خارج از مبيع است يكك جيز زائدى است. اين شرط اكر 
قبل از عقد واقع شد بايد در متن عقد تصريح بشود يا به طور اجمال ذكر بشود اكر عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» واقع شد اين 
قوط نافك سك براق ايم كد ابن قرط اهداق اسك احنور يسك انن ها انك خالا كه مسو ذف مخض لد اقوال نيه كاند 
معلوم مى شود كه بعضى خارج از بحث است. يكك قول اين است كه شرط و مشروط هر دو صحيح است. دليل صحت شرط 
عبارت از همان عموم ١‏ الْمُؤْنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ ؛ (1) است يككء طبق فرمايش مرحوم شيخ عموم (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) (42 شامل 
حالش مى شود براى اين كه اين جزء توابع عقد است دوء آن ارتكاز اجمالى كه در بحث قبل نقل شد شامل حالش مى شود 
سه؛ يعنى كسى كه وارد يكك شهرى شد با اين كه از وزن خبر ندارد» از قيمت خبر ندارد از نوع جنس خبر ندارد مى كويند 
هر جه ديكران مى خرند من هم دراين صف مى ايستم و مى خرم اين اشاره اجمالى و ارتكاز اجمالى به انشاى بر همان 
ارتكاز اجمالى است نه خصوصيت هاى مربوط به بايع يا مشترى. بحث ما در آن شرايطى است كه به خصوصيات بايع و 
مشترى برمى كردد نظير شرط خياطت, وكرنه آن شرايط عامه اى كه همكان متوجه او هستند و ارتكاز عقلايى هم متوجه او 
لبيك لحت انا اث ولو لجمالاً: بسن تازوايخ برك .ها كفهد ارح قرط عفد هر :دو سي ست تشرط صبديح انث زوق 
جهار دليل يكى اين كه ١‏ الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ ١‏ () شامل آن مى شود, دوم جزء توابع عقود است (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) (©) 
شامل حالش مى شود, سوم ارتكازات مردمى است با اين كه تصريح نمى شود مثلاً نمى كويند اين معامله نقد است يا نسي 
ولى نقدش درست استء نمى كويند يول بلد است يا ارز خارجى براى اين كه يول بلد است با اين كه تصريح نشده, اين ها 


جون جزء ارتكازات است صحيح است. دليل جهارم روايات باب نكاح بود كه در بحث قبل خوانده شد روى اين جهار دليل 


كفتند: كه هم شرط صحيح است هم عقد صحيح. كسانى كه روى اين دليل اربعه اشكال كردند كفتند: كه شرط يا موضوعاً 
بايد به عقد كره بخورد اكر كره نخورد موضوعاً شرط نيست يا اكر موضوعاً شرط باشد حكم شرط را ندارد براى اين كه 
اجماع بر اين است كه شرط ابتدائى نافذ نيست شرطى كه در ضمن عقد است بايد به حريم عقد كره بخورد. يس ١‏ الْمَؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شُرُوطِهِمْ » (ه) شامل حالش نمى شود (أَؤْقُوا بالْعَقُودِ) (2) هم شامل حالش نمى شود ذلما مرّه. براى اين كه (أَوْقُوا 
بالْعْقَودِ) آن حريم اصلى عقد را شامل مى شود نه توابع را. دليل سوم كه كفتيم ارتكازات ما همه او را قبول داريم آن جايى 
كه مورد ارتكاز باشد و انشاى اجمالى باشد و اشاره اجمالى باشد. دليل جهارم كه روايات است دو تا مشكل داشت: يكى 
حزازت و نقصى در متن اين روايات بود كه داشت اكر بعد از نكاح باشد درست است. شما كفتيد بعد از نكاح يعنى بعد از 
«انتكحت» اين كونه از حزازتهاى دلا لى در متن اين نصوص بود ثانياً اين مربوط به باب نكاح است. در نكاح يكك سلسله 
احتياطاتى مى شود كه در معاملات عادى آن احتياطات لازم نيست؛ لذا بزركانى هم كه به روايات تمسكك كردند او را در حد 
تأييد ذكر كردند نه تعليل. يس اين وجوه جهاركانه نمى تواند هم شرط را درست كند هم عقد رادرست كند. ما كه مى 
كوييم شرط درست نيست و عقد درست است بنابر اين مبنا كه شرط ابتدائى نافذ نباشد و جون شرط ابتدائى نافذ است «كما 
هو الحق»» اكر قبل از عقد باشد مثل درون عقد اين نافذ است؛ منتها اين عنصر محورى بايد معلوم باشد ماها كه مى كُوييم 
شرط ابتدائى قبل از عقد اكر واقع شد نافذ است بايد انشا بشود نه مقاوله, مقاوله و كفتكو و امثال ذلكك هيج سهمى ندارد 
براى اين كه شما مى خواهيد يكك جيزى را منتقل كنيد اين انتقال سبب مى خواهد اين كار را شما مى خواهيد ايجاد كنيد اين 
در عالم اعتبار بايد ايجاد بشود. وجود اعتبارى عامل اعتبارى مى خواهد آن انشا و آن ايجاد عامل اعتبارى است جون قبلا هم 
اين بحث شده كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در اين كتاب «صيغ العقودا؛ شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه اكر 
كسى خواست بيع قولى داشته باشد نه بيع معاطاتى و بيع فعلى اككر خواست صيغه بخواند بايد مواظب ادبيات فارسى اش باشد. 
اكر بكويد من اين فرش را فروخته ام اين صيغه باطل است اكر كفت من اين فرش را فروختم اين صيغه صحيح است. (/0 
جرا؟ براى اين كه آن يكى جمله خبريه است ما در فارسى يكك خبرى داريم يكك انشاء اكر كسى بككويد من اين فرش را 
فروخته ام اين ها رااين جا بياورد نشانه كزارش است يعنى من قبلا فروختم اين مى شود خبر. حالا آيا مى شود از فعل ماضى 
لاعتواق انعا استقاده كرى جا #0 مطلب و كر انيكوواق كر مى خواسيه بكرينه قوعت أمنايق ها رااحلاف يكو اذكو تروعنه 
ام بكو فروختم اين اصرارى است كه شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در كتاب «صيغ العقود) درباره تنظيم صيغه عقد بيع دارد. 
در فارسى هم همين طور است البته, ١كفته‏ ام با كفتم», كسى كه دارد الآن حرف مى زند و مى خواهد مقصود خودش را ابراز 
كند مى كويد «كفتم) يعنى الآن ايجاد كردم وقتى مى كويد «كفته ام) يعنى قبلا اين حرف را زده ام. بنابراين بايد انشا بشود تا 
انشا نشود آن ملكيت وجوه ببذا تمى كتد. بس اكر كفته شد شرط ابتدائى ثافذ استث نه يعتى مقاوله, نه يعنى قول ثامهو نه يعنى 
كنسكو يعت واقما بابد انك قوف اك انشا نقد عه قا الكقدة عه ودين العقنه ان شد عل كافك اسك بو تمر ل القر مون علد 
شرُوطِهِمْ » (4) است. يس اكر كفته شد شرط ابتدائى نافذ است يعنى انشايى و اما آنهابى كه كفتند كه شرط و عقد هر دو 
باطل است, كفتند: عقد باطل است در اثر بطلان او شرط باطل است بر خلاف آن بحث هاى آينده كه آيا شرط فاسد مفسد 
اسك دحا هزوف مك هاف 1 بنده ارق )انيت كه ترظن الث قاين كه وجمل الس خير مفلا ازى تترفل افاسد اعفد ,وا اسل مي 
كند بنابر قول. در آن جا فساد از شرط به عقد مى رساد. اما در اين جا اين قول كه يكى از اقوال سه كانه مسئله محل بحث 
است مى كويد شرط و عقد هر دو فاسداند؛ لكن جون عقد فاسد است شرط فاسد است نه اين كه جون شرط فاسد شد عقد 


فاسد نيست. جرا؟ براى اين كه وقتى شرط نسبت به يكك معامله اى مطرح شد اين به منزله جزء معامله است به منزله اركان اين 


عقد است اين مطلب اول؛ وقتى به منزله ركنى از اركان و جزئى از اجزاى عقد بود بايد در متن عقد انشا بشود نه خارج از 
عقدء اكر خارج از عقد شد اين ديكر وحدت خودش رااز دست مى دهد اين وحدت عقدى و صيغه اى كه بايد داشته باشد 
كاهى از او به موالات ياد مى شود اين رااز دست مى دهد. كسى يكك روزى بككُويد «بعت» فردايش مشترى بكنُويد «اشتريت» 
اين كه وحدت و انسجام ندارد كه اين جه را انشا مى كند؟ او جه را قبول مى كند؟ اكر شرط به منزله ركن و جزئى از اركان 
و اجزاى عقد است و اككر در عقد يكك وحدت انسجامى معتبر است» شرط قبل از عقد مانع تحقق اين وحدت و انسجام استء 
اكر مانع تحقق وحدت و انسجام بود؛ يس عقد واقع نشده وقتى عقد واقع نشده شرطى هم كه مرتبط به اين عقد است باطل 
است. يس عقد فاسد است براى اين كه وحدت و انسجامش را از دست داد جون عقد باطل است شرط مرتبط به او هم باطل 
است يس عقد و شرط هر دو باطل است. اين دليل تام نيست براى اين كه محور بحث ما مشخص شد كه شرطى كه به حقيقت 
بيع بركردد يا به حقيقت مبيع بركردد يا به حقيقت ثمن بركردد يعنى به مدلول مطابقى بركردد در صف اول قرار داشته باشد 
اق كول ابت كد ميلك بر افة كرابن قبل العف ضوى ول سنال كدشفة و امسال #عنياة بر باق كندكر انشا يشودانن 
يقيناً نافذ است شما الآن داريد انشا مى كنيد ديكر وقتى مى كوبيد «بعت» وقتى مى كوييد «اشتريت مبنياً على ذلكك المبيع 
الموصوف» يا «مبنياً على ذلكك الثمن المتصف» انشا كرديد انشاى تحت اجمالى هم هست انشاى اجمالى است و آن كفتكوى 
قبلى يكك سال قبل زمينه براى حضور ذهنى شما است ولو اجمالاً اين خارج است. بله اين را ما قبول داريم و خارج از بحث هم 
هست. آن شرطى كه محل بحث است اين است كه داخل در حقيقت بيع يا مبيع يا ثمن نباشد در محدوده تسليم و تسلم و 
امثال ذلك قرار بككيرد؛ نظير شرط خياطت نظير شرط حياكت نظير اين كه فلان كار را براى من انجام بدهى كه اين نه وصف 
مبيع است نه وصف ثمن است نه به غرض لبى بيع برمى كردد اين را براى اين كه از ابتدائيت دربيايد يا تسليم را به او مرتبط 
كنك دو ضهن او شرط كردتك تابرايق ايق كونه از شراطى كه محل بحث اسة: اق ا ركان عقد نبست :از اجرائ عقد فيستث هذا 
اولأ و ثانياً بر فرض اين كونه از شرايط مهم باشند ما جه دليلى داريم كه «الشرط بمتزله الجزء؛؟ نصى داريم تنزيلى در كار 
هست؟ يكك وقت است در باب رضاع ما نص داريم كه «الرضاع لحمه كلحمه النسب» (4) يا رضاع نشر حرمت مى كند آن 
طورى كه نسب نشر رحمت مى كند(ايَخُرُمٌ مِنّ الرّضَاع مَا يَحْرُمُ مِنَّ السب )1١( )١‏ اين كونه از تنزيل ها در باب رضاع و امثال 
رقع حسة انا كك سيديع علي حربايه خترط او علق واي ل قر طريد ا فا لد توم فقل الح ماجتر ادنر كن علق السك ركك 
همجنين تنزيلى داريم؟ ثالثاً اكر هم داشتيم آيا اين تنزيل عموميت دارد نظير آنجه كه در باب رضاع مطرح است كه قائل به 
عموم منزله باشيم. همه اين ها زير سؤال است شما از جه راه مى فرماييد كه اين شرط به منزله جزء است و احكام جزء را دارد, 
از كجا مى فرماييد؟ آن شرطى كه جزء است يا خارج از بحث است ما هم آن را قبول داريم, آن شرطى كه محل بحث است 
كه به منزله جزء نيست. بنابراين نمى شود كفت كه جون اين شرط خارج از حوزه عقد يديد آمد مانع تحقق وحدت و انسجام 


عقد است اين عقد مى شود باطل؛ جون عقد مى شود باطل شرط در ضمن اين عقد هم مى شود باطل اين را نمى شود كفت. 
ص: هلا 
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ياسخ: بله اين بايد به همين بركردد يعنى شرطى كه به بيع بركردد يا به مبيع بركردد يا به ثمن بركردد وكرنه جرا جزء است؟ 
جزء توابع است ما همجنين نصى داريم كه «الشرط بمنزله الجزء؛ )١(‏ نظير كه «الرضاع لحمه كلحمه النسب» (1) ( رُم مِنّ 
الرَّضّاع مرا يَحْوُمٌ مِنَّ النَسَب ))١‏ 200 آن نص دارد. اما اين جا جه نصى داريم كه شرط به منزله جزء است كجا يكك همجنين 
تعن م داريم؟ شرط «عند التحليل» به حوزه وفا و التزام برمى كردد در بحث هاى سابق هم داشتيم كه بيجي دكى فقه عبادى 
آن است كه روايات زياد است يكك, انسان بايد متعبدانه برخورد كند دوء يذيرش تعبدى هم كار آسانى نيست اين سه جون 
هه اند عق فى كواهد ودش راققاة ندعه درساني كد يكة سا بابد ساكك اشن ابن كه كله كنف (زإذا فرع الفواث 
فَاسْكَمِعُوا لَهُ وَ أنْصِمُوا) (8) يعنى ساكت, جون خيلى از جاها واقع آدم نمى فهمد آن وقت مى خواهد در بحث حرف هم بزتد 
وقتى دارند قرآن مى خوانند حرف نزنيد» اين جا جاى بحث با قرآن نيست واقع همين طور است (وَ إذا قرىَ الْقَوَآنٌ فَاسِجَمعُوا 
انمدق ) ابران وق كه سام زا مندرقك عدن أو أسفان ها نظن استان يرب كك ماز راقو اكثال ذلك واشوواقم ا 
كليايكان يا خوانسار اين ها مستقيماً به بركت آمدن اين سادات از همان زرتشتيت به تشيع آمدند اين طور نبود كه مثلا 
تكرطاى #ركر اشن نكا شعه طلتل ارد كد يقد دو تقس از اها امات اذه ها زياد اث نهدي كالق هميق امافرافه يود 
كه اين طبرستان اين طور است در خوانسار و قم مى بينيد بركت اين طور است اين جا شما سنى نداريد. اين ها از آن آثين قبل 
از اسلام مستقيماً آمدند دايره ولايت و تشيع, همين ها مثل طبرستان در تاريخ مى بينيد هست وقتى يكك كسى مى كفت كه 
على بن اييطالبء اين را فرمود همان كارى كه روى (وَ إِذا قُرىَ الْقّْآنُ فَاسِتَمِعُوا لَه وَ أنْصِيُوا) (ه) مى كردند اين ها مى كفتند 
هيس كوش بدهيم جه مى كويد. باور كردند ديكر اكر مى كفتند ديكرى كفته آن وقت كوش مى دادند ببينيد كه درست 
اسك دوست نستث و ابى هاو اما همين كه 1ن سيد همان آن راوى احجاز امده يوه كفت كهعلى ين انيطاله ابن حنيخ 
فرمود همه به هم مى كفتند مثل ( إذا قُرىَ الْقَوآنٌ ُاشتموا لَه وَ أنْصِبُوا) كوش بدهيد يبينيد جه مى كويد. جون خخيلى از موارد 
است كه انسان واقع درك نمى كند آن وقت هى مى خواهد اين عقل خودش را وارد كند؛ لذا فرمود ( إذا قَرِىَ الْقَوَآنٌ 
فَاسِجَمِعُوا لَه وَ أَنْصدمُوا). اككر اهل بيت(عليهم السلام) عدل قرآنند كه هستند آن بخش هاى تعبدياتشان هم «اذا قال العلى (عليه 
السلام) ( فَاسِْجَمِعُوا لَه وَ أَنْدمُوا)». اما يكك وقت است كه اين ها دارند با عقليات سخن مى كويند امضاى قضاياى عرفى است 
آن البته جايش هست كه انسان غرائز عقلايى را تحليل بكند. مشكل فقه عبادى اين است كه انسان هى مى خواهد آن خواسته 


هاى خودش را يافته هاى خودش را بافته هاى خودش را در اين روايات عرضه كند يكك جيزى دربياورد اين مشكل است. 


مشكل بحث هاى معاملاتى اين است كه همه اش مى خواهد متعبداً كوش بدهد در حالى كه اين جا تعبد بسيار كم استء اين 
جا امضاى غرائز عقلا است. اكر غرائز عقلا ارتكازات مردمى خوب تحليل نشود فقه عبادى, فقه سياسى, فقه اجتماعى معناى 
روشن خودش را ييدا نمى كند جون آن دارد آنجه را كه در غريزه ودر نهاد و نهان انسان است همين اين را دارد امضا مى 
كند. در معاملات شما مى بينيد همين طور است در بخش معاملات انسان وقتى كه يكك جيزى را معامله انجام مى دهد يكك 
مرحله اى مربوط به بيع و مبيع و ثمن واين ها است يكك مرحله اضافاتى است كه در اين ضمن قرار دارد كه به مقام وفاو 
تسليم برمى كردد اكر به مقام وفا و تسليم برمى كردد در حكم جزء نيست در حكم ركن نيست حكم آن ها را ندارد واكر 
در خارج عقد بود عيب ندارد و امثال ذلكك. ولى كر خارج عقد بود الا و لابد يا بايد در متن عقد همان شىء انشا بشود 
اجمالاً او تفصيلا يا اككر در متن عقد انشا نشده در خارج عقد انشا بشود كسانى هم كه شرط ابتدائى را نافذ مى دائند مقاوله را 
تافلانى :و اشن ايف حضما انها بقرى ببس فرطك كناف تاقن اميك دو شورق :فنا وده كف مظلى يوط كورينان سكدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) (2) كه بين آن شرط هفتم كه «كونه ان لا يكون محالك با شرط اول كه ١كونه‏ مقدوراً» يكك 
نظرى ايشان داشتند كه آيا اين شرط اول با شرط هفتم به يكك جا برمى كردند يا به يكك جا برنمى كردند يكك اشاره شد نخير 
يكك جا برنمى كردند. شرط هفتم اين بود كه محال نباشد شرط اول اين است كه مقدور باشد. فرقشان اين است كه درست 
است كه هرجه كه محال است غيرمق دور است اما هرجه كه غيرمقدور بايع يا مشترى است اين كه محال نيست. اكر يكك 
جيزى محال بود نظير آنجه كه علا-مه(رضوان الله عليه) در تذكره (1 مثال زدند كه مستلزم دور است و بايع به مشترى مى 
كويد من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما به من بفروشى. اكر به شرط اين كه بعد از اين كه خريدى به من 
بفروشى بله آن ديكر دور نيست اما هم اكنون به من بفروشى اين مى شود دور؛ براى اين كه مشترى وقتى مى تواند بفروشد 
كه مالكك شده باشد وقتى مالكك مى شود كه شما به او بفروشيد. در حين اشتراكك كه نمى تواند به شما بفروشد, جه اين كه 
شما آن وقتى كه مالكك هستى نمى توانى ملك جديد داشته باشى كه تحصيل حاصل محال خواهد بود هم دور است هم 
اجتماع مثلين است تحصيل حاصل است و مانند آن كه مرحوم علامه فرمودند اين كونه از شرايط محال است و مانع صحت 
عقد است خب اين شرطى كه راهش از تذكره مرحوم علامه آمد سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) بيان داشتند كه با شرط 
اول فرق مى كند يا نه؟ 40) اشاره شد كه فرق مى كند براى اين كه شرط اول اين است كه مقدور باشد شرط هفتم اين است 
كة محال تباشد هر مجالى غيرمقندوواست انا هر غيرمقدوو محال نبسث. اكر يكف حيرف براق غواض.هائ اقبانوس مقدور 
بود براى يكك فرد عادى غيرمقدور است حالا اين بايد اين كوهرى كه در اقيانوس است بفروشد يكك غواص مى تواند بفروشد 
براى اين كه هفته بعد مى رود تهيه مى كند مى آورد مقدور او است. اما يكك كسى كه قادر بر اين كار نيست توان فروش اين 
را ندارد اين بايد مقدور باشد. اكر آن شىء محال بود جد متمشى نمى شود مككر «عند الغفله و السهو» اكر «عند الغفله و السهو) 
يكك امر محالى را شرط كردند كار لغوى است جد متمشى شد جون با التفات كه جد متمشى نمى شود اصللا عقدى نيست تا 
بككوييم صحيح است يا فاسد «عند السهو الغفله و النسيان» جد متمشى مى شود ولى يكك كار لغوى است يكك معامله باطلى 
است. اما اكر غير مقدور را كسى «عند السهو او الخطا او النسيان» كه جدش متمشى مى شود بفروشد اين معامله صحيح است و 
خريدار خيار تعذر تسليم دارد نه اين كه معامله باطل باشد؛ براى اين كه آن مبيع موجود است و ملكك است منتها در دريا است 
اين نمى تواند ديكرى مى تواند. يس اين جنين نيست كه خريد و فروشش نظير «بيه على ان يملكه) يا «يبيعه» محال باشد. كار 
محالى نيست منتها مقدوراين نيست اكر اين صبر كرد كه كيرش آمد كه خب صبر كرد اكر نه كه خيار تعذر تسليم دارد. 


خيار فرع بر صحت معامله است؛ جون معامله باطل كه خيارى نيست. بنابراين مى شود بين شرط اول و شرط هفتم فرق 


اين روايات استفاده تعليلى بكنيم اكر تأييد شد كمكك مى كند. تأييدش هم به اين شرط است كه ما بتوانيم از باب نكاح به 


باب بيع و امثال اين ها سرايت بكنيم. مى ماند يكك شرطى كه كفتند اين شرط نهم هست ببينيم شرط نهمى داريم يا نداريم. 
ص: 86٠١‏ 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخشى از فروع مربوط به شرط هشتم بازكو مى شود تا «انشا الله وارد شرط نهم بشويم. شرط هشتم اين بود كه وقتى شرط 
نافذ است كه يا در متن عقد باشد يا اكر قبل از عقد بود و عقد «مبنياً عليه؛ واقع شد به نحو تفصيل يا اجمال در متن عقد انشا 
شود. يس اكر شرطى قبل از عقد بود و به صورت مقاوله بود نه انشا يا اكر انشا شد فاضله فراواتئ بين شرط و عقد شد كه 
موالات را به هم زد و ارتباط را ككسيخت و در متن عقد شرط انشا نشد «لا اجمالاً و لا تفصيلا» فقط قصد شد جنين شرطى نافذ 
نيست. البته شرط ابتدائى «على ما هو الحق» نافذ هست لكن شرط ابتدائى اككر بخواهد نافذ باشد جون جزء قرارهاى معاملى 
است بايد انشا بشود صرف مقاوله و تعهد و كفتكو الزام آور نيست. شرط وقتى نافذ است كه انشا بشود يا مستقللا يا در ضمن 
عقد انشا بشود يس اككر شرط انشا نشد الزام آور نيست. فرع ديكر اين هست كه اككر شرط ابتدائى بود و «على ما هو الحق» انشا 
شد و نافذ بود تخلف او خيار تخلف خيار شرط نمى آورد جون كارى با عقد ندارد اكر شرطى با عقد ارتباط نداشت تخلف 
او باعث خيار تخلف شرط نيست. شرطى تخلف آن خيار تخلف شرط مى آورد كه با عقد رابطه داشته باشد يا اجمالاً يا 
تفصيلاً در حوزه انشاى عقد قرار بكيرد, اين هم فرع ديكر. در بحث ديروز رواياتى كه خوانده شد به عنوان مؤيّد مطرح شد 
بايد توجه كرد كه اين تأييد در كدام بخش است جون اقوال در مسئله سه قسم بود. يكك قول اين كه اكر شرطى قبل از عقد 
واقع بشود و «عقد مبنياً على ذلكك الشرط» واقع بشود هم شرط صحيح است هم عقد اين يكك قول, قول ديكر اين كه هم شرط 
باطل است هم عقد باطل. قول, سوم اين كه شرط باطل است و عقد صحيح. در بين اين اقوال قول سوم انتخاب شده است كه 
اكر شرطى قبل از عقد واقع شد «بلا انشاء» يا اككر انشا شد از عقد بريده و كُسيخته باشد كه فاصله زياد است و در متن عقد 
انشا نشده باشد صرف قصد قبلى باشد و اين شرط هم به حوزه بيع مبيع, ثمن هيج كدام برنكردد به حوزه تسليم و وفا كه 
مدلول التزامى عقد است بركردد جنين شرطى باطل است و عقد صحيح است براى اين كه هيج ارتباطى بين آن شرط و اين 
عقد نيست. قول سوم اين بود. رواياتى كه خوانده شد اين قول سوم را تأييد مى كند براى اين كه ظاهر اين روايات اين است 
كه شرط صحيح نيست و عقد صحيح است. حالا آن ها كه خواستند به اين روايات تمسكك كنند كه شرط باطل است در حد 
تأييد مى توانند كمكك بككيرند جون خود اين روايات خالى از نقد نيست «فى الجمله) يكك؛ و مخصوص به باب نكاح است دوء 
اكر خواستيم از باب نكاح به باب بيع تعدّى كنيم كار آسانى نيست سهء جون در باب نكاح يكك سلسله احتياطاتى مى شود كه 
در معاملات عادى آن احتياطات رعايت نمى شود. اين ها فروعى بود مانده مربوط به شرط هشتم. اما شرط نهم؛ مرحوم شيخ 
)١1(‏ مى فرمايد: كه در اين جا يكك مطلبى است كه خيال كردند اين امر لازم است بعد از ايشان مرحوم آقاى سيد محمد كاظم 
(1) يك شرط دهمى هم ذكر مى كند كه بايد جداكانه مطرح بشود. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به همين شرط نهم اكتفا 
مى كنند كه درباره خود شرط نهم هم نقدى دارند جه رسد به شرط دهمى كه بعد مرحوم آقاى سيد محمد كاظم اضافه 
فرمودند. شرط نهم اين است كه شرط بايد منجز باشد شرط معلق مشكل دارد حالا اين تعليق يا مستقيماً باعث بطلان شرط 
است يا تعليق شرط به عقد سرايت مى كند عقد معلق باطل مى شود و جون عقد باطل شد شرط در ضمن عقد باطل هم باطل 


سرايت مى كند عقد غررى مى شود باطل شرط در ضمن عقد باطل هم باطل است كه اين بايد توضيح داده بشود. الآن تمام 
بحث ها در مقام اول است. مقام اول اين است كه شرط جه زمانى صحيح است و جه زمانى باطل, حالا اين شروط هشتكانه 
كه به يايان رسيد شرط نهم و شرط دهمى هم كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم () فرمودند آن هم به يايان برسد معلوم مى 
شود كه كدام شرط صحيح است و كدام شرط باطل. اكر شرط صحيح شد كه «واجب الوفا؛ است و اكر شرط فاسد شد آن 
كاه وارد مقام بعدى مى شوند كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا مفسد عقد نيست؟ كه نظم طبيعى بحث اين بود كه آيا 
تليق باعث بطلان شترط. اس عموفى السك اول ابى 4 شرل بابك انها رقو و انها تعليقه دير فسث بابك عفد باشه اين را 
«انشاء الله در نقد و در ياسخ مطرح مى شود كه آيا انشا تعليق يذير است يا تعليق يذير نيست؟ جون بحث مبسوطش در باب 
عقد ذكر شده كه يكى از شرايط عقد اين است كه منجز باشد. حالا فعلاً قبل از اين كه به آن نقد نهايى برسيم ادله اى كه 
براى بطلان شرط غيرمنجز ذكر كردند بازكو بشود. اول اين كه شرط بايد منجز باشد تعليق در شرط باعث بطلان آن شرط 
است. وقتى اين شرط باطل شد ديككر راهى براى وفاى به اين شرط نيست ١‏ الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمْ ؛ () شامل حالش نمى 
شود اين شرط فاسد هست. يس شرط نهم براى صحت شرط اين است كه شرط منجز باشد اين يكك راهء راه دوم اين كه اكر 
كسى اشكال كند ما دليل نداريم بر اين كه تنجيز در شرط لازم است فقط در بيع تعليق مانع است و تنجيز شرط است, جه اين 
كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (2) و افرادى مثل ايشان(رضوان الله عليهم) فرمايششان اين است كه اجماعى كه منعقد شد 
در خصوص بيع است اجماع براين است كه بيع نمى تواند معلق باشد درباره شرط ما يكك همجنين اجماعى نداريم اكر آن 
دليل عقلى تام باشد كه انشا تنجيزيذير است و تعليق نايذير اين ديكر احتياجى به اجماع ندارد تا كسى بككويد اجماع در بيع 
است و در غير بيع نيست اما اكر دليل عقلى بر استحاله تعليق در انشا و مانند آن نداشتيم به دليل نقلى بايد تمسكك بكنيم آن 
دليل نقلى هم اجماع بود ممكن بود كسانى مثل مرحوم آقاى سيد محمد كاظم و ديكران بفرمايند قدر متيقن اين اجماع 
ديرا ننسة» بس :دليل اول كيه أن اسقدلال كزدتك ابى ات كه ملق .يا القاساز كان نمت و شرط بابد القاى باشة و اكر 
شود اكر شرط تعليقى بود تعليق اشن به عفد سرايت هئ كند. جون تعليق شرط به عقد سرايت فن كند و عقد تعليقي باظل 
اؤزاه ذيكر فى توان بطلان شرط راثابت كرد زيزا تعليق شرط :به عقد سرايث:سى كند.عقد را تعليقه مى كد عققد تعليقئ 
باطل مى شود شرط در ضمن عقد باطل, باطل است. راه سومى كه طى كردند اين است كه تعليق با غرر همراه است. جرا؟ 
جون كسى كه شرط مى كند كسى كه تعهد مى كند در برابر كسى كه تعهد او را مى يذيرد بايد مطمئن باشد كه اين امر واقع 


مى شود يا امر واقع نمى شود يكك مطلب مشروط هميشه مشكوك است وقتى مشكوكك بود با غرر همراه است. 
ص: ١م‏ 
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التزامى عقد ارتباط دارد. 


اين نقدى كه بر فرمايش مرحوم شيخ شده است كه ايشان مى فرمايند كه شرط جون در محدوده عقد است به منزله جزء است 
براى لزوم به وفاى به شرط از (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) (1) خواستند كمكك بكيرند (؟) بعد نقد شده است كه شرط با حريم عقد كارى 
ندارد با حريم وفا كار دارد برائ همين جهت بود نعم اكر شرط به مبيع بركشت يا به ثمن بركشت يا به بيع برككشت بله (أَوْقُوا 
ِالْعْقَودِ) (80 شامل حالش مى شود نظير اين كه فرشى را مى خرد شرط مى كند كه دست بافت يا ماشينى فلان كارخانه باشد. 
اما اكر فرش مى خرد به شرط خياطت يا حياكت به شرطى كه فلان كار راا نجام بدهد آن وقت ديكر ما ديكر فرش خياطتى و 
حياكتى نداشتيم و نداريم جون نه جزء ثمن هست نه جزء مثمن هست نه به حقيقت ببع برمى كردد. در نقد فرمايش مرحوم 
شيخ كه ايشان براى لزوم وفاى به شرط از (أَوْقُوا بِالْعْقَودٍ) خواستند كمكك بككيرند (15 مطلب كذشت كه اككر شرط داخل در 
حريم بيع بود داخل در حريم مبيع بود داخل در حريم ثمن بود اين الازم الوفا؛ است و همه قائل اند به لزوم وفا و خارج از 
بحث هم فست براى اين كه همان (أَوقُوا) ينا همان ابعث] يا همان «اشتريت» اين را ؤيرمجموعه خود مى كيرد مى شود انشاء 
شرطى كه در ضمن عقد است و محل بحث است آن است كه به حقيقت ببع به حقيقت مبيع به حقيقت ثمن برنكردد و مدلول 
التزامى يعنى به وفا بر كردند يعنى شخص مى كويد من وقتى عهده دار وفاى به اين عقدم كه شما فلان كار را انجام بدهيد اين 


معلوم مى شود كه به حوزه اولى برنمى كردد فرمايش مرحوم علامه هم به همين برمى كردد خب. 
ص: "م 


.١هيآ سوره مائده,ى‎ . )6(-١ 
.253 ؟-(/7). مكاسب (انصارى» طَِ_- جديد)» ج22 ص‎ 
.١هيآ 0م . سوره مائده,ى‎ 


ع (9ة). مكاسب (انصارى» ط - جد يد)» ج20 ص 253. 


يرسش: اين وفا به همان عقد برمى كردد يا نه؟ 


ياسخ: بله عقد حوزه اصلى دارد كه بيع است و مبيع است و ثمن, يكك حوزه فرعى التزامى دارد كه آن ديكر مقام تسليم است 
ما يكك (أحلّ الله البتم) (1) داشتيم يكك (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) (5) داشتيم يكك حريم عقد داشتيم يكك حريم التزام داشتيم اين أككر به 
هيج كدام از اين حقيقت بيع يا حقيقت مبيع يا حقيقت ثمن برنكردد جزء نيست در آن جا هم كفته شد كه (أَوْقُوا بالْعَقُوهِ) مى 
كويد هر جه كه عقد است وفا بكن نه اين كه اين جزء عقد است. هيج دليلى متكفل موضوع خود نيست. ما بايد از راه ديكر 
ثابت بكنيم كه اين شرط «من العقد» است آن كاه هر جه كه «من العقد» بود مشمول (أَؤْقُوا بالْمُقودِ) است اما جيزى كه نه در 


«بعت) دخيل است نه در «اشتريت» دخيل است اين جرا مشمول (أَوقُو] بالفتوو) باشد. 
يرسش: اين وفا بالاخره وفاى به همان عقد است. ولو غير مستقيم. 


ياسخ: نه جه مستقيم جه غيرمستقيم بايد بالأخره در محدوده موضوع باشد اكر در محدوده موضوع نبود هيج دليلى عهد ه دار 
اثبات موضوع خودش نيست مكر اين كه به جزء بركردد اكر به جزء بركردد كه يقيناً نافذ است و خارج از بحث هم هست 
جون اين بحث هايى كه مربوط به عقدى كه «مبنى على الشرط» است مطرح مى شود آن شرطى نيست كه به بيع يا مبيع يا ثمن 
بركردد آن شرطى است كه ازاين سه حوزه خارج باشد جون اكر داخل در آن ها باشد يقيناً انشاى «بعت و اشتريت» شامل 


ص: "7/ 


.)٠١(-١‏ سوره بقره, آيه0/؟. 


؟-(١١).‏ سوره مائدهو آيه١.‏ 


يرسش: بعضى مى كُويند قدرت در شرط, شرط نيست. 


ياسخ: نه در صحت بيع شرط نيست از شرائط هشت كانه. همان اولين شرط اين بود كه مقدور باشد اكر شرط مقدور نبود اين 
بيع باطل نيست جون خيار تخلف شرط دارد بله يس معامله باطل نيست كه اين در بحث ديروز اشاره شد. فرق بين شرط اول و 
شرط هفتم كه شرط هفتم اين بود كه شرط محال نباشد سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) )١(‏ مطلبى داشتند كه جه فرق 
است بين شرط اول و شرط هفتم كه يكك نقد اجمالى داشتند نه تفصيلى آنجا كفته شد كه هر محالى غير مقدور هست اما هر 
غيرمقدورى محال نيست براى اد ين كه اين كالا كه جزء كوهرهاى دريا است مقدور غواصان هست ولى مقدور اين فروشنده 
نيست. اين شخص وقتى كه يكك كالاى زيردريايى را دارد مى فروشد يكك مرواريد و مرجانى را مى فروشد اكر جدّش متمشى 
شد در اثر سهو وغفلت و مانند آن اين بيع صحيح است منتها مشترى وقتى مى بيند بايع قدرت تسليم ندارد خيار تعذر تسليم 
دارد نه اين كه معامله باطل باشد؛ ولى اكر آن امر محال بود مثل فرمايش علامه در تذكره (1) كه مستلزم دور بود اين جد 
شعن تنى شود اولاًء ير قرفن وو سالاسهو و غفات مل فى بشو ابن كان لقر. انك نه ايى كه معامله نيديج اسنةبو 
خيار تعذر تسليم دارد جون خيار از احكام معاملات صحيح است. يس اول شد كه خود تعليق باعث بطلان شرط است, دوم 
اين كه اين تعليق شرط به عقد سرايت مى كند عقد تعليقى باطل است وقتى اين عقد باطل شد شرط در ضمن عقد باطل هم 
باطل است, سوم آن است كه شرط تعليقى, شرطى كه منجز نباشد غررى است يعنى وقتى بايع يا مشترى يكك كالايى را مى 
خرند به اين شرط كه طرف مقابل فلان كار را انجام بدهد؛ اما آن كار را منجزاً به عهده نكرفت معلقاً به عهده كرفت جون 
معلقاً به عهده كرفت نه منجزاءً بس شرط كننده خود را طلب كار نمى بيند و شرط كننده هم خود را ملزم نمى بيند جون 
مشروط است ديكر, جنين جيزى باعث غرر هست, اكر ما كفتيم غرر مطلقا باطل است كه انَهَى النبى عن الغرر» را يذيرفتيم كه 
بسيار دشوار بود براى اين كه مرسله علامه (7) است راهى براى اثبات بطلان اين شرط نيست اين شرط مى شود باطل؛ ولى 
جون غرر اين شرط تعليقى به خود عقد سرايت مى كند عقد مى شود غررى ( نَْى رَسُولٌ اللّهإصلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ 

بنع الْمَضْطَرٌ وَ عَنْ بتع الْغَرَرا (5) را همه بذيرفتند ب يس آن بيع غررى مى شد باطل شرط در ضمن عقد باطل هم مى شود باطل. 
بوره وكيس اتنت دار اف اروم سور در تروط كر ادكه قبل 31 ين كه ما «انشا الله روز شنبه وارد نقد مبسوط اين 
ادله بشويم تمثيلى بيان بشود كه مشخص بكند كه كجا جاى تنجيز است كجا جاى تعليق است كه كوشه اى از اين را مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) در مكاسب بيان كردند و بازتر آن را مرحوم سيد در تعليقاتشان, آن كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) 
در مكاسب بيان كردند و ديكران اين را باز كردند اين است كه يكك وقت است كه اين تعليق به مقام تسليم شرط است يكك 
وقت است كه اين تعليق به مقام تعهد اين شرط, بيان ذلكك اين است كه يكك وقتى در متن عقد شرط مى كنند مى كويند من 
اين كالا را فروختم اككر زيد آمد فلان كار را براى شما انجام مى دهم, اكر حاجيان بركشتند آن كار را انجام مى دهم, اكر 
فلان وقت اين حادثه بيش آمد من كارش را انجام مى دهم. اين دوكونه تبيين مى شود يكى اين كه اكر فلان حادثه بيش آمد 
من متعهدم كه كار را انجام بدهم و اكر فلان حادثه بيش آمد من هيج تعهدى نسبت به آن ندارم؛ اين جا خود شرط در كير 
است خود شرط معلق است. يكك وقت است مى كويد نه من اين كار را انجام مى دهم اكر زيد بيايد كه آن ظرف وفا است 
يعنى قبل از اين كه زيد بيايد انجامش را طلب نداريد من وقتى كه ايشان آمد اين در را براى شما درست مى كنم يا اين فرش 
را براى شما درست مى كنم يا آن ديوار را براى شما درست مى كنم تعهد فعلى است تسليمش معلق به «مجىء) زيد است كم 
فرق است «بينهما» يكك وقت است مى كويد كه اككر زيد ضيافت شما را قبول كرد مهمانى شما را قبول كرد من اين كار را 


زيد فلان كار را يذيرفت من اين كار را براى شما انجام مى دهم كه اكر او نيذيرفت من تعهدى ندارم. 


ص: / 


١-(؟1)‏ . كتاب البيع (امام خمينى)» ج؛ ص 00 
1"-(17) . تذكره الفقها ( ط- جديد)؛ ج ٠١‏ ص7597. 
(1) . تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج ,٠١‏ ص .2١‏ 
ع- (18) . وسائل الشيعه؛ ج؛ ص 588. 


يرسش: اصل آمدن زيد هم مد خض ننسة: 


ياسخ: بله مشخص نيست فعللاً ولى يكك وقت است كه من اين كار را براى شما انجام مى دهم, جه وقت؟ اكر زيد بيايد اين 
اكر زيد بيايد ناظر به مقام وفاى به اين شرط است نه اصل شرط در جريان وكالت هم همين طور است اينكه مرحوم شيخ در 
مكاسن امال زذه بكم وق من كود كه اكر زيك اعنداشها وكبل منى كه خانةارا بفروشيد اكر ايشا اناي مغر 
بركشت يكك وقت است نه شما وكيل من هستيد كه خانه را بفروشيد, جه وقت؟ اكر زيد بيايد اككر امسال زيد نيامد سال بعد 
آمد سال بعد بايد بفروشيد يس يكك وقت است مى كويد كه اكر زيد آمد شما وكيل من هستيد اين توكيل مشروط است 
يعنى اكر زيد نيامد شما وكيل نيستيد. يكث وقتى مى كويد نه شما وكيل منى در ببع «دار» جه وقت بفروشيد؟ اكر زيد از سفر 
بركشت. اكر زيد از سفر بركشت اين تعليق به شرط برنمى كردد اين مال وفاى به شرط و عمل به شرط است. اين كه مرحوم 
شيخ مى فرمايد كه بز ركانى مثل صاحب تذكره يكى را صحيح دانستند يكى را ناصحيح (1) براى اين كه آن جا كه مى 
كويد: شما وكيل منى در فروش خانه, جه وقت؟ اككر زيد بيايد. اين اكر زيد بايد يعنى انجام بيع, يكك وقت است مى كويد 
اكر زيد بيايد شما وكيل من هستيد كه آمدن زيد به منزله مقدم است و وكالت شما به منزله تالى كه اكر زيد نيامد شما وكيل 
من نيستيد. خيلى فرق است بين اين دو تا انشاء يكك وقت است كه مقصود معلوم است منتها آن نكات ادبى را كوينده لحاظ 
نكرده آن مغتفر است. يكك وقت است نه در هنكام صيغه توجه دارند اين صيغه كه مى خواهند بخوانند طرزى كلمات را انشا 
كرذند كه آن تعليق بهاخوه شرط برهي كردة؛ بسن اكر شرط تعليق شد مشكل دارة يا محل بيحث است اما اكر شرط تعليق 
نداشت عمل به شرط معلق بود آن مشكل ندارد. حالا تفصيل اين «انشا الله) براى روز شنبه, جون روز جهارشنبه است حديثى 
زاقركا مكرانيم مهما ارو حدية شريت درا تعردي ]ين قوفت لذ حار انق كل خها كوو إزقل بالأخرم د بطر كه نمه اذ 
محبت دنيا نشأت مى كيرد و همه ما هم مى خواهيم بالأخره از خطر نجات بيدا كنيم هم از خطاى عملى نجات بيدا كنيم هم 
ا ا ا 
ستحضريد كه سثله زميق و آسمان و دريا واصحرا و امثال ذلكك اين ها ذنيا تيستد براى اين كه اين ها موجودات الهين اند 
اين ها آيات الهى اند و قرآن كريم از اين ها به نيكى يادكرده است و ما را به بررسى احوال اين ها دعوت كرده است 
(سَتريهِْ آياتنا فى ألآفاقٍ وَ فى أَنْفّسِهم) (2) دعوت كرد (كأيْنْ مِنْ آيَهِ فى السّمَاوَاتِ وَ الرْضِ) () دعوت كرد آيات فراوانى 
است كه ما را به تأمل و بررسى موجودات آسمانى و زمينى فراخوانده است اين ها موجودات الهى اند آيات الهى اند و همه 
اين ها مخلوق حق اند و خير و رحمت و بركت رابه همراه دارند. يس آسمان و زمين دنيا نيستند. دنيا را در موارد فراوان قرآن 
كريم مشخص فرمود مخصوصاً در سوره مباركه حديد دنيا أنه شح سم عشي رموه كد (واطلقوا الا الْحَياةُ الدَّنْيا لَعبٌ وَ 
وق وززيئة و تفاخه يككة و تكاتد الأخرال و الأزلاو) باللا كدي تعر لليف فريدوم شيخ بها (رضواة الله عليه) لق ديا 
همين ينج مقطع است براى اين كه انسان يا كودكك و نوجوان است يا جوان است يا ميان سال است يا كهن سال است يا 
فرتوت در هر مقطعى از مقاطع ينج كانه كرفتار يكى از اين ها است يا كرفتار بازى است يا كرفتار سر كرمى است يا كرفتار 
زينت و خودآرائى است يا كرفتار تفاخر است يا كرفتار تكاثر, اكر خودش توانست لذت ببرد خودآرائى كند نظير جوان يا 
ميان سال؛ بالأخره كرفتار لهو و لعب و زينت و خودآرائى و خوب بيوشد و خوب غذا بخورد و خرامان خرامان راه برود واين 
ها. يكك قدرى كه سن بالا آمد حالا آن جوانى و لهو و لعب واين ها را ندارد كرفتار تفاخر است كه من اين مقام را دارم اين 


رياست را دارم به فلان جا رسيده ام عده اى از من اطاعات مى كنند اين بازى هاى تفاخرى. وقتى به كهن سالى رسيده است 


كه همه اين ها را از او كرفتند نه اين كه او تركك كرده باشد به تكاثر مى يردازد كه من اين قدر موجودى داريم اين قدر 
فرزند دارم اين قدر نوه دارم يا اين قدر داشتم. اين بخش تكاثر كرجه در همه مراحل خودش را نشان مى دهد ولى ويزكى 
اش مال دوران كهن سالى است كه انسان از همه جيز افتاده فقط به تكاثر افتخار مى كند من اين را دارم فلان قدر دارم؛ يس 
اين شده دنيا. اكر دنيا در سوره مباركه حديد به اين ينج يخش تقسيم شده است (واعلَمُوا ألما ااه الدّْيا) (4) اين ست جمع 
بندى اين در آيات ديككر است كه فرمود دنيا نيست الا متاع غرورء آن جا به صورت حصر است ديكر آن آيات حصر است كه 
همه اين ها فريب است (قل مَتاحٌ الدَّنْا قليلَ) )1١(‏ اين متاع دنيا قليل و اندكك بودن نسبت به آن خير كثير يا فريب بودن نسبت 
به عقل و علم جمع بندى اين عناوين ينج كانه است. يس ما اكر دنيا را به صورت تفصيل بنكريم بايد آيه سوره مباركه حديد 
وااموي كخريدوى (واقلاني القن لعي 3ن اليك [ز3 وو و تعاخه وك وكا لدي التحرل 3 الأزاخد) تقض يعطور 
اجمال و جمع بندى بنكريم (قل مَتاعٌ الدَّنْا قَليل) (17) «غرور و قليل» و اين ها جمع بندى اين مراحل ينج كانه است. وقتى اين 
محموطة رعو طزرو] رانك مى معنم فزهوة كه وغل تنبا رارك كر خبد كين لاتقازدر اماد وتشفلق كد عاق كدو اث 
ابن امرك سمكرسهن اب كاز أين كل خطكة امف آذ را وزركاق كدو انم رقع قلاثن و كرقين كردنن غملكو عولد 
و آزموده هاى خود را بيان مى كنند اين است؛ يكك وقت است كه در دست آدم يا ياى آدم يكك موى زائدى مى رويد يا يكك 
لكه سياهى يديد مى آيد اين مختصرى آزار مى كند. يكك وقت است اين موى زائد در جشم مى رويد اين يكك خال مو است 
اما جون در جشم روييد جلوى ديد را مى كيرد. محبت يكك امر زائدى است كه در جشم دل مى جوشد محبت است ديكر اين 
كه نظير سواد و بياض نيست كه به دست و يايت تعلق بكيرد كه محبت به كار دل است آن هم كار دلى است كه اهل نظر و 
عمل هر دو را دركير مى كند يعنى جاى اراده را آن جا يكك موى زائد روييده اين موى زائد اككر جاى اراده برويد نه مى 
كذارد كه آن بخش انديشه كارش را درست انجام بدهد نه اجازه مى دهد بعد از اين كه انديشه كارش را درست انجام داد 
انككيزه فعال باشد اصلا بيراهه مى اندازد. اين است كه همين بز ركان كفتند ما دوتا بت داريم يكك بت لطيف يكك بت كثيف, 
بت كثيف حجيم همين بت هاى صنم وثن جوبى و سنككى است. يكك بت لطيف و تازه داريم كه آن هوا است كه «الطف 
الاوثان و الاصنام الهواء و اكثفها الاحجار و اجسام» لطيفت ترين بت همين هوس است سنكين ترين بت همين احجار و بت ها 
الآن هم هستند شما مى بينيد بت هايى در حدود هفده هجده متر سنكك ها را تراشيدند [بت]. اين ها با اين كه از نظر صنعت 
خيلى ييشرفته اند در بخش هايى از جين در بخش هايى از زاين هنوز تفكر بت يرستى در آن ها هست؛ يعنى ممكن است 
كسى بتواند از نظر صنعت اين قدر قوى بشود كه بتواند روى كرات ديكر مسافر يياده كند؛ ولى از نظر معارفى اعتقادى در 
برابر بت خضوع كند. الآن شما مى بينيد بسيارى از جينى ها اين طورند بسيارى از راينى ها اين طورند حالا يا ملحداند يا وثنى 
و صنمى اين منافات ندارد يكك كسى بتواند در كره مريخ مسافر بياده كند ولى يشت ياى خود را نبيند اصللً نمى داند از كجا 
آمده به كجا دارد مى رود جون اين علوم تجربى كف علم است ما علمى يايين تراز علم صنعت نداريم براى اين كه 
دستكاهش با ماده است يكك, معلومش كه آن است علمش هم با تجربه است در تجربه يقين در كار نيست با هشتاد درصد با 
نود درصد آن جايى كه صد درصد است از رياضى به بالاتر است وكرنه در علوم تجربى ما از معرفت شناسى تجربى يائين تر 
ديكر نداريم تا از نظر علمى و دانشى. طب اين طور است تمام علوم طبيعى اين طور است شما در اين علوم طبيعى به يقين 
كمتر برخورد مى كنيد هيج طبيبى يقين ندارد -يقين صد درصد يقين رياضى- كه اين بيمار بيمارى اش فلان است يا درمان 
ابن نارق قلا انف غالا بعاد ورصة ترم فرصد اين طوو السك 
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5 (/1؟1 سواره تساءه اردق 


.17"١ الكافى(ط- اسلامى)» ج 7 , ص‎ . )58( ١ 


يرسش: بت بيرونى مشخص اما بت درون نماز را جه كنيم؟ 


ياسخ: بالآخره ما بيرون نماز را كه مواظب باشيم درون نماز راحتيم. ما دلمان مى خواهد درون نماز حضور قلب داشته باشيم 
مو حال كدابع كاويذهز ارس اسع اول نابة برق كما وا ساقي يزه هد فروق عازه هل كر كبن يك كانه اف دار 6 
جند نا اتاق دارد يكك اتاقش اتاق كتابخانه او اسث و اتاق مطالعه او است اين درى به كوجه باز مى شود اكر اين اتاقش كه در 
اين خانه اتاق مطالعه او است و كتابخانه او است و مخصوص تأملات فكرى او است در آن به كوجه باز مى شود اين بايد اين 
در را ببندد كه بجه ها نيايند داخل. اككر در باز باشد مرتب بجه ها بيايند داخل؛ حالا اين هم آمده مى خوهد مطالعه كند 
سروصداى بجه ها هم هست اين بايد قبلا در را ببندد كسى داخل نيايد ما بايد اين ينج در را ببنديم يعنى در جشم و كوش و 
لمس و ذوق و شم را ببنديم كه حرام ازاين راه ها وارد نشود اككر اين ينج در را بستيم مواظب بوديم كه حرام نيامد آن وقت 
موقع نماز راحتيم خاطرات بيكانه اى نداريم ما هر جه شنيديم يا آيه بود يا روايت» فلان كس جنين كفت فلان كس جنان 
رفت اين ها حرف هايى است كه بالأخره وقتى آمد موقع نماز خودش را نشان مى دهد او اصللاً در كمين است ما كه داريم 
راه مى رويم كه شيطان كارى با ما ندارد كه جون خود اين امر خواسته او است وقتى كه مى خواهيم نماز بخوانيم يا قرآن 
نخوانيم يا كارعاى :علس داشنه باقيم قمام لذ خاطرات قبلى يوا :ديك هيجاة مى ورد اين كنت كه (لأنقةث ليه صراطك 
الْمُْتَقيم) )١(‏ من «قعيد)ام يعنى در كمين ام و آدرس هم داد من جاى ديكر نمى نشينم همين سر راه راست مى نشينم براى 
ابن كبن حداف .درك كان قفارم لهات كداجاق :درك سعد ق مأموراة سن الديو (لأتفدك ليه براطكه التستق ) من 
روم سر راه مى نشينم. نماز از بهترين مصاديق صراط مستقيم است ديكر آن وقت اين در موقع نماز خودش را نشان مى دهد 
يس عمده آن است كه ما بيرون نماز را مواظب باشيم. به هر تقدير ما يكك بت ستكين داريم همين سنكك و جوب است. يكك 
5507 #كاويم عدن هوا رحو انيف كر كفك رف اندها راق كر مركيو كل ابن سر مساف كه كار سر انيع كد 
در جشم روبيده ولو خيلى حجيم نيست اما جلوى ديد را مى كيرد بالأخره؛ اين كه كفته شد (أكَرَأَبْتَ من تخد إِلهَهُ واة) ( 
ناظر به همين قسمت است بعضى هواى خودشان را ندارند مى كويد من هر جه بخواهم بككويم هر جا دلم بخواهد مى روم اين 
توعيد زا رَأَبْتَ من اند إِلهَهُ كرواةُ) هست بله هر جه بخواهى مى كُويى ولى معبودت همان هواى توست مكر مى شود آدم 
بكويد من هر جه دلم بخواهد مى كويم هر جه دلم بخواهد مى روم هر جه دلم بخواهد مى روم يعنى (أكَرَأَبْتَ من انحل إلهَهُ 
هَواةُ). حالا تقديم «اله) بر «هواه» جه نكته اى دارد كه آيا خداى خود را هوا قرار داد يا هواى او اله او است اين ها يكك خدا 
دارند و آن هوا است؛ لذا اله مقدم بر هوا شد. به هر تقدير اكر دنيا به طور اجمال در آن آيات و به طور تفصيل در سوره 
مباركه حديد (5) 
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مشخص شد هر مرحله از اين مراحل يادشده رأس كل خطيئه است براى اين كه اين در دل مى رويد اككر در دل روييد بسيارى 
ال تحوامن يا كر لوعن كدله 


«اعاذنا الله من شرور انفسنا و سيئات اعمالنا» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


شرط نهم كه براى صحت شرط ذكر شده است مقدارى ازاين در روز قبل طرح شد. عصاره اين شرط نهم كه مورد تأمل 
مرحوم شيخ انصارى )١(‏ و همفكران ايشان(رضوان الله عليهم) است اين است كه برخى بر آنند كه شرط وقتى صحيح است 
كه كذشته از آن شرايط هشت كانه قبل, شرط نهم را هم داشته باشد. شرط نهم آن تنجيز است. يس تعليق شرط مانع صحت 
آن است تنجيز شرط, شرط صحت آن است؛ حالا در اين جا تنجيز شرط است يا تعليق مانع است شايد در اثناى بحث روشن 
بشود. قبل از ورود در ادلّه طرفين بايد موضوع بحث كاملا روشن بشود كه تحليل محل نزاع سهم تعيين كننده اى در استدلال 
طرفين دارد. تنجيز شرط غير از تعيين ظرف براى امتثال است مثلاً يكك وقتى مى كويد «بعتكك هذا الدار بشرط ان تخيط لى 
ثوباً اذا جاء زيد» اين «اذا جاء زيد» اكر شرط شرط باشد مانع تنجيز او است, اكر ظرف تسليم باشد مانع تنجيز شرط نيست. 
بيان ذلك اين است كه يكك وقت بايع مى كويد من اين خانه را به شما فروختم به شرط اين كه خياطت كنى فلان يارجه را 
بدوزى يا فلان كار را انجام بدهىء اين شرط مطلق استء جه وقت تسليم بكنى؟ وقتى كه زيد از سفر ب ركشت «عند مجىء 
زيد) اين «عند مجىء زيد)» ظرف تسليم خياطت است. اين تنجيز هست تعليق در كار نيست و محذورى ندارد. يكك وقت مى 
كويد «بعتكك هذا الدار بشرط ان تخيط لى ثوباً ان جاء زيد) يعنى اين خانه را به شما فروختم به شرط اين كه اكر زيد آمد شما 
اين يارجه را خياطت كنيد كه اصل تملكك خياطت منوط به «مجىء زيد» است نه خياطت قطعى است و مطلق است تسليم اش 
در ظرف «مجىء زيد» است. اين دو بيان كه با هم فرق دارند باعث شد كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) روى اين ها 
بحث كند يكى را مورد نقد قرار بدهد يكى را امضاء كند. يس اكر شرط به اين صورت بيان شد كه من اين خانه را مى 
فروشم به شرطى كه شما فلان يارجه را خياطت كنيد يا فلان كار را انجام بدهى, جه وقت اين كار را بكنى؟ وقتى كه زيد از 
سفر بركشت كه اين ظرف تسليم آن كار است. يكك وقت است كه مى كويند نهو اين خانه را به شما فروختم به شرطى كه اكر 
زيد آمد شما فلان كار را انجام بدهيد كه اكر زيد نيامد شما مأمور به خياطت نيستيد و من مالكك خياطت نيستم از شما من 
خياطت طلب ندارم. يس يكك وقت خياطت مشروط است يكك وقت خياطت مطلق است ظرفش «عند مجىء زيد» است. آن جا 
كه خياطت مطلق باشد ظرف تسليمش «مجىء زيد» باشد شرط منجز است, شرط معلق نيست. شرط يكك امر فعلى است و 
مطلق و آن شرط كننده مالك يكك همجنين جيزى شد, وقت تسليمش «عند مجىء زيد) است. يكك وقت است كه نه «عند 
مجىء زيد) قيد خياطت است؛ يعنى اكر زيد آمد شما بايد خياطت كنيد نيامد نه. بس خياطت مشروط به «مجىء زيد» است 
مطلق نيست و محل بحث در تعليق و تنجيز شرط اين دومى است كه اين «ان جاء زيد) قيد اصل خياطت باشد نه ظرف تسليم 
خياطت يس محل بحث اين جا است. حالا اين كار لازم است يا نه؟ آيا شرط اكر منجز نبود معلق بود شرط باطل است يا باطل 


نيست؟ «فيه وجوةٌ و اقوال» آن هايى كه مى كويند شرط بايد منجز باشد و اكر معلق بود باطل است جند دليل ذكر مى كنند: 


يكى اين كه شرط تعليق بردار نيست مثشل خود بيع همان طور كه بيع تعليق بردار نيست بايد منجز باشد شرط هم تعليق بردار 
نيست بايد منجز باشد. يس شرط معلق باطل است همان طور كه بيع معلق را شما باطل مى دانيد. وجه دوم آن است كه تعليق 
شرط به خود بيع سرايت مى كند, بيع را معلق مى كند؛ زيرا شرط به منزله يكى از اجزاى عقد است وقتى شرط به منزله جزئى 
از اجزاى عقد بود واين شرط معلق بود تعليق او سرايت مى كند به كل و اصل عقد را معلق مى كند و عقد معلق باطل است 
كه شما هم مى يذيريد. وقتى عقد باطل شد شرط در ضمن عقد باطل هم باطل است. يس اين دليل دوم بطلان شرط, دليل 
اول مستقيماً به خود شرط متوجه مى شد كه تعليق باعث بطلان شرط است همان طور كه باعث بطلان عقد بود. دليل دوم آن 
است كه تعليق شرط به عقد سرايت مى كند عقد تعليقى مى شود و عقد تعليقى باطل خواهد بود وقتى عقد باطل شد شرط در 
ضمن عقد باطل هم باطل است. يس اكر كفته مى شود يكى از شرائط صحت شرط اين است كه منجز باشد براى آن است كه 
تعليق او به عقد سرايت مى كند عقد را باطل مى كند عقد باطل شده باعث مى شود كه شرط ضمن اش هم باطل است. وجه 
سوم آن است كه تعليق باعث غرر است براى اين كه يكك كسى كه دارد يككث كارى انجام مى دهد مى كويد به شرطى كه 
فلآن كان .ا مكنين تروط تدمطلقا من اق امن خروعع ادك امك حفاقه واف ومف دش رط عاطق كر إزد اتات مشروعا 
به «مجىء زيد) است معلوم نيست زيد مى آيد يا نمى آيد جون معلوم نيست كه آن زيد مى آيد يا نهو يس معلوم نمى شود 
خياطت ملكك اين شرط كننده مى شود يا نه؛ وقتى مجهول شد خطر را به همراه دارد وقتى خطرى شد مى شود غررى وقتى 
غررى شد مى شود باطل. اكر ما كفتيم آن بيان لطيف مرحوم علامه در تذكره آن مرسله شان مورد عمل است كه «نهى النبى 
عن الغرر» (7) مطلق غرر زيان بار است جه در بيع جه در غير ببع» اين شرط غررى باطل خواهد بود ديككر نيازى نيست كه ما 
بككُوييم غرر شرط به اصل بيع سرايت مى كند عقد راغررى مى كند عقد غررى باطل مى شود شرط در ضمن عقد باطل, 
باطل است كه اين راه جهارم است. ولى اكر آن مرسله را نيذيرفتيم كفتيم مطلق غرر دليل بر بطلا-ن نيست از راه سرايت 
موضوع نه از راه خود حكم, مسئله ثابت مى شود. جرا؟ براى اين كه اين شرط غررى است يكك, و شرط به منزله جزئى از 
اجزاى عد است ابن دوء غرو شرط به عقذ سرايت مين كند عقد را غررى مى كلد ايخ سه عقد غروئ ماطل اسث جهاز» شرط 
در ضمن عقد باطل هم باطل است ينجء يس كاهى مستقيم كاهى از راه سرايت؛ جه در مسئله تعليق جه در مسئله غرر» هر 
كدام از دو راه كاهى بلاواسطه كاهى از راه سرايت و واسطه بطلان شرط ثابت مى شود. اين خلاصه نظر كسانى كه به اين 
شرط نهم فتوا دادند. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در بسيارى از كتاب ها جه فقهى جه اصولى نظر شريفشان اين است كه در 
اين كوثه از ماود تعليق به متشا برمى كرده ندايه انشاو انشا تعليق بردار نبست اما منشأ قابل تعليق اسة. انشا قابل تعليق نيسنت 
براى اين كه امر بسيط است. اين امر بسيط يا ايجاد مى شود يا نمى شود, يا اين شخص مى كويد «بعت» يا نمى كويد, يا انشا 
مى كند بيعت را يا نمى كند. ايجاد يكك امر بسيط است اين تعليق بذير نيست اكر تعليقى مطرح است در منشأ است نه در انشاء 
اين خلاصه نظر مرحوم شيخ و بسيارى از قسمتها جه فقه جه اصول. لكن اين مطلب مورد نقد متأخران بعد از شيخ (رضوان الله 
عليهم) است و آن نقد اين است كه انشا و منشأ يكك جيز هستند دو امر نيستند منتها با دو اعتبار ملاحظه مى شوند. اين يكك 
شىء را اكر شما به خود متكلم اسناد داديد مى شود انشا اكر به متكلم اسناد نداديد خود اين شىء را «فى نفسه» لحاظ كرديد 
مى شود منشأ, نظير ايجاد و وجود, ايجاد و وجود دو شىء نيست آن فاعل آن مصدر يكك كار مى كند اين شىء كه در خارج 
موجود شد اكر اين را «فى نفسه) بسنجيد مى شود وجود اكّر همين را به فاعل اسناد بدهيد مى شود ايجاد. ايجاد به وجود نظير 
كسر و انكسار نيست. كسر يكك زدن هست كه كسى مى زند به كوزه و كوزه يكك شىء موجود خارجى است بعد تركك برمى 


دارد. آن تركك بردارى كوزه مى شود انكسار, اين زدن اين شخص مى شود كسر, كسر جيزى است و انكسار جيزى است 


براى اين كه آن شىء در خارج موجود است اين به جعل تركيب نزديك است تا جعل بسيط؛ ولى جعل بسيط در انشا ما دو 
جيز نداريم آن منشأ يكك كار مى كند يكك جيزى ايجاد مى كند اككر وجود را «فى نفسه) لحاظ كرديم مى شود منشأو به متكلم 
اسناد داديم مى شود انشا. بنابراين اككر انشا و منشأ يكك حقيقت اند نه دو حقيقت اين ها در استحاله و امكان يكك حكم دارند. 
اكر تعليق در انشا محال است در منشأ محال است, اكر تعليق در منشأ امكان دارد در انشا هم امكان دارد؛ جون انشا و منشأ اكر 
دو جيز بودند دواتا حكم داشتند ممكن بود بككوييد تعليق در منشأ ممكن است در انشا محال ولى اكر يكك جيز بود به دو 
اعتبار اد ا ا 1 وااكر'تغليق ممكن است.دزهر 


ص: /ا/ 
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يرسكن :هلما قابليت تعليق :وا دازانيك انثا كه قابليت تعلق زا تداز 


ياسخ: منشأ يعنى وجود, وجود يكك امر بسيط است يا هست يا نيست, ديكر تعليق بردار نيست كه. در اوصاف شىء موجود 
جراو اما در اصل ايجاد, اين شىء يا موجوداست يا موجود نيست. بنايرا د ين تاكنون اين جهار مطلب روشن شد يكى تحرير 
محل نزاع, يكى ادله قائلين به بطلان تعليق شرط, يكى نظر مرحوم * شيخ در فرق بين انشا, و منشأء يكى هم نقد فرمايش مرحوم 
شيخ كه انشا و منشأ يكك حقيقت است به دو اعتبار. اككر دو جيز باشد بله اين دو جيز دو حكم دارد اما اكر يكك جيز بود و دو 


اعتبار دوتا حكم ندارد حالا برسيم به امر ينجم به بعد. 
يرسش: در مرتبه ذهن بسيط هست ولى در خارج مركب هست يعنى با اوصاف مشاهده مى شود. 


ياسخ: آن موجود است كه مركب است وكرنه اين وجود كه جزء ندارد براى اين كه جزء وجود يا وجود است يا عدم است يا 
ماهيت هر سه قسمش محال است كه شما در بحثش ملاحظه فرموديد. درخت بله مركب است اما وجود وشجر كه مركب 
نيست. درخت شاخ و بركك دارد جزء دارد واين ها اما هستى, هستى ديكر دو تا جزء ندارد اين درخت يا هست يا نيست, 
درخت كه ماهيت است ماده دارد صورت دارد اجزاء دارد ذرات ريز او را همراهى مى كنند بله اين مركب است اما هستى 
لخر ع لديا سي درا رواحي ويع تدرا زار ان بيك كوي عرد ب لمتحم فى كام كه بع اسيل 
حوزه انشا و منشأ هم مشخص بشود متعق انشا مشخص بشود و معلوم بشود كه متعلّق غير ا منشأ است و آن كه تعليق بذير 
الكاكان اظا سايكافا اعالا د بن اين راه مى شود تا يايان ادامه داد يا نه؟ كذشته از آن جهار مطلب قبلى» مطلب اول در 
اين بخش اخير اين است كه ما كه عقد مى كنيم بيع انجام مى دهيم, بيع جيست؟ واقعاً يكك امرى را ايجاد مى كنيم يعنى با 
استعمال اين لفظ در معنا يكك واقعيتى را ايجاد مى كنيم يا اين كه نه همين كه به نقل و انتقال ملكى ملتزم شديم و كفتيم 
«بعت و اشتريت» همين موضوع مى شود براى ترتيب آثار ملكيت, كرجه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) مى فرمودند 
كه قدما براين بودند كه با بيع يكك جيزى ايجاد مى شود ولى محققين كه ما هم نظرمان آن است اين است كه جيزى ايجاد 


نمى شود بلكه صرف التزام طرف موضوع است براى ترتيب آثار ملكيت ولى شايد حق با قدما باشد از بعضى لحاظ و آن اين 
است كه ما در فضاى اعتبار يكك امورى را ايجاد مى كنيم اين ها جون حقيقت هاى تعبدى و تأسيسى كه نيستند اين ها امضائى 
اند اكر ما به سراغ غرائز عقلا و ارتكازات مردمى برويم مى بينيم كه «لدى العقلاء» با اين كار مى كويند تعهدى ايجاد شد, با 
اين انشا اين تعهد برقرار شد, اين عهد برقرار شد. معلوم مى شود كه با انشا مى شود يكك جيزى را در وعاء اعتبار ايجاد كرد. 
البته وجود اعتبارى دارد نه وجود حقيقى وجود اعتبارى غير از وجود ذمى است و از ذهن خارج است. وجود خارجى وجود 
حقيقى است وجود ذهنى وجود حقيقى است اما وجود اعتبارى اعتبار است نه خارج است نه ذهن. ما يكك وجود خارجى 
داريم مثل درختى كه در خارج است يكك وجود ذهنى داريم مثل تصور درخت در ذهن, يكك وجود ذمى داريم كه مى 
كوييم فلا-ن مال در ذمه فلا-ن كس است ذمه غير از ذهن است ذهن يكك وجود واقعى است علم در آن جا است؛ كرجه بين 
علم و وجود ذهنى فرق است ذهن يكك حقيقتى است درجه اى از درجات حقيقت نفس است و وجود خارجى دارد منتها به 
لحاظ خارج مى كويند ذهن. اما ذمه يكك امر اعتبارى است كسى جيزى را كه به نسيه خريده در ذمه او مال هست بعد آن 
دائن آن طلبكار اين ذمه او را ابرا مى كند قبل از ابرا جيزى در ذمه او بود باابرا اين از ذمه او ساقط شده است اين ثبوت و 


سقوط اعتبارى در وعاء اعتبار يكك وجود مخصوص خودش را دارد اين جنين ن نيست كه هيج شىء ابى ايجاد نشود. 


ص: /8/ 


يرسش: وجودش جه نوع وجودى است؟ 
ياسخ: وجود اعتبارى اسك 


ياسخ: ذمه اعتبارى ديكر ما جيزى به نام ذمه نداريم ما ذهن داريم كه مرتبه اى از مراتب نفس است و حقيقت است و خارج, 
اما اكر در ذمه فلا.ن كس است و آن هم امر اعتبارى است. بنابراين بيع يا جيزى ايجاد مى كند يا نه؟ حق اين است كه يكك 
جيزى در عالم اعتبار ايجاد مى كند. ما يكك تمليكك داريم اين تمليكك انشائى است بيع تمليكك است اكر شما خود اين تمليكك 
را به لحاظ نفس خودش ملاحظه كنيد مى شود منشأ, اين تمليكك را به بايع اسناد بدهيد مى شود انشا كه بايع انشا كرد؛ يعنى 
تمليك كرد. تمليك يكك فعلى است يكك انشائى است كه اكر به فاعل اسناد داده بشود مى شود انشا اككر به خودش اسناد داده 
مى شود مى شود منشأو اين تمليكك كه در عالم رها و باز نيست كه بككُوييم بايع تمليكك كرد. تمليكك كرد, جه را تمليكك كرد؟ 
يكك متعلقى دارد آن متعلق اش ملكيت يكك شىء است آن ملكيت شىء ايى را كه متعلق اين تمليكك است اين يا آزاد و مطلق 
است يا مشروط. يس اككر مرحوم شيخ و امثال شيخ فرمودند كه تعليق در منشأ است )١(‏ يعنى تعليق در متعلق است وكرنه منشأ 
تمليك است انشا تمليكك همان «بعت» كفتن است تمليكك و انشاى تمليك يككث حقيقت است به دو اعتبار» اكر انشا تعليق يذير 
نبود منشأ هم تعليق يذير نيست ولى متعلق منشأ كه ملكيت باشد اين كاهى مطلق است كاهى مشروط. كاهى خياطت را 
تمليكك مى كند «بالقول المطلق» منتها ظرف تسليمش «عند مجىء» زيد است يكك وقت است نه خياطت مشروط را تمليكك مى 
كند كه اكر زيد آمد من عهده دار خياطت ام اكر نيامد نه. يبس خياطت كه متعلق تمليكك است اين يا مطلق است يا مشروط 
وكرنه خود تمليكك كه منشأ است اين انفكاكك يذير نيست اين يكك مطلب. يس اككر مرحوم شيخ فرمودند كه تعليق در منشأ 
است نه در انشاء بايد فرمايششان را برد به متعلق منشأ نه خود منشأ, منشأ تمليك است تمليكك هم يكك امر بسيط است, يا هست 
يا نيست. آن ملكيت است كه يا مطلق مى شود يا مشروط اما تمليكك كه انشايذير نيست اكر اين كار را كرده باشيد من تمليكك 
كرديم اكر نباشد من تمليكك نكردم بس فعلا جيزى ايجاد نشده؛ اكر ترديد در نيت باشد اصللا جيزى واقع نشده مثل اين كه 
اين شخص بكويد: اككر من حاضرم كه روزه مى كيرم اكر مسافرم كه روزه نمى كيرم اين كه نيت نشد اين جيزى حاصل نشد. 
اكر كسى بكويد كه من مى خواهم نماز بخوانم اكر مسافر باشم دو ركعت مى خوانم حاضر باشم جهار ركعت نماز مى خوانم 
اين كه نيت نشد تا شما بككوييد نيتى است معلق, نيت نيست. نيت يكك امر بسيط است يا هست يا نيست, اين تصور نيت است 
نه نيت. اكر يكك شخصى در سحر بلند شد كفت اكر من مسافرم روزه نمى كيرم اكر مسافر نيستم روزه مى كيرم. خب جه 
شد؟ اين تصور كرده صوم وعدم صوم را نه اين كه نيتى كرد معلقاً نيت تعليق يذير نيست شخص بككويد كه اكر فلان جيز 
باشد من مى فروشم اكر نباشد نمى فروشم يس بالأخره اين تصور كرده اين دو مطلب را نه انشا كرده يكك شيئى را معلقاً انشا 


تعليق يذير نيست (. 
ص: 4/ 


.6/ مكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج22 ص‎ .070-١ 


برسكن؛ اكرفهميد كد بيقع شعيان زمفان باشل اشكال تدارد؟ 


ياسخ: نه آن صوم قطعى است «الصوم غداً بالقول المطلق» فردا روزه مى كيرد. بعد اين دستور هست كه قدر جامع بين آخر 
شعبان و اول رمضان» رجحان صوم است اين صوم فردا رجحان دارد «الصوم غداً) يكك امر قطعى است نيت مى كنم روزه فردا 
را «قربه الى الله)» به من هم نككفتند بكو آخر شعبان است يا اول رمضان.ء هيج كدامشان هم لازم نيست. صوم فردا راجح است 
«الصوم غداً قربه الى الله) اين تمام شد. در رتبه بعد از ما سؤال بكنند به جه داعى روزه مى كيرى مى كويى بالأخره روزه فردا 
مقبول شارع است اكر آخر شعبان بود كه به حساب صوم مستحب مى آيد اكر اول رمضان بود كه به حساب صوم واجب مى 
آيد اين راااكر كسى سؤال هم نكند اين حرف را هم نمى زند ولى آن جا كه دارد روزه مى كيرد يكك امر قطعى است «الصوم 
غداً قربه الى الله همين» ديكر نمى كويد اكر اين طور بود روزه مى كيرم اكر نبود روزه نمى كيرم. 


ياسخ: بله نذر مشروط معنايش اين است كه نذر كردم كه اكر بيمار شفا بيدا كرده باشد من بدهكارم خود نذر متعلق ترخيص 
واقع شده نكفتند نذر معلق باطل است. خصوص نذر كفتند كه اين انشا تعليق انشا نيست آن مثا ذبح كوسفند است كه معلق 
است وكرنه خود اين كار منجز است اككر نشد, نشد. در نذر كه بككويند نذر مطلق داريم نذر مشروط داريم اين به خود انشا 
برنمى كردد كه «ان كان كذا نذرت والا لم انذر» اين طور نيست. نذر كردم اين نذر مطلق است متعلق اش مشروط است. نذر 
كردم كه اكر اين بيمار شفا يبدا كرد آن كار را بكنم اكر شفا بيدا نكرد نمى كنم نه اين كه اكر اين طور شد نذر مى كنم اكر 
نشد نذر نمى كنم كه اين اككر به حوزه نذر مى خورد كه نذر بشود معلق اين نذر معلق نيست نذر منجز است آن متعلق اش 
معلق است. يس تاكنون هم حوزه محل بحث روشن شد وهم ادله قائلان به بطلان و هم فرمايش مرحوم شيخ و نقد فرمايش 
مرحوم شيخ و هم اين تحليل نهايى. مطلب ديكرى كه بايد جزء مبائى بحث است اين است كه تعليق غير از انفكاكك به منشأ از 
انشا است. يكك حرف مى زنند كه منشأ از انشا منفكك نمى شود. يكك حرف دارند كه تعليق در انشا راه ندارد. انفكاكك انشا از 
منشأ بله محال است براى اين كه انشا و منشأ بنا شد يكك حقيقت باشند وقتى يكك حقيقت شد و دو اعتبار ديكر دليل ندارد كه 
يكى از ديكرى جدا باشد اكر انشا در آن لحظه يديدار شد منشأ هم در همان لحظه بيدا مى شود. كاهى فاصله است بين ظرف 
انشا و ظرف امتثال منشأ؛ مثل اين كه مى كويند اكر مسافرم از مكه ب ركشتء نذر كردم اكر بركشت فلان كوسفند را ذبح 
كنم. اين جا انشا كرده آن ذبح فلان كوسفند و انشا و منشأ زماناً يكى است الآن هم انشا حاصل شد هم منشأ ظرف امتثالش 
مجىء حاج است اككر كسى بخواهد قبل از مجىء حاج ذبح كند يا بعد از مجىء حاج ذبح كند اين مى شود انفكاكك منشأ از 
انشا, اكر بخواهد منفكك نشود در همان فرصتى كه حاجى آمده بايد ذبح بكند براى اين كه اين نذر كرده ذبح كوسفند را 
«عند مجىء الحاج) يعنى يكك ماه بعد ايشان رأس ماه بعد بايد ذبح بكند اككر جلوتر بياندازد انفكاكك است اكر تأخير بياندازد 
هم انفكاكك است يس فاصله بودن ظرف امتثال معنايش انفكاكك منشأ از انشا نيست. انشا و منشأ كه همزمان واقع شده كه يكك 
واقعيت:اسث يك امر اعتتارق اسن نيه دوانظر مى شود القنا و منشاً. آما ظرق امعالقن همان وقض است كةالشنا كرءة ا كر 
بخواهد جلو بياندازد مى شود انفكاك؛ همان طور كه تأخير مى شود انفكاك. بنابراين انفكاكك منشأ يا متعلق از انشا به اين 
است كه برخلا-ف آنجه را انشا كرده رخ بدهد يس ما يكك انفكاك داريم, يكك تعليق داريم. يكك ظرف انشا داريم, يكك 


بحث قبل اشاره شد مى فرمايد كه تعليق در شرط محذورى ندارد ما همجنين دليلى نداريم كه تعليق در شرط جايز نباشد از 
كفتيد كه انشا و منشأ يكك واقعيت است به دو اعتبار. عمده محذور عرفى است ما بحث مشكل عقلى داريم محذور عرفى 
داريم عرف در اين كونه از موارد اين را تعليق مى بيند و تعليق را هم با انشاى شرط هماهنكك نمى بيند ببينيم آيا اين دليل تام 


ص: 9 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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نهمين شرطى كه براى صحت شرط ذكر كردند اين است كه شرط بايد منجز باشد. تنجيز شرط است تعليق مانع است. اين 
شرط نهم را برخى يذيرفتند برخى نيذيرفتند. آن ها كه يذيرفتند سه دليل ذكر كردند كه تنجيز لازم است. دليل اولشان اين بود 
كه تتجيز با انشاساز كار نستث: اكر شرط يك آمر الشايئ استث جه اين ك#اهست اكر معلق باشد باطل استث و.شرط ديكر 
متلعقد اثمى شوة: ذليل دومشان اين بود كه شرط عدو وابسته به غقد است تعليق ذر شرط سرزايت مى كلد به تعليق غقد وعقد 
تعليقى باطل است شرط در ضمن عقد باطل هم باطل است. دليل سوم كه آن هم مى تواند به دو دليل تقسيم بشود اين است 
كه شرط تعليقى باغرر همراه است اكر كفتيم مطلق غرر باطل است كه «نهى النبى عن الغرر) )١1(‏ كه مرسله تذكره 
علامه(رضوان الله عليه) بود شرط غررى مى شود باطل, اكر كفتيم غرر در خصوص بيع باعث بطلان بيع است بيع غررى باطل 
است جون روايت معتبر يعنى روايت «معمول بها انهَى رَسُولٌ اللهِاصلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بيع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بَئِع الْغََرا 
(5) است. غرر شرط به بيع سرايت مى كند بيع را غررى مى كند وقتى بيع غررى شد مى شود باطل» شرط در ضمن عقد باطل 
هم باطل است. اين وجوه سه يا جهار كانه اى بود كه براى لزوم تنجيز شرط ذكر كردند كه اكر شرط منجز نباشد معلق باشد 
باطل است. مطلب بعدى اين بود كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) جه در كتاب هاى فقهى جه در اصولى بين انشا و منشأ فرق 
كذاشتند كه تعليق در انشا ممكن نيست تعليق در منشأ ممكن است جه در كتاب فقهى و جه كتاب اصولى شان ناقدانى حضور 
داشته و دارند كه بر فرمايش ايشان اشكال كردند كفتند انشا و منشأ يكك شىء است به دو اعتبار, يكك شىء را اكر به لحاظ 
فى نفسه بسنجيم مى شود منشأ و متكلمش اسناد بدهيم مى شود انشاو دو جيز نيست اككر دو جيز نبود يكك واقعيت بود منتها 
دوتا نسبت داشت, اكر انشا تعليق بردار نيست منشأ هم تعليق بردار نيست. اكر منشأ تعليق بردار است انشا هم تعليق بردار است 
واعانا امن كه شياع يعد قل :دو عقي الهو ارشروا انظ لطع بدي ملق انها ابمك تناكو هيك ا؟ آذ كاه سحل مان وز 
معنا شد كه نمودارى هم از اين ذكر شده است. مثلاً كسى كه بيع مى كند يكك وقتى تمليكك را انشا مى كند؛ يعنى انشا همان 
تمليك استو, دارد تمليكك مى كند. اين تمليكك يا حاصل است يا حاصل نيست يكك امر بسيط است. آن ملكيتى كه متعلق 
تمليك است محصول تمليك است آن كاهى منجز است كاهى مشروط و كاهى معلق, يس آن متعلق است كه كاهى منجز 
است كاهى معلق نه تمليكك. بنابراين اين تفكيكى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در كتاب هاى فقهى و اصولى روا داشتند 
اين ناصواب است نقد ناقدان هم وارد است و اكر تعليقى يبدا مى شود در متعلق است نه در خصوص انشا, انشا يكك امر بسيط 
است يا حاصل است يا حاصل نيست مثلا تمليكك, اين شخص اكر بكويد كه اكر زيد آمده من تمليكك مى كنم اكر زيد 
نيامده من تمليكك نمى كنم اين دائر بين وجود و عدم است. الآن جه شد؟ الآن شما يكك امر معلق داريد؟ يا هيج نداريد؟ يكك 
وقت است مى كوييد كه من خياطت را به شما تمليكك كردم ظرف تسليمش آن وقتى است كه زيد بيايد» اين تسليمش معلق 
است ولى اصل خياطت تمليكك شده است. اما اكر شما بكوييد كه «بعت ان جاء زيدٌ» خب اكر «بعت ان جاء زيدٌ» معنايش اين 
نيست كه شما فروختيد معلقاً, جون انشا امر بسيط است كفتيد اكر زيد آمد من فروختم حالا كه مشكوكك است اصللا انشا 


تمكلق ذا تكوذو0د ود كد اننا سحلي ينا كد ناه دلق الم م سيط تقليق على فويعم يها رانم حو ارق مز اناق سف 


محذورى ندارد يعنى تصوير دارد كه ممكن است متعلق انشا منجز باشد جه اين كه ممكن است معلق باشد يعنى امكان عقلى 
دارد حالا ببينيم صحيح است يا صحيح نيست. يس اين كه انشا با منشأ فرق دارد اين جواب نيست. انشا هم تعليق يذير نيست 
اد دالو انق روشق ابفنك ركف اس ومنل سق ميقا تليق منت انيه زاف الى كد هنا حيو اننا اسك وكودا شير ال انسة 
نسبتأو بس اين تفكيكك روا نيست اين جواب تام نيست. متعلق انشا تعليق يذير هست اين امكان دارد اما حالا بايد بحث بكنيم 
كه اين صحيح است يا صحيح نيست؟ يكك كسى مى كويد كه درست است كه متعلق انشا تعليق يذير است ولى اين تعليق 
جون معلوم نيست كه حاصل مى شود يا نه غررى است. شرط غررى باطل است اكر شرط غررى باطل نبود غرر شرط به بيع 
سرايت مى كند بيع غررى باطل است شرط در ضمن ببع غررى باطل است اين راهى است كه رفتنى است اما اكر كسى بككويد 
كه مشأ محلق اسك ته انا ادن بابة على تدارد. 


151١ ص:‎ 


.م١ ص‎ ,٠١ تذكره الفقهاء(ط- جديد), ج‎ . 00-١ 
.55/ ؟-(05). وسائل الشيعه؛ ج22 ص‎ 


ياسخ:نه» تمليكك كرديم به آن شرط كه اكر آن شرط حاصل شد تمليكك جديد لازم نيست. خياطت را به شما تمليكك كردم 
در صورتى كه زيد بيايد مثل اين كه مى كويند اين قرعه اى كه مى كشيم اكر به نام شما درآمد ملكك شما است ديكر وقتى 
به نام شما درآمد تمليك جديد نمى كنند انشاى جديد نمى كنند ملك است ملكيت بالأخره عامل مى خواهد سبب مى 
خواهد سببش قبل ايجاد شدهء مى كويند اككر به نام فلان زيد درآمد مال زيدء حالا به نام زيد درآمد اين كالا به جه دليل 
ملك زيد مى شود؟ انشا مى خواهد, انشااش جيست؟ همان انشاى قبلى است انشا مشكل ندارد تمليك مشكل ندارد ملكيت 
معلق است «معلق عليه» كه حاصل شد ملكيت حاصل مى شود يس تمليكك شده, ملكيت كه متعلق تمليكك است امر معلق است 
«معلق عليه» حاصل شده «بالفعل» تسليمش مى كنند. يعنى الآن دارند انشا مى كنند, يكك مالى است مشكوك معلوم نيست مال 
زيد است يا مال عمرو؛ نظير درهم بدئى كه در درهم بدئى كفتند «فى كل أَمر مُشْكل الْرعَةه (0) يكى از جاهايش اين جا 
ابت اوقا هر كام كه ذرهيى رالداقة بي انددع ريد فون لمناتال انون بود واكام اا ودر اهو وقرا لعقكا ين كر 
سارقى آمده «احد الدرهمين» را سرقت كرده از امام(سلام الله عليه) سؤال مى كنند كه حالا اين ها نزاعشان شده. زيد مى 
كويد درهم تورا سرقت كردند عمر مى كويد درهم تورا سرقت كردند آن امين هم كه بى تقصير است جه كار بكنند اين 
جا؟ امين ضامن نيست؟ جون (ما عَلَى الْمُحْيدنينَ مِنْ سَبيل), (1) درهم هم نشان دار نيست معلوم هم نيست كه حق كه ضايع 
شده, اينجا كفتند «فِى كل أثر مُفْكل الوه (50) حالا- وقتى كه قرعه زدند همين كه قرعه به نام زيد درآمد اين درهم مى 
كرد سان رمس شلك حنت ‏ الاقرار قل تر ارج عدا كات هده نامرطن 34|قنلكولتكه إن يكرد لون انا رست 
آن متعلقش هر وقتى كه «معلق عليه»؛ حاصل شد ملكيت حاصل مى شود وكرنه الآن كه اين درهم كه ملكك زيد است كاهى 
ممكن است هال غسر باشد الآن ملكف زيند مى شود عاملشن قبلى اسث. 
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؟-(6) . سوره توبه, آيه41. 


*- (ه) . عوالى اللثالى, ج لاو ص 588. 


يرسش: اكر نصف درهم را بدهند به يكى و نصف ديكر را بدهند به ديكرى جطور؟ 
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لاوا ل 00 تن عبر ا اا مره 
حاير بنقوقك بدا قصيش4 آنا قر عد راد قا ابرق كدوقي كل اشر ففكل التدعة ل 


مطلب بعدى آن است كه برخى ها كفتند كه ما كار به محذور عقلى نداريم تا شما نظير مرحوم شيخ بياييد بين انشا و منشأ 
تفكيكف كنيد يكوك تعليق دن هنش امبث قه كن انشاة بعدى ها ياتا نقد كتند كه انغا و متشا يكى اسك تعليق دن متعاق اسنت 
ما كار به مسئله عقلى نداريم كار با محذور عقلى نداريم» مشكل ما محذور عقلى نيست مشكل ما محذور نقلى است؛ براى اين 
ةا عله شووطية :از تتروظ ملق ستص رت اميك افقط شترويط مقو زاامى كبرد ما مكل مان:دلال تقل اسك 
دليل عقلى نيست. ياسخش | ين است كه اصللً اشكال در آن زمينه نيست كسى درباره انصراف و عدم انصراف بحث نمى كند 
تمام اين مشكلات مربوط به عقل است. جون اين قسمت مهم اين قسمت فقه را عقل دارد اداره مى كند. شما از اول تا الآن هر 
جه آمديد مهمان عقل بوديد قبلاً.هم به عرض رسيد كه اين بحث شروط قاعده فقهى است نه مسئله فقهى؛ كرجه اين را 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در كتاب بيع و مكاسب مطرح مى كنند در كتاب متاجر مطرح مى كنند ولى اين ارتباطى به بيع 
ندارد ارتباطى به تجارت و كسب ندارد. شرط جه در باب تجارت باشد جه در باب اجاره باشد جه در باب مزارعه و مضاربه و 
مساقات و امثال ذلكك باشد جه در صلح باشد جه در عقود ديكر باشد؛ شرط اين نه شرط را دارد اين يكك قاعده فقهى است 
منتها روى تناسبى كه داشت خيار تخلف شرط را هم به همراه دارد به دنبال بحث خيارات ذكر كردند. اين كه مسئله فقهى 
نيست يككء مربوط به بيع و تجارت هم نيست دوء اين يكك قاعده فقهى است نظير قواعد كلى ديكر. الآدن اين كه كفته مى 
شود شرط نافذ است, جه در اجاره باشد جه در بيع جه در صلح جه در مضاربه جه در عقود ديكر. وقتى جيزى كه سيال است 
به همه عقود مرتبط مى شود ديكر اختصاصى به كتاب تجارت و بيع ندارد و مهم ترين عامل و تدوين كننده اين احكام همان 
عقل است. اين كه در اصول مى كويند يكى از منابع فقهى در قبال كتاب و سنت عقل است همين است. شرط اول اين است 

كه «كونه مقدوراً عليه) دليلش عقلى است. شرط دوم اذام كه كرف دوي وعا- خب مكروما ووس ذا خنديت السك 
إلا شّوطاً حم حَكَانًا أو أَحَلَّ حرّاماً ؛ (؟) مشخص كرد. . سوم ا . جهارم اين است 
كه مخالف مقتضاى عقد نباشد عقلى است. هفتم اين بود كه محال عقلى لازم نيايد دور لازم نيايد آن طورى كه علامه در 
تذكره (2) مثال زده كه بايع به مشترى مى كويد من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما به من بفروشى: اين اكر 
قبل از تمامى بيع باشد اين مى شود دور و محذورى ديكر. غرر نباشد تنجيز باشد, تنجيز باشد ما دليل نقلى نداريم بر اين كه 
شرط بايد منجز باشد دليل عقلى داريم كه اين انشا تعليق يذير نيست. اكر در اصول ما محدوده عقل راو حجيت عقل را به آن 
نصاب نرسانيم در فقه از عقل بهره مى كيريم اما «على بصيره) نيست؛ جون ما در اصول روشن نكرديم قلمرو عقل كجا است, 
در اصول به جاى اين كه از عقل بحث بكنيم از قطع بحث كرديم كه حرف غيرعلمى است. كسى در حجيت قطع كه اختلافى 
ندارد. آن كه منبع است براى مبانى استدلالى عقل است بايد عقل مشخص بشود عقل وقتى مشخص مى شود كه مبانى اش 


مشخص بشود مقدماتش مشخص بشوهد. با جه مقدمه عقل مى تواند فتوا بدهد؟ اين كتاب برهان بايد مشخص بشود, يقينى 
يعنى جه؟ بديهى يعنى جه؟ اولى يعنى جه؟ مااز جه راهى يقين بيدا مى كنيم؟ كمترين جيزى كه خدا خلق كرده يقين است 
قينيه آساتى بكست نمى ابد نا مقدمات عاص بهدست فى ابدا'ابق ها وا بابد مشخض كرد اكر ابن حنين كسد يس 
قسمت مهم بحث هاى ادله اين شروط نه كانه را عقل به عهده دارد. اين مستشكل مى كويد كه ما كارى به عقل نداريم به 
انصراف «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهم) (2) بايد توجه بكنيم. ياسخ اش اين است كه مهم ترين بحث اين رشته را عقل به عهده دارد. 
ما مشكل عقلى داريم اكر مشكل عقلى داريم سخن از انصراف و غير انصراف نيست. بر فرض از اين اشكال عقلى صرف نظر 
بكنيم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) جرا منصرف باشد؟ جرا منصرف باشد از شرط معلق و فقط شرط منجز را شامل بشود؟ مطلب 
و همان راه دارند مى روند. مرحوم سيد (17) فرمودند كه دليل لزوم تنجيز و دليل بطلا-ن شرط معلق اجماع است اين يكك. 
شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) هم همين را قبول كردند. (4) درست است كه اكر ما يكك اجماعى داشتيم اجماع دليل لَبى 
است ولى مستحضريد كه ما الآ-ن در معاملات بحث مى كنيم. در معاملات ادعاى اجماعى تعبدى بسيار سخت است كه ما 
بككوييم در اين امر معاملاتى تعبداً شارع آمده كفته تعليق درست نيست با اين كه اين همه ادله عقلى كنار او است ممكن است 
بسيارى از فقها(رضوان الله عليهم) اين فرمايش را فرموده باشند ولى دليلشان همان عقل است كه تعليق با انشا هماهنكك نيست. 
انشا امر بسيط است امرش دائر بين بود و نبود است. معلقاً يافت مى شود يعنى جه؟ اولاً در معاملات ادعاى اجماع تعبدى بسيار 
از كجا مى توانيد بككوبيد كه اين اجماع, اجماع تعبدى است بنابراين اثبات اين معنا آسان نيست. 
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4-(1) . منيه الطالب فى حاشيه المكاسبء؛ ج» ص: .١1710‏ 


ياسخ: در امور عبادى مى شود همين حرف را الآن شما قبل از اسلام داشتيد بعد از اسلام داريد بعد اسلام در حوزه مسلمين 
داريد در حوزه غيرمسلمين داريد معلوم مى شود حرف حرف عقل است. اين جنين نيست كه تنجيز و تعليق را ما مسلمين 
داشته باشيم كه آن ها كه مسلمان هم نيستند هم همين حرف را دارند مسائل حقوقى شان قانونى شان هم همين طور است كه 
اكر كفتيم: اكر, معلوم مى شود انشا نكرديم اكر انشا كردى واكر كفتى اين اكر به متعلق مى خورد اين حرف هاى تازه اى 
نيست مخصوص ما نيست. اكر جيزى كه تازه نبود مخصوص ما نبود حقوقدانان ديكر هم همين حرف را دارند معلوم مى شود 
الحمافى در كان تست: عمده آن است كد قلمر و عقل و حوره عقل و امثال ذلك عقل كاملا همان لوو كهادرياره جحت خبر 
اين همه بحث ها شده درباره حجيت عقل هم بايد اين بحث ها بشود و هيج جاره نيست جز بررسى آن مقدمات برهان كه 
يقين از كجا به دست مى آيد؟ يكك قدرى كه جلوتر مى رويم مى بينيم اين ها در متواترات با احتياط و دست به عصا حرف 
مى زنند مى كويند شما درست است در متواترات يقين داريد؛ ولى اين تراكم ظنون است و ظنون متراكم غير از يقين است 
جون يكك ميليون نفر آمدند كفتند كعبه وجود دارد بسيار خبء يكك ميليون خبر واحد است يكك ميليون خبر واحد يكك ميليون 
مظنه كه يقين نمى آورد يكك يقين يك امر بسيطى است. ظنون متراكم ظن متاخم _نه متآخم اين باب مفاعله است نه باب 
تفاعل_ اين غير از يقين است در تجربه اين ها مشكل دارند مكّر اين كه به قياس خفى ب ركردد در تجربه غرض اين است كه 
كاهى مسامحه مى كنند لذا شما مى بينيد مرحوم شيخ يعنى بوعلى و جناب سهروردى آن كه زعيم حكمت مشاع است اين كه 
زعيم حكمت اشراق است هر دو فتوا دادند كه براى يكك محقق خواندن برهان منطق فريضه است بخش هاى ديكر منطق نافله 
است اكر كسى بخواهد يزوهشكر باشد يقين يبدا كند به يكك جيزى و يقين را با ظنون متراكم خلط نكند اين هيج جاره ندارد 
مكر اين كه اين كتاب منطق را بخواند كفتيم هم مرحوم بوعلى در برهان شفا حرف دارد هم جناب شيخ اشراق در منطق 
حكمت الاشراق كه مطالعه برهان منطق فريضه است براى يكك بز وهشكر و محقق بخش هاى ديكر نافله اسث. اين را در تجربه 
مشكل دارند در تواتر مشكل دارند يقينيات خيلى كم است اين كه در روايات ما است كمترين جيزى كه ذات اقدس الهى 
آفريده يقين است )١(‏ سرّش همين است. خيلى ها آن ظن متراكم را قطع مى دانند به هر تقدير حالا مشكل اساسى ما همان 
برهان عقلى است ما با عقل كار نداريم با اجماع كار داريم جيست؟يس اين تام نيست. 


ص: رك 
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يرسش: بناى عقلا در متعلق منشأ تعليق را كه بدون اشكال مى دانند. 


خب اين فرق مى كند در غرب و شرق, شمال و جنوب, يكك وقت است كه بناى عقلا يكك استنادى به آن راه عقلى دارد اين 
قابل دفاع است اين صبغه علمى دارد. 


نزم دو اصل :اننا اسح ياد كنا ابت؟ 


باسخ: متعلق انشا است جون انشا و منشأ كك ج: اسث به دو اعشار: ا آن شمعء را «ق نفسه») حساب كرد بد مم شود منشأ 
ياسخ جون انشا و منشا يك جيز است به دو اعتبار شىء را «فى ب كرديد مى شو 


اكر به متكلم اش اسناد داديد مى شود انشاء دوجيز نيست اما متعلقش جرا تنجيز و تعليق يذير است. 
برسش: اشكالى هم ندارد ديكر؟ 

ياسخ: اشكالى ندارد براى اين كه محذورى ندارد. 

برسش: با متعلق منشأ يكى حساب مى شود. 


ياسخ: نه انشا كه تعلق به منشأ نكرفته؛ مثالا اإيجاد و وجود وقتى كه در تكوين [حالا تكوين را مثال بزنيم تا تشريع اش مشخص 
بشود] وقتى ذات اقدس الهى يكك جيزى را ايجاد كرد ايجاد همان وجود است وجود همان ايجاد. اين شىء را اكر «فى نفسه) 
بسنجيم مى شود وجودء به فاعل نسبت بدهيم مى شود ايجاد؛ ديكر ايجاد با وجود دو شىء باشد كه نيست كه يكى تعليق يذير 
باشد ديككرى تعليق يذير نباشد. 


تشقن سينا ا 1ن دكن اسيك 


ياسخ: منشأ همان انشا است منشأ با انشا ذاتاً يكى است اعتباراً دوتا است متعلق فرق مى كند. ما يكك تمليكك داريم يكك ملكيت 
انشا تمليك است اكر اين تمليكك را به خودش اسناد بدهيد مى شود منشأء به بايع اسناد بدهيد مى شود انشا, تمليكك يا هست 
يا نيست اما ملكيت يا منجز است يا معلق. يس اين كه كسى بككويد كه مشكل ما اجماع است از راه اجماع بايد حل كنيم اين 
ناتمام است. برخى ها خواستند بكويند كه تعليق در انشا تكويناً محال است تشريعاً محال نيست. ما در نظام تشريع ممكن است 
يكك انشاى تعليقى داشته باشيم ولى در نظام تكوين بله اين شىء يا ايجاد مى شود يا نمى شود, ايجاد معلق يعنى جه؟ اكر يكك 
امر بسيط است يا هست يا نيست. اين سخن هم ناصواب است براى اين كه انشاى اعتبارى با انشاى تكوينى در حكم يكى اند 
در تكوين واعتبار فرق مى كنند يكى وجود تكوينى دارد يكى وجود اعتبارى اما حكمشان يكى است. اين حكم مال آن 
منافاقق: انبح طقني د سيط وا كح ريا لمك انك سنا افع كرود لتتيكر) كنا كدو افك دقو نه عله ناكف لخن ندا رف سه 
واضحق معلل "انشادر “دست غود متشا ات انا ستعه.و. ضق تعلق تكوانة در دست كدى تنيت در اسان خلت :واقعى ود او 
است. انشا جه تكوينى باشد جه اعتبارى تعليق يذير نيست زمام انشا البته به دست معتبر هست در نظام اعتبار به دست علت 


حقيقى است در نظام تكوين, بياييد بين تكوين و اعتبار ازاين جهت فرق بككذاريد اين هم ناروا است. حالا برسيم به سراغ 


اصل مطلب؛ اين تنجيز حتماً بايد در شرط باشد يا نه؟ ما كفتيم كه شرط از آن جهت كه انشا است كه تعليق يذير نيست متعلق 
اش ممكن است معلق باشد ممكن است منجز باشد هيج محذورى ندارد جه اين كه متعلق اصل بيع هم همين طور است آن جا 
تعليق كه كفتند در بيع نيست بله يعنى در انشا نيست اما در متعلقش كه هست اين جا هم تعليق در اصل انشا شرط نيست در 
تعلق براء حادق طن ليا كوول كه عدف باع اق خرف شرل امع ابد جح تقاضو اف اسقه كوو اضة سرايك ليه 
به عقد است و عقد را باطل مى كند شرط در ضمن عقد باطل باطل مى شود, اين هم ناصواب است؛ براى اين كه تعليق در 
حوزه انشا نيست اولاً, در متعلق است ثانياً, تعليق در متعاق باعث ابطال نيست ثالثا, نه شرط را باطل مى كند رابعا, نه تعليقتش 
سرايت مى كند به عقد خامساً, نه باعث بطلان عقد مى شود سادساً, نه شرط در ضمن عقد صحيح باطل مى شود سابعا, 
كجايشن مشكل 'قارة؟ اكر تعليق ذو متعلق انث و اين اسيى يشرط تمى رسائق متشكلى اتذارف اانه عه شما بتواعيد 
بطلان شرط را از ناحيه اين كه خود شرط تعليقى شد و تعليق باعث بطلان او است استدلال كنيد ناتمام است. جه بككوييد تعليق 
شرط سرايت مى كند به عقد, عقد را تعليقى مى كند عقد تعليقى مى شود باطل» شرط در ضمن عقد باطل, باطل است از اين 
راه برويد ناصواب است. حالا بياييم به سراغ غرر, با دوتا مقدمه خواستند اين شرط را باطل كنند بكويند كه شرط تعليقى 
غررى است اين يككء حالا يا مطلق غرر باطل است بنابر مرسله تذكره كه «نهى النبى(صلَّى الله عليه و آله و سلّم) عن الغرر» (21 
اين كفته شد اين مرسله جبران نشده و عمل نشده؛ لذا اين جا خيلى از او نام نبردند. اين شرط وقتى تعليقى شد مى شود 
غررى, غرر اين سرايت مى كند به عقد, عقد را غررى مى كند عقد غررى باطل است جون انهَى مول للاصلَى الله عليه و 
آله و سلّم): عَنْ بَتِع الْمُْضْ طَرٌ وَعَنْ بئِع اْغَرَرِا (7) وقتى عد غررى باطل شد شرط در ضمن عقد باطل هم باطل است, يس 
ماكو دن سنارف برو اوم واه فالواوى ‏ كلنقه | ره سيقي وذ افونا والتنايه امدق كل رن اد بق كل رميز امسوم لقان ال 
حون ا كر شرط يروة ادووازه عقنه انك كهغرو او سعرانك تمى كنك شما كداهى كيين غرن شرط رابك فى كد ب عدد 
يعنى در داخل محدوده عقد است. يس اين مبنى است بر اين كه اين شرط داخل در محدوده عقد باشد در درون دروازه باشد 
نه بيرون دروازه؛ اين يكك؛ جون شرط به منزله جزء عقد است غرر جزء به كل سرايت مى كند كل را غررى مى كند آن وقت 
عقد مى شود باطل؛ وقتى عقد شده باطل» شرط در ضمن عقد باطل هم باطل است. مرحوم شيخ انصارى 00 از يكك راه 
جواب دادند مرحوم آقاى نائينى (5) (رضوان الله عليهما) از راه ديكر جواب دادند. اين دو تا بزركوار يكى در آن مقدمه اولى 
اشكال كرده ديكرى در مقدمه ثانيه. يكى مى كويد شرط بيرون دروازه است در حدود قلمرو عقد نيست داخل در محدوده 
عقن سك ذيكرق هن كويل كه شرل 'ففن قواتل'غرو ودش :راايهءحقق سرابيثك يدن عق بشو قزري اساس كان ارواست 
كه ما بايد نحوه شرط را بررسى كنيم همين طور بككوييم شرط يا داخل در محدوده است يا خارج از محدوده. تام نيست. اكر 
شرط به تعويض ب ركشت, شرط به معوض ب ركشت, شرط به عوض بركشت, اين داخل در قلمرو حقيقت بيع است جنين 
شرطى اكر مجهول بود و غررى بود يا معلق بود كه تعليقش مايع غرر بود ممكن است سرايت بكند؛ ولى اكر به تعويض 
نكشت ابه معوظن إرنكقت به غوف يرتكلت به«سدالول الترامن يركفت يعتى يه (أعل الله ليع ) (ه) برنكشت به (أَوْقُوا 
بالْعْقَودِ) (©) بركشت يعنى آن جايى كه مى كويند بعت و اشتريت سالم هست آن جا كه مى كويند من به ياى عقد مى ايستم 
جون جاى خيار وعدم خيار اين جا است جاى جواز و لزوم اين جا است (أَحَلٌ اللَهُ بتع ) (/49 كه كارى با خيار ندارد. اين 
شخصى كه عهده دار است مى كويد من وفا مى كنم اين يا مطلقا ياى عقد مى ايستد مى شود عقد لازم يا مشروطاً ياى عقد 
مى ايستد مى شود بيع خيارى, بيع خيارى معنايش اين است كه من خيار دارم اكر خواستم به هم مى زنم اكر هم نخواستم به 
هم بزنم به عقدم وفا مى كنم خيار و عدم خيار و جواز و لزوم يكك دالان خاص خودشان را دارند شرط اكر به اين دالان 


بركشت و غررى بود آسيبى نمى رساند به او و اكر نه مستقيماً به تعويض يا معوض يا عوض بركشت بله در آن جا بله اكر 
شرط غررى بود آن را هم غررى مى كند و در طليعه بحث هم مرحوم شيخ باز كرده البته؛ منتها اولاً و ثانياً و مانند آن نكفته. 
يكك وقت است مى كويد من اين كالا را به شما فروختم يا اين كالا رااز شما خريدم به شرط «خياطت, حياكت, كتابت» يا 
فلان كار؛ اما اين خياطتى كه من شرط مى كنم, الآن من شرط كردم خياطت را تمليكك كردم يا تملكك كردم ظرف تسليم 
خياطت آن وقتى است حاجى ها از سفر برمى كردند «ان قدم الحاج» كه ظرف تسليم خياطت آن وقت است. يكك وقت است 
كه نحوه شرط مستقيماً به آن سطح مى خورد مى كويند «ان قدم الحاج اخيط لكك» كه اصل خياطت را فعللا تمليكك نمى كنم 
اكر آن ها آمدند من تمليكك مى كنم كه خياطت مشروط است به قدوم حاجء نه تسليم خياطت مشروط باشد به قدوم حاج. 
اككر اصل خياطت مشروط بود اين شرط مى شود معلق؛ اما اصل خياطت منجز است تسليمش معلق است به قدوم حاج اين رأساً 


ص: 10 
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بنابراين آن تفاوتى كه بين مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) است اين تفاوت بايد به اين 
تفصيلى كه قبلا بحث شده بركردد. حالا اككر در شرط نهم مطلبى بود كه مطرح مى شود. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم )١(‏ 
مى فرمايد اين جا يكك شرط دهمى هم هست كه او راهم بايد ما ذكر مى كرديم و مرحوم شيخ مثلا ذكر نكرده. اكر ديديم 
كه در خلال بحث هاى قبلى روشن شد كه آن ذكر نمى شود اكر نه كه وارد مسئله بعدى مى شويم. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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آخرين نظر درباره تنجيز و تعليق اين بود كه اكر شرط معلق باشد غررى است. شرط غررى باطل است براى اطلاق آن مرسله 
تذكره كه «نهى النبى عن الغرر» (5) و اككر در صحت اين مرسله نقدى باشد غرر شرط به بيع سرايت مى كند بيع را غررى مى 
كند 'نَّهَى رَسُولٌ اللّاصِلَى الله عليه و آله و سلّم): عَنْ بع الْمُضْطَرٌ وَعَنْ بيع الْقَررِهِ (4 شامل مى شود بيع غررى مى شود باطل 
وق تيع باطل تدا ترط بك رقمو قل باط اباط اهن رس تعلق ية نهر دنعو باعرك بطاال شر انك بسر ]يك كر او شرطابه 
عقد مبنى است بر اين كه شرط به منزله جزئى از اجزاى عقد محسوب مى شود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (5) يكك راه 
جواب دادند مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) (2) يكك جواب دارند. يكى درباره اين كه شرط به منزله جزء عقد است نقد 
كرةة استو يكى دن سرايث غرر تقد كرده انيت كه فرمايشن ابن و يز كواويد ابن برهي كرود كهغرو شنرط به عقد سرايت 
نمى كند. اما «والذى ينبغى ان يقال» اين است كه ما بايد ببينيم اصللاً غرر در مدار تعليق است يا غرر كارى با تنجيز و تعليق 
ندارد غرر يكك مطلب ديككر است. اكر تعليق مستلزم غرر بود واكر تنجيز مستلزم رفع غرر بود آن وقت جا داشت كه انسان در 
اين زمينه بحث بكند؛ اما وقتى هيج ارتباطى بين غرر و تعليق نيست ما نه اصرار داريم كه راه مرحوم شيخ انصارى را طى كنيم 
نه لازم است كه راه مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليهما) را طى كنيم. بيان ذلك اين است كه غرر يعنى خطرء جايى كه 
انسان نمى داند دارد جه مى خرد, جه مى فروشد, طمأنينه ندارد مى شود غرر؛ كاهى منشأش جهل است كاهى منشأش لاابالى 
كرى فروشنده يا خريدار است كاهى انسان مى داند ثمن جيست مثمن جيست محدوده همه را مى داند؛ ولى اطمينان ندارد كه 
اين شخص فرار مى كند يا نه, اين غرر بودن كارى به جهل و علم ندارد كارى به تنجيز و تعليق ندارد كاهى ممكن است 
شرط منجز باشد ولى اين شخص يكك آدم بى وفاست هيج اعتبارى به او نيست. كاهى شرط معلق است ولى اين شخص مورد 
طمأنينه است. غرر يعنى خطر. خطر در جايى است كه انسان وثوق و طمأنينه نداشته باشد هرجا كه وثوق ندارد دارد روى كار 
خطرى اقدام مى كند مى كويند غررى, كاهى ممكن است تنجيز باشد ولى وثوق نباشد و غرر باشد, كاهى ممكن است تعليق 
باشد و وثوق باشد وغرر نباشد. تلا-زمى بين اين ها نيست كه حالا ما بياييم در اين زمينه بحث بكنيم بكوييم تعليق در شرط 
مستلزم غرر استء نه خير عرض مفارق است نه مستلزم» اكر مستلزم نبود عرض لازم نبود كه بحث فقهى ندارد مى افتد در آن 
مسئله كلى كه هرجا غرر شد درست نيست هرجا غرر نشد درست است. بنابراين اكر ما كفتيم غرر در جايى است كه وثوق و 
طمأنينه نباشد و اكر وثوق و طمأنينه وصف آن شخص است كه آن شخص ادا مى كند يا نه و اكر مى دانيم كه فروشنده يا 


يامال مالباخته را دارد مى فروشد ما هم اين را: نمى شناسيم يكك رهككذر است آثار طمأنينه و ثقه هم در او نيست ما طمأنينه 


نداريم ولو شرطش منتجز باشد. يس اين به بحث تنجيز و تعليق برمى كردد. 
ص: 84 
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فقيه بايد آن معيار غرر را بويد جايى كه وثوق است بككويد جاى عدم وثوق را بككويد؛ اما حالا كجا وثوق است كجا وثوق 
نيست آن به مكلف مربوط است. هرجا طمأنينه نبود خطرى بود مى شود غرر» هرجا طمأنينه بود خطرى نبود غررى در كار 
نيست جه تنجيز جه تعليق. مرحوم آقاى سيد محمد كاظو(رضوان الله عليه) در قبال اين شروط نه كانه دوتا شرط را بيان 
كردند. درباره شرط دهم مى فرمايد اين خيلى بيش از شرط هاى ديكر لازم است و مهم است برخلاف تعليق كه مثلا محل 
بحث بود اين جا اين شرط دهم لازم است. درباره شرط يازدهم بحثى مى كنند بعد نظر نهايى شان اين است كه اين جزء 
شروط نيست. اما شرط دهم به زعم ايشان مسئله اختيار است. )١(‏ شما همه آن احكام و شروطى كه مال عقد بيع است درباره 
قرط عطرع + حي ايتميكله حار وعدم اكرام راع مدر فى كردية مرجياقين لماع لسعاي افد تسر 
باشد ازع عَنْ أُمَتِى تشع يكى ما أَكْرِهُوا عل (5) اين جا هم اكر در شرط مجبور بود مكره بود ارح عَنْ أمتى) ممكن 
است كه در بيع مكره نباشد ولى در شرط مكره باشد. بيان ذلكك اين است كه آن اجبار كننده به اين شخص مى كويد مى 
خواهيد بفروشيد مى خواهيد نفروشيد اين فرش را آزاديد ولى اكر خواستى بفروشى بايد اين شرط را بكنى كه حوزه اكراه به 
شرط برمى كردد نه به اصل عقد يس شرط مورد اكراه است. آيا شرط مورد اكراه نافذ است يا نه؟ «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
الاااشاما من بتروديا 00 فابعل لمئ شو يراق أب كدر فل جيه ا كرقرا علو لاون اوعفد اريك تدبا سيو وتنك © 
مربوط به عقد بود اين جا ذكر كرديد, مشروع بودن را اينجا ذكر كرديد, غرض عقلايى داشته باشند اينجا ذكر كرديد, همه 
آن شرايطى كه در عقد معتبر است در شرط معتبر دانستيد اين را هم معتبر بدانيد. يس اككر شرط مورد اكراه شد نافذ نيست. 
ممكن است كه بيع مورد اختيار باشد ولى شرط مورد اكراه باشد؛ يعنى آن قهار آن جابر به اين شخص بكويد كه اكر 
خواستى اين زمين را بفروشى آزادى نخواستى بفروشى هم آزادى ولى اكر خواستى بفروشى بايد اين شرط را بكنى كه الاو 
لابد در اين جا فلان خانه ساخته بشود يا فلان بنا ساخته بشود بايد اين شرط را بكنىء اين را وادار مى كند به اين شرط. يس 


اين شرط نافذ نيست وقتى كه آن قهر و جبر برطرف شد محتاج به رضاى بعدى است آيا اين كلاً باطل است يا نظير عقد 
فضولى است. در آن جا كفتند اكر كسى مكره بود با اكراه عقد انشا كرد بعد وقتى اكراهش برطرف شد راضى شد كافيست 


ص: 417 
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شرط دهم يكك دقت فقهى است كه مرحوم سيد مى كند بعد هم برمى كردند مى كويند كه درست است اين يكك مطلب 


دقيقى است ولى باعث افزودن شرط يازدهم تست 
يرسش: بيع هم باطل مى شود يا بيع اختيارى است؟ 


يرسش: اكر تعليق در ظرف تسليم باشد طبق فرمايش حضرتعالى صحيح و متين هست اما اككر در اصل بيع باشد غرر لازم مى 


انك 


ياسخ: ما آن جا اجماع داشتيم كه بيع نمى شود معلق باشد. در خصوص بيع اجماع داشتيم كه مرحوم سيد )١(‏ مى فرمايد كه 
اجماع دليل لَنِى است قدر متيقين اش بيع است شرط را شامل نمى شود. آن جا از نظر تعليق غرر نبود آن جا خود بع مورد 
اجماع است كه بايد منجز باشد. كه بعد نقد شده كه ادعاى اجماع تعبدى در معاملات آسان نيست. مرحوم سيد كه فرمودند 
تعليق در شرط باطل نيست؛ براى اين كه دليل بطلان اجماع است يككء اجماع دليل لَنِى است دوء قدر متيقن اش عقد بيع است 
سه ما اين جا دليل نداريم جهارء فرمايش مرحوم سيد اين بود. مرحوم شيخ هم اخيراً يا سيدنا الاستاد هم اخيراً به همين 
رسيدند كه تعليق در شرط باعث بطلان او نيست «من حيث التعليق)؛ اما از نظر غرر راهش همين است كه بيان شد. اشكالى كه 


شده بود اين بود كه ادعاى اجماع تعبدى در معامملات آسان نيست. 
ص: /1 
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شرط يازدهمى كه مرحوم سيد(رضوان الله عليه) )١(‏ طرح كردند بعد نقد كرده اند اين است كه كاهى از اين شرط خلاف 
شرع يديد مى آيد واين خلااف شرع بودنش نه براى آن است كه خود اين شرط خلااف شرع است؛ بلكه همراهانى دارد 
لوازمى دارد كه از مجموع خلاف شرع به دست مى آيد. اين را ما بايد شرط يازدهم ذكر بكنيم. اكر خود اين شرط خلاف 
شرع بود شرط دوم كه ١كونه‏ مشروعاً) اين را ثابت مى كند» شرط جهارم اين بود كه مخالف كتاب و سنت نباشد اين را ثابت 


مى كند اين ديكر شرط جديدى به نام شرط يازدهم نيست؛ ولى خود اين شرط خلاف شرع نيست ورود اين شرط در اين فضا 


5 
6 و 


مَنْفَعَهٌ فَهُوَ فَاسِدٌ» (7) اين ديكر اختصاصى به مككيل و موزون و امثال ذلكك ندارد. هر قرضى كه زائد باشد در آن مقدار اين 
رباست و محرم است اختصاصى به مكيل و موزون و امثال ذلكك ندارد. قسم دوم رباى در خريد و فروش است. رباى در بيع و 
شراع بايد كه مبيع و ثمن مكيل يا موزون باشند, از يكك جنس باشند, برنج با برنج» كندم با كندم؛ جو با جو اكر اين ها خريد 
وكروش رديش اها مبارض اذ ات عناناهف كالتى كالا يدانه كالانيه مودو وويهاها ابى ظوويوة نون حافاضي كديول 
نقد كم بود كالاها رابا يكديكر منتقل مى كردند. اكر مبيع و ثمن هردو موزون يا مكيل باشند, مثل كندم و كندمء برنج و 
برنج و همجنس باشند در اين جا خريد و فروش با اضافه مى شود ربا؛ يعنى اكر يكك كيلو و اندى كندم بدهد و يكك كيلو 
كندم بكيرد, يكك كيلو و اندى برنج بدهد و يكك كيلو برنج بككيرد «او بالعكس» اين رباست و حرام است. يس ربا در بيع در 
خصوص مكيل و موزون است در معدود و ممسوح اين جنين نيست. كردو و تخم مرغ كه سابق عددى بود در آن ها ربا راه 
تداشث بارجددو اساك بارحه كد اامنادت ور شرموى قروق م :شن هناها ويااواء فداشةة اناد خصوص نكيلو 
موزون ربا راه دارد. يبس شرط ربا در بيع اين است كه مبيع و ثمن هردو مكيل و موزون باشند و مماثل هم. اكر در ضمن 
خريد وفروش برنج به برنج, كندم به كندم شرط خياطت بكنند, خياطت يكك امر مشروعى است در ساير موارد اكر شرط 
خياطت, حياكت, كتابت و مانند آن مى كردند اين شرط خلاف شرع نبود ولى الآن اككر وارد محدوده بيع كندم به كندم» بيع 
برنج به برنج بشود اين باعث مى شود كه يا مبيع زائد است يا ثمن زائد اين مى شود رباء اين شرط «بما انه شرطً» خلاف شرع 
نيست؛ ولى آمدنش در فضاى بيع اين را خلا.ف شرع مى كند, آيا اين شرط جائز است يا شرط جائز نيست؟ مرحوم 
سيد(رضوان الله عليه) بعد از اين كه اين را به عنوان شرط يازدهم ذكر كردند فرمودند درست است اين اكر شرط بشود 
خلاءف شرع است ولى اين جزء شرائط شرط نيست براى اين كه خياطت كه امر مشروع است خود خياطت «من حيث انها 
خياطت كه محذورى ندارد ورودش در جنين مجموعه اى باعث مى شود كه اين مجموع مى شود ربا نه خود خياطت بشود 
ربا؛ جون آن مجموع مى شود رباء بله البته آن مجموع مى شود حرام, يس اين را نمى شود شرط يازدهم قرارداد كه بكُوييم 


اين شرط يازدهم است براى صحت شرط. 0 
ص: 14 
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يرسش: بالاخره اين شرط موجب مى شود. 


است؟ نه. شرط خلاف شرط است؟ نه. هيج كدام از اين امور ده كانه را فاقد نيست شىء يازدهمى هم كه شما ارائه نكرديد 
اين مجموع مى شود ربا اين مجموع حرام است نبايد اين كار را كرد بله نبايد اين كار را كرد. اين شرط حرام نيست تا ما اين 


يرسش: در اين صورت بيع باطل مى شود. 


ياسخ: بله ديكر اين مى شود ربا و حرام و باطل. وقتى كه شرط كردند هرجيزى كه باعث اضافه يا نقيصه «احد الطرفين» بشود 


در بيع ربوى اين مى شود حرام. 
يرسش: اكر جزء مببع بشود كه حرام لازم مى آيد. 


ياسخ: بله خب ولى اين شرط است شرط كه جزء نيست ولى به هر تقدير اين مجموعه را ربوى مى كند يعنى اين بيع مى شود 
بيع ربوىء نه اين كه اين شرط خلاف شرع باشد يا اين شرط ربا باشد يكك وقت «شرط الرباا مى كنند يكك وقت شرط «جعل 
العنب خمراً) مى كنند خود اين شرط معصيت است يكك وقت «شرط الخياطه» است اين «شرط الخياطه» حرام نيست خياطت 


حرام نيست؛ اما وقتى وارد اين مجموعه شد اين مجموعه مى شود بيع ربوى بعد خود اين بيع ربوى مى شود حرام و باطل. 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) وارد بحث بعدى مى شوند كه اين «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )١(‏ ييامش جيست؟ آيا حكم 
تكليفى است, حكم وضعى است؟ يا هم حكم تكليفى است هم حكم وضعى؟ اكر كفتيم «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) حكم 
تكليفى است يعنى وفاى به شرط واجب است حالا اكر كسى وفا نكرده معصيت كرده اثر ديكر بر او بار نيست. اكر كفتيم نه 
حكم تكليفى نيست فقط حكم وضعى است؛ معنايش اين است كه اكر كسى به شرط وفا نكرده طرف مقابل خيار تخلف 
شرط دارد مى تواند معامله را به هم بزند, ولى كسى معصيت نكرده يا نه هم حكم تكليفى است هم حكم وضعى؛ يعنى كسى 
كد ومن رول عليه اسك ووناو واد افق كنا فلوقا كدو عبني كدي برد هرو شرط #ردوضار فذلق فرط دازه. 
حالا اول فرمايش مرحوم شيخ حل بشود تا برسيم به نظرهاى بعدى. ايشان اول شرط را تقسيم مى كنند» احكام ه ركدام از اين 
اقسام را ذكر مى كنند» بعد وارد نظر نهايى مى شوند. مى فرمايند اولاً اين «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شَُرُوطِهِمْ) (1) با (أَوهُوا بِالْعُقُودِ) (0) 
خيلى فرق دا يفك ابدق:( ادحو )كر سوه اعت ام سكي تكرت 1ل اودر اننا وضع هب اراسي اه عن كمه انا 
«الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) (2) كه «اؤقواهالشبروطة يسك كه افر بكنك كدوقا كيه نذا دوياوه (أزخرا بِالْعْقَودِ) (2) ترديدى 
نيست كه وفاى به عقد واجب است تسليم واجب تكليفى است و اكر تسليم نكرد آن طرف خيار تعذر تسليم و مانند آن دارد. 
اما درباره «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) اين طور نيست كه بفرمايد «اوفوا بالشروط؛ دارد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ). يكك بيانى 
مرحوم آقا شيخ محمدحسين اصفهانى(رضوان الله تعالى عليه) 4/0 دارند كه بيان» بيان لطيف است ولى مسبوق است به 
فرمايش استادشان مرحوم آخوندء مرحوم آخوند قبل از ايشان در تعليقه شان اين حرف را دارد كه مى فرمايند اين «الْمَؤْمِنُونَ 


عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (4) براى تثبيت شرط و اين كه يكك شرط كننده نسبت به شرطش متعهد است تعبير لطيفى دارد اين حديث» 


نفرمود مؤمن بايد شرط خودش را عمل بكند بلكه جايكاه و منزلت مؤمن را به شما معرفى مى كند مى فرمايد: اكر ما بيرسيم 
نؤمن كحانيت؟ هن كويند بشن غودلكن استث: آن قن مؤمن وفاداو به عهد ابنث كه اك انها شؤال يكيل شتامضامه مزهة 
جيست؟ مؤمن را كجا مى شود بيدا كرد؟ مى كويم منزل مؤمن را مى خواهى؟ نمى كويم «الشروط عند المومنين» مى كُويم 
«الْمُؤْممُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ). (9) خانه اش آن جاست ياى امضايش ايستاده است برو ببين كجا امضا كرده. )1١(‏ اين برداشت 
خيلى لطيف است اين يكك آخوند مى خواهد. مى بينيد خيلى ها زير امضايشان را مى زنند. بعدها در فرمايشات مرحوم آقا 
شيخ محمدحسين )١١1(‏ آمده. فرمايش مرحوم آخوند اين است كه دين مؤمن را طرزى معرفى مى كند خانه او را آدرس مى 
دهد نشانه او را آدرس مى دهد مغازه او را آدرس مى دهد مى كويد: مى خواهى ببينى مؤمن كيست؟ خانه مؤمن كجاست؟ 
مغازه مؤمن كجاست؟ برو ببين امضايش كجاست اين كنار امضايش است )١15(‏ «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (17) يعنى مؤمن ياى 
امضايش ايستاده است امروز يكك حرف بزند فردا طور ديككر عمل بكند اين نيست. خيلى از فقها با همين حديث برخورد 
كردند اما آن برخورد سياسى و برخورد اجتماعى و آن لطائف جامعه شناسى را ازاين حديث كمكك بككيرد خيلى كم است. 
حديث اين را مى خواهد بكويد مؤمن جاى ديكر زندكى نمى كند جاى ديككر خانه نمى سازد جاى ديكر مغازه ندارد جاى 
ديكر رفت و آمد ندارد هرجا امضايش هست همان جا زندكى مى كند «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) اين جقدر جامعه را مى تواند 
آرام بكند كه هر كسى يكك حرفى زد اولاً بايد بداند ياى حرفش بايستد و ثانياً وقتى امضايى كرد حرفى زد تخلف هم نخواهد 
كرد ديكر نمى كويد حالا- ما معصيت كرديم يكك استغفار مى كنيم اين طور نيست «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) واين جمله, 
مله انشائية انيث منثها با خبر نياق شد جمله خيريه است كه .به داغية انشا بان شده ازبس اين امر انشائئ متققن اسث كه كويا 
مؤمن هميشه كنار امضايش هست لذا به صورت جمله خبريه بيان شده وكرنه اين كه جمله خبريه كه نيست. اين جمله خبريه 
اق انث كدي ؤافيه انعنا إلذا اشيم ون نكما نزم بابد حكن امشياكن باد مقنيا از مسن توا وكاار يه عهنه كلقى كرد 
است به جاى اين كه بفرمايد «اوفوا بالشروط؛ از او با جمله خبريه ياد كرده است «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ). (؟1) خب فرمايش 
مرحوم شيخ اين است كه شرط سه قسم است )١18(‏ ما بايد ببينيم كه احكام اين اقسام يكى است يا فرق مى كند مسلم است كه 
فرق مى كند. يكك وقت هست كه «شرط الوصف» است يعنى بايع و مشترى شرط مى كنند كه مبيع اين وصف باشد يا ثمن 
آن وصف باشد اين جا شرط فعل نيست, شرط وصفى از اوصاف مبيع يا ثمن است. قسم دوم «شرط الفعل» است؛ نظير همين 
مثال هايى كه كفتيم. شرط كردند كه فلان كار را مثلا خياطت را كتابت را حياكت را امثال ذلكك را براى بايع انجام بدهد اين 
«شرط الفعل» است به شرطى كه بروى با فلان كس ديدار كنىء به شرطى كه فلان نامه را بنويسى» به شرطى كه فلان بنا را بنا 
كنى و مانند آن. قسم سوم «شرط النتيجه» است كه اين كار را مى كنيم به شرط اين كه فلا-ن مال, مال ما بشود يا فلان كار 
بشود نه فلا-ن كار را بكنيم جون اككر در اين قسم سوم بازكشت اش به «شرط الفعل» باشد اين رجوع قسم سوم به قسم دوم 
است؛ اما فعل مطرح نيست به شرط اين كه فلان كار را بكنى نيست به شرط اين كه فلان مال را به من بدهى نيستء به شرط 
اين كه فلان مال ملككث من باشد, فلان زمين, فلان قطعه مال فلان شخص باشد كه با همين اين شرط نقل و انتقال مى شود كه 
ازاو به نام «شرط النتيجه» ياد مى كنند. اين سه قسم, قسم اول كه به وصفى از اوصاف «احد العوضين» برمى كردد اين حكم 
تكليفى را به همراه ندارد فعلى نيست تا ما بككُوييم انجام اين فعل بر بايع يا مشترى واجب است. وصف «احد العوضين» است بر 
كل واحد از اين ها ه ركدام «مشروط عليه؛ اند واجب است كه اين كالا را با اين وصف تحويل بدهد كارى نبايد بكند فقط 
بايد يكك موصوفى را تسليم بكند فعلى بر عهده او نيست و اككر جنانجه آن كالا فاقد اين وصف بود ديكر جبران يذير نيبست 
جه كار مى خواهد بكند جون فعلى را كه شرط نكردند وصفى را شرط كردند و اين كالا فاقد وصف درآمد كفتند به شرطى 


كه فلان ظرف يا فلان واحد مصنوعى ماركك فلان كارخانه باشد حالا درنيامده, نيست, يكك وقت هست كلى است خب اكر 
كلى «فى الذمه؛ باشد كه تخلى ندارد اين عين نشد عين ديكرء يكك وقت هسث نه شخص خارجى اسث كه همين را مى 
فزو اك يدارم شرعلة كد ازع وضق را ذا تقد ,اليك محال قاقد وفيت روك قدا بر وده تروط حل تست ققظ ومقدر ول لذ 
خيار تخلف شرط دارد همين, اين كه جاى وجوب وفا نيست جون فعل نيست تا ما بككوييم حكم تكليفى اش جيست, وصف 
است و ديكر حكم تكليفى معنا ندارد اينجا. قسم دوم كه فعلى از افعال طرفين مورد شرط باشد اين جا جاى بحث است كه آيا 
«الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (18) وضعى و تكليفى هردو را به همراه دارد؟ يا فقط وضعى؟ اكر كفتيم وضعى و تكليفى هردو را 
به همراه دارد؛ يعنى بر «مشروط عليه؛ واجب است كه اين كار را انجام بدهد مثل خياطت و اكر انجام نداد «مشروط له) خيار 
تخلف شرط دارد. اكر كفتيم نه «الْمَؤْمِئُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) بيامش وضع است نه تكليف معنايش اين است كه جنانجه «مشروط 
عليه» اين خياطت را انجام نداد «مشروط له فقط خيار تخلف شرط دارد همين» او يعنى «مشروط عليه؛ معصيت نكرده اين بايد 
ثابت بشود كه آيا اكر فعلى شرط شد كذشته از حكم وضعى حكم تكليفى را به همراه دارد يا ندارد؟ اما قسم سوم كه شرط 
نتيجه است اكر اين شرط نتيجه به حسب ظاهر شرط نتيجه بود ولى به حسب نوع شرط فعل بود يعنى اكر اين ها كه شرط 
كردند كه اين كالا را مى فروشيم به شرطى كه فلان زمين مال ما باشد يا فلان قطعه مال ما باشد يا فلان شىء مال ما باشد 
يعنى برويم شما اين را در محضر به نام ما بكنى اين «شرط الفعل» است اما اكر بكُوييم با همين شرط آن ملكيت حاصل بشود 
اين مى شود «شرط النتيجه)» نظير نذر. يكك وقت يكك كسى نذر مى كند كه فلان كوسفند صدقه باشد يكك وقتى نذر مى كند 
كه من فلان كوسفند را صدقه بدهم «شرط الفعل» دارد و «شرط النتيجه» «نذر الفعل» دارد و «نذر النتيجه». اكر به صورت نذر 
فعل بود كه به قسم دوم برمى كردد. اكر به صورت نذر نتيجه بود دراين كه اين شرط مشروع است يانه اول بايد كه به 
قواعد عامه مراجعه بكنيم اكر آن مطلب آن امر سبب خاص دارد مثل زوجيت مثل طلاق كه زوجيت با هركارى حاصل نمى 
شود با هر لفظى حاصل نمى شود. طلاق با هر لفظى حاصل نمى شود سبب خاص دارد در متن عقد شرط بكنند كه فلان كالا 
رابه شما مى فروشيم به اين شرط كه آن زن همسر فلان مرد باشد كه نكاح با همين «شرط النتيجه» حاصل بشود اين درست 
نيست براى اين كه نكاح يكك سبب خاص مى خواهد مثل اين كه طلاق سبب مخصوص مى خواهد. جايى كه آن شىء سبب 
خاص مى خواهد از هر راهى حاصل نمى شود جنين شرطى خلاف كتاب و سنت است. براى اين كه كتاب و سنت ثابت كرده 
كه طلاق سبب خاص مى خواهد نكاح سبب خاص مى خواهد با هر جيزى حاصل نمى شود اين شرط خلاف كتاب و سنت 
است. اككر فلان شىء نظير ملكيت بود نه نظير زوجيت نه نظير طلاق و مانند آن كه ما يقين داريم كه سبب خاص نخواست با 
اين «شرط النتيجه) مى شود كه او را جابجا كرد. اكر هم شكك داشتيم شايد بد اطللاق «َالْمَؤْ متوة) 7ك و امثال «الْمَوْمنوت» ثابت 


كرد كه اين شىء با اين شرط نقل و انتقال مى شود خود شرط هم از اسباب مملكه به حساب مى آيد. 
ص: ٠6‏ 
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يرسش: اين بحث شرطيت نيست بحث سببيت است اكر شرطيت آن ثابت بشود سببطت هم ثابت مى شود. 


ياسخ: نه شرطيت دارد اين شرط است. ما كه سبب بودنش را با «الْمُؤْمُنُونَ» نمى خواهيم ثابت بكنيم كفت هرجه كه شرط 
است به شرط عمل بكن ما هم شرط انتقال كرديم آن هم كه سبب خاص نمى خواهد يا نمى دانيم مى خواهد يا نمى خواهد. 
ما وقتى كه احراز نكرديم كه آن سبب خاص مى خواهد يا نه شرطيت اين را احراز كرديم «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) مى كويد 
به شرط عمل بكنء آن هم كه احراز نشده كه سبب خاص مى خواهد. اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ است كه مى فرمايد 
اكر ما احراز نكرديم كه شيئى سبب خاص مى خواهد با عموم «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) مى شود او را تصحيح كرد. )١(‏ حالا 
خلاصه نظر مرحوم شيخ حل بشود تا برسيم به انظار بعدى. «فتحصل» كه شرط يا اشرط الفعل» است يا «شرط الوصف» است يا 
«شرط النتيجه). اكر «شرط الوصف» بود كه حكم تكليفى را به همراه ندارد فقط حكم وضعى است. اكر «شرط الفعل» بود يقينا 
حكم تكليفى را به همراه دارد اكر «شرط النتيجه) بود و به قسم «شرط الفعل» بركشت كه همان قسم قبلى مى شودء اكر به 
«شرط الفعل» برنكشت اكر آن شىء سبب خاص مى خواهد؛ نظير طلاق نظير عتاق نظير زوجيت و مانند آن اين شرط خلاف 
شرع است اكر يقيناً سبب خاص نمى خواهد اين شرط كافيستء اكر نمى دانيم سبب خاص مى خواهد يا نه به نظر مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) مى شود به اطلاق «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهةْ) (1') تمسكك كرد. هذا «تمام الكلام) طبق فرمايش ايشان؛ 
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جون روز جهارشنبه است يكك مقدار يكك بحث هاى روايى هم داشته باشيم اين ايام متعلق به وجود مباركك امام جواد(سلام الله 
عليه) است آن روايت معروفش هم اين است كه «ِالْققَهُ بالل كَمَنّ ِكَل غَالٍ وَ سكم إِلَى كل عَالٍه (1) يعتى اكر كسى بخواهد به 
درجاتى برسد بككُويد فراهم كردن آن كران است يا خيلى بالا است با طمأنينه به خدا مى تواند آن كالاى كران را فراهم بكند 
يا آن مقام بالا را با اين نردبان تهيه كند «المَهُ بالل نمَنّ لكل غَالِ» يعنى هر كالاى كرانى بهاى او طمأنينه و اطمينان و اعتماد به 
قدرت «لا يزال» الهى است و هر مقام والا-و برجسته اى نردبانى مى خواهد وثوق و طمأنينه به لطف الهى نردبان هر مقام 
برجسعه أى است «القَهُ باللّهِ تمن لِكلٌ غَالٍ وَسل إِلَى كل عَالِ (11انساتى كه موحد باشد مى تواند هر كالاى كرانى زا تهيه 
كند كه فرمود توحيد ثمن جنت است و مى تواند به مقامات بالاترى برسد خب حالا اككر كسى خواست جيزى را بخرد يا اكر 
كسى خواست به جاى بالايى برود بايد بيدار باشد اولين شرطش يقظه و بيدارى است. در مناجات شعبانيه و در بعضى از ادعيه 
هم ديكر هم آمده است كه داعى» دعا كننده به ذات اقدس الهى عرض مى كند كه هيج راهى و هيج وسيله اى براى ييمودن 
راه نيست إلا فى وَقْتٍ ابَْظْتَنِىا (10 مكر آن وقتى كه تو يقظه و بيدارى را نصيب ما بكنى تو بخواهى ما را بيدار كنى كه 
بعضى از بز ركان كتاب ها و رساله هايى نوشتند به عنوان «ايقاظ النائمين» خب ما براى اين كه ببينيم خوابيم يا بيدار اين مقدار 
را مى توانيم تشخيص بدهيم اكر كسى خواب محض باشد اين نمى تواند تشخيص بدهد كه خواب است يا بيدار اما اكر كسى 
«بين النوم و اليقظه» باشد يكك حالت تفطتنى هم در آن باقى مانده باشد اين مى تواند تشخيص بدهد كه خواب است يا بيدار, 
يكك محاسب يكك سالكك بايد ببيند كه بيدار است يا خواب اكر بيدار شد آن وقت مراحل بعد از يقظه را شروع بكند اكر 
خواب است كه بيدار بشود. يس اكر كسى در خواب ستككين فرورفته باشد «جنان خفته اند كه كويى مرده اند) (5) به تعبير آن 
اقيب ايخ نواه اشتخيضى تذاوة'انا اكز تخوان سيك باشذد بالأخره من توانه غيينن كه كوايدة افيه با دان اسة: خب 
خواب جيست؟ و بيدارى جيست؟ ما براى اين كه معلوم بشود كه خوابيده ايم يا بيدار؟ عمر ما به خواب كذشته يا به بيدارى, 
خواب يكك مشخصاتى دارد اولين مشخصه خواب اين است كه حركات, اقوال» آثار معقول مقبولى از اين خوابيده صادر نمى 
شود كه حالا حرف هاى علمى بزند فكرهاى علمى بكند كارهاى علمى انجام بدهد يا كارهاى عبادى و خدماتى انجام بدهد 
اين طور نيست يكك نائم حرف هاى علمى بزند كارهاى خير و خدمات خيرى انجام بدهد اين طور نيست كار علمى معقول و 
كار عملى مقبول مال آدم بيدار است از خوابيده اين ها صادر نمى شود اكر كسى در طول مدت عمر ديد كه يكك كار علمى 
معقولى ندارد و يكك اقدام و قيام عملى مقبولى هم در دست او نيست اين مى تواند بفهمد كه اين عمر را به خواب كذراند به 
اين كه حضرت فرمود «الناس نيام اذا ماتوا انتبهوا» (2) اين مشمول همين حديث است خواب است. اين يكك راه براى اين كه 
معلوم بشود كه عمر به خواب ككذشت يا به بيدارى, راه دوم اين است كه هر كدام از ما بخشى از عمر را به خواب كذرانديم 
نعقى كب كة ا شضيت منال دازة مى سال واادغواب كذوائده و سى شال:زا به بيدارض, ا تمدادض غفايقن ال رمان كود كن نا 
الآن به هم مرتبط اند و باعث رشد و بيشرفت يكديكر هم هستند اين شخص از دوران كودكى اش يادش هست كه در مكتب 


خانه بيش كه درس خوانده و به شكرانه اواز آن استاد طلب مغفرت مى كند او را احترام مى كند اين يكك نعمتى است كه 


انسان يادش هست كه در دوران كودكى در كدام مكتب خانه رفته بيش جه استادى درس خوانده جه درسى خوانده اين ها 
هست اين ها يكك نعمتى است كه انسان كودكى اش يادش است حرف هاى كودكانه اش يادش است و به شكرانه هم از 
اساتيدش هم حق شناسى مى كند تا الآن كه به دوران شصت سالككى رسيد تمام اين ها يادش است اين ها به هم كره خورده 
است يكك كسى مى بينيد كه در دوران نوجوانى و جوانى و دبيرستان واين ها رفته بعد يا وارد حوزه شده بعد كم كم مراحل 
غلم واف "كرذه انه تعاس ود هاب اوقناطن انك كدبيل انم مض اال كبا رض شمر ابم سي تال بحلا بوه مق اين 
بيدارى كاملاً انسجام هست. اما آن سى سالى كه خواب بود هيج ارتباطى بين آن ها نيست. ما بين بحث ديروز ما و امروز ما 
كاملا انسجام هست اما بين خواب يريشب ما و ديشب ما هيج رابطه اى نيست يريشب جه خواب ديديم يكك خوابى ديديم, 
ديشب جه خواب ديديم يكك خوابى ديديم, خواب ها به هم مرتبط نيستند يعنى شما محصول سى سال خواب را اكر جمع 
بكنيد جيزى دست آدم نيست كه من سى سال خوابيدم خب خوابيدى كه خوابيدى جه دستت است خواب ها سكوت است 
تعطيل است ارتباطى بين اين تعطيلات نيست يس يقظه و بيدارى آن است كه با هم ارتباط داشته باشند يكى مقدمه ديكرى و 
يكى نتيجه ديكرى باشد خواب ها كسيخته اند «النوم ما هو؟» «اليقظه ما هى؟» حالا كه اين شد حالا بياييم به سراغ عمرمان 
بعضى ها مى بينيد كه همين شصت سال زندكى كردند جيزى در دستشان نيست معلوم مى شود شصت سال خواب بود ديكر 
اكر هيج جيزى در دست او نيست نه كار علمى كرده نه كار عملى كرده بين نسيل و معترف به سر برده تمام اين روزها از هم 
كسيخته است خوب خواب همين است ديكر خواب ديكر يكك حقيقت شرعيه اى ندارد كه همه مى كويند خواب ديكر بين 
خواب يريشب و خواب ديشب و يس يريشب و خواب امشب هيج رابطه اى نيست اين طور نيست كه حالا يريشب يكك خوابى 
ديده او را مقدمه قرار داده براى خواب ديشب نتيجه كرفته باشد كه اين طور نيست كه اكر كسى شصت سال اين طور زندكى 
كرده اين معلوم مى شود مصداق بيان حضرت است كه فرمود «الناس نيام اذا ماتوا انتبهوا» (2) اين آقا شصت سال خواب بود 
براى اين كه بين دهه شصت و ينجاه و جهل و سى و بيست وده اش هيج رابطه اى نيست هيج كدام زمينه رشد ديكرى را 
فراهم نكرده هيج كدام نتيجه كار ديكرى هم نبوده همين ديكر, كسى توقع داشته باشد كه خواب حقيقت شرعيه داشته باشد 
نه آن طور نيست همين تعطيلى و تنبلى به نام خواب است اكر هيج ارتباطى بين كذشته و حال زندكى يكك كسى نبود؛ قبل 
هم نمى فهميد الآ-ن هم نمى فهمد قبلاً هم اهل اقدام و قيام نبود الآن هم نيست خب اين نوم است ديكر «الناس نيام اذا ماتوا 
انتبهوا». (/ يس اين كه كفتند اولين قدم يقظه و بيدارى است اين درست است البته توبه مال بعد از يقظه است ما براى اين كه 
00 بقود كايعيوا انفد كه قبل أن تحاضيواه قل كه حوابيم با عدار نايد همي «التووم ناه ىه «البقظة ما فى )نايا ذو 
علامت با دو معرف مى شود خواب و بيدارى را تعريف كرد اككر هيج كدام از اين ها «ان شاء الل»ه در ما نبود خمدا را شاكر 
باشيد كه يقظانيم و بيدار اين بيداريمان را ادامه بدهيم اكر _ معاذ الله _ خداى ناكرده يكى از اين علائم در ما بود معلوم مى 
شود خوابيم و خوابيده را بالأسخره با فشار بيدار مى كنند اككر كسى بخواهد بيان نورانى امام جواد(سلام الله عليه) كه فرمود 
اق بالل تَمنّ لكل غَالٍ وَ سلَمْ إِلَى كُلَّ عَالِ» (5) فراهم بكند بالا برود ترقى بكند و كالاى كران بهاء را بخرد كه كفته شد 
القَوْحِيدُ كَمَنٌ الْجَنّه 1:0 و إن أَِدَائكع ليس لَهَا تمن إلا الْجنَهُ كلا تَيعُوهَا بَِِرهَاه )1١1(‏ اين دو روايت هست يكى هم مربوط 
به نفوس است يكى مربوط به ابدان فرمود اين بدنتان به اندازه بهشت مى ارزد اين را كمتر از بهشت نفروشيد اين مال جنت 
جسماق :هنيح تعبير ارياره لقو و ازواح نعم تك كدوإثة لقص [التردعكو ته إل الجثه فنا أيقرقنا إأابواء كد آذ مال 
جنت معنوى كه (وَ لِمَنْ خاف مَقامَ رَيّهِ جَنّتانِ) (17) بعدش هم (وَ مِنْ دُونِهما جَنَّانِ) (1) اين قدر بهشت فراوان است «الى 


ماشاء الله) فرمود اين بدنتان اين تنتان اين دست و يايتان به اندازه بهشت مى ارزد به كمتر از بهشت نفروشيد اين بهشتى كه 


(جَنَاتِ تجرى مِنْ تَحْيِهَا الأنهارٌ) )١0(‏ آن بهشتى كه (عِنْدَ مَلِيكِ مُفْتَدِرِ) (1) است فرمود اين روحتان به آن اندازه مى ارزد 
كمتر از او نفروشيد. خب يس بنابراين اكر طبق بيان نورانى امام جواد(سلام الله عليه) كسى بخواهد دادوستدى كند معامله اى 
يكت يرق يذهل كمتن خلا كد اسمن بكيرة كم أشن ابق اسث شمن اشن انب حتان ابن قار هن ارد بدؤ اين عقدان من ارزد 


اين فرع بر آن است كه بيدار بشود فرق نوم و يقظه هم همان است كه كذشت «ان شاء الله» خدا همه ما را يقظان كند. 
ص: ٠١7‏ 
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در بحث شروط همان طور كه ملاحظه فرموديد يكك قاعده فقهى است نه مسئله فقهى؛ زيرا اختصاصى به هيج باب از ابواب 
فقه ندارد هم در كتاب بيع مطرح است هم در كتاب اجاره مطرح است وهم در عقود ديكر. جند مقام تاكنون كذشت؛ يكى 
اين بود كه «الشرط ما هو؟» كه آيا شرط حتماً بايد در ضمن عقد باشد يا شرط ابتدائى هم شرط است؟ دوم اين كه شرط باقى 


به غر معنا كة شد شرائط ميحد عنست؟ غشت يانه شرط يراق شرط سحت ذ كر كردند كه اكرواجد عحمةااين ها بود 


صحيح است و اكر فاقد برخى از اين ها بود باطل است. مقام بعدى كه وارد شديم اين است كه حكم شرط جيست؟ اكر شرط 
باطل باشد يكك مبحث جدايى براى شرط است كه شرط فاسد آيا مفسد عقد است يا نه؟ آيا شرط فاسد خودش رااز صحنه 
خارج مى كند يا عقد را هم از صحنه خارج مى كند؟ اين بايد بعداً بيايد. فعالا در مقامى كه وارد شديم اين است كه شرط 
صحيح حكمش جيست؟ جون احكام شرط صحيح فرق مى كند قبل از بيان احكام, اقسام شرط صحيح را هم ذكر فرمودند؛ 
فرمودند: كه شرط صحيح سه قسم است: يا شرط وصف است يا شرط فعل است يا شرط نتيجه. معانى هر كدام از اين هارا 
بيان فرمودند. حالا رسيديم به احكام اين اقسام سه كانه. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (1) نظرش اين است كه قسم اول شرط 
وصف بود, قسم دوم شرط فعل بود, قسم سوم شرط نتيجه» خصوصيات هر كدام از اين اقسام سه كانه قبلا كذشت. حالا در 
شرط وصف اكر فروشنده يا خريدار شرط كردند كه اين كالا اين صفت را داشته باشد و اين شرط هم صحيح بود ولى فاقد 
شرط بود, اكر شرط كردند شرط صحيح بود شرط موجود بود كه بحثى ندارد شرطى كردند شرط صحيح و آن كالا واجد 
اين وصف بود اين ديكر بحث فقهى ندارد. بحث فقهى مال جايى است كه شرط صحيح باشد ولى در مقام عمل حاصل نشده 
باشد. اين جه اثر فقهى دارد؟ و در مقام تسليم آيا شرط صحيح. حكم تكليفى او را به همراه دارد يا فقط حكم وضعى است؟ 
اين ها احكام اين شرائط صحيح است. شرط وصف به اين است كه اين كالا داراى اين وصف باشد. شرط فعل اين است كه 
خود فروشنده يا خريدار يا شخص ثالث اين كار را برايش انجام بدهد؛ يعنى شرط مى كند كه شما كه فروشنده ايد اين كار را 
انجام بدهيد «بالتسبيب او بالمباشره' نه اين كه شرط بكنند كه زيد اين كار را انجام بدهد كه زيد بيكانه است؛ بلكه شرط 
بكنند كه شما از زيد بخواهيد كه اين كار را انجام بدهد كه بالأخره طرف معامله دركير باشد. حالا اكر درباره قسم اول شرط 
وصف شده, معناى شرط وصف جيست؟ البته اكر اين كالا واجد اين وصف بود كه معامله صحيح است و لازم, اكر نبود هم 
كه خيارى است اما «مشروط عليه» عهده دار جيزى هست يا نه؟ اين شرط كه صحيح شد و اكر كالا واجد وصف بود كه 
معامله صحيح است و لازم و اكر فاقد بود كه معامله خيارى است اين ها را قبلا كفتند. الآن اين «مشروط عليه) متعهد است بر 
او واجب است كه اين را بايد تحصيل بكند يا نه؟ نظر مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين است كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهم) (5) 
قاضو اق اث ككل يدصيله ابه وسمروط عله بكذازى عجرا براض ند كذاايع قال بااف فقكدرا ذارى بداو اند 
امر تحصيلى كه نيست اين يكك امر حصولى است يا حاصل است يا نيست»ء اين كه شرط فعل نيست كه «مشروط عليه) متعهد 
باشد يكك كارى انجام بدهد اين شرط وصف است شرط كردند كه اين فرش دستبافت باشد يا ماشينى» شرط كردند كه اين 
واحد صنتعتى ساخته فلان كارخانه باشد اين واحد صنعتى يا آن شرط را دارد يا ندارد, ديكر امر تحصيلى نيست امر حصولى 
است؛ جون امر تحصيلى نيست «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (80) او را شامل نمى شود, تكليف ندارد بالأخره. اين تام است يا تام 
نبسث؟ كافق :اثبان فى كريل دوق اف صوق ابت نه عضيل » تكليف ترذار ست يكف وقث اسث ته طيق يكف عيتاق 5ه 
در اصول آن مبنا را كذرائده اين حرف را مى زند. اككر صدرف اين باشد كه اين امر حصولى است نه تحصيلى» يكك راه ديكر 
دارد اما اكر طبق آن مبناى اصولى خودشان بخواهند جنين فتوايى بدهند اين بايد ببينيم كه تام است يا تام نيست. در اصول 
ملا-حظه فرموديد كه درباره حديث رفع و مانند آن, اين دو نظر هست: يكى اين كه آنجه كه «بالاصاله) جعل مى شود حكم 
كين انمث وتكر وفيس بد كيم آن يناي فى ابن ركسا ذهب الب التي (زخيران اللاظليه)ة ابن اق دن اق 15ر2 115 
يعنى تكليف برداشته شد. حالا آثار وضعى به دنبال او مى آيد يا نه و تا كجا به دنبال او مى آيد اين ها مطلب ديكر است. 
برخى برآنند كه در حديث رفع و مانند آن» آنجه كه وضع مى شود يا رفع مى شود حكم وضعى است يعنى صحت و بطلان» 
و حكم تكليفى به تبع حكم وضعى مى آيد. اين دو نظر است كه در اصول ملاحظه فرموديد. «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (2) و 


مانند آن جه جعل مى كنند؟ آيا حكم تكليفى جعل مى كنند؛ يعنى وجوب وفا و حكم وضعى او را همراهى مى كند؟ يا نه 
حكم وضعى جعل مى كنند و حكم تكليفى يعنى وجوب وفا او را تبعيت مى كند؟ جون نظر مرحوم شيخ اين است كه در اين 
كونه از موارد حكم تكليفى «بالاصاله» جعل مى شود و حكم وضعى او را همراهى مى كند (2) ودر مقام ما كه قسم اول از 
اقسام سه كانه شرط صحيح است جا براى تكليف نيست براى اين كه آنجه كه شرط كردند وصف است اين وصف حصولى 
است نه تحصيلى اين يا موجود است يا موجود نيست؛ جون تحصيلى نيست وفابردار نيست جون وفابردار نيست وجوب وفا 
مطرح نيستء وقتى وجوب وفا مطرح نشد حكم تكليفى در كار نيستء وقتى حكم تكليفى دركار نبود حكم وضعى هم او را 
همراهى نمى كند جون اصل درجعل حكم تكليفى است وقتى حكم تكليفى جعل نشد حكم وضعى هم نيست اما حكم 
وضعى نيست را ايشان «بالصراحه» بازكو نكردند يكى از نقدهاى متوجه فرمايش ايشان همين است. اكر ما كفتيم آنجه 
«بالاصاله» جعل مى شود حكم تكليفى است و در اين جا جون امر تحصيلى نيست امر حصولى است و تكليف معنا ندارد يس 
«الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (/ اين جا را شامل نمى شود, اين جا سخن از وجوب نيست. اين سخن صحت و سقم اش به عهده 
اصول هست؛ لكن آنجه كه به مقام ما برمى كردد اين است كه اككر هم اين حرف در اصول يذيرفته شده باشد مال جايى است 
كه ظاهر آن دليل» حكم وضعى نباشد مثل ظاهر دليل امر است يا نهى است يا (رُفْعَ) است كه («رُفْعَ) معلوم نيست كه (رُفْمَ 
الظن» «رُفْعَه المأخذه)», جه مرفوع شد؟ اين جا قابل بحث است كه آيا مرفوع «بالاصاله» حكم تكليفى است و حكم وضعى او را 
همراهى مى كند يا مرفوع «بالاصل» حكم وضعى است حكم تكليفى او را همراهى مى كند؟ اما در جايى كه ظاهرش حكم 
وضعى است كه اين بحث جارى نيست. ظاهر ادله شروط به استثناى بعضى از آن ها [ظاهرش] حكم وضعى است نه حكم 
تكليفى» جرا؟ براى اين كه دليل صحت شرطء غالب اين ها امضائى است تعبدى نيست فضاى بحث هم فضاى معاملات است 
نه احكام و عبادات. در معاملات هم آنجه كه از شارع مقدس دستور مى رسد هم امضا است بدون تأسيس الا در موارد كم و 
هم در معاملات ما حكم تعبدى را كم داريم هر جه هست وضعى است صحت و بطلان است «الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (4) اين 
يكك صبغه معاملا-تى دارد نه صبغه عبادى, اكر صبغه معاملاتى دارد و اصل رايج در معاملات حكم وضعى است نه حكم 
تكليفى؛ يس اين كه شارع فرمود (الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) ناظر به حكم وضع است نه ناظر به حكم تكليف و حكم تكليف او 
وافعرافى هن كت 
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نكداشتند. 


ياسخ: اين عدم اجماعى كه نيست. كه ما بكوبيم كه يكك عده آن طور كفتند يكك عده اين طور كفتند, يكك عده استدلال 
كردند. عده اى استدلال كردند كه آن كه قابل وضع و رفع است حكم تكليفى است كه بيد شارع است نه احكام وضعى, اين 
يك استدلال فقهى و اصولى است نه اين كه ما دوتا اجماع داشته باشيم و قدر مشترك اين ها نفى قول ثالث باشد؛ الآن هم ما 
اين جا قول ثالث را احداث نكرديم داريم مى كوييم كه حق با كسانى است كه مى كويند اصل حكم وضعى است و حكم 
تكليفى او را تأييد مى كند. شما كه مى كوييد اصل حكم تكليفى است در اين كونه از موارد كه جاى تكليف نيست, اصل 
حت نازع مقس جعي ل ك2 كريس كرييند اال اكليف اسع ارو جا كدق تكانياك اريك جنر معن كاله 
تحصيل؛ بس «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ جيزى جعل نكرده شما بايد يكك تكليفى بياوريد بعد بكُوييد وضع او را همراهى 
م كندء اكز «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) «بالاصاله» بايد تكليف بياورد واين جا هم جاى تكليف نيست «عند التخلف» خيار 
هستء شما خيار را از كجا مى آوريد؟ دستتان كوتاه است؛ براى اين كه شما كه خيار كه حكم وضعى است اين را كه 
«مجعول بالاصل» نمى دانيد, نجه كه «مجعول بالاصل» است تكليف است كه وجوب وفا است اين جا هم كه تحصيلى نيست 
تكليف بردار نيست. اكر تكليف بردار نيست؛ يس «ما هو الاصل» كه تكليف است منتفى است «ما هو التابع» يعنى وضع آن هم 
منتفى است؛ يس به جه دليل مى كويد «عند التخلف» خيار هست معلوم مى شود «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مقام را شامل مى 
شود؛ لذا مى كوييم اككر تخلف كرد خيار هست. 
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يرسش: اين تحصيل به معناى شرط فعلى است نه حكم تكليفى. 


ياسخ: نه حكم تكليفى است واجب است تحصيل بكند؛ يعنى اكر نكرده معصيت كرده. ايشان مى فرمايند نه معصيت نكرده 
اكر كسى شرط كرده كه اين فرش بايد دستبافت باشد يا فلان يخجال بايد ساخت فلان كارخانه باشد اكر شد كه معامله 
صحيح است و لازم و اكر نشد كه معامله صحيح است و خيارى؛ «مشروط له؛ مى تواند فسخ كند معامله را به هم بزند همين, 
معصيتى اتفاق نيفتاده. اما اكر بكوييم حكم تكليفى است اين آقا بالأخره بر او واجب است تحصيل بكند نشد بدلش را بايد 
تحصيل بكند. غرض اين است كه اين جنين نيست كه راه تكليف نباشد و اكر تكليف ممكن نبود خود وضع هست براى اين 
كه «الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (1) ناظر به حكم وضع است تكليف نبود نبود و خيار هست؛ ولى شما كه مى كوييد اصل حكم 
تكليفى است و حكم وضعى او را به تبعيت همراهى مى كند خب اين جا كه اصل وجود ندارد حكم وضعى كه خيار باشد, از 
كجا مى آيد؟ اين وجه جون به قاعده فقهى برمى كردد؛ لذا اين قاعده فقهى اكر خودش را تشبيت كرد اثر مثبت اش هم به 
اصول سرايت مى كند (يعنى به فن اصول) كه ما آن جا هم بايد مواظب باشيم كه اكر كفتيم كه اصل در اين امور تكليف 
است نه وضعء بايد بككُوييم كه ادله در كجا وارد باشد اصل در معاملات كه تعبد نيست اصل در معاملات وضع است و تأييد و 
امضا است نه تأسيس هذا اولاً و ثانياً كذشته از اين كه اصل در معاملات امضا است نه تأسيس» در خصوص مقام هم شما ادله 
را بررسى كنيد ما سه نوع دليل داريم بعضى از اين ها البته حق با شما است اما قسمت مهم ادله موافق با شما نيست. دليل 
صحت شرط جيست؟ يكى همان آن اصل عام است كه همه نقل كردند «الشَّوْطّ جَارٌ ئيِنَ الْمُشْلِمِينَ» (5) نظير «الصّلْحَ جَائرٌا 
() اين «جائرٌ) يعنى «نافذٌ» كه حكم تكليفى نيست حكم وضعى است «الشرط نافدٌ) «جائرٌ) يعنى «نافذٌ»» اين كه روشن است 
حكم وضعى است. دليل دوم همين قاعده معروف '«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهعْ) (5) است كه اين ظاهرش وضع است نه تكليف. 
تعبير مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) (2) هم همين را تأييد مى كند كه در بحث روز قبل اشاره شد آن فرمايشى كه مرحوم 
آقاى شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) دارند كه فرمايش لطيفى است اين را از استادشان كرفتند فرمايش مرحوم آقا شيخ 
محمد حسين اين است كه در نفوذ شرط اين همين قدر بس كه شارع نفرمود مؤمن بايد به شرطش وفادار باشد؛ بلكه مؤمن را 
معرفى كرد, شناسنامه مؤمن را به ما نشان دادو آدرس به ما داد, فرمود: مى خواهيد ببينيد مؤمن كجا است؟ مؤمن كنار 
امضايش است (2) . نفرمود وفاى به شرط بر مؤمن واجب است فرمود: مؤمن را مى خواهى بيدا كنى ببين كجا امضا كرده ياى 
امضايش ايستاده است «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (/1 آنقدر شرط براى مؤمن محترم است كه هر جا شرطش باشد همان جا به 
مدر هى بنرك |3 امكبنائقن :فاضله تمن كرد هر اقول :كاد كتاركر لق انبتك هرجا ايف يداشع كان كدايك اكن اسيك لمر متونة 
عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) اين آدرس دارد اين شناسنامه مؤمن است. بعدها كفته شد (إِذَا وَعَدّ وََىا (8) و امثال ذلكك غرض اين است كه 
اين فرمايش مرحوم آقاى شيخ محمد حسين (1) مسبوق است به آن تعليقه يربركت مرحوم آخوند. )1١(‏ اين خيلى مهم است 
آن وقت اين جامعه را آرام مى كند يعنى اين تنها حكم تكليفى نيست كه بككوييم بر همه واجب است كه به امضايشان عمل 
بكنند, به قولشان عمل بكنند. اين معناى ايمان راو حكم اخلاقى هم دارد, حكم روابط تجارى هم دارد, مى كوييم مؤمن را 
مى خواهى بيدا كنى اين ياى امضايش ايستاده است هر جا سند است و امضا است مؤمن همان جا است. اين تعبير خيلى مهم 
است. «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١1١(‏ ظاهرش وضع است؛ يعنى سعى مى كند كه آن را امضا بكند تحصيل بكند. از اين جا ما 
وجوب وفا مى فهميم كه اين اصل مى شود حكم وضعء آن فرع مى شود وجوب وفا. اين دو نكته را مرحوم آخوند (175) در 
تعليقه شان دارند كه جون «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (17) معنايش اين است كه دارد به ما آدرس مى دهد شناسنامه مؤمن را 


دارد بررسى مى كند مى خواهد بفرماييد كه مى خواهيد ببينيد كه مؤمن كجا است؟ مؤمن ياى امضايش است. يعنى بايد باشد 
اين كه خبر نيست كه تا آن جا كه مؤمن تخلف كرده بككوييم _ معاذ الله _ روايت دروغ درآمده. اين يكك جمله خبريه اى 
است كه به داعى انشا القاء شده. اكر جمله خبريه باشد مؤمن وقتى كه زير امضايش مى زند اين جمله خبريه مى شود كاذب؟ 
اين كه خبر نيست اين جمله خبريه اى است كه به داعيه انشا القاء شده؛ آن كه انشا كرده در درجه اول حكم وضعى است آن 


كه لازمه حكم وضعى است حكم تكليفى است مؤمن جايش همين جا است يعنى بايد اين جا باشد. 
ص: ٠١6‏ 
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ينابزلين كر أن فرعايشى كه اين عادر اضول:دازقد كه اول حك تكليقى بعل من شود بعد حكو وضعي؟ ابن أزلاً ووجابى 
اباك كل أعرن اف عدا دوي بانقاك عن بدي انه بولك اققناق معافله لقاع وقفى امه غادى الها ده اك ا عن تيك ثانا 
ادله خصوص مسئله هم نشان مى دهد كه محور اصلى جعل حكم وضعى است نه حكم تكليفى براى اين كه «الشَّوْط جَائرٌ) 
(0) يعنى «نافذَ) «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِْ» (1) دارد آدرس عملى مى دهد يعنى مؤمن اين جا هست يعنى بايد اين جا باشد اين 
بايد اين جا باشد را ما از اين اعِنْدَ شُرُوطِهمْ) انتزاع مى كنيم. تعبير بعضى مشايخ ما اين است كه اين إخبار است از «وجود 
المقتضا لوجود المقتضى' البته اين «ظاهره خبر و باطنه انشاء» براى اين كه اكر اين جمله خبريه محض باشد آن جايى كه مؤمن 
تخلف مى كند معلوم مى شود كه اين جمله دروغ درآمد _ معاذ الله _ اين كه نيست. اخبار است از «وجود المقتضا لوجود 
المقتضى» خبر مى دهد كه مؤمن ياى امضايش ايستاده است, جرا؟ جون مقتضى بايه امضا ايستادن ايمان است اين هم كه 
تزعة اسك نفرمود بر مردم اين است يا #الناس عند شروطهم!؛ نظير «النّاسٌ مُسلْطونٌَ عَلَى أَمْوَالِهِم » (8) اين يكك سلطه مالكى 
است كه مال هر انسان است جه مؤمن جه غيرمومن» هر كسى مسلط بر مال خودش است. اما هر كسى ياى امضاى خودش 
هست اين مال هركس نيست كرجه بر هركس هم لازم است؛ اما نظير (مُدّى لِلْمتّقِينَ) (5) نظير (مَوْعِطَهً لِلْمْتَقِينَ) (8) است 
است. قرآن براى همه هذايت است اما آن كه بهره مى برد مردمان باايمان اند هر كسى بايد باى امضايش بايستد جه مؤمن نجه 
غيرمومن, جون آن ها مكلف به فروع اند همان طور كه مكلف به اصول اند لكن مؤمنين مى ايستند. اين وفا كنيد به عهدتان 
بر هر كسى لازم است به عهدش وفا كند به تعهداتشان احترام بككذارد اين يكك امر كلى است كفار هم مكلف به اصول اند 
ولى آن كه باى امضائش مى ايستد مؤمن است يعنى اكثرى اين است. بنابراين «الْمُؤْمنُونَ عنْدَ شُرُوطِهعْ) (2) كه دليل دوم و 
دليل معروف است آن هم ظاهرش وضع است. نعم دليل سوم وفاى به شرط و نفوذ شرط اين است كه شرط جزء عهود است و 
(أَوُْوا بِالْعْقُودِ) (0 يعنى «اوفوا بالعهود) شامل حال او مى شود. اكر دليل سوم معيار بود» بله ظاهرش حكم تكليف است؛ ولى 
دليل مهم شرط همان «الشَّوْطٌ جَائِرٌ» (4) است و «جائرٌ يعنى «نافذٌ» با «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ). (9) يس اين ها حكم وضعى را 
مى كيرد و اكر «الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) اصل در اين ها بايد حكم تكليفى باشد و حكم وضعى او را همراهى مى كند اين جا 
جون تكليف نيست حكم وضعى هم نبايد او را همراهى بكند, به جه دليل شما قائل به خياريد؟ شما كه مى كوبيد حكم 
وضعى به تبع حكم تكليفى جعل مى شود اين جا هم كه تصريح كرديد كه تحصيل واجب نيست, تكليفى در كار نيست؛ خب 
وضع رااز كجا مى آوريد؟ بنابراين اين فرمايش مرحوم شيخ )٠1١(‏ درباره قسم اول از اقسام سه كانه شرط صحيح كه شرط 
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يرسش: يعنى حرمت خيار تخلف شرط مى آورد؟ مشروط عليه به شرط خودش عمل نكرده. 


ياسخ: نكرده بر او واجب كه نبود؛ جون «شرط الوصف» بود نه «شرط الفعل» «شرط الوصف» هم كه كفتيد كه فعل نيست بر 
او جيزى واجب نيست «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) هم كه اين را نمى كيرد براى اين كه اين جا فعل نيست تكليف نيست يس به 


يرسش: تكليفى نداشت ولى وجوب معاملى كه داشت. 


ياسخ: وجوب بعامافق كد زأؤنوا بالكتوو ) لل تيت نه موصو دارد؛ اما اين وصف كه خيار تخلف شرط مى أورد براى 


حسست؟ 


«المؤمنون عند شروطهم؛ نافل است وقتى نافذ شد حق مسلمى براى «مشروط له؛ است اين حق مسلم را «مشروط عليه نداد. 
يرسش: بارها فرموديد در معاملات بناى عقلا و ارتكازات عرفى يكك دليل مسلم هست. 


ياسخ: بله الآ-ن هم همان حرف را مى زنيم و بنا بر مبناى ما خيار هم هست وجوب تكليفى هم دارد هر دو هست؛ اما مرحوم 
شيخ () كه مى فرمايد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِةْ) (؟) حكم تكليفى را بايد «بالاصاله) بكيرد واين جا حكم تكليفى نيست و 
وجوب تحصيل نيست اكر وجوب تحصيل نيست حكم وضعى اش از كجا آمده؟ شما كه مى دانيد حكم وضعى تابع حكم 
تكليف است وقتى آن متبوع نيست اين تابع از كجا آمده؟ فرمايش مرحوم آقاى نائينى (5) يكك فرمايش دقيقى بود و آن اين 
اين نيست كه اين وصف را تمليكك كردند مثل موصوفء اكر شرط وصف يعنى تمليكك وصف نظير تمليكك موصوف, اكر 
موصوف تلف بشود «قبل القبض» يا «بعد القبض فى زمن الخيار» اين به عهده بايع است و بايع ضامن است و ضمان يد دارد و 
«كل مبيع يَلِفّ قَدِلَ قَبِضِهِ فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِعهِ» (2) بايد بدل بدهد اكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت, نه ضمان معاوضه كه 
ثمن را بركرداند ضمان يد دارد. در اين جا هم اكر كسى وصف را تمليكك كرده باشد و وصف مفقود باشد بر شرط كننده 
لازم است كه بدل اين وصف را بدهد اككر مثلى است مثل» قيمى است قيمت. جرا يكك همجنين فتوايى نمى دهيد؟ جرا مى 
كرون عبد قلس وضيق الأنو لأنن ومشروط له غبار تدازف؟ كريد #نشروط لوس مط اليد يدل ارم اكز انيدل تقدور قرة 
يلد كسان ذارى ول نهر افوا قي دهييد كه اشر وط لزاه الستتسقاق ندل داو موقن ابن ايك 4# وصيف زم كمن اسحانه 
جزء مثمن است نه مقدارى از ثمن به لحاظ او است نه تمليك است هيج كدام از اين ها نيست يكك تعهد است. يعنى «مشروط 
عليه) متعهد است كه اين وصف را تحويل بدهد يككء يا نه كالا را «متصفاً بهذا الوصف» تسليم كند اين دوء اين دو تقرير بود 
يكى از مرحوم آقاى نائينى (/1) يكى از ديكران. اين تعهد است ملبَرّم را ملكك طرف نكرد تا شما بككويبد حالا نشد بايد بدل 
بدهد مثل يا قيمتء اككر بدل نبود خيار؛ التزام را تمليكك كرد جون التزام ملكيت ندارد واين شخص به التزام اش وفا نكرد 


«مشروط له؛ خيار دارد همين, شما بايد از لوازم امر بى ببريد كه معناى وصف جيست, اكر او كفت اين يخجال يا اين واحد 
صنعتى بايد فلان ماركك را داشته باشد مال فلان كارخانه باشد فلان شرط را داشته باشد اين وصف نه جزئى از مبيع است نه 
جوت أز تمن :است :«لأد ذل بازائه الجال) كرجه در كم و زيادى آن ثمن دخيل است نظير قرب به جاده؛ بر خيابان بودن» آدم 
وقتى خانه صد مترى را كه مى خرد اين طور نيست كه همان طور كه براى هر مترش يكك مقدار يول مى دهد براى بر خيابان 


بودنش هم يول بدهد اين بر خيابان بودن باعث مى شود قيمت خانه اضافه است نه مقدارى از ثمن براى بر خيايان است. 
ص: ١٠١317‏ 


اد(ع؟)سوزة ماكلدةى ادا 
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7- (80) . منيه الطالب» ج» ص 1717-178. 


ياسخ: معلوم مى شود ما آن را به صورت وصف بيان كرديم وكرنه وصف از آن جهت كه وصف است ديكر مقوّم نيست كه. 
قيمتش فرق مى كند خيار دارد آن معامله رابه هم مى زند يولش را مى كيرد. غرض اين است كه اين طور نيست كه يكك 
مقدارى از يول براى بر خيابان باشد كه اكر بر خيابان نبود خيار تبعض صفقه داشته باشد. خيار تبعض صفقه اين است كه اين 
شخص مى كويد من اين مقدار را قبول دارم آن مقدار را قبول ندارم معامله را به هم مى زند و نسبت به آن مقدارى كه فاقد 
است معامله را حفظ مى كند نسبت به مقدارى كه واجد است. اين خيار تخلف وصف است يا خيار تبعض صفقه؟ الآن اكر 
كسى دوتا كوسفند بفروشد يكى مال خودش است يكى مال ديكرى بعد خريدار بفهمد كه اين دوتا كوسفند هر دو مال 
فروشنده نبود يكى مال خودش بود يكى مال ديككرىء اين خيار دارد خيار تبعض صفقه مى كويد يكى را قبول مى كنم 
ديكرى را قبول نمى كنم. ديكر نمى تواند بككويد من آن را مثلاً جزء مالم به حساب نمى آورم كه اما اكر كفت كه اين 
أكوميظفه ادو شرع وا ذاوظ ا وو عفرا قاجد لد جورةة و اعقو اعادو ما عر اشاد يرا بور اقم راك ب عر اهف يلوق | بن ويف را 
داشته باشد جون فاقد اين وصف است اين خيار تخلف وصف دارد تبعض صفقه نيست. بنابراين فرمايش مرحوم آقاى نائينى 
اين است كه اكر اين «مشروط عليه) ملِيَرّم را تمليكك كرده باشد «مشروط له مالكك اين ملئرّم است و جون «مشروط عليه) 
فليم تكر بايد يذل بذاهد مكل باقفة اق اين كه« سيك ال يدل كنسة سكل اوهل :واقبمك فنك معلوم مى قود كه «مشروعط 
له؛ مالكك جيزى نشد واين شخص متعهد جيزى را تمليك او نكرده است فقط متعهد بود انجام بدهد اين تعهد حكم تكليفى 
مى آورد ديكر حكم وضعى نيست.يس در غالب اين موارد در اين جاها آن كه شما فرموديد كه تحصيل نيست يس مشمول 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهعْ) (1) نيست اين تام نيست ممكن است جيزى «بالاصاله» تحصيلى نباشد ولى «بالتبع» تحصيلى باشد و 
اين كه فرموديد اصل در جعل حكم تكليفى است اين در فضاى معاملات تام نيست اولاً, در خصوص مقام ادله را كه يررسى 
مى كنيم اتام يست ثاثياً, نعم (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) (0) شامل حالش مى شود در صورتى كه شرط را ما زيرمجموعه (أَؤقُوا) بدانيم و 
اين هم دليل سوم و كم ارج لزوم وفاى به شرط بود. «هذا تمام الكلام فى القسم الاول). ببينيم قسم دوم و قسم سوم به همين 
احكام محكوم اند يا نه؟ 


١٠١8 ص:‎ 
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در قاعده 'الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ تاكنون دو فصل كذشت فصل اول درباره تفسير شرط بود. فصل دوم درباره شرائط 
صحت شرط بود فصل سوم درباره احكام شرط صحيح است اكر شرط صحيح بود حكمش جيست؟ حكم تكليفى اش 
جيست؟ حكم وضعى اش جيست؟ مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) براى بيان احكام شروط صحيح اول اقسام شروط را 
ذكر كرد. فرمود: شرط سه قسم تصور مى شود يا شرط وصف است يا شرط فعل است يا شرط نتيجه. (7) در اين اقسام دو 
جهت بحث است: يكى تصور صحيح اين اقسام يكى هم دليل نفوذ اين اقسام و صحت اين ها. درباره شرط وصف كه معنا 
كردند كه كالا داراى اين صفت باشد, درباره حكمش مرحوم شيخ فرمودند كه اين وجوب وفا ندارد براى اين كه آن كالا يا 
داراى اين وصف است يا داراى اين وصف نيست. فعلى نيست كه در اختيار مكلف باشد تا حكم يذير باشد از قبيل وجوب 
وفاء اكر كسى شرط كرده كه اين اسب بايد از فلان نزاد باشد يا اين خانه بايد رو به قبله باشد يا بر خيابان باشد اين يا هست يا 
نيست ديككر فعلى نيست كه به عهده فروشنده باشد تا بكُوييم وفاى به او واجب است؛ جون شرط وصف بين وجدان و فقدان 
است وهر دواز اختيار بايع بيرون است؛ جيزى كه در اختيار مكلف نيست تحت تكليف نيست. بنابراين «الْمُؤْنُونٌَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) () در باره اين قسم نيست مختص به قسم ديكر است. اين بيان روشن مرحوم شيخ انصارى كه فرمود يس «الْمُؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شَُرُوطِهعْ (5) مختص به غير اين قسم است. (ه) سه تا نقد روى اين فرمايش شده بود يكى اين كه «الْمَؤْينُونَ عِْدَ 
شُرُوطِهِمْ) كه شما مى كوييد ما بحث در خصوص االْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) نيست بحث در احكام شرط صحيح است. احكام 
شرط صحيح را بايد از ادله نفوذش استفاده كرد. دليل نفوذ شرط سه تا است: يكى «الشَّوْط جائرٌئِنّ الْمُسْلِمِينَ» (2) است يكى 
الْعؤْيُون عن شووظهة ا لاذه الست يكى عي كه شماه اضرا داريف ##شرط زبرمجبوعه ا عقد انك مول (أزقوا 
بالْمَقُودِ) ل4) است. اكر دليل شرط خصوص (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) بود بله شما مى توانستيد بفرمايبد كه اين (أَوْفُوا) وفا را واجب مى 
كند وفا هم فعل مكلف است درباره شرط وصف كه امر دائر بين وجدان و فقدان است فعلى در كار نيست تا مكلف مأمور به 
وفا باشد اين را ما «فى الجمله) و نه «بالجمله) مى يذيريم. اما اصل بحث ما در دو قسمت است: يكى مبناى شما است يكى بناى 
شما. مبناى شما در اصول مبسوطاً آن جا بحث شد و آن جا روشن شد كه اين نمى تواند تام باشد. مبناى شما اين است كه در 
اين كونه از موارد آنجه كه شارع جعل مى كند حكم تكليفى است و حكم وضعى به دنبال او مى آيد, شارع مقدس وجوب 
ياحرمت جعل مى كند صحت يا بطلان تابع اين وجوب و حرمت است و مانند آن كه حكم تكليفى اصل است يكك. حكم 
وضعى تابع آن است دوء اكر جايى حكم تكليفى نباشد آن دليل مختص به غير آن مورد است اين سه جون مبناى شما در 
اصول اين است؛ «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (9) ناظر به وجوب وفا است جايى كه وجوب وفا فرض ندارد 'الْمُؤْمنُونَ» شامل نمى 
شود يس مخصوص غير اين است [اين مبناى شما]. اين مبنا در آن جا روشن شد كه ما بايد اقسام جهاركانه اى كه در اين 
كونه امور هست تصور بكنيم تا به خوبى روشن بشود كه اين مبنا ناتمام است. كوشه اى از اين ها را مرحوم آقاى سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) )1١(‏ در تعليقه شان بيان كردند و آن اين است كه بعض از موارد كه حكم تكليفى محض است؛ مثل 


وجوب جواب سلام و مانند آن» ديككر صحت قضا دارد و ندارد وامثال ذلك نيست. بعضى از امور است كه هم تكليف را به 


همراه دارد و هم وضع را جند قسم تصور مى شود آيا درباره «الْمُؤْينُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )1١(‏ يا «رُقِعَ عَنْ أمّتِى) (11) و مانند آن 
هم حكم تكليفى جعل مى شود وهم حكم وضعى؟ هر دو در عرض هم جعل مى شود؟ «يحتمل'. يا نه آنجه كه مجعول 
«بالاصاله» است حكم تكليفى است و حكم وضعى تابع آن است كه شماى شيخ مى فرماييد يا آنجه كه مجعول است حكم 
وضعى است و حكم تكليفى تابع او است جه اين كه رقبايتان فرمودند؟ يا نه آنجه كه مجعول است «بالاصاله» در اين كونه از 
موارد حكم وضعى است و ما نَأ حكم تكليفى را كشف مى كنيم؛ نه اين كه حكم تكليفى تابع اين باشد. بين استكشاف و 
بين استتباع كه قول دوم و اين ها است خيلى فرق است. استكشاف قول جهارم است استتباع حالا يا استتباع تكليف يا وضع قول 
دوم و سوم است بالآخره اين مبانى جهار كانه در اصول مطرح است و مبناى شما اين جنين نيست كه مورد يذيرش بسيارى از 
بزركان باشد: هذا اولك ابن اشكال مكاي برا بايد به اصول واكذار بكنيم, كه آيا اين مبنا درست است يا درست نيست؟ آيا 
«كلى الحكمين» جعل مى شود؟ كه احتمال اول است. يا حكم تكليفى جعل مى شود و حكم وضعى تابع است؟ كه شما مى 
فرماييد. يا حكم وضعى جعل مى شود و تكليفى تابع او است؟ كه رقبايتان دارند. يا حكم وضعى جعل مى شود؟ ما استكشاف 
داريم نه استتباع كشف مى كنيم كه در رتبه سابق شارع مقدس حكم تكليفى را وضع كرده است و احتمال جهارم است. «على 
اى حالٍ» اكر اين دليل مستقيماً بايد حكم تكليفى را جعل بكند و حكم وضعى از او تبعيت مى كند. اين درباره عبادات ممكن 
است درست باشد يعنى اول وجوب ادا مى آورد بعد مسئله وجوب قضا, يا وجوب تكليفى مى آورد بعد صحت و بطلان او را 
همراهى مى كنند. صحت و بطلان قضا وادا اين كونه از جيزها وضعى است آيا اين نماز صحيح است, آيا قضا دارد, اين ها 
وضعى است بايد خواند او را تكليفى است. اين درباره احكام عبادى ممكن است فرمايش شما تام باشد؛ ولى در معاملات كه 
بناى اصلى آن ها تأسيس نيست امضا است و وضع است نه تكليفء درباره آن ها درست نيست اصل معاملات امضائى است 
«الا ما خرج بالدليل» و وضعى است نه تكليفى «الا ما خرج بالدليل». اكر اين صورت شد شما نمى توانيد بدون فرق كذاشتن 
بين عبادات و معاملاءت بفرماييد اصل در جعل تكليف است و وضع او را تبعيت مى كند اين يككء ثانياً ادله بحث را هم كه 
نككاه مى كنيم با صرف نظر از اين كه محور بحث معاملات است ادله باب را هم كه ملاحظه مى كنيم مى بينيم ادله لسانشان 
وضع است نه لسانش تكليف. دليل اول «الشَّوْطَ جائرٌ بِتِنَ الْمُسْلِمِينَ» (11) است كه لسانش وضع است «جائرٌا يعنى «نافذه. دليل 
دوم همين قاعده معروف «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (1) است كه در آن وضع در مى آيد نه تكليف؛ يعنى مؤمن آدرسش اين 
است شناسنامه اش اين است كه ياى امضايش ايستاده همين, تكليفى دركار نيست مكر اين كه به تبع آن باشد. اشكال سوم 
اين است كه اكر«الْمَؤْمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مختص به غير اين قسم است شامل اين نمى شود يس به جه دليل شما اينجا فتوا به 
خيار داديد؟ «الْمُؤْمبُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمَ) )١(‏ كه شامل «شرط الوصف» نمى شود اكر شامل «شرط الوصف» نشد يس به جه 
دليل خيار هست؟ مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (12) كه به اين اشكال توجه كرده خودشان هم اين اشكال 
مى فرمايد كه مككر ايشان به اجماع تمسكك بكنند (18) بككويند در اين كونه از موارد ما اجماع داريم كه خيار تخلف شرط 
هست خود مرحوم سيد به اين اجماع خيلى بها مى دادند و موارد ديكر هم كذشت و روشن شد كه به اين اجماع ها نمى شود 
تمسكك كرد در معاملاءت اجماع تعبدى بسيار كم است بر فرض هم كه در معاملات اجماع تعبدى منعقد بشود در صورتى 
است كه ما دليل لفظى نداشته باشيم غالب همين مجمعين به همين عموم «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (19) استدلال مى كنند يا به 
الوط جَائْرٌ بئِنَ الْمُسْلِمِينَ) )٠١(‏ استدلال مى كنند. بنابراين احراز اين كه يكك اجماع تعبدى در كار است نيست. اين راه حلى 
كه مرحوم سيد(رضوان الله عليه) )7١1(‏ براى برون رفت از اشكال مرحوم شيخ (171) مطرح كردند ناتمام است. اين اشكال بر 


مرحوم شيخ وارد است. اكر «الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِم) (71) اين قسم اول را نمى كيرد يس به جه دليل فتوا به خيار تخلف شرط 
مى دهيد. مى ماند قسم «شرط الفعل», «شرط الفعل» جون بحث مبسوط دارد مرحوم شيخ تمام مسائل را كذاشتند روى «شرط 
الفعل» كه بعد خواهد آمد يكك نقد فعلى درباره «شرط الفعل» مثل «شرط الوصف» مطرح است بعد برسيم به سراغ آن تفصيل 


قي 
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برسش: شيخ كه مبناى اصولى دارد فرمود كه قابليت هست, آن در جايى است كه شأنيت هر دو حكم باشد كه بعد ما بكوئيم 


اين حكم استمرار داشته باشد و اين هم تابع آن, ولى در جايى كه شأنيت نباشد مانند ادله خيار مجلس آن جا اصللاً تكليفى 


نسست. 


ياسخ:آن جا وقتى خيار مجلس شد وجوب وفا را به دنبال دارد اكر كسى كفت «فسخت» ديكرى بر او واجب است رق 
يرسش: اين اشكال را همان جا هم بايد بر شيخ كرفت. 


ياسخ: نه آن جا كه ايشان يكك همجنين فرمايشى نداشتند ما اشكال بكنيم. آن جا كه نفرمودند اين دليل شامل خيار مجلس 
نمى شود اين حكم وضعى الاو لابد تكليف را به همراه دارد اكر «الْبيَانِ بِالْخَار مَا لَمْ يَفتَقَاه )١(‏ يكى كفت «فسخت» بر 
دذيكرق واحن:اسث قبول يكنل: 


ياسخ: اككر هر دو باشد كه آن احتمال اول است. احتمال اول اين است كه شارع مقدس دراتق عق لق قاد بعد رغم 
كرده يكى مؤاخذه را برداشت يكى اعاده را برداشت. اكر كسى مكرهاً بعضى از اجزاى نماز را تركك كرد هم وجوب اعاده 
برداشته شد هم صحت صلاه ثابت شد. اكر اين دوتا حكم وضع بشود كه همان احتمال اول است. مرحوم شيخ (رضوان الله 
غلينا ه ترمايه فر اقفر غ3 أعى برفرفة قار ب عله برداشته شد (5) آن صحت و امثال ذلكك تابع است رقبايشان فتواى 
ديكر مى دهند. در خيار مجلس اكر «احد البيعين» كفت فسخت بر ديكرى قبول واجب است. ما حكم وضعى كه به دنبالش 
تكليف نباشد كه نداريم اين شخص حق فسخ داشت و فسخ كرد بر ديكرى واجب است قبول بكند اين يكى, بر خودش هم 
ديككر حرام است تصرف بكند دوتا, اكر كسى كفت «فسخت» يعنى اين ملكك به مالكك اصلى اش بركشت, ديكر نبايد روى 
آن فرش بنشيند. فرشى كه خريد با خيار مجلس بعد كفت «فسخت)» ديككر حرام است در آن تصرف بكند مشترى هم حرام 
است در ثمن تصرف بكند. وضع هميشه تكليف را به دنبال دارد منتهى آن كه مجعول «بالأصل» است به فرمايش مرحوم شيخ 
اذى نه عن اكت لحيكة» لل و نالفي و اتكليى اليك والاعب لاد وق أرب راسد افو بت كلدم براك ابي #دخر ب السوير 
بشود و بعد وارد احكامش بشويم. در جريان «شرط الفعل» اين مطلب هست جون ملاحظه فرموديد يكك وقت است كه شرط 
فعل مى كند كه خودش انجام بدهد «بالمباشره)» يا خودش انجام بدهد «بالتسبيب» يا شخص ثالث انجام بدهد. در جريان 
شخص ثالث آن جا «جعل الخيار» مطرح است و محذورى ندارد كه كاهى خيار براى مشترى است كاهى خيار براى بايع الست 
كاهى خيار براى شخص ثالث, اين فروشنده مى كويد جون فلان شخص يا يدرم يا برادر بزركم كارشناس اين قسمت اند من 
اختيار را دادم به آن ها اكر آن ها فسخ كردند من هم فسخ, آن ها قبول كردند من هم قبول, آن ها نكول كردند من هم 
نكول ميكلم, اين «جعل الخيار للبايع او للمشترى او للشخص ثالث» اين فرض صحيح دارد. اما اين «شرط الفعل», براى فلان 
شخص ثالث اين كار را بكند يعنى جه؟ يكك وقت است كه فعل را خود مشترط به عهده مى كيرد «بالمباشره) اين صحيح 
است, «بالتسبيب» اين هم صحيح است. اما مى كويد به شرطى كه فلان كس اين كار را بكند فعل آن شخص كه مقدور ما 
لعف شرط اول اد تروطامقة مسقكا ند صسة: ترظ :انق بود وأكزنه قدورا للشترط قل عر كدمقدون البنان ابت جكرنه 
شما شرط بكنى فعل غير را؟ يس اين كه فرموديد «شرط الفعل» كَاهى مال خودش است مال اجنبى است اين اجنبى كه باطل 


يذيرد. يكك وقت است من «بالتسبيب» يعنى كسى را اجير مى كيرم اين كار را مى كنم يكك وقت است نه تحت امر است انسان 
امر بكند يكك وقتى نه خواهش يذير است با خواهش و تمنى حل مى كند آن كه با خواهش و تمنى حل بكند عرف او را 
مقدور مى داند ولواين كه اين تحليل عقلى فعل هيج كس مقدور ديكرى نيست يس اين كه شما مى فرماييد كاهى «شرط 
الفعل» فعل مال بايع باشد يا مشترى باشد يا شخص ثالث باشد آن شخص ثالث را بايد درست بررسى كنيد. 


١٠١ ص:‎ 
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يرسش: مراد شيخ هم كسى بوده كه فرمانبر باشد. 


ياسخ: توضيح ندادند كه فرمانبر باشد. فرمانبر باشد كه مى شود «بالتسبيب)؛ يعنى كاركر انسان باشد اككر تحت اختيار انسان 
نظر حكمى بحث فراوانى دارد كه مرحوم شيخ فرمود «فيه) )١(‏ مسائلى كه مسائل فراوانى دارد كه بعد _به خواست خدا_ 
خواهد آمد. عمده شرط نتيجه است اين شرط نتيجه اكر به اين معنا باشد كه بايد تصور بشود بعد تا دليل و نفوذش را بحث 
كنيم. شرط نتيجه يكك وقت به اين است كه در متن عقد شرط مى كنند كه خياطت را آن «مشروط له مالكك باشد اكر يكك 
وقت در ضمن عقد شرط خياطت, حياكت, كتابت و مانند آن انجام ذاةفابى «شرط القعل) اسنث؛ بع امشروط عليه متعييد 
انك إزى كاوها وانيراق امختروط: لنه يكتدة ادع وشدظة الها ٠١‏ الفم كدر نت سيف ليد تيعو بان كل نجه مرك قد زد ليختو القترعة 
الفعل). اين شرط نتيجه يعنى كارى را من انجام نمى دهم هم اكنون آن را ملكك شما كردم. يكك بحث در اين است كه آن 
شرطى كه سبب خاص دارد مثل اين كه در متن عقد شرط بكنند بككُويند من اين كالا را به شما بفروشم به شرطى كه فلان 
دختر همسر فلا-ن يسر بشود, اين درست نيست براى اين كه نكاح يكك صيغه خاص مى خواهد يكك سبب مخصوص مى 
خواهد و همجنين درباره طلاق» اكآر در ضمن عقد شرط كردند كه فلان زوجه از فلان زوجش مطلقه بشود كه با همين اين 
شرط طلاق يديد بيايد اين هم خلاف شرع است جون آن صيغه مخصوص و الفاظ خاص خودش را مى طلبد سبب خاص 
خودش را مى طلبد. اكر آن شىء سبب خاص نخواهد فى الجمله با شرط نتيجه در ضمن عقد حاصل مى شود. حالا اين را 
انجام مى دادند فلا-ن كار راو فلان بنا راه فلان نقشه را, فلان طراحى را برايش انجام بده طراحى مال او باشد. اين الآن ملتزم 
شود كد قلان شن ورملكه ونغروط له رفوه الآذدر طمن حقد قرط خاطة: مى كلد يشق ‏ خفاطك ملك طلق مقر وط لهم 
بشود. بنابراين آن «مشروط له حالا يا بايع است يا مشترى كذشته از اين كه «احد العوضين» را كرفت مالكك خياطت هم شده 
است حالا ‏ جون مالكك خياطت است بايد تسليم بكند؛ ولى «بالفعل» آن خياطت ملك طلق اين «مشروط له» شد اين تصوير 
صحيح دارد ملكيت خياطت هم سبب خاص نمى خواهد. لكن ما يكك جيزى بيش خودمان درست بكنيم يا برويم به سراغ 
غرائز و ارتكازات مردمى ببينيم كه شرط جيست, وقتى خودمان بخواهيم درست بكنيم بله اين «فى نفسه) صحيح است و ممكن 
است كه اين جنين اتفاق بيفتد ولى وقتى به سراغ غرائز مردمى و ارتكازات عرف مى رويم مى بينيم يكك همجنين جيزى در 
حيطه شرط نيست. جرا؟ براى اين كه ما يكك شرط داريم و يكك اجاره, اجاره اجاره است. شرط شرط است اككر در ضمن عقد 
بيع شرط خياطت كردند و معنايش آن است كه «بالفعل» خياطت را «مشروطً له) در ذمه مشترط مالكك است يعنى مثل اجاره 
است «الاجاره ما هى؟) اجاره تمليكك منفعت است شما يكك منفعتى را ملكك ديكرى كرديد مكر اجاره غير از تمليكك منفعت 
است؟ يكك وقت است كه تمليك منفعت با تسليط عين همراه است مثل اين كه منفعت مغازه يا منفعت خانه را ملكك مستأجر 
كرووة الأ خرة بان اندو ما ماده راهن اعساركن قران يدطيةه او رابو اوسستلط بكتيه يكف وفك ابن مفعك را لكك أو 
كردى كه من اين كار را براى شما مى كنم اما خودتان را كه تحت سلطه او قرار نمى دهيد شما در مغازه تان نشسته ايد اين 


كار را براى او انجام مى دهيد او هر وقت آمد تحويل مى كيرد شما آنجه را كه تمليك كرديد و آن شخص برعهده شما 


مالك ابت غباطت اسة نايد ايق ثوب زا قعيض كنيد سيان به ديكر سلطه اى'ذر كاز نيست» دو اجارة اساس كار تمليكك 
منفعت است حالا «اما بالتسليط العين» يا بدون تسليط عينء اكر خانه و مغازه و امثال ذلكك باشد با تسليط عين همراه است اكر 
شخص باشد كه شخص بشود اجير و شخص بشود موجرء خودش را اجاره بدهد و كارى را تمليكك ديكرى بكند تسليطى در 
كان انبسك قن كن كنسى اجير شد يكه اطق جين شد كد توف كس واقميض كتددابى بارحه را مراهق كتدقا يكند دن 
اين جا غير از اين كه اين شخص اجير شونده خياطت را ملكك آن شخص كرد جيز ديكر هست؟ آيا «شرط الخياطه) عقد اجاره 
ابت ؟ يك البق لاننقصى امشتروط. لنه عالكق ابرن كناك نانك 1ن علوي كه دادر واكم خا طش نس التو | كر ينانا 
نخواست ضياطت بكتد بابد غعوض غياطت را بدهد. آن ووز اكرخباطت اجرتقن انق مقذار بودوابق مقدار را كرفت و 
خياطت را تمليكك مستأجر كرد اين كسى كه يكك ثوبى را آورد يارجه اى آورد تا اين خياط اين يارجه را قبا كند يكك عقد 
اجارة اى ببق امستاسر و موهر ستة شد: مستاجر ان ضاحب لباس اس موهر و اجر ابه شضاط استة ابن لجرت را كرفت كه 
خياطت را تحويل او بدهد؛ بعد حالا بعد از يكك مدتى خياطت نكرده آن شخص خياطت را مالكك است نه اجرتى كه داده 
جون عقد لازم است مككر اين كه فسخ بكند جون فسخ نكردند و خياطت انجام نداد آن مستأجر خياطت را مالكك است الآن 
ار مزد دوخت دوبراير شد اين شخص خياط بايد دو برابر آنجه را كرفته بيردازد؛ براى اين كه او بايد خياطت را تحويل 
بدهد. اين خياطت اكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت, در اجاره سخن از تمليكك منفعت است؛ ولى در شرط كه يكك 
همجنين جيزهايى نيست بله ما مى توانيم بيش خودمان ببافيم ولى اين بافته هاى ما كاربرد عملى ندارد آنجه محل ابتلاى عملى 
مردم است محل ابتلاى علمى فقيه است فقيه بايد حرفى بزند كه كاربرد بيرونى داشته باشد وكرنه يكك جيزى بيش خودش 
درست بكند كه محل ابتلاى عملى مردم نيست اين فقط ثمره علمى دارد اين كاربرد فقهى ندارد. آنجه محل ابتلاى عملى 
جامعه است محل ابتلاى علمى حوزه ها بايد باشد. حالا ما آمديم كفتيم «شرط الخياطه), «شرط الخياطه)؛ يعنى الآن آن 
«مشروط له؛ خياطت را مالكك است اين شده اجاره؛ اين كه ديكر شرط نيست صحيح است اكر عقد اجاره سبب خاص نخواهد 
اما اين كار ارتكازات مردمى نيست اين غرائز عرف اين را امضا نمى كند؛ يس اين قسم نيست و اكر اين «شرط الخياطه به 
اين معنا باشد كه من ملتزمم كه اين خياطت را تمليكك بكنم اين فقها صحيح است؛ ولى از بحث ما مى تواند بيرون باشد. جرا؟ 
براى اين كه اين التزام «شرط الفعل» است شما ملتزم شديد كه يكك كارى را انجام بدهيد ملكيت را شرط نكرديد تمليكك را 
شرط كرديد تمليكك كه كار شما است فعل شما است اين «شرط النتيجه) به «شرط الفعل» برمى كردد هر حكمى كه براى 
«شرط الفعل» بود براى اين هم هست. اما اكر فقط صرف التزام باشد من متعهدم خياطت كنم جيزى ملكك شما نيست منتها اين 
تعهد بخواهد عملى بشود به اين است كه من براى شما خياطت بكنم كه اين التزام يكك التزام محض است؛ نه انشاى ملكيت 
است نه التزام به انشاى تمليك, كه آن يكى بشود اجاره اين يكى بشود «شرط الفعل» نه از آن است نه از اين يكك تعهد محض 
است من اين تعهد را بايد عمل بكنم عمل كردن هر جيزى هم بر حسب خودش است و عمل كردنش به اين است كه من 
خياطى بكنم. يس اين راه دارد كه ما «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) را روى اين تعهدات بدانيم. اين كونه از بحث ها مى تواند 
در شرائطى كه يكك حكومتء» حكومت اسلامى شد تعهدهاء كنوانسيون هاء قطعنامه هاو ميثاق هار اين رفت و آمدها با يكك 
امضا حل مى شود اين مى تواند وجه فقهى بيدا كند وجوب وفا داشته باشد كاهى هم مى تواند صحيح نباشد از وجوب وفا 
خارج باشد. اين قاعده «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () كاربرد فقهى اش خيلى زياد است سيارع اث ابن كميندها زوع همي 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) است كه وجوب را به همراه دارد يس اين قسم سوم صحيح است و نافذ است و «نفوذ كل شىءر 


بحسبه) «الْمُؤْمئُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) هم اين را مى كيرد نافذ هم هست و «نفوذ كل شىءٍ بحسبه) اكر تسبيبى است تسبيبى, اكر 


مباشرت اث سارت ا كرعين اسدث عيو؟ كر عتفعت است عتفعت: اكز نق الث حوبا اهعضا كروقل كدق تالبق رافلان 
كان ركفي كينا كر دت وق مقشوواية املكف التفككف سملي اذ خقوق الك قا ترى خص ا ذرق رحيق قل 
سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) ايشان اكر نظر شريفتان باشد فتوايش اين بود كه حق تأليف جيزى نيست. (5) حق تأليف را 
قال لبود قله أها كن كر كس ذو ابن 'زماك تكو اهل فكر ركنن دوق سق تالت السلا تمى تواتك وى لفن كل فى ركد 
امر عقلا-يى است جه برسد به حق تأليف, حق ثبت, يكك كسى رفته فحص كرده زمينى را شناسائى كرده ديده اين زمين مى 
تواند براى فلان كشاورزى خوب باشد براى فلان كشاورزى ديككر خوب نيست اين زحمت او اين را ثبت داده اين حق او است 
بايد اين حق را محترم شمرد اكر به او تعهد كردند او رفته اين كار را كرده به نام خود ثبت كرده «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِم) (ه) 
شامل حالش مى شود حق ثبت از اين قبيل است حق كشف از اين قبيل است حق اختراع از اين قبيل است حق فناورى از اين 
قبيل اث يكك داروين وا كنس كشف كزده كس تمي توانك كل او منازة اية جني تست كداكر كسن بك خض كشيله 
يكك كارى را كرده بككوييم فرق نمى كند كه علم بركت است و ماهم از آن استفاده مى كنيم بله از او استفاده بكنيد ولى حق 
او را ببردازيد. اين كونه از حقوق تأسيسى نيست امضائى است و خطوط كلى دين هم امضاى اين بناى عقلا است «الا ما خرج 
بالدليل» بنابراين اقسام سه كانه اى كه مرحوم شيخ (2) ترسيم فرمودند اين حدودش روشن شد و حكم قسم اول روشن شد و 
حكم «شرط النتيجه» هم تا حدودى هم روشن شد و بيش از اين شايد لازم نباشد عمده «١شرط‏ الفعل» است كه مرحوم شيخ 
فرمود: مسائل وسيع فقه روى همين «شرط الفعل» است (/) كه بيان خواهد شد. 
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فصل جهارم در بيان احكام شرط فعل است. سه فصل را كذراندند فصل اول اين بود كه «الشرط ما هو؟ امر ابتدائى يا ضمن 
عقد را بيان كردند و شرط را تفسير كردند. فصل دوم در بيان شرايط صحت شرط بود كه هشت شرط را ذكر كردند درباره 
شرط نهم و دهم يكك بحث هاى جداكانه اى مطرح شد. فصل سوم درباره اقسام شرط بود كه «الشرط كم هو؟) فرمودند 
كاهى شرط وصف است كاهى شرط فعل است كاهى شرط نتيجه, آن دو قسم جون حكمشان كم بود و تا حدودى روشن 
بود در همان فصل سوم كذراندند. حكم «شرط الوصف» را ذكر كردند» حكم «شرط النتيجه) را ذكر كردند و حكم «شرط 
الفعل» را به فصل جهارم واكذار كردند. قسمت مهم اين شرط ها «شرط الفعل» است و قسمت مهم احكام شرط هم مال «شرط 
الفعل» است. «شرط الفعل» اين است كه در ضمن عقد يا غير عقد, كسى متعهد بشود يكك كارى را انجام بدهد. اين كار بايد 
مشروع باشد؛ براى اين كه در فصل دوم شرايط صحت شرط كذشت. حالا تعهد كرده يكك كارى را انجام بدهد امورى كه 
مترتب براين است بعد از فراغت از اين كه اين صحيحه است بايد معلوم بشود كه اين فقط حكم تكليفى دارد يا فقط حكم 
وضعى دارد يا داراى هر دو حكم است يعنى هم حكم تكليفى و هم حكم وضعى. بايد روشن بشود كه اين دو حكم در 
عرض هم ثابت مى شوند؟ يا نه حكم تكليفى مقدم است و حكم وضعى تابع «كما ذهب اليه الشيخ (رضوان الله عليه) (1) /؟ يا 
حكم وضعى اصل است و حكم تكليفى تابع اوست «كما ذهب اليه) غير آن مبناى تحقيق؟ كدام است؟ و جون شرط كرده و 
تعهد كرده اين صبغه حقوقى دارد جون صبغه حقوقى دارد هم «مشروط له) مى تواند اسقاط كند هم «مشروط عليه) متعهد 
است انجام بدهد كه اكر انجام نداد «مشروط له مى تواند او را اجبار كند حاكم شرع هم ولى ممتنع است. اكر كسى تعهد 
ميررده سق و اوزاف تروط الناقر كح عرو ميت #رووةاضت بسن وان كاتخا سف راف اق و لذو هران امار امشتريوط 
غليها ماق يراق «اتطعروط لفون اززم هنا اد ساسك مقف د بر صيقتة فرظ اش نظلب وى دع أروفاك اب اسك اين ات 
كه شرطى كه صحيح بود و ثابت شد كه حكم وضعى هم دارد «عند التخلف» خيارآور است اكر «مشروطً له) حق اجبار دارد 
آيا «حق الخيار» و «حق الاجبار) در عرض هم است؟ يا اكر نخواست خيار اعمال بكند و فسخ بكند «مشروط عليه» را وادار مى 
كند به انجام شرط, حق اعتبار دارد؟ حق فسخ دارد؟ آيا اين ها در طول هم اند؟ يا شخص مخبر است؟ يكى از فروع مترتب بر 
مسئله شرط صحيح آن است كه, آيا اين شخصى كه خيار دارد به نام خيار تخلف شرط كه با خيار تخلف وصف در بعضى از 
امور فرق دارد آيا سخن از أرش هم هست؟ يا أرش يكك تعبد مخصوص است درباره خيار عيب؟ اين امور و امثال اين امور در 
طى هفت مسئله در مكاسب مرحوم شيخ مطرح است كه يكى يس از ديكرى در همين فصل جهارم اين احكام بايد بازكو 
بشود. مطلب اول اثبات اين است كه اين حكم تكليفى است هم حكم وضعى واين كه كدام يكك از اين دو مقدم است. (5) 
از اين كه از «الْمُؤْممُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) (*) ما وجوب مى فهميم حرفى در آن نيست؛ حالا يا از خود «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) 
مى فهميم يا به كمكك بعضى از روايات ديكرى كه در باب نكاح وارد شد. در باب كتاب نكاح حديثى است كه حالا_ انشاء 
الله آن را مى خوانيم باب 5٠‏ ازابواب مهور كتاب نكاح آن جا هست كه وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) فرمود 


اكر كسى براى همسرش در متن عقد نكاح شرطى كرد اقَلَيَفٍ لَهَا به (5) امر كرده بايد به اين شرط وفا كند. جرا؟ «فَإِنَّ 


الْمْثِلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) الا شرطى كه «عَرّمَ عََانًا أو أل حرَاماً ؛ اين جا فرمود اككر شرط كرد موظف است كه به اين شرط 
وفا كند. يس طبق اين روايت باب 5٠‏ از ابواب مهور و ساير شواهد اين «الْمُؤْممُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (0) دليل است بر وجوب وفا 
اين مطلب اول, وجوب كه حكم تكليفى است كاهى محض است تعبد صرف است وضعى را به همراه ندارد؛ نظير رمى جمره 
اين يكك تكليف محض است حالا وضع داشته باشد طرف مقابل خيار داشته باشد و امثال ذلك مطرح نيست اين يكك تكليف 
محض است. يكك وقت است كه از قبيل شرط مستقر بين دو معامله كر است؛ ه ركز اين كونه از امور را عقلا نظير رمى جمره 
و امثال ذلك تعبد محض نمى دانند اين ها صبغه حقوقى دارد يس كذشته از اين كه تكليفاً واجب است وضعاً هم يكك حقى 
براى «مشروط له) مى آيد كه «مشروط له؛ حق دارد بايد ميتم كه اتشروط له خواهان جيست, حق او جيست؟ در عين حق 
دارد, مالكك عين است؟ آيا مالكك منفعت است؟ آيا مالكك انتفاع است؟ يا مالكك هيج جيز نيست فقط مالكك تعهد است؟ يكك 
وقنك:أست كه السان مالك عيق من كود يكف شير رامن كرة ابد عيذ سال او اسك يكة وفك است كه هالكك غير تح 
شود مالكك منفعت مى شود اين خانه را اجاره كرده اين مغازه را اجاره كرده مالكك عين نيست ولى مالك منفعت است. يكك 
وقت است كه نه مالكك عين نيست مالك منفعت نيست؛ ولى كسى كه «بيده الحق» او والى بود و ولى بود حق انتفاع از اين 
خانه را به او داد طلبه اى را در يكك حجره اى جا دادند اين حجره ملكك اين طلبه نيست جون نخريد, منفعت اين حجره مال 
طلبه نيست جون كه اجاره نكرده؛ انتفاع كه امرى است كاملا در مقابل منفعت و عين» حق طلق اين طلبه است اككر كسى اين 
طلبه را از اتاقش يرون كند آن جا بنشيند خب تثمازش باطل است ديكر. مى ذائد يدون اذن اووارد آن جا شود ازاين حجره 
بخواهد استفاده كند اين حرام است. اين مالكك عين نيست مالكك منفعت نيست ولى مالكك انتفاع است اكر كسى اين را بيرون 
كرد اجاره اش را بدهكار نيست براى اين كه منفعت اين حجره مال او نبود انتفاع هم كه اجاره اى نيست. يس اك ركسى مالكك 
يكك جيزى شد آن مملوك يا عين است يا منفعت است يا انتفاع. در جريان شرط هيج كدام از اين سه قسم نيست. يعنى اكر 
«مشروط عليه متعهد شده است كه يكك كارى را انجام بدهد نه عينى ملكك «مشروط له) مى شود؛ براى اين كه شرط بيع 
نيست تا اين كه بكوييم با اين شرط جيزى ملكك او شده استء نه منفعتى ملكك «مشروط لهه شده است جون شرط اجاره 
نيستء نه انتفاعى ملكك «مشروط له» شده است اين از سنخ توليت وقف و امثال ذلكك نيست مى ماند امر جهارم و آن اين است 
كذاية عوك ا كد به أمديي ذه اليك خبليكه (مشروط لد كركه امت «اتقروط الخلا نالكه ابد عمريف انرك رن مالكة ابد ميد 
است مى تواند او را مجبور كند وادار كند كه به تعهدت عمل بيكن؛ حالا در برابر اين مى تواند با اين تعهد يكك مصالحه اى 
بكند يا نه مطلب ديككر است؛ جه اين كه مى تواند اين تعهد را كه حق مسلم «مشروط له؛ است اسقاط كند. يس جواز اجبار از 
اين جا درمى آيد جواز اسقاط از اين جا درمى آيد وضعى بودن ازاين جا درمى آيد اين روى تحليل غرائز و ارتكازات 
مردمى در معاملاءت است. در بحث هاى عبادى فقيه وظيفه اش اين است كه بيشتر در خود متون و روايات فحص كند از خود 
لسان روايات نحوه تعبد را بفهمد؛ جون جيزى عرفى كه نيست تا ما بككوييم شارع او را امضا كرده اما در معاملات از آن جهت 
كه اين امور قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين هست هم در حوزه غيرمسلمين هست و 
غالبا اسلام در اين كونه از موارد حرف تازه اى نياورده بلكه امضا كرده آنجه را كه وتيره و سيره عقلا است بايد ديد كه در 


وتيره عقلا, سيره عقلا, غريزه عقلا جيست. 
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ياسخ: جرا ديكرء آن كه مال است مال را تمليكك مى كند آن حق را يا مى فروشد يا اجاره مى دهد و مانند آنء اين حق امتياز 
رامى فروشد مثل حق التأليف را مى فروشد, حق كشف را مى فروشد. در بيع لازم نيست كه حتما مبيع عين باشد حق هم قابل 


خريد و فروش است «كما هوالحق» اين حق خودش را مى فروشد. 


ياسخ: در بناى عقلا نيست جون شرط بيع نيست آنجا كه سرقفلى مى فروشد بيع است شرط كه نمى كند واقعاً بيع است. مبيع 
لازم نيست عين باشد ممكن است حق باشد اين كه مى كويند حق كشف را فروخت حق ثبت را فروخت اين درست است اين 
مجاز نيست نبايد كفت جون مبيع عين نيست يس بيع نيست؛ بله غالباً مبيع عين است اما اكر يكك جيزى مال بود و قابل نقل و 
انتقال بود بيع درباره او هست اين بيع كه حقيقت شرعيه ندارد جون حقيقت شرعيه ندارد حقيقت متشرعيه هم ندارد آنجه كه 


بنابراين شرط از سنخ بيع نيست از سنخ اجاره نيست از سنخ عاريه نيست كه انتفاع را تمليكك بكند. يكك حقى را «مشروط 
عليه) در ذمه خود مى كيرد اين حق را تمليكك مى كند به «مشروط له). در قانون تمليكك اين طور نيست كه انسان قبلا يكك 
جيزى را مالكك باشد بعد ملكك قبلى خود را به ديكرى واكذار كند. عينى را كه مالكك بود منفعتى كه مالكك بود, انتفاعى كه 
مالكك بود؛ حالا-اين را به ديكرى منتقل كند اين مال امورى است كه مربوط به اشياء خارجيه است اما امورى كه مربوط به 
ذمه است با همين انشا يديد مى آيد. بيان ذلكك اين است كه الآن هيج كسى مالكك فلان مبلغ از مال نيست عيناً كه مالكك 
نيست در ذمه اش هم جيزى نيست كه انسان مالكك ذمه خودش باشد ولى همين كه يك معامله اى را يكك زمينى را نسيه خريد 
به فلان مبلغ؛ جون اكر مالكك نباشد كه نمى تواند تمليكك كند در ظرف انشاى ببع» غرائز عقلا اين است كه انسان مالك آن 
ثمن مى شود و آن ثمنى كه روى اعتبار در ذمه دارد آن را تمليكك فروشنده زمين مى كند اكر «بالفعل» اين شخص مالكك 
فلان مبلغ باشد كه مى شود مستطيع و براو حج واجب است كه يا بر او زكات واجب است كه اين نه بر او زكات واجب است 
نه بر او حج واجب است جيزى مالكك نيست ولى با همين انشاى «بعت و اشتريت» مالكيت براى او ترسيم مى شود؛ جون اكر 
الكك ناهد كه نمى تواندية.دركرزق مشقل كند كلاعت ابن ها كةايةذمه من عرد هميخ اسة سه من رتك همين اشكد 
اونا ذو دو نلك بط كم تفوااس :و مدر ول عليه با مقر رز ل الننا ع يتا ركد بلا مرزود ميك :410 حورن قور فييك ١‏ كر في فاك 14 
شرط مى شود بيع, اكر منفعت باشد كه شرط مى شود اجاره و اكر انتفاع باشد كه شرط مى شود عاريه دادن؛ اعاره, اين نه 


اعاره است نه اجاره است نه بيع بس جيزى را «مشروط عليه) به «مشروط له نداد «الا التعهد» اين تعهد هم صبغه حقوقى دارد. 


جيزى كه صبغه حقوقى دارد هم اسقاط يذير است هم اجباريذير؛ يعنى «مشروط له؛ مى تواند اين حقى طلق خودش را اسقاط 
كند جه اين كه مى تواند «مشروط عليه؛ را وادار كند به انجام اين تعهد. يس هم وجوب تكليفى در آن هست هم حكم 
وضعى هم حق اسقاط مى آيد هم حق اجبار؛ اين ها البته اين ها فهرست است تكك تكك اين ها را جداكانه بايد بحث كرد. 
عمده اين است كه در همين اين مسثله اولى از مسائل فصل جهارم, كدام يكك از اين ها مقدم است آيا حكم تكليفى مقدم 


است يا حكم وضعى؟ 


١١7١ ص:‎ 


برسش: مى توانيم بكوثيم : تمليك شرط از سنخ تمليكك حق است؟ 


ياسخ: عهد حق است؛ يعنى حقى است براى «مشروط عليه» وقتى كه شرط كرد با اين شرط «مشروط له در ذمه «مشروط عليه) 
مالك است. مالكك جيست؟ مالكك التزام است. اين ملكك التزام حق است. اين حق بر عهده «مشروط عليه) است به سود 
«مشروط له؛. حالا ببينيم كدام يكك از اين دو مقدم اند. آيا حكم تكليفى مقدم است يا حكم وضعى؟ نظر مرحوم شيخ (رضوان 
الله عليه) اين است كه آنجه كه به دست شارع است وضعاً و رفعاً وجعل يذير است حكم تكليفى است. )١(‏ يعنى احكام 
ينجككانه وجوب و حرمت و استحباب و اباحه و كراهت و اين ها. احكام وضعى اين احكام تكليفى را بيروى مى كنند اين 
سخن اكر هم تام باشد «فى الجمله) تام است نه «بالجمله)؛ براى اين كه در عبادات يكك حكم است در معاملات حكم ديكر 
است. در عبادات فقيه موظف است بيشتر به آن سبكك هاى تعبدى حركت كند به آن سمت و سوى تعبد حركت كند؛ زيرا 
عقلا در اين مسائل عبادى اقسام عبادى كيفيت عبادت و اين ها سابقه اى ندارند جيزى بيش اين ها نيست مكر خطوط كلى 
متعون وفرما 4 لذ سف بايد به سيك ارق #تدراك روا ارفك اندو عدا ناونك تعون غال) اسقياق انوك ناا سوس قبل 3 
اين كه انسان به اين متون روايات بيردازد بايد آن غرائز مردمى ارتكازات مردمى را تحليل كند بشكافد ببينيد بيش مردم جه 
جيز هست نا اين روايات امضائى را خوب تفسير بكند. آرى در بخشى از امور افزايش دارد كاهش دارد آن جا كه معلوم است 
ابتكارات و ره آورد شريعت است آن جا هم بايد كاملا مواظب باشد كه شارع مقدس جه را افزوده جه را كاسته و مانند آن. 
ما در مراحل غرائز عقلا وقتى بررسى مى كنيم مى بينيم شرط هيج كدام از اين امور ياد شده نيست تمليكك عين نيست, تمليكك 
منفعت نيست, تمليكك انتفاع نيست؛ فقط تمليك التزام وتعهد است. جون اين حق است دو اثر را اينجا يافتيم: يكى جواز 
اسقاط يكى جواز اجبار براى اين كه اككر كسى ممتنع بود از اداى حق بالأخره يكك كسى بايد باشد كه اين ممتنع را مجبور 
كند به تأديه حق ديككران. ازاين جهت كه «الْمُؤْمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) امضائى است بايد ببينيم كه از آن جه حكمى مى 
فهميم يقيناً تعبد محض نيست به همين بيانى كه كفته شد او را وضع همراهى مى كند. حالا اصلش وضع است يا اصلش 
تكليف؟ «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) اين نه به «مادّته» حكم تكليفى را مى فهماندء نه به «هيئته). بعضى از مداركك اند كه به 
«مادّته وجوب را مى فهمانند مثل «يجب عليكك كذا» اين كلمه وجوب كم نيست در روايات» اين لفظ به «مادّته» وجوب را مى 
فهماند. يك وقت است كه به «مادّته) وجوب را نمى فهماند به «هيئته»؛ وجوب را مى فهماند مثل هيئت امر, آن جمله خبريه اى 
كه به داعيه انشا است آن هم مى تواند در حكم امر باشد بعد از احراز اينكه درصدد انشا است اين «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) نه 
به «مادّته) نه به «هيئته» حكم تكليفى را نمى فهماند براى اين كه نه كلمه وجوب و امثال وجوب دراين كار هست نه امرى 
دوكيركن شذه فقط از «وجوه المقها لتحقق النقشبى ؛ خبر دارف ايمان أقنضا دارد اتسان باق امشباى ودش باشد ديكر ايخ 
لو اشع انماق اسك وى كتداى ساق عدوناى 1ن انق رقن اس اقل جز معدن كتة ابرق اتهر دو مسق كن كنك ع اقزنا نك 
اين ها ياى امضايشان نيستند اين ها (لا يَرْقبُونَ فى مُؤْمِن إِذَّوَ لا ذِمه) () «إل» همان تعهد است نظير آنجه الآن صهيونيست و 
امثال صهيونيست دارند و استكبار دارند. اين ها به انيد الطندادة اى به هيج تعهدنامه اى به هيج كنفوانسيونى به هيج ميثاقى ياى 
د ليسي | كز منودظان بالقند كه عمل هى" كتدد. كر جاافقد كه سمال دين تند (لةاتوقتوة فى انين إلآ) الا :إل نهو التتهيذة 
اين قبول ندارد قطعنامه را كه امضا بكند. 1 


١1١ ص:‎ 


2" مكاسب (انصارى» ط - جد يد)» ج20 ص‎ .)6(-١ 
."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . 00-1 
.٠١هيآ سوره توبه,‎ . )8( 


ع- (4) . سوره توبه, آيه١٠.‏ 


برسش: در كذشته فرموديد كد: «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ جمله خبريه اى است كه داعى انشا بيان شده. 


ياسخ: بله حالا- هم همان را مى كوييم ولى ما مى خواهيم بككوييم كه اين بعد از وضع استفاده مى شود يا قبل از وضع؟ يس 
خودش آن صلاحيت را ندارد كه «بالصراحه» به ما بفهماند كه وفاى به شرط واجب است براى اين كه نه ماده وجوب در آن 
هست نه هيئت دال بر وجوب يعنى هيثت امر؛ منتها حداكثر اب بن است كه «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) خبر مى دهد از «وجود 
المقتضى لتحقق المقتضى» ايمان مقنضي اسث كه انسان باى امقائش باسعد جؤن ايمان مقتضي است اسان ياى امضائش 
بايستد فرمود: مؤمن را مى خواهى بيدا كنى؟ به شما آدرس مى دهم مؤمن ياى امضائش است «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ». هر 
جا تعهد كرد مؤمن را آن جا بايد بيدا كنيم. اين طور نيست كه تعهدش در جايى باشد مؤمن در جاى ديكر باشد. از اين 
مقدمات آن حكم تكليفى برمى آيد. اين حكم تكليفى جه وقت برآمده بعد ازاين كه حكم وضعى راما ثابت كرديم. حكم 
وضعى از جه راه ثابت شده؟ حكم وضعى از اين راه ثابت شد كه در فضاى عرف وقتى كسى تعهد سيرد عهدى راه التزامى را 
تملتكة ابشروط لنن كرد مفروع للع مالكف ابن عه شا عون هالكف ابد عروين اننظ إن سقى اسك براق ومشتروط اشرق 
مكل اموال تحت سلطه مالكك خودش است« النَاسٌ مُتِلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهِم 0924 اين اموال به معناى اعيان نيست. عين باشد, 
منفعت باشد, انتفاع باشد, حق باشد تحت سلطه صاحب حق است. جون مسلط است دوتا كار را مى تواند بكند هم مى تواند 
اسقاط بكند هم مى تواند اجبار بكند. اين معنا كه حكم وضعى است حكم تكليفى الزامى را به همراه دارد» نه حكم تكليفى 
استحبابى راو اين طور نيست كه از يكك طرفى شرط كننده. حق قطعى را به شرط شونده عطا كند تمليك كند از آن طرف 
مستحب باشد وفا كند, يس اين وضع يعنى اين تملك حقء حكم تكليفى مى آورد يك آن حكم تكليفى ندبى و استحبابى 
نيست دوء وجوبى است سه؛ جون اين جنين نيست كه مستحب باشد كه آدم مال مردم را بدهد واجب است مال مردم را بدهد 
اين ها در غرائز عرفى است و ارتكازات عقلا است و شارع هم همين را امضا كرده روى اين تحليل «الْمَؤْمْنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
() در درجه اول حكم وضع را ثابت مى كند در درجه دوم حكم تكليف را؛ آن هم تكليف الزامى نه تكيف ندبى. يس اين 
دو امر ثابت مى شود هم تكليفاً «واجب الوفاه است هم وضعاً آن «مشروط له» حق اسقاط دارد, حق اجبار دارد, حق خيار دارد 
و مانند آن. حالا أرش جون يك امر تعبدى است در خصوص خيار عيب بود اين جاها مطرح نيست وكرنه به استثناى جريان 
أرش همه حقوق ياد شده اين جا مطرح است و آن حديثى (5) كه در كتاب مهور نكاح آمده آن نمى تواند در برابر 
«الْمُؤْمتُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (0) يا «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) (2) حرف تازه اى بياورد. : نعم اكر ما يكك همجنين حرف ابتدائى مى 
داشتيم كه اكر كسى شرط كرد اقَلَيِِه ممكن بود ما بكُوييم مستقيماً حكم تكليف از آن استفاده مى شود؛ اما خود امام(سلام 
الله عليه) بعد ازا ين كه فرمود «قَلْيِفِا به همين عموم «الْمَثِلممِينَ) استدلال كرده معلوم مى شد آن امر غائب ١‏ «قَلَيِفِ) به استناد 
همين «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهِْ) (/4 است يكك جيز جديدى نيست. شما كتاب نكاح باب :5 از ابواب مهور را ملاحظه بفرماييد 
بعال جنل وس إل الودطير احاح واي كار إعواب ور كيك ونان رد فى السك كذ نقل كرذه 3 
إشنَادِِ تمنٍ الصّفَارٍ عن | لحر ن بن مُوسِ ى الْحَشَّابٍ عَِنْ خوَاثِ دن كلُوب عَنْ إشيحاقَ بْنِ عَمَارٍ عَنْ عفر (عليه السلام) عَنْ 
أيه (عليه السلام) أَنَّ عَلىَ " إن أبن طَالِب(عليهم الصلاه و عليهم العادم” اين جنين فرمود « كان يقول» اين ١‏ كان يقول» نشان مى 
دهد كه جندين بار حضرت اين فرمايش را فرمودند ١مَنْ‏ طَّرَط لامْرَأَتِهِ َّوْطا قَلفٍ لَهَا به اكر كسى براى همسرش شرط كرد 
اين اكر مربوط در ضمن عقد نكاح باشد به او برمى كردد وكرنه اكأر در ضمن عقود ديكر باشد اين اختصاصى بين زن و 


شوهر ندارد كه حقوق خاص خانواد كى نيست. جرا؟ براى اد ين كه حضرت به اين عموم و به اين قاعده استدلال كرده اكر ما 


بوديم واين روايت» دو تا مشكل داشتيم يكى اين كه جكونه شبهه مرحوم شيخ را حل كنيم كه ايشان مى فرمايند كه اصل در 
اين كونه از موارد تكليف است, تكليف جعل مى شود و وضع به دنبال او است. (8) دوم اين كه ما جككونه بفهميم كه مطلق 
شرط «واجب الوفا» است. اما وقتى خود حضرت به يكك قاعده عام تمسكك مى كند معلوم مى شود اختصاصى به زن و شوهر 
ندارد «كانَ(عليه السلام) تقول عق شاط لاغ أئه شَوْطا فَليفٍ لَّهَا به () اين امر است جرا؟ «فَإِنَّ الْمْثِلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) اين 
يكك اصل كلى است اختصاصى به زن و شوهر ندارد كه جون مسلمين اعِنْدَ شرُوطِهِمْ) اند وفا لازم است. ما از «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) استفاده كرديم كه وضع اصل است نه تكليفء آن ْيِف )1١(‏ بيان حكم تبعى است يعنى حكم وضعى است. اين 
نكته را خود مرحوم شيخ هم توجه فرمودندء از كجا '«الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )1١(‏ حكم تكليفى را مى فهماند شايد وضع 
محض باشد مثل خيار وصف, خيار رؤيه» خيار تأخير در اين جا تكليف نيست كه همه اش وضع است, خيار مجلس, همه 
وضع است. البته اكر خبار اعمال كرد حقى ثابت شد از آن به بعد رعايت آن حى واجب است. اكر كسى وصف كرده كه اين 
يخجالى كه من مى فروشم مارك فلان كارخانه است بعد معلوم شد كه خلاف درآ مده؛ حالا اين جنين نيست كه معصيت 
كرده باشد كه اين معامله را حق فسخ دارد مى كويد قبول ندارم, خب قبول ندارد. اما اكر «شرط الفعل» كرده واجب است اين 
كار را بكند اكر نكرده معصيت كرده. به جه دليل ما حكم تكليفى را ازاين نصوص استفاده مى كنيم؟ استنباط مرحوم شيخ 
اين است كه به دليل اين كه در بعضى از اين نصوص دارد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهمْ) (15) «الا من عصى الله (15) اين «الا 
هق عضى للهز اكر اسضاي اتاشارط باشد يكف برداشت داودة اسكتاق از سقروط. باشد يكك برداشت داوق اكز استشاض ال شارط 
باشد معنايش آن است كه آن شرط كننده كنار شرطش هست به شرطش وفا مى كند مككر اين كه كسى معصيت بكند و 
نخواهد عمل بكند معلوم مى شود تخلف عصيان است. اما اكر استثناى از مشروط باشد؛ يعنى هر شرطى صحيح است مكر 
شرطى كه خلا.ف شرع باشد اكر شرطى كه خلا.ف شرع بود «عصى الله در آن مشروط كه شرطى كرده كه «جعل العنب 
خمرا» و مانند آن, آن شرط ديككر نافذ نيست همه شرط ها نافذ است مككر شرط خلاف شرع. اكر آن باشد حكم تكليف از آن 
درنمى آيد امااكر معناى «الا من عصى الله اين باشد كه همه شرط ها نافذ است مككّر اين كه كسى معصيت بكند و انجام ندهد 
معلوم مى شود نفوذش نفوذ تكليفى است. اين الَف (15) اختصاصى به زوج و زوجه ندارد براى اين كه به عموم «الْمَؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شرُوطِهِمْ) )١0(‏ تمسكك شده و اصالت تكليف راهم نمى رساند براى اين كه سند اين امر همان «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) 
(12) است هر جه ما از «الْمْسِمِينَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) استفاده كرديم كه اصالت وضع بود نه تكليف اين هم تابع آن خواهد بود. 
اين «قَلَئَفِ) ناظر به حكم تكليفى است كه متخذ از آن حكم وضعى است. 
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فصل جهارم در بيان حكم مستفاد از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ هست و اين كه حكم شرط صحيح جيست جون در فصل 
اول روشن شد كه «الشرط ما هو؟» در فصل دوم بيان شد كه شرايط صحت شرط جيست, در فصل سوم بيان شد كه «الشرط 
كم هو؟) در فصل سوم بيان شد كه شرط كاهى شرط وصف است كاهى شرط نتيجه است كاهى شرط فعل» حكم شرط 
وصف را بيان فرمودند» حكم شرط نتيجه را بيان فرمودند و حكم «شرط الفعل» كه بيش از همه و مهم تراز همه هست به 
فصل جهارم ارجاع شده است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) (7) يكك مسثئله جداكانه اى براى اين ذكر كردند كه 
اكر شرط به نحو «شرط الفعل» بود آثارش جيست. در فصل جهارم روشن شد كه محور بحث اين است كه آيا اكر شرطى 
كردند اين شرط كه بيع نيست اين شرط كه اجاره نيست اين شرط كه عقد عاريه نيست اين شرط انشاى تعهد است. اين تعهد 
جه اثرى دارد؟ آيا فقط حكم تكليفى را به همراه دارد؟ يا حكم وضعى را به همراه دارد؟ يا هر دو را؟ اكر فقط يكى از اين 
دو حكم راابه همراه داشت بحثى نيست اككر هر دو را به همراه داشت آيا هر دو «بالاصاله» جعل مى شوند؟ يا يكى «بالتبع» و 
ديكرى «بالأصل)؟ در بحث هاى قبل به اين جا رسيديم كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و همفكرانشان در اصول به 
اين مبنا رسيديد كه در اين كونه از موارد آنجه مجعول «بالاصل» است حكم تكليفى است و حكم وضعى او را تبعيت مى 
كند. رقباى اصولى مرحوم شيخ انصارى به اين نتيجه رسيدند كه آنجه در اين كونه از موارد جعل شده است حكم وضعى 
است و حكم تكليفى او را همراهى مى كند در اين فصل مرحوم شيخ انصارى فرمودند واجب است تكليفاً كه به اين شرط 
عمل بشود () براى عموم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () بعضى از روايات را هم تمسكك كردند به عنوان تأييد يس تعليلا يا 
تأييداً عصاره فرمايش مرحوم شيخ انصارى اين است كه حكم تكليفى اصل است و به دنبال او حكم وضعى خواهد بود. آنجه 
كه بعد از فرمايش مرحوم شيخ در روز تحصيلى قبل بازكو شد اين بود كه در روايات بايد محور اصلى اين باشد كه خود اين 
روايت جه مى كويد مدار تعبد جيست. در معاملات جون تأسيس نيست امضاء است بايد ما دو مرحله تلاش و كوشش كنيم: 
يك مرحله ببينيم كه غرائز عقلام ارتكازات مردمى جيست. دوم اين كه دليل نقلى جككونه اورا امضاء و تصويب مى كند. 
جون مسئله شرط جزء مسائل حقوقى و معاملاتى است «قبل الاسلام» بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين 
هست هم در حوزه غير مسلمين؛ يس اين يكك امر تعبدى نيستء وقتى امر تعبدى نشد مى شود امضاء, وقتى امضاء شد حوزه 
واادارة انععاعي كهنى اكد كبن امه اليا انقاء # دمجا را امقاءهى كندااول ااثادةواو اللاسنه وا كيه 
بررسى مى كند بعد مى بيند كه امضاء شده. ادله امضاء ناظر به آن خصوصيات رايج بين عقلا است وقتى ما به آن خصوصيات 
مراجعه مى كنيم مى بينيم اين يكك صبغه حقوقى است تكليف او را بعدا همراهى مى كند كه بحئش كذشت. اما آن كه 
مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) به آن استدلال كردند توضيح مبسوطى در اين زمينه ارائه نفرمودند كه جرا '«الْمَؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (0) دلالت بر حكم تكليفى دارد. ما هم قبول داريم كه وفاى به شرط واجب است اين تكليف را مى يذيريم اما 
اصالت اين تكليف ثابت نشده؛ به جه دليل شما «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) را مى كوييد «بالاصاله» براى تكليف است. مرحوم 


شيخ استدلالى براى اين ارائه نكردند فقط فرمودند كه ظاهر«الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) اين است كه تكليفاً وفا واجب است. (2) 
آنجه كه مى توان از طرف ايشان به عنوان تقرير دليل بيان كرد اين است كه اين «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (1) جمله خبريه 
است يكك, و شارع مقدس درصدده اخبار و كزارش نيست درصدد تشريع است. يكك وقت است جزء قصص انبيا است, در 
زمان نوح جه اتفاقى افتاده؟ در زمان ابراهيم خليل(سلام الله عليهما) جه رخ داد؟ معلوم است كه اين قصه استه؛ اما وقتى شارع 
مقدس دارد احكام شرعى را بيان مى كند درصدد كزارش خبرى نيست درصدد بيان احكام است و اين احكام را كاهى به 
صورت جمله انشائيه بيان مى فرمايد كّاهى به صورت جمله خبريه يس مطلب اول اين است كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
كرجه جمله خبريه است به داعى انشا القاء شده. در اين كونه از موارد حكم شرعى هم يا واجب است يا ندبء ديككر حرمت و 
كراهت كه نيست. احتمال ندب ضعيف است براى اين كه طرزى اين جمله تعبير كرده كه جون كلمه مؤمن آمده بيش 
شرطش اسفاذه است يعت بابك ابن حا وقوف «اشيه راش كه اكر ايخ عا وقوف نداشت مومى نست. حون ابن تعبين امدداو 
اين جا وقوف دارد معلوم مى شود كه حكم تكليفى را مى خواهد بككويد يكك. و آن حكم تكليفى هم حكم الزامى است نه 
ندبى اين دوء اين نهايت تقريبى است كه مى توان براى مرحوم شيخ و امثال شيخ كه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) (4) دلالت بر 
حكم تكليفى دارد و آن حديث 8 باب 5٠‏ از ابواب مهور نكاح تأييد مى كند (4) يا آن هم اكر مشكل سندى نداشت دليل 
است كه اكر مردى شرطى كرد براى «امرأه» خودش اقَليَفٍ لبا بها اين «يَضِ) امر غائب است امر هم مفيد وجوب است كرجه 
«الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) )1١0(‏ نه ماده وجوب در آن هست نه هيئت داله بر وجوب؛ نه «يجب على المؤمنين ان يوفوا بشروطهم) 
فك تدراو فوا «الشتروط م ست يناده وكوب فبيف فلت ,ذال بن وتعوب لسك وى فقوي كد القر يرن عند شُرُوطِهِمْ) 
نشان مى دهد كه اين جمله خبرى به داعى انشا القاء شده و منظور هم حكم وجوبى است نه حكم ندبى» آن روايت هم اين را 
تأييد مى كند يا دليل خاص ديككر است. اين نهايت تقريبى است كه براى فرمايش مرحوم شيخ مى شود احراز كرد؛ لكن اين 
نمى تواند تام باشد. جرا؟ براى اين كه ما در تفسير روايات مثل تفسير آياتء بايد اين راه هايى كه برخى از اين راه ها را شما 
بازكو كرديد ماهم بككوييم و بيذيريم. اما يكك جيزهاى ديككرى است كه در فرمايش ما نبود او را بايد بككوييم و يذيرفتنى 
است. درباره آيات وقتى كسى يكك مطلبى را در جاى خودش حل كرهده يا عقلى يا نقلى» با همان آن بيش فرض يا برداشت 
قبلى به سراغ آيه مى رود و آيه را بر طبق معنايى كه خودش يذيرفته است تفسير مى كند اين همان تفسير به رأى استء تحميل 
مطلب است بر آيه و مانند آن. شما برايتان در اصول ثابت شده است كه حكم تكليفى اصل است و حكم وضعى فرع با همان 
آن ديدكاهى كه در اصول داشتيد آمديد به سراغ اين روايت در فقه و مى كوييد آنجه كه از «الْمُؤْمْنُونَ» استفاده مى شود 
حكم تكليفى است و حكم وضعى او را همراهى مى كند آن مبنايتان را داريد بر اين تحميل مى كنيد اين تام نيست. اصل اين 
تحميل كه يكك نحوه از تفسير متن به رأى است اين ناتمام است؛ جه درباره آيات جه درباره روايات؛ لكن يكك فرق جوهرى 
هست كه رواياتى كه در مسائل تعبدى وارد شده يكك طور بايد تفسير بشود رواياتى كه در مسائل امضائى و معاملاتى و 
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يرسش: اكر آنجه كه در اصول به عنوان يكك مبنا يذيرفته مى شود در استنباط احكام شرعى نبايد از آن استفاده كرد. 


ياسخ: بله بايد از آن استفاده كرد؛ اما با حوصله. اصل مبنا درست است ولى بايد ببينيم كه اين حديث در جه قالبى ريخته شده؛ 
حالا ما قالب بردارى و قالب ريزى را عرض بكنيم تا معلوم بشود كه اين قالب, اين قالّب, اين لفظ تاب آن مبنا را ندارد اين 
لفظ براى خودش يكك ظهورى دارد. اين ظهور دارد كه يا اصل آن مبنا درست نيست يا اكر آن مبنا درست است «فى الجمله) 
درست است نه «بالجمله» و اين جا جاى آن نيست؛ براى اين كه خود اين روايت زنده است. اين روايت اين طور نيست كه هر 
كسى آمده به ميل خودش آن را تفسير كند خودش كويا است ديككر لفظ دارد ظهور دارد. اكر لفظى در يككث مطلب ظهور 
داشت ما بككوييم جون مبنايمان اين است بايد اين طور معنا بكنيم بايد ببينيم خود لفظ اين ظهور را دارد اين تاب را دارد يا 
ندارد. ما در تفسير متن در عبادات هر مبانى كه در اصول و امثال اصول براى ما ثابت شده استء هنر يكك مجتهد و مستنبط 
اين است كه اين ها به عنوان ظرف است به عنوان مستمع خوب است. اجتهاد تنها اين نيست كه انسان سى جهل سال درس 
بخواند و درس بككويد وقدرت استنباط داشته باشد. يكك هنرى هم در مسئله اجتهاد است كه كارى به سواد ندارد. اكر كسى 
عدا سشكله وا خيلى عميق بلد استث وقتى .رفك حدمت آبد با عت رواباتك ان صندةا سيظله زا نايد به غنوان يكف ظرق 
وسيع تلقى كند سر تايا كوش باشد هيج حرف نزند. جون ظرفيت اش زياد هست استعدادش زياد هست اين روايت جون 
ظهور دارد خودش حرف مى زند. اين بهتر مى فهمد دقيق تر مى فهمد عمقش هم مى فهمد لوازم و ملزوم و ملازماتش را هم 
مى فهمد مى شود اعلم؛ اما همين كه از راه رسيده خواسته خودش را بر روايت تحميل كند يا بر آيه تحميل كند اين به مقصد 
نمى رسد. هنر يعنى كه آدم هرجه بلد است اين را كوش قرار بدهد نه زبان. يكك وقت است كه براى ديكران مى خواهد 
سخنرانى بكند خب بله, مى خواهد درس بككويد بله, اما وقتى كه رفت خدمت آيه يا روايت آنجه بلد است اين را بايد كوش 
قرار بدهد نه زيان»ء سكوت محض. اين (وَ إذا قُريَ الْقُوآنُ فَاسْتَمعُوا لَهُ وَ أنْصِيُوا) (1 مخصوص قرآن نيست آن كه عدل قرآن 
هم هست هم همين طور است. اكر ما بذيرفتيم اين ذوات قدسى يآندل قرآنند كه بايد بيذيريم و يذيرفتيم وقتى وارد محضر 
روايات شديم يعنى «اذا قال علىٌ (عليه السلام) شيئاً (فاستَمِعُوا لَهُ وَ أنْصِمُوا) اذا قال الباقر(عليه السلام), اذا قال الصادق(عليه 
السلام), اذا قال الرضا و كذا (لاشتوفوا لهو المثوا): انا وق عونا سؤاد تيم كوش عتوائزى دلويو امفل كلتى كه كوش 
سالم تراست آن كسى كه كوشش سالم تراست همه حرف ها را مى شنود آن كه كوشش خيلى قوى نيست بعضى از 


كلمات را نمى شنود ما بايد اين را كوش قرار بدهيم ظرفيت قرار بدهيم نه زبان, حالا كه فهميديم ازاين به بعد نوبت به زبان 


است. شما برايتان در اصول روشن شده است كه حكم تكليفى فرع است و حكم وضعى اصلء اين را الآن فقط كوش بايد قرار 
بدهيد نه زبان. وقتى مى آييم به سراغ روايات» اكر مسائل عبادى و تعبدى باشد فقط كوش مى دهيد ببينيد روايت جه مى 
كويد؛ منتها روى ظرفيت ما مى كويد روى آن مبادى ما مى كويد, اصولى كه از خود آن ها يادكرفتيم همان اصول را 
ملحوظ مى دارند اكر ديديم كوشه اى ازاين روايت با اصولى كه از خود آن ها يادكرفتيم مخالف است اين را توجيه مى 
كنيم و مانند آن. ولى اككر از سنخ معاملات بود نه عبادات و درصدد امضاء بود نه درصدد تأسيسء بايد اول حوزه غرائز عقلاء 
ارتكازات مردمى او را ببينيم بعد ببينيم كه اين روايت جه را دارد امضاء مى كند غرائز عقلا ارتكازات مردم به منزله متن متن 
است نسخه اصلى است آنجه كه در روايت است نسخه بردارى شده از آن است از روى آن نسخه برداشته شده جون دارد 
همان را امضاء مى كند و به ما مى كويد بايد اصل را ما بررسى كنيم بعد ببينيم جه را دارد امضاء مى كند اين را استنباط 
است. صرفنظر از اين روش اكر كسى خواست از خود روايت «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمَ) () حكم دربياورد آنجه كه «بالاصاله)» 
از اين فهميده مى شود حكم وضعى است. جرا؟ براى اين كه ما همه فرمايشى را كفتيد قبول كرديم فرموديد: اين جمله خبريه 
ازطرف شارع است و شارع وقتى جمله خبريه دارد مى كويد اين قصه نمى خواهد بخواهد اين كزارشكر نيست اين مخبر 
نيست اين شارع است؛ يعنى دارد حكم شريعت را معنا مى كنند يعنى انشا مى كنند اين را قبول كرديم كفتيد جمله خبريه اى 
است به داعى انشا القاء شده قبول كرديم كفتيد حكم مستفاد از اين حكم لزومى است ما هم تأييد كرديم يكك اشكال ضمنى 
هم هست او را هم برطرف مى كنيم. اما ببينيم خود اين الفاظ جه مى خواهد بككويد اين الفاظ دارد آدرس مى دهد مى كويد 
مؤمن را مى خواهى بيدا كنى بيش شرطش است اين يعنى جه؟ اين بيش شرطش است يعنى ييش آن كلمه اى است كه انشا 
كرده, او كه «قد مضى» وقتى بككُوييد الآن «المؤمون عند شرطه) معلوم مى شود شرط يكك جايككاه دارد يكك ستككرى دارد يكك 
خانه اى دارد يكك دالان ورودى خروجى دارد يكك جاى اصلى دارد يكك خيمه اى دارد كه به ما آدرس مى دهد مى كويد 
مؤمن را مى خواهى بيدا كنى آن جا است؛ يس معلوم مى شود او مستقر شد آن خيمه زده شد آن خانه ساخته شد يعنى مستقر 
شد يعنى حكم وضعى. شما از «عند) مى خواهيد وجوب بفهميد ما هم قبول كرديم اما وقتى آدرس داديد كفتيد مؤمن بيش 
شرطش است معلوم مى شود شرط مستقر شد يعنى وضعى يعنى ثابت شد محقق شد «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) () خود همين 
روايت دلالت مى كند براين كه وضع اصل است براى اين كه شما مى كوييد مؤمن بيبش شرطش است يس معلوم مى شود 
يك خيمه اى هست يكك جايى هست كه مؤمن رفته آن جا. اصل مى شود وضع يعنى آن «مشروط له) در عهده «مشروط عليه) 
يكك جيزى را مالكك است به عنوان عهد, التزام. اين «مشروط عليه؛ يكك خيمه اى در ذمه او هست كه در اين خيمه عهد به 
سوه ١ن‏ سوط للوا و نعا ميقن اسك ارو برك مي مود الوق لكام تن عورد ال عولض عدا قسن الوك سنن عيك 
موجود است معدوم نيست آن عهد هم حكم وضعى است نه حكم تكليفى» مؤمن آن جا حضور دارد. يس ممكن است كه 
كاهى حكم تكليفى اصل باشد و حكم وضعى فرع؛ اما از خود اين روايت اكر خواستيم استفاده كنيم نشان مى دهد كه حكم 
وضعى اصل است و حكم تكليفى فرع. اما آن اشكال كه كفته شد «المؤمن» اين نه تأييد مى كند نه تضعيف. برخى ها 
خواستند بككويند كه اين دليل بر حكم استحبابى است وجوب از آن استفاده نمى شود يا ظاهر در ندب است يا ظاهر در وجوب 
نيست به هر دو تقريب» اين تضعيف استدلال است. جرا؟ براى اين كه از اين قبيل روايات اخلاقى «ماشاء الله در جوامع روايى 
ما كم نيست مؤمن كسى است كه إإِذَا وَعََدَ وَفَى) (6) مؤمن كسى است كه وقتى برادر را ديده سلام مى كند, مؤمن كسى 
است كه وقتى مى خواهد غذا بخورد هر دو دستش را مى شويد, مؤمن كسى است كه وقتى مى خواهد كفش بيوشد اول ياى 


زاتحك رامن كذارس مره كب 'ابينة كن زاون شعي كبس أدبف قراوان اسقد عنما انوي ذارة 46 تقر مون عن 


شُرُوطِهِمْ) (0) در ندب است يا ظهور در وجوب ندارد اين نقدى است كه كردند. اين نقد وارد نيست براى اين كه غرائز عقلا 
اين را ضرورى و حتم مى داند نشانه اش اين است كه مطالبه مى كند نشانه اش اين است كه شكايت مى كند, نشانه اش اين 
است كه اجبار مى كند همه اين ها كشف از لزوم دارد و شارع مقدس هم همين امر لزومى را امضاء كرده؛ جه اين كه از كلمه 
«الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) هم نمى شود از عنوان «الْمُؤْمنُونَه حكم وجوب فهميد. جرا؟ براى اين كه اين يكك قضيه حقوق بين 
المللى اسلام است. اسلام سه قسم دستور دارد: يك سلسله دستورهاى مربوط به حوزه محلى دارد نماز بخوانيد روزه بكيريد 
مكه برويد حج عمره داشته باشد امثال ذلكء اين ها مال حوزه محلى است. يكك سلسله دستورهاى منطقه اى دارد كه رابطه 
مسلمان ها با كليمى هاء مسيحى ها اين ها كه موحدان عالم اند يكك سلسله دستورهاى بين المللى دارد كه انسان با انسان, جه 
مسلمان جه كافرء جه ملحد جه موحد. حالا انسان با يكك ملحدى تعهد كرد قرارداد كرد معامله كرد خب واجب است وفا كند. 


١١17 ص:‎ 


.؟١عهيآ سوره اعراف,‎ .)11(-١ 
."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )171(-7 
."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )19( 
.*6 ص‎ ١ دعائم الاسلام» ج‎ . )18( - 
."/١ ه- (18) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ 


يرسش: آيات و رواياتى كه داريم همين حكم اخلاقى كه مى فرمائيد هست؟ 

ياسخ: نه براى اين كه آن يبدا است كه حكم ارشادى است به نحو كلى دارد حكم مى كند؛ اما اين يكك امر قراردادى است 
امضاء است. امضاء كه مى خواهد بكند ما بايد آن سند را بخوانيم بعد ببينيم كه امضاء كرده سند غريزه مردم است غريزه مردم 
به نحو لزوم است. 

يرسش: اككر سند سيره عقلا هست و اين روايات فقط مؤيّد هست خب بايد كارى به روايات نداشته باشيم و غرائز را بررسى 


كنيم. 


ياسخ:غرائز را بررسى كرديم ديكر. غرائز را اول بررسى كرديم ديديم كه غريزه لزومى است اجبار را به همراه دارد مطالبه را 
به همراه دارد اسقاط را به همراه دارد همه اين احكامى را كه ينج شش حكم بود كه روز دوشنبه كذشت روى همين مساق 


بود. 
يرسش: غرائز حكم تكليفى را اصل مى داند يا حكم وضعى را؟ 
ياسخ: حكم وضعى را اصل مى دانيم برابر غرائز عقلا. 

برسش: مكر روايت نبايد داشته باشيى؟ 


ياسخ: جرا اككر روايت امضاء نكند مثل ربا مثل بانكك ها نه تنها امضاء نكرده فرمود اين ديوانككى است با اين كه عقّلا ساليان 
لاد تود ع حت القن حب هر بي كبر لاق ماتكن بع لووك ور او راك وك ألو ا فم و تن بنانكة [ لقي كرك لقالا 
يَقُومُونَ إل كما يَقُومٌ اذى يَتَحَبَطهُ الشَّيطانُ مِنَ الْمَسٌ ذلك بِأنَُّْ الوا إِنّمَا البعٌ مث الرّبا) )١(‏ اين ها خيال مى كنند همان طور 
كه آدم خانه خودش را اجاره مى دهد مغاره را اجاره مى دهد يول را هم مى تواند اجاره بدهد خب خيلى فرق است يكى 
آسمان است يكى زمين يكى آن را درايت و عقل مى داند يكى اين را سفه و جنون يس يكك جيزى شارع بايد امضاء بكند 


ديكر اكر امضاء نكرده ما جه بكوييم. 
ص: ١1١8‏ 


-١‏ (61 . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


يرسش: بالاخره كدام اصل است؟ 


ياسخ:اين كدام اصل است از اين جا استفاده شد كدام اصل است از اين كه فرمود مؤمن بيش شرط خودش است يس معلوم 
مى شود شرط مستقر شد به ما آدرس مى دهند مى كويند مؤمن جايش آن جا است يس معلوم مى شود آن تثبيت شده است 


بنابراين اين كه فرمود «الْمُؤْمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ شما از كلمه «الْمؤْمنُونَ خواستيد استفاده بكنيد اين مربوط به حوزه بين 
المللى اسلام است اختصاصى به مسلمان ها ندارد منتها حالا مسلمان ها عمل مى كنند ديكرى شايد عمل نكند از اين جهت, 
وكرنه انسان جه مؤمن باشد جه مؤمن نباشد «واجب الوفا» است جون كفار هم مكلف به فروع اند همان طور كه مكلف به 
اصول اند حالا اككر كسى كافر بود واجب اسث كه به عهدش وفا كند ديكر. بنابراين درست است كه روايات فراوانى هست 
كه بحثش اخلاقى است كه مؤمن اين كار را مى كند و از آن ها لزوم استفاده نمى شود اما در خصوص مقام جون غريزه عقلا 
وارتكاز مردمى به نحو تثبيت امر حقوقى است يككء به دنبال او شكايت مى كند به محكمه قضا مى روند دوء به دنبال آن 
براى خودش حق اسقاط قائلند سه. معلوم مى شود حق لزومى است و شارع هم همين را امضاء كرده اما مؤمن وقتى مى خواهد 
كفش بيوشد اول ياى راست را مى ككذارد يكك وقتى بخواهد وارد بشود اول ياى راست را مى كذارد يكك وقت برادر مؤمن 
اش را ديد اول سلام مى كند اين ها معلوم است كه حكم آداب و اخلاق و امثال ذلك است. 


ص: 118 


."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )17(-١ 


يس بنابراين راهى را كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) طى فرمودند كه اين حكم تكليفى اصل است حكم وضعى 
فرع, اين ناتمام است مى ماند حديث )١(‏ جهار باب ٠‏ كه آن خديك قل عر اده شده و مرحوم شيخ هم از آن استفاده كرد. 


حالا جون روز جهارشنبه است مى خواهيم يكك مسثله اخلاقى هم مطرح بكنيم. آنجه كه در اين مسئله اخلاقى براى ما مطرح 
است جون در واقع همه مان با يكك دشمن بزركك روبرو هستيم. اين حديث معروف را كه همه شنيده ايم «أَعْدَى ع دوك 
السك ا م متكي 09 حوبيف الراك :تي برووواقي" سد زه اذا قه انتج رسا فلمل كاله ساون كوس الاق دشي روا 
مرزى است يعنى به بدن آدمء مال آدم آسيب مى رساند اما اين دشمن درون مرزى آن روح را آسيب مى رساند كه اككر روح 
آسيب ديد به اين آسانى درمان جنم فك اعنان عَدُوّك نَفْسَّك الْتى بَبِنَ جتببك١.‏ براى اين كه اين امر از مسئله موعظه 
دربيايد صبغه علمى بيدا كند به ما فرمودند كه از راه معرفت نفس شما بايد جلو برويد اكر علم اثر نمى كند كه انسان به نحو 
موعظه اى كه غير علمى است يا به نحو فنى كه علمى است بحث مى كند. اكر بنا شد علم در كفتار و نوشتار اثر كذارد آن 
صبغه علمى اش بهتر از صبغه موعظه اى آن اثر مى كذارد كه آن با برهان همراه است اين با خطابه همراه است. مطلب مهم 
اين است كه در جريان معرفت نفس عده اى كفتند انسان عالم صغير است در برابر عالم كبير. آيا اين صرف تشبيه و تنظير 
است يا بالا-تر از تشبيه و تنظير يكك واقعيت مشتركى بين انسان و جهان است بين عالم صغير و عالم كبير است. در عالم كبير 
يعنى جهان هستىء, ذات اقدس الهى همه را آفريد يككء فرشته اى آفريد شيطانى آفريد انسانى آفريد دو اسماى حسنى را ياد 
انسان داد سهء به فرشته ها و ابليس دستور سجده داد جهار» فرشته ها اطاعت كردند و شيطان اطاعت نكرد ينج» فرشته ها مرتب 
درصدد كمكك اند و شيطان كه تنها اطاعت نكرد نيست فقط در صدد اغوا و كمراه كردن است اين نقشه جهان خارجء عالم 
كبير. مشابه اين هم در درون انسان خلق شده است. خدا انسان را آفريد بدنش را كه تكميل كرد (نْفَحْت فيه مِنْ رُوحى) 9 
داد اين روح را سازمان بخشى كرد وهم و خيال و ساير قواى ادراكى را در بخش انديشه به او داد شهوت و غضب را به عنوان 
نيروى تحريكى در بخش انككيزه به او داد فطرت و عقل را به او داد حقائق اخلااقى و اعتقادى را به فطرت آموخت كه فرمود: 
(1 لمكي كوه و تراه ): 181 عند عم أبن قرا را كفرط دوي ابر حفط افا وا كلينم ١ه‏ بطش طاى اتناس الديقة و اكير 
اطاعت كردند در برابر فطرت, اين هواى نفس اماره و نفس مصوره استكبار مى كنند و سجده نمى كنند در برابر فطرت و همه 
اش نيست ما يكك خليفه اللهى داريم در درون ما كه فطرت مدا است (فِطَرَتٌ اللَهِ الى قَطَرَ اناس عَلَيها) (ه) همين است كه 
(تأَنّْهَمَها فُجُورَها وَ تَقُواها) (2) الهام كرد خخدار ياد داد, ما ملهميم اين فطرت فطرت الهى است غير از (تَفَحْتٌ فيه مِنْ رُوحى) 
(0) كه مال اين مجموعه است اين فطرت يكك كوهر ويزه اى است در بخشى از جان ما كه آن را خدا اسماى فجور و تقوا را 
ها التوحت مدل انساتى ته (و عل 247 الأحرماء كلها) الله عد هبه قراف ادزااى رركن تبون ذاد كه ا رن قطرت 
اطاعت كنيد همه اطاعت مى كنند به استثنلى هواى نفس. اين هواى نفس مى كويد (أنَا تير مِّهُّ) () هر جا سخن از (أَنَا حير 
ِنّْهّ) است سخن شيطان است. وقتى انسان با يكك انديشه مى كويد حالا فلان كس يكك حرفى زده شما دو سه روز رنجيدند 
برادرى از برادر مؤمن بيش از سه روز بخواهد فاصله بكيرد «خَلعَ رِئقَة لِْيمَانِ» )1١(‏ اين ديكر درست نيست مبادا قهر كنيد, 
مبادا اختلاف ايجاد كنيد, مبادا زمينه را براى دشمن فراهم كنيد اين مبادا مبادا فراوان است تا سه روز نككران بوديد بس است 
ديكر ازاين به بعد صلح و صفا برقرار كنيد اين حرف فطرت است. اين مى كويد نه او بايد بيايد تسليم بشود او بايد بيايد 
عتلر عر اه كمد أبن علق جتكتيين قراو شر يون تناف زوق ابن كه خوك نين كزييه ( لاخو ينة) 1كذا غنان حرفت 
شيطان است. شيطان كه غير از اين نككفت كفت من بهتر از او هستمء براى خودش هم به خيال خام خودش دليل داشت كفت 


من شش هزار سال عبادت كردم اين تازه از كل خلق شده من جرا در برابراو سجده كنم اين ديكر نمى دانست كه (نْفَحْت فيه 
من ووحى) 31 دن آن عست اين ديكر نمى دانست (وَ عَلمَ آدَمَ ألأشماءً) (15) در آن هست. اين هوى در برابر خدا قرار مى 
كيرد. اين كه شيطان ملعون ابدى شد تنها براى اين نبود كه معصيت كرد آخر يكك معصيت, يكك سجده نكردن كه به تعبير 
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جرمش اين بود كه در آينه عكس تو نديد ورنه بر بوالبشرى تركك سجود اين همه نيست )١(‏ 


مشكل اساسى شيطان اين است كه در برابر خدا قرار كرفت كفت شما نظرتان اين است؛ ولى من نظرم جيز ديككر است خب 
آدم جطور مى شود در برابر خدا حرف بزند ولى خودش مبتلا مى شود. وقتى در برابر حكم خدا قرار كرفت مى كويد به نظر 
من بايد طور ديكر عمل كرد اين همان حرف است. بنابراين هر جا سخن از من از او بهترم من از او اعلم ام من از او افضلم 
مطرخ امرك (اكاتخيق ,11 ) لالالامط رحس امتخة ابن حعرق انس السك هرجا نكن (و الله عردو انق ) لل اسه ابن سنك فرشه 
ها است ما در درونمان يكك همجنين جيزى هست (أقَرَأَيْتَ من اند إِلهَهُ قواة) (©) يكك همجنين خطرى را كوشزد مى كند 
اين كه كفتند «مَنْ عَرَفَ نَفْسَهُ فَقَّدُ عَرَفٌ رَبَهُ ؛ (0) كفتند «اعرف نفسكك تعرف ربكك» (2) جندين روايت در كتاب شريف 
غررالدرر آملى هست از وجود مبارك حضرت امير(سلام الله عليه), سيدنا الاستاد مرحوم علامه طباطبائى(رضوان الله عليه) 
ودعيه ان ميتوظ ١‏ إل :هنين انه دوي 8 ج81 تاكاه نطزي كردم انيه كه ريا انها الترن انثر ميك انك قفن 
(عَلَيكمْ) اسم فعل است يعنى «الزموا؛ كه اسمى است كه معنى فعل دارد حرف جر و اين ها كه نيست (عَلَيْكمْ ) يعنى «الزمواء 
آيه مى فرمايد كه آقايان سرجايتان باشيد ما سرجايمان نيستيم ما در خانه خودمانيم يا در مدرّسمان هستيم سرجايمان در 
جايمان نيستيم اين را رها كرديم. يس ما يكك خليفه اللهى داريم كه لسان قرآن اين است كه «فطرت الله) است اين «فطرت الله) 
مله اسعيية الياة الى راقرائى د كر عدر يكن و ناز كق نباك ازا او أطافيك كص برك اطاعرض بسن كتدن برعت رس كو يعد نا 
3 ِنهُ). لها اككر ما -انشاء الله- اين ها را شناختيم آن «أَغْدى ع دوك تفشك الْتِى بَئِنَ جَنيِك» (4) را هم مى شناسيم و 
درست عمل مى كنيم اين روزها كه در بيش هست ديكر روزها كوتاه است «الشََّاءُ وَبيعٌ الْمُؤْمِنِ؛ )1١(‏ مخصوصاً كسى كه 
يكك قدرى سن كمترى دارد جوان تر است روزه فردا فراموشش نشود درس و بحث خيلى جيز خوبى است اما آن كه به اين 
درس و بحث فروغ و مايه مى دهد همان عبادات است. روزه فردا -انشاء الله- فراموش نشود براى كسى كه قدرت بدنى دارد 
همين غذايى كه شب ميل مى كنند يكك قدرى ديرتر به عنوان سحر ميل كنند بعد دعاى عرفه هم كه مستحضريد اول شب اين 
را مطالعه كنيد بعد از مطالعه فردا -انشاء الله- بخوانيد و نظام راو جامعه را, همه مملكت را در سايه ولى اش از خدا بخواهيد 
كه از هر خطرى محفوظ باشد علم با عمل بخواهيد عالم ربانى شدن بخواهيد صلاح و فلاح همه را طلب بكنيد حل مشكلات 
جامعه را طلب كنيد اين جيزهايى است كه در سايه دعاى عرفه و امثال عرفه حل مى شود انشاء الله. 
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خيارات مبحث ببع 
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در مبحث شروط تاكنون سه فصل را يشت سر كذاشتند وارد فصل جهارم شدند. فصل اول اين بود كه «الشرط ماهو؟) 
خصوصيت شرط را بيان كردند ابتدائى بودن يا در ضمن عقد بودن را تشريح كردند كه كذشت. فصل دوم شرائط صحت 
شرط بود كه هشت شرط راذكر كردند. در شرط نهم و دهم اختلاف نظر بود وروشن شد كه كدام شرط صحيح است و 
كدام شرط باطل. فصل سوم اقسام شرط بود كه شرط كاهى «شرط الوصف» است كاهى «شرط النتيجه) است و كاهى «شرط 
الفعل)». احكام دو قسم را در همان فصل سوم جون مختصر بود بيان فرمودند و احكام قسم سوم كه «شرط الفعل» است و 
فراوان هم هست در فصل جهارم مطرح كردند. فصل جهارم در احكام شرط صحيح است؛ «شرط الفعل» اكر شرط كردند 
كارى انجام بدهند آيا واجب است يا نه؟ آيا حكم وضعى هم به همراه دارد يا نه؟ دو مبنايى كه اين بزركان در اصول داشتند 
آن ها خودشان در اين جا نشان مى دهند كه آيا حكم وضعى «بالاصاله» جعل مى شود به حكم تكليفى و او را تبعيت مى 
كند؟ يا حكم تكليفى «بالاصاله» جعل مى شود و حكم وضعى او را تبعيت مى كند؟ حكم جه تكليفى و جه وضعى هر دو 
شرعى است. حكم وضعى در قبال حكم شرعى نيست در قبال حكم تكليفى است. آن ها كه مبنايشان اين است كه در اين 
كونه از موارد حكم وضعى «بالاصاله» جعل مى شود و حكم تكليفى او را همراهى مى كند مى فرمايد: وقتى كه شرط كردند 
حكم وضعى اش اين است كه تخلفش خيارآور است و حق اسقاط دارد حق اجبار دارد و مانند آن و بر «مشروط عليه واجب 
است تكليفاً كه به شرط وفا كند. اما آن بزركواران ديكرى كه مى كويند «مجعول بالاصاله» حكم تكليفى است مثل مرحوم 
شيخ و امثال ايشان مى فرمايند كه آنجه كه در اين مورد جعل شده است حكم تكليفى است (1) يعنى بر «مشروط عليه واجب 
است كه به اين شرط عمل كند. «مشروط له» حق اسقاط دارد حق اجبار دارد و مانند آن از آثار وضعى, يس يكك حكم 
وضعى به سود «مشروط له) است و يكك حكم تكليفى عليه «مشروط عليه». مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) همين مطلب وزين را 
به استناد «الْمُؤْمبُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِعْ) (1) تبيين كردند و تقرير نكردند برهان مسئله را ذكر نكردند فرمودند: وفا واجب است به 
استناد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ». بعد يك روايت علوى را به آن تمسكك كردند كه آن هم بايد جداكانه بحث بشود. در اين 
«الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهم) يا «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ شرُوطِهم) ' 00 در بعضى از منابع روايى بكك ذيلى دارد كه به آن ذيل هم مرحوم 
شيخ تمسكك كردند. «فالكلام فى فقافاك الفلكلة يك كوياره «القؤمتون عدن 550 يكى درباره آن حديث 
علوى است؛ اليك تراز ادبي كي ماران عرسل وقييينا ال اكرطاد و عرس حر وناز قاس الرتكرةه ابورا عويااقران 
وادفيكو كا ني #الاحظه قرمود ينيرو بن كد الرتيضوت ما أزسل فى عفن الكسن لقلامن ناد فول إِنَا من عصى اللّه. (©) 
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يرسش: در نتيجه و استدلال آيا اصل وجوب تكليفى است يا وجوب وضعى و تبعى يا اصل حكم وضعى است و حكم تكليفى 


تبعى؟ 


ياسخ: اكر حكم تكليفى باشد و شخص بر انجام او معذور باشد حكم وضعى جون تابع آن است ساقط مى شودء ديكر خيارى 
در كار نيست. اكر حكم تكليفى اصل است و حكم وضعى تابع آن» اكر حكم تكليفى يككث جايى ساقط شد حكم وضعى هم 
اورا همراهى نمى كند. 


يرسش: مى شود حكم تكليفى ساقط بشود؟ 


ياسخ: بله «عند العذر)» «عند الاضطرار؛» «عند السهوا» «عند النسيان», تفاوت اين را اصول بايد بيان بكند و كرده است غرض 
آن است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) تقرير و تقريبى براى ادله ذكر نكرده فقط به «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهمْ) )١(‏ 
تمسكك فرمودند. بيانى كه براى اثبات اين كه آنجه جعل شده است «بالاصاله» حكم وضعى است نه حكم تكليفى اين است 
كه ما بايد بين عبادات و معاملاءت فرق بككذاريم در عبادات ادلّه شرعى لسان آن ها لسان تأسيس است بايد محور اصلى 
اشضاظ ابن ناشد كد اين آنه ياآين ووايت جد من كريد در متائلات تحور اصلى أنشاء اسك وق اناه اسك ابد آن سند 
اصلى را ديد آن قرار و غرائز و ارتكازات مردمى را ديد تا ببينيم كه ياى جه را شارع امضاه كرده, در جريان «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ 
شرُوطِهِمْ) جون امضائى است غرائز عقلا جه آن ها كه قبل از اسلام بودند جه آن ها كه بعد از اسلام اند بعد از اسلام هم در 
حوزه مسلمين در حوزه غيرمسلمين, اين وفاى به شرط هست اين تعهدات بايد عمل بشود. آن جا سخن از تكليف و بهشت و 
جهنم مطرح نيست آن جا سخن از صبغه حقوقى است فقط, اين صبغه حقوقى اصل است و آن وفاى به اين حق» فرع كه بحث 
مبسوطش كذشت. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (1) به دو بيان هم يكى تعليلا يكى تأبيداً استشهاد كردند آن كه تعليللاً هست 
همين حديث علوى است كه اصلش خوانده شد حديث جهار باب :5 از ابواب مهور نكاح در آن جا حضرت فرمود كه اكر 
كسى براى همسرش شرطى كرده است اقَلْيِفٍ لَّهَا به (5) به اين شرط بايد وفا بكند. اين امر غائب است و ظهورش هم در 
حكم تكليفى است و البته آن وقت حكم وضعى او را همراهى مى كند. اين روايت را در كتاب شريف وسائل طبع مؤسسه آل 
البيت(عليهم السلام) جلد 1١‏ صفحه 7٠١‏ حديث 5 باب 8٠‏ از ابواب مهور بازكو شده است از وجود مبارك اميرالمومنين 
رسيده است «كَان يَقُولُ: مَنْ شَرَط لِامْرَأتِهِ َوطا قَلْفٍ لَهَا به اككر كسى براى همسرش شرطى كرده است بر او واجب است كه 
به اين شرط وفا كند اَن الْمَتِلِمِينَ عِنْدَ شُرُوطِه إلا شَّوْطاً حرم حلَانًا أو أل حراماً » اين امر است؛ امر غائب است امر هم 
ظاهر در وجوب است حكم تكليفى دارد؛ آن وقت آن حكم وضعى او را همراهى مى كند اين صدر نشان مى دهد كه اين 
ذيل حكم تكليفى را مى خواهد دكويك حون ذيل «إنَّ الْمْثِلِمِينَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ)» هست و صدر اَلَيَفٍ لَهَا به است آن صدر 
حكم تكليفى است و اين ذيل براى تعليل او است معلوم مى شود ذيل هم حكم تكليفى را مى خواهد بككويد. اين عصاره بيان 
مرحوم شيخ انصارى با تقريبى كه ممكن است اضافه بشود. () اين عمل تام نيست اين استدلال تام نيست؛ براى اين كه اكّر 


تعليل هست بايد تناسبى بين علت و معلول باشد. اكر كفتند اين شىء واجب است اين علت وجوبش يا بكوييم فلان آيه 
دلا-لت دارد يا فلان روايت دلالت دارد يا اجماع مسلمين در آن هست اجماع فقها بر آن هست اين تعليل اين هم علت آن هم 
معلل» اين هم با ادبيات فقهى و اصولى حرف زدن است. اما اكر كسى براى همسرش شرطى كرده است بايد به اين شرط عمل 
بكند. جرا؟ براق اين كه بر عسلميق واجب است بة:شرط عمل يكدد. ابق جه تفخو حرف زدنى است:اكر شما به يكك أيه 
تمسكك بكنيد؛ براى اين كه فلان آيه دلالت دارد يكك تعليل فقهى است به يكك روايت تمسكك بكنيد اين تعليل فقهى است به 
اجماع تمسكك بكنيد اين تعليل فقهى است بككوييد اكر كسى به همسرش شرطى كرده است واجب است براى اين كه براى 
مسلمين واجب است براى اد ين كه مسلمين اد ين كار را مى كنند اين خمر بر اين شخص حرام است براى اين كه براى مسلمين 
حرام است اكر كفتيد اين خمر حرام است بايد بكوبيد جون آيه مى كويد جون روايت مى كويد جون اجماع فقها است نه 
كه براى اين حرام باشد, حرمت بر مسلمين» نه آيه است نه روايت است نه اجماع؛ اين كه طرز استدلال نيست. اين نحوه تحليل 
فقهى نيست ما بككوييم غيبت بر اين زيد حرام است براى اين كه بر مسلمين حرام است براى اين كه براى مسلمين حرام است 
كه تكرار همان ادعا است. جرا براى مسلمين حرام است؟ بايد بكوييد يكك آيه اى داريم يكك روايتى داريم يكك اجماعى 
داريم. اكر بكوييد اين خمر بر اين زيد حرام است. جرا؟ براى اين كه براى مسلمين حرام است باز مى كوييم جرا؟ يس معلوم 
اما يكك جيزى شما آورديد كه آن هم مثل همين دليل مى خواهد. اكر كفتيد خمر بر زيد حرام است يرسيديم جرا؟ كفت آيه 
ل مويه اس سس 
ا ا لا الو 0 
حرام است كه دليل نمى شود آن هم مثل همين است اين تكرار مدعا است. تكرار مدعا غير از تعليل است,ء تكرار مدعا باعث 
اطاله كلام است. اكر كفتيد خمر بر زيد حرام است از * فعا سوال كروقد جرا» بابد يكويية (كها الكو و المععد: الألضاتز 
الأزلة رهم ون قعل اللطان )شه ارو ديل ان مدعا اروهم اجام فى نوه 


١7 ص:‎ 
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/ا- [فرددة . سوره مائده, آبه40. 


رسكن اكر كلقدااره دين ادعانق دار 


ياسخ: اين دليل است؛ يعنى آيه اين را مى كويد روايت اين را مى كويد اجماع اين را مى كويد اين طرز استدلال است. اما 


يرسش: همان طور كه حضرتعالى به روايت «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ استدلال فرموديد كه مومن ياى امضايش است. 


ياسخ: يس آن وقت برمى كردد به حرف ديكران» نه به حرف مرحوم شيخ. اكر كسى بككويد كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) 
دليل بر وجوب است و مثل اقَلْيِفٍ لَّهَا بهه. (1) «قَلِيَفٍ لَهَّا بها امر غائب است و دليل بر وجوب است. اكر كسى خواست علت 
بياورد, لازم نيست علت بياورد؛ وقتى كه امام فرمود كه اقلَيَفٍ لَهَا به فرمايش معصوم حجت است ديكر ما علت نمى خواهيم 
خودش علت است ولى اكر خواستند تعليل بكنند جه را بايد تعليل بكنند؟ اكر كفتند كه اين حكم بر اين مرد واجب است بر 
مرد واجب است كه به شرط زنش عمل بكند. جرا؟ براى اين كه بر مسلمين واجب است كه به شرطشان عمل بكنند مى كُوييم 
جرا؟ شما همان حرف را تكرار كرديد. اكر بككُوبيد بر فلان طلبه واجب است اين كار را بكند بككوييم جرا؟ بككوييد براى اين 
كه بر همه طلبه ها واجب است. خب مى كوييم باز جرا؟ اكر بكوييد حكم اين است مصوب اين است قاعده حوزه اين است 
تمام شد و رفت استدلال تامى است. اما اكر بكوييد اين شخص بايد اين را انجام بدهد جون همه اين ها بايد اين را انجام 
بدهند؛ درباره آن يكى هم تازه سؤال است حرا همه بايد انجام بدهند؟ بنابراين» اين طرز استدلال فقهى نيست كه ما بكوييم بر 
اين مرد واجب است جون براى همه واجب است. خير بر اين مرد واجب است جون آيه كفته جون روايت كفته جون اجماع 
هست يس اين استدلال است. حالا كه اين جنين است صدر نمى تواند رهبرى ذيل را به عهده بككيرد كلام را ما به دست ذيل 
مى دهيم ذيل مى تواند صدر را هدايت كند. ذيل كويا است. ذيل مى كويد كه مسلمان ها شناسنامه شان آدرسشان اين است 
كه ياى امضايشان است. اين حرف معصوم استء اين صبغه حقوقى دارد. مسلمان كسى است كه ياى امضايش بايستد اين هم 
كه مسلمان است حتماً بايد ياى امضايش بايستد. «هذا مسلم و كل مسلم يقف عند قول فهذا يقف عند قوله» اين صغرى اين 
كرف ابن تيل انع يلي يارج عرق :ووز ز خالا قما عا فيه كت مرف كر ينه كه كر دروي برل تكرار شق مارم فى اوه 
شما جواب نداديد اين كه بز ركان حكمت آمدند مسئله دور و تسلسل را با برهان رابط و مستقل حل كردند. اول خدا را ثابت 
كردند بعد كفتند دور و تسلسل محال است؛ نه اين كه اول تسلسل را محال كرده باشند بعد خدا را ثابت كرده باشند. آن 
راهى كه متكلمين يا ديكران داشتند اين است كه اكر بكوييد اين زيد را كه آفريد اين حادث را كه آفريد جواب بدغيد كه 
فلان حادث آفريد مى كويند نقل كلام مى كنيم در آن حادث, فلان حادث را كه آفريد؟ آن حادث دومى را كه آفريد؟ مى 
كوييم حادث سومى آفريد مى كويد نقل كلام در آن حادث سومى مى كنيم مى شود تسلسل. بايد يكك راه طولانى را طى 
كنيد تا تسلسل را باطل كنيد؛ جون تسلسل محال است اين سلسله نامتناهى نيست يس به يكك جايى ختم مى شود و ١هو‏ 
الواجب). اما راه حكمت متعاليه اين است كه اكر كسى سؤال كرد كه اين حادث را كه آفريده ديكرع جواب داد كه فلآن 
حادث اين حادث را آفريد اين سؤال كننده مى كويد آقا جواب مرا ندادى من اين جا تكان نمى خورم, نه اين كه نقل كلام 
بكنم در اوه مى كويم او هم مثل همين است من مى كويم حادث را كه آفريد, شما با حادث ديكر مى خواهيد جواب بدهيد 


آن هم كه مثل همين است جواب مرا ندادى نه اين كه برويم آن جا بككُوييم اين درست است آن وقت يكك سؤال جديدى 


بكنيم نقل كلام بكنيم مى كُوييم ما اين جا تكان نمى خوريم سؤال ما را جواب بده حادث را كه آفريد؟ اين فقير را كه آفريد 
اكر همين جا كفتيد غنى آفريد همين جا الله ثابت مى شود بعد از ثبوت الله تسلسل قطع مى شود يعنى ما تسلسلى در عالم 
نداريم. اول خدا ثابت مى شود بعد مسئله بطلان تسلسل, غرض اين است كه اكر كسى دقيق بخواهد استنباط كند زود به 
مقضنلد م وشلا ابن جا اكر شما اسقدلال كرد ند كففيك هزه بابك بهشرط وتشن عمل يكنم خخرا؟ براق ابن كه هسلمان بان 
امضايش است اين مسلمان ياى امضايش هست حرف حقوقى است حرف فقهى نيست اين امر حقوقى» آن فقهى را به دنبال 
مى آورد. فتحصل كه «فليف لها بشرطه) اين ظاهرش وجوب است اين حرفى در آن نيست. اكر ذيل نمى داشت اين روشن بود 
حكم تكليفى است؛ ولى ذيل دارد به عنوان تعليل؛ جون ذيل دارد به عنوان تعليل» ظهور مال علت است آن معلول را در يرتو 
ظهور علت بايد حل كرد؛ آن وقت معنايش اين مى شود كه بر مرد واجب است تكليفاً به شرطش عمل بكند. جرا؟ جون هر 
كه تعهد كرد ياى امضايش ايستاده است وضعاً؛ يعنى حقوقاً, اين امر وضعى يعنى اين امر حقوقى مى شود اصل جون علت 
است آن حكم تكليفى مى شود فرع؛ اين مطابق با همان تحليلى درمى آيد كه بازكو شده است. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
ذيلى كه در بعضى از جوامع نقل شده به عنوان «الا من عصى الله) () اين را به عنوان تأكيد در مكاسب ذكر كردند نه تعليل 
اين جندتا مشكل دارد يكى اين كه در غالب آن متون اصلىء اين ذيل نيست. 


ص: ع١‏ 


."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )15( -١ 
7٠١ وسائل الشيعه؛ ج» ص‎ . 0860-7 


برسان: تليق علث اسكا براي ات هتراين كه يعدا هن ]بده 


باسخ: نه معلول است روايت اين بود «قَإِنَّ لْمْثِلِمِينَ» اين ذيل علت است. روايت اين است ١كانَّ(عليه‏ السلام) يَقُولَ: مَنْ شَرَطَ 
ِمْرَأَتِهِ شَّوْطا َليِفٍ لَهَا به فَإِنَّ الْمَعلِمِينَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ؛ (1) اين تعليل است. اولاً اين در خيلى از منابع اصلى نيست لذا مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) (1) اين را به عنوان تأكيد و تأييد ذكر كردند نه استدلال اصلى, ثانياً شما بياييد خود همين جمله را معنا 
كنيد ببينيم از آن حكم تكليفى درمى آيد يا نه. «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِةْ) () «الا من عصى الله) (5) ايشان مى خواهند از اين 
«الا من عصى الله استفاده كنند كه «الْمَؤْمتُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (0) لسانش حكم تكليفى است و براى وجوب وفا است. جرا؟ 
براى اين كه استثنا نشان مى دهد كه محور بحث حكم تكليفى است «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) «الاامن عصى الله) (2) اكر كسى 
وفا نكرد معصيت كرد معلوم مى شود وفا واجب است. اككر وفا واجب نبود تخلف از وفا كه معصيت نبود جون دارد «الا من 
عصى الله معلوم مى شود كه وفا واجب است تخلف از وفا مى شود معصيت؛ اين عصاره تأيي د كيرى و تأكيد كُويى مرحوم 
شيخ انصارى(رضوان الله عليه) است. صرفنظر از اين كه در جوامع معتبر اين ذيل نيست و شما هم البته اين را به عنوان دليل 
قرار نداديد به عنوان تأكيد و تأييد قرار داديد برويم به سراغ خود همين اين «الا من عصى الله). اين «الا من عصى الله) هيج 
جايكاهى نمى تواند داشته باشد؛ مكر روى ضعيف ترين احتمالات. بيان ذلكك اين است كه اكر «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهع) (/21 
«الا من عصى الله) (4) اين جمله همان طور كه ظاهرش خبرى است واقع اش هم خبرى باشد؛ بله اين دلالت دارد بر فرمايش 
شما؛ زيرا «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) (9) معنايش اين است كه حضرت دارد خبر مى دهد كه مؤمن ياى امضايش ايستاده است 
نه اين كه بايد بايستد» مؤمن ياى امضايش ايستاده است دارد كزارش مى دهد خبر مى دهد از اوضاع خارج كه مؤمنين ياى 
امضايشان ايستاده اند مكر آن هايى كه معصيت بكنند ياى امضايشا نايستند. از اين «الا من عصى الله) معلوم مى شود كه بعضى 
ها كه ياى امضايشان نمى ايستند معصيت كرده اند از اين جا معلوم مى شود كه وفاى به عهد و شرط واجب است. روى اين 
معنا اين استثنا قابل توجيه است لكن شارع مقدس كه كزارشكر نيست آنجه كه از شارع صادر مى شود جمله خبرى است به 
داعيانشاء شارع دارد امر و نهى الهى را به ما ابلاغ مى كند اين كه نمى خواهد خبر بدهد اكر نمى خواهد خبر بدهد مى شود 
كزارشكر خارجى. ما از اين ها خيلى داريم ما خودمان مى دانيم كه خيلى ها به عهدشان وفا مى كنند و خيلى ها هم وفا نمى 
كنند. اين «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) )1١(‏ جه بيامى دارد؟ اين يكك كزارش غيبى از آسمان ها و ملكوت و بهشت و جهنم 
نيست كه حضرت بككويد كه ما خودمان روزانه مى بينيم كه خيلى ها به عهدشان وفا نمى كنند. يس نه شارع مقدس از آن 
جهت كه شارع است روى كرسى كزارشكرى نشسته. نه اين كه اين كزارش يكك جيز تازه اى است ما خودمان هر روز مى 
بينيم كه خيلى ها به امضايشان عمل نمى كنند. بنابراين «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) اين نمى تواند كزارش و خبر محض باشد 


آرى اككر خبر محض بود «الا من عصى الله) )١١(‏ نشان مى دهد كه برخى ها كه معصيت كردند ياى امضايشان نمى ايستند. 
ص: ١١6‏ 
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برسقن! #الامق عضن اشواكر مدتوافى القا باشل عيش ست؟ 


ياسخ:آن وقت صدر و ذيل تفكيكك مى شود لازم نيست به داعى انشا باشد خود كلمه عصيان دليل است بر معصيت؛ منتها اين 
استثنا بايد به «مستثتنى منه) هماهنكك باشد. اين «الا من عصى الله كهانشا نيست جه انشا باشد جه نباشد تام است براى اين كه 
كلمة عصناق دن ان هسث ولى اسشنا باك با وس متهه همامكك ياقل اكر اسعي منده كوارشن ابت ايق اسشائ ان همان 
امر كرازشى'اسثء بتابزايق «الامن عضي الله خيلى شفاف: و ووشن است كذاتركق شرط معضنيت اسة هنعها ابن يا كزارش 
هماهنكك نيست لازم نيست انشا باشد براى اين كه خود ماده دلالت بر معصيت دارد اكرانشا باشد بايد از هيئت استفاده كنيم و 
مانند آن. اين «اردع الاحتمالات» است روى اين رديع ترين احتمالات اين جمله معنا بيدا مى كند اما نه روى احتمالات شفاف 
و صاف اين يا جمع بين نقيضين است يا خروج از ادبيات فقهى «احد المحذورين» را دارد. بيان ذلكك اين است كه اكر اين 
جمله «الْمُؤْمبُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) )١(‏ كه جمله خبرى است به داعى انشا القاء شده باشد جه اين كه به داعى انشا القاء شده است 
معنايش اين است كه بر مؤمنين واجب است كه ياى امضايشان بايستند اين «مستثنى منهاء اين «الا من عصى الها را كه آورديم 
جمع بين نقيضين است. جرا؟ براى اين كه وقتى داريم استثنا مى كنيم يعنى استثناى از وجوب وفاء «الْمُؤْمنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
يعنى بر مؤمنين واجب است كه به شرطشان وفا بكنند مكر اين كروه, وقتى كفتيم «مكر» يعنى بر اين ها وفا واجب نيست اين 
يك. «عصى الله) را كه كفتيم يعنى بر اين ها وفا واجب است اين دوء يس به قرينه استثنا بر مستثنى وفا واجب نيست يكك, به 
قرينه عصى بر مستثنى وفا واجب است دوء «هل هذا الا التناقض» جه مى خواهند بكويند ايشان. بس '«الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
اكر جمله خبريه اى باشد كه به داعى انشا القاء شده اين تناقض در خصوص مستثنى اسث » اكر منظور عصيان در همين امر 
باشد. اما اكر بككُوبيد نه منظور «الا من عصى الله نه عصيان در وفاء عصيان در معاصى ديكر يعنى اككر كسى اهل غيبت بود 
اهل تركك صلاه بود» اهل شرب خمر بود اين ها؛ اكر اين شد معناى حديث اين مى شود كه بر همه مؤمنين واجب است كه به 
عهدشان وفا بكنند مكر شرابخوارهاء مكر بى نمازهاء مكر غيبت كنند كان» مكر نامحرم نككاه كنند كان آن ها كه معصيت مى 
كنند بر آن ها واجب نيست بازكشت اش به اين است كه اين «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمْ) معنايش اين است كه وفاى به شرط 
فقط بر افراد عادل واجب است بر معصيت كار واجب نيست. اين طرز حرف زدن است؟ اككر عصيان؛ منظور عصيان در 
خصوض اين عمل ناشد اين تناقض اسث و اكر عصيان در غين وقاى شرط باشد در معاصى ديكر باشد اين معتايشن اين .است 
كه وفاى به شرط فقط بر افراد عادل واجب است بر معصيت كار واجب نيست. اين حرف فقهى است؟ بنابراين مهمترين راه و 
بهترين راه اين است كه ما اين «الا من عصى الله) كه در متون اصلى وارد نشده است اين را به عنوان تأكيد ذكر نكنيم نه تنها 
صلاحيت تعليل ندارد صلاحيت تأكيد هم ندارد به عنوان تأكيد هم ذكر نكنيم «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (1) يا «الْمُسْلِمِينَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) (5) را ارزيابى كنيم جون اين امضاى سند عقلا است بايد اول آن سند را مطالعه كنيم غريزه عقلاء ارتكازات مردمى 
دراين كونه از موارد صبغه حقوقى است نه فقهى؛ اين امر حقوقى مى شود اصل يعنى اين تعهد آمده آن حكم فقهى يعنى 
وجوب وفا اين را همراهى مى كند. حالا ببينيم ادله ديكرى در بين مطرح است يا نه؟ 
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در جريان شرط كه اكر شرط معصيت بود اين وفا لازم هست يا وفا لازم نيستء يكك جندتا شبهه شده بود در فصل جهارم 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمودند كه شرط اكر صحيح باشد وفاى به آن واجب است )١(‏ براى عموم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شْرُوطِهِمْ) (؟) تقريبى براى اين ذكر نفرمودند و نظر شريفشان هم اين است كه حكم تكليفى اصل است در جعل و حكم 
وضعى به تبع آن جعل مى شود يعنى «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) بيامش اين است كه وفاى به شرط واجب است و لازمه آن اين 
است كه اين شرط صحيح است و حق آور است؛ جون حق آور است مسئله اسقاط حق مطرح است, مسثله اجبار مطرح است, 
مسئله خيار تخلف شرط مطرح است كه همه اين ها مربوط به آن مسئله حقوقى است. مسئله فقهى به نظر ايشان اصل است و 
مسئله حقوقى فرع و اشاره شد كه راه اساسى اين است كه ما ببينيم اين يكك امر تعبدى و تأسيسى است يا تأييدى و امضائى. 
اكر تأييدى و امضائى بود آنجه را كه غرائز عقلا و ارتكاز مردمى بر همان دور مى زند اين روايت را بايد بر همان مدار حمل 
كرد و روشن شد كه آنجه كه در غرائز مردم هست مسئله حقوقى است كه مسثله فقهى او را تبعيت مى كند. لزوم عرفى و لزوم 
عادى» فقه عرفى و فقه عادى است. اين لزوم عادى كه اككر كسى انجام بدهد مدحش مى كنند خلافش را بكند مذمت مى 
كنند اين لزوم عادى اين لزوم عرفى؛ فقه عرفى است كه تابع آن استقرار حق است و روشن شد كه بيام '«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) (1) اين است كه مؤمن بيش شرطش است معلوم مى شود كه شرط مستقر شد جايكاهى شد كه مؤمن آن جاست. 


اين نشان مى دهد كه شرط اول مستقر مى شود يعنى صبغه حقوقى بيدا مى كند بعد مؤمن آن جاست. 
ص: 1١717‏ 
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برسش: تطور هست كه اول حكم تكليفى بيايد اين جا بعداً حكم... 


باسعا إل فطلو كه سنك عا اسار تقبو طحق تطبر ولف غ3 أت 4335 :1ذا بتتىبهاف ا فى قرم قا وا تلام ورة انن 
و به تبع رفع مؤاخذه صحت و سلامت و مانند آن مستقر مى شود اين نماز صحيح است اين روزه صحيح است براى اين كه 
اكركبى هرا ذو ضام فرك رمقياة باك تغداق خوره وتق عل الى جقعة يكن اهن نهم سور افك باشطابيت وق 
مؤاخذه نداشته باشد معلوم مى شود اين روزه صحيح است و امثال ذلك. تصور دارد منتها در مواردى بايد بررسى كرد كه اكر 
تعبدى باشد ممكن است حق با ايشان باشد ولى در مسائل امضايى و تأييدى» محور اصلى مسئله حقوقى است مسثله فقهى او را 
تبعيت مى كند. ايشان به «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (7) تمسكك كردند كه تام نبود. به حديث علوى(عليه السلام) () تمسكك 


كردند كه آن هم تام نبود؛ براى اين كه تعليل ذيل با استدلال صدر هماهنكك نيست عمده تعليل ذيل است؛ بعد يكك جمله اى 
كه در بعضى از جوامع روايى به عنوان مرسل اضافه شده بود اين را ذكر كردند به عنوان تأييد و تأكيد نه تعليل كه خودشان 
فرمودند «و يؤكده) آنجه در ذيل بعضى ازاين نصوص هست كه «الا من عصى الله). () اين «الا من عصى الله نشان مى دهد 
كه وفاى به شرط واجب است و اكر كسى وفا نكرد معصيت كرد. در باسخ اين كه اولاً ايشان فرمودند اين تأكيد است اين 
تأييد است نه تعليل» اشاره شد كه اولاً اين ذيل در غالب جوامع معتبر وجود ندارد بر فرض وجود داشته باشد سه احتمال دارد 
كه براساس رديع ترين و ضعيف ترين احتمالات» فرمايش ايشان مى تواند درست بشود كه در بحث هاى كذشته دو احتمال از 
سه احتمال مطرح شد احتمال سوم را امروز بايد مطرح كنيم. احتمال اول كه رديع ترين احتمالات بود اين بود كه اين جمله, 
جمله خبريه محض باشد. جمله خبريه محض كه شد به داعيه انشا هم القاء نشده باشد جون جمله خبرى است معنايش اين 
است كه مؤمنون بيش شرط خودشان اند؛ مكر كسى كه معصيت بكند كه بيش شرطش نيست در حالى كه روى اين احتمال 
باشد اين جمله معنا دارد و قابل ادراكك است. ولى هركز شارع مقدس درصدد كزارش خبرى نيست كه بايد خبر بدهد كه 
مردم اين طورند يا مردم اين طور نيستند. شارع وقتى كه سخنى مى كويد اساسش بر شريعت هست و حكم شرعى خواه به 
زبان انشا باشد خواه به زبان اخبارى كه به داعى انشا و اكر جنانجه «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (ه) احتمال دوم بود و به صورت 
انشا بود اين استثنا يا تناقض هست يا خروج از محاوره ادبى فقه. احتمال سوم اين هست كه اين «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) جمله 
انشائى باشد خبرى است كه به داعيه انشا القاء شده و درصدد انشاى حكم است يعنى «مؤمنون» بيش شرط خودشان اند مكر 
آن شارطى كه معصيت بكند؛ يعنى معصيت مى كند در اين كه شرطش خلاف شرع باشد. هر مؤمنى بيش شرطش بايد باشد؛ 
مكر آن كسى كه شرطش خلاف شرع باشد. در اين جا جمله. جمله انشائيه است عصيان هم عصيان تكليفى است حكم فقهى 
است؛ ولى رأساً از حريم بحث بيرون است دليل نيست براين كه وفاى به شرط وجوب تكليفى دارد. جرا؟ براى اين كه استثنا 
معنايش اين است كه ه ركسى كنار شرطش هست مككر اين كه شرط مخالف شرع باشد. اكر شرط مخالف شرع بود يعنى 
مخالف مقتضاى عقد بود مخالف شريعت بود مخالف كذا و كذا بود؛ آن جا ديكر وفا ندارد روى اين معنا «الا من عصى الله) 
استثنا درست است ولى از رأس بحث بيرون است. جرا؟ براى اين كه شما مى خواهد از «عصى» بفهميد كه حكم؛ حكم 
تكليفى است از «الا من عصى الله مى خواهيد بفهميد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (2) ناظر به حكم تكليف است؛ در حالى 
كه :الا من عصى الله ناظر به اين است كه مككر كسى در اصل شرط معصيت كرده باشدء نه در مقام وفا اكر «الا من عصى الله 
ناظر به مقام وفا باشد؛ معنايش اين است كه وفا واجب تكليفى است و اكر كسى وفا نكرد معصيت كرد اين درست است. الا 
آن «مشروط عليهاى كه وفا نكرده؛ وفا نكرده يعنى معصيت كرد. اما اككر ناظر به اصل شرط باشد يعنى «مؤمنون» كنار شرطشان 
هستند مكر آن شرطى كه خلاف شرع باشد. اين حرف تازه اى نيست اين حرف را خود همان ادله شروط كفته بودند. كفته 
ودقد ك#التشرطى" كد معلل غوانا أوغوة غتال» (للااين همات درن آبنه ابن اسنضا معنا ذاره ولق كارف فيست براك 
مرحوم شيخ نافع نيست جون اين براى افاده حكم تكليفى نيست اين براى نفوذ است شرط نافذ است مككر اين كه خلاف شرع 
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ياسخ: بسيارخوبء آن وقت مى شود احتمال دوم كه يا تناقض است يا برخلاف محاوره. جرا؟ براى اين كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
تووطيغ) قتا مؤسقوة:وابحي ابيك كدببه شرظانة,ؤذا كفن مكر ان كنس كه معضيظ عن كتلة يدض ب ركس كه ميرك 
مى كند وفا واجب نيست. جون وفا واجب نيست مى شود سلب, جون معصيت كرده مى شود اثبات, مى شود جمع نقيضين كه 
در بحث ديروز كذشت. اكر «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) معنايش اين است كه وفاى به شرط لازم استء بعد كفتيد كه «الا من 
عصى الله (5) يعنى وفاى به شرط بر معصيت كارها واجب نيست اككر وفاى به شرط بر معصيت كار واجب نيست اين شخص 
وفا نكرد جرا معصيت كرد؟ اكر معصيت كار هست جطور وفا بر او واجب نيست؟ از جهتى كه استثنا است معلوم مى شود كه 
واجب نيست از اين جهت كه تعبير به عصى است عصيان است معلوم مى شود واجب است «هل هذا الا تناقض؟» مكر اين كه 
كوييك كه الا ود فصي اللقاقن اموق احخره بر #وملوف رواحي اسك كه وشرظفان عمل بكسن بكر كبري كداشيك سن كمد 
مكر كسى كه به نامحرم نككاه مى كندء مكر كسى كه معصيت ديكر مى كند؛ معنايش اين است كه وفاى به شرط فقط بر افراد 


عادل واجب است كه اين هم خروج از محاوره روايى است طرز حرف زدن است و مانند آن. 
يرسش: تاكيد بر اين وفا بكيريم... 


ياسخ: بالأخره استثنا است ايشان مى خواهد تأكيد بككيرد؛ اما استثنا معنايش اين است كه مستثنى غير از حكم «مستثنى منها 
است معناى استثنا اين است. اكر كفتيم «الا من عصى الله) يعنى وفاى به شرط بر عاصى واجب نيست؛ جون وفاى به شرط بر 
عاصى واجب نيست مى شود سلبء جون او عاصى است معلوم مى شود وفا بر او واجب است مى شود ايجاب اين مى شود 
تناققن. بنايرايخ درست اسث كه ايشان مى خواهد اين روابث را بهغنوان تأكيد ذكر يكتد نه تعليل» اما جايكاهى تدارد؛ مكر 
اين كه منظور از «الا من عصى اللها يعنى اين كه كسى در شرطش مخالف كتاب باشد. بله هر شرطى صحيح است مكر شرطى 
كه خلاف شرع باشد نظير روايات ديكر خواهد بود. اين عصاره بحث در فصل جهارم؛ در فصل جهارم روشن شد كه وفاى به 
شرط واجب است جه اين كه صبغه حقوقى هم دارد و ثابت شد كه صبغه حقوقى مقدم است و صبغه فقهى مؤخر است و ثابت 
شد كه فرمايش مرحوم شيخ كه مى فرمايد: صبغه حقوقى مؤخر است و صبغه فقهى مقدم است (07) ناتمام است. حالا جه ما 
جه آن بزركواران از «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (؟) لزوم مى فهميم؛ خواه اين لزوم اصل باشد و صبغه حقوقى فرع, كه مرحوم 
شيخ و امثال ايشان مى فرمايند. يا اين صبغه حقوقى اصل باشد و صبغه فقهى از لزوم فرع باشد كه ما مى كوييم. اين اوهام و 
اشكالاتى كه متوجه مسئله مى شود در ذيل فصل جهارم,؛ اين با اصل لزوم مخالف است مى كويد لزومى در كار نيست 
«الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) يك حكم اخلاقى است نه حكم فقهى و نه حكم حقوقىء لزوم آور نيست. جرا؟ اين اصللً لزوم آور 
نيست نه لزوم فقهى نه لزوم حقوقى جراء؟ براى اين كه از اين تعبير در روايات ما زياد است «المؤمن» (إِذَا وَعَدَ وَفَى (2) يا 
فؤمق طورى ابت كه وققى يكواهد كققن ببوشد يائ راستقن را اول مى. كذارف مؤمن كسن است كه وقى وارد سيجد هي 
خواهد يقتوة اول باق راس وا واوددمي كد ازناين تعييزات إناد اسك جوة از برها زناد است .ها اق «الغؤينوق عند 
شَرُوطِهمْ) (2) غير از حكم اخلاقى و استحبابى جيز ديككر نمى فهميم؛ يس دليلى بر لزوم نيست «لا- بالاصاله و لا- بالتبع)؛ اين 
وهم اول كه به صورت اشكال ذكر شد. ياسخ اصلى اش اين است كه اين روايت و هر روايتى را بايد در مدار خودش بحث 


كرد اككر روايت تعبدى بود كه در محور تعبد اكر تأييدى و امضائى بود در مدار الزام, اين «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِعْ) امضائى 


است نه تأسيسى و دارد غرائز عقلا را امضا مى كند غرائز عقلا در برابر تعهد الزام است هم الزام حقوقى هم الزام عرفى. الزام 
حقوقى اين است كه مى رود شكايت مى كند مالش را مى كيرد الزام عرفى اين است كه مذمت مى كنند اين كه مذمت مى 
ا ف ل ل ا 
عرف اكر مولا به عبدش امر بكند او انجام نكند «يستحق الذم) و شارع هم به همين سبكك سخن كفته است در جريان عرف 
كه ديكر سخن از بهشت و جهنم نيست سخن از مدح و ذم است و تقبيح و تحسين؛ آن جا كه مردم كاملا تقبيح مى كنند 
معلوم مى شود لزوم عادى است آن جا كه فقط در حد توقع و انتظار است معلوم مى شود كه لزوم نيست يكك رجحان است. 
عرف كه وجوب و استحباب ندارد» عرف آن قدح و مدحش آن ذم و مدحش يا در حد بالاست يا در حد توقع است؛ اكر در 
حد بالا بود تقبيح كرد شخص را مذمت كرد معلوم مى شود لزوم عرفى است اكر در حد كله بود معلوم مى شود در حد عرفى 
رجحان است همين. ما مى بينيم وقتى «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) در فضاى عرف مطرح است هم صبغه حقوقى دارد به دليل اين 
كه اين ها مى روند شكايت مى كنند مى كيرند هم صبغه فقهى دارد مذمت مى كنند نه تنها كله يكنند. ب فكن #الشر ماو عن 
شُرُوطِهِمْ) كه امضاى غريزه عقلاء وتيره عقلاء روش عقلاست اين هم صبغه حقوقى دارد هم صبغه فقهى حرفى در آن نيست 
اما حالا آن استبعادى كه شما فرموديد كه «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) نظير «المؤمن» ذا وَعَدَ وَقَىا (/4 و امثال ذلكك است هر 
لفظى فضاى خاص خودش را دارد اول اين ها كه باهم جمع نشدند تا شما بككُوييد قرينه سياق هست وحدت سياق هست 
وحدت لسان هست و امثال ذلكك آن ها يكك روايات ديكرند اين يكك روايت ديكر است. ثانياً برفرض كه در يكك روايت هم 
جمع بشوند ما شواهد فقهى بر اختلا.ف در وجوب و استحباب داريم. در همين روايات ما دارد كه «اغْتَسِ ل لِلْجْمْعَِ (4) و 
«الْجَنَابه (9) ١‏ اعْتّسَ لى. د الكتاقه اث عن شود وجوية وافتصل الشقفةه لكوم شود استعباب او ايخ ن ها ما فراوان داريم در 

روايات اين جنين نيست كه حالا يكك «المؤمن» (إِذَا وَعَيِد وَفْىْ (11) باشد. مظلب اساسى ديكر اين اسث كه شما آن جاهايى 
كه هم به سراغ استحباب رفتيد آن جا جاى استحباب نيست خيلى از آن ها وجوب است؛ منتها حالا در اثر سهل انككارى اين ها 
خيال كردند كه استحباب است وفاى به وعد واجب است. مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (؟1) يكك فقيه فحلى 
ابت ايفان هر افوا ذاد ك1 كن كس :وعده كرده وعده اش واحب إشع با دوييطن وغلاه كردهدو فلاق يناعت بايد ابن يكت 
وقت عذر دارد براساس حديث («رُفْعَ ء عن أل )لظا ميف لكزده اماووى ب اعطارى 1 لله ميت تنه يل كارف 
مردم در امتثال احكام باعث نمى شود كه ما احكام را امر استحباب بكنيم كه جه كسى كفته اكر وعده كرد خلافش حرام 
نيست شما وعده كرديد برويد منزل فلان كس او را منتظر كذاشتيد يكك كار جزئى براى شما بيش آمده بدون اين كه به او 
اطلاع بدهيد بدون اين كه او را از انتظار دربياوريد خب معصيت همين است. حالاجرا ما عمل مردم را به ياى شريعت 
بياوريم؟ وعده كرديد بايد برويد. قرار كذاشتيد كه در فلان جا در فلان ساعت باهم مذاكره كنيد واجب است آدم به وعده 
اش وفا كند. حالا از بس اين ها رايج شده كه ما مى كوييم اين ها مستحب است و آن نصوص را حمل بر استحباب مى كنند 
ياناامرحوم سيد 3لا كلذانت كه ل وناى به عه وعد واجب اسك [لللؤروابات وفاعاببه عهك .هم كد شما ملاحظه من 
فرمابيد از آن وجوب درمى آيد. بتابراد م أولا راة سعدلا ل ساس حر ولاك ابن ديك بوجوب نان | ساك كلد كللدة حند د 
امضاى غريزه عقلاء وتيره عقلا است سنت عقلا است و عقلا اين جا صبغه حقوقى دارند لزوماً, صبغه فقهى دارند لزوماً و شارع 
هم همين را امضا كرده اين اساس كار است. اكر شما به لسان شريعت بكوييد؛ اولاً اين ها در يكك روايت وارد نشده. ثانياً هم 
در يك روايت بشود ه ركدام ممكن است مسائل خاص خودش را داشته باشد. شما در بحث غسل جمعه و جنابت مى بينيد در 


كنار هم ذكر شده يكى واجب است يكى مستحب و قرائن خاص نشان مى دهد كه كدام براى وجوب است كدام براى 


مستحب. يس راه اساسى همان امضاء بودن است راه فقهى اين است كه هر جمله اى را با شواهد خاص خودش بايد معنا كرد 
اين ها در يكك روايت نيستند شما از وحدت سياق بخواهيد استفاده كنيد در جند روايت اند؛ برفرض در يكك روايت باشند 
قابل تفكيكك هست. اشكال دوم اين است كه اين تخصيص اكثر است اكر شما 'الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١12(‏ را حمل بر 
وجوب بكنيد تخصيص اكثر است. جرا؟ لوجهين است: وجه اول اين است كه به زعم مرحوم شيخ انصارى 8 شرط به زعم 
مرحوم سيد ٠١‏ شرط است تمام شرايطى كه زيريوشش آن ٠١‏ شرط يا 8 شرط است همه اين ها خارج مى شوند. اكر 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) دليل بر وجوب وفا باشد همه آن شرايط بايد خارج بشود جون آن ها كه «واجب الوفا؛ نيست كه والا 
اكر «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) را شما حمل بر استحباب بكنيد بله آن ها خارج نمى شوند كه بالأسخره وفاى به شرط يكك 
رجحانى دارد يكك عهدى انسان كرده رجحان دارد كه به عهدش وفا كند. اكر «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ» براى وجوب باشد 
همه آن شرط هايى كه قبلا كذشت كه فاقد شرط صحت اند همه آن ها خارج اند تخصيص اكثر مى شود ؛ اين از يكك 
جهت, از جهت ديكر شرط در ضمن عقد جه واجد همه آن شرايط باشد جه فاقد همه آن شرايط باشد شرط در ضمن عقد 
جائز «واجب الوفا» نيست. اين همه عقود جائزه اى كه هست؛ نظير عاريه نظير وكالت يا نظير اين كه جائزه «بالعرض» است؛؟ 
خودش را تثبيت كند يس شرط در ضمن عقد جائز «واجب الوفا» نيست شرط فاقد يكى از آن شرائط هشت كانه «واجب الوفا» 
نيست اين مى شود تخصيص اكثر و الا اكر بِكُوييم «المُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) براى رجحان است نه براى وجوبء جيزى خارج 
نمى شود. جون همه اين ها «راجح العمل» استء اين اشكال دوم [وهم دوم به اصطلاح] اين اشكال هم وارد نيست؛ براى اين 
كه خروج شرط فاقد شرط صحت «بالتخصص» است ١لا‏ بالتخصيص» تخصيص نخورده كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) (12) يعنى 
«عند شروطهم الواجده لشرط الصحه ما كه اعمّى نيستيم. اكر كفتند (أوْفُوا بالْعُقَودِ) (10() يعنى جه عقد صحيح جه عقد 
فاسد؟ اكر كفتند (أخل اللَهُ البَ) (14) يعنى جه بيع صحيح جه بيع فاسد؟ ممكن است در لغت اين كلمات را بر اعم اطلاق 
بكنند؛ ولى در لسان ادله شارع» همه اين ها بر صحيح حمل مى شود حالا كفتند «الصّلمح جَائرٌ بين الْمْسِمِينَ» (19) يعنى جه 


صحيح جه فاسد؟ همه اين ها ناظر به آن شرط صحيح است صلح صحيح است عاريه صحيح است اجاره صحيح است همه 
نصوصى كه درباره اجاره است كه وفاى به اجاره واجب است؛ يعنى جه اجاره صحيح جه اجاره فاسد؟ 


ص: ااا 


."/١ تهذيب الاحكام؛ جلا ص‎ . )1١1(--١ 
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.65 ه- (15) . دعائم الاسلام» ج١2 ص‎ 
."/١ ع-(18) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ 
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9- (19) . الكافى(ط- اسلامى)» ج» ص .١15‏ 
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49 (4؟) . الكافى(ط- اسلامى), ج/ا. ص 817. 


يرسش: بر اساس مبناى اصولى كه اسماء عبادات براى صحيح است يا اعم, بر اساس آن نيست؟ 


ياسخ: بسيارخب ولى آن جا كفتند كه آنجه كه در لسان شريعت است اكر لغت بكُوييم حساب ديكر است عرف بككوييم لسان 
ديكر است؛ اما وقتى در لسان شريعت وارد شد خصوص صحيح است. اكر كفت به اين عمل بكن معلوم است صحيح است 
اككر فرمود: (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) (1) يعنى عقد جه صحيح باشد جه فاسد باشد به او وفا بكن اين كه نيست يا اجرت اجير را بدهيد 
قبل از اين كه عرقش خشكك بشود؛ يعنى جه اجاره صحيح باشد جه اجاره فاسد؟ همه اين ها ناظر به عقود صحيحه است. 
«الْمُؤمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (؟) يعنى «المومنون عند شروطهم الصحيحه) آن وقت شروطى كه فاقد آن شرايط صحت اند تخصصاً 
خارج اند سخن از تخصيص نيست تا تخصيص اكثر باشد يا اقل باشد «هذا اولآه. درباره عقد جائز برخى ها خواستند بكويند 
كه درست است كه ما عقود جائز زياد داريم. درست است كه شرايطى كه در ضمن عقود جائز است زياد است. درست است 
كه اكر همه اين ها بخواهند از ١«الْمُؤْمنُونَ‏ عِنْدَ شُوُوطِهمْ) () خارج بشوند تخصيص كثير يا تخصيص اكثر است؛ ولى همه اين 
ها به عنوان واحد خارج شدند. شما در اصول ملاحظه فرموديد اككر فاسق بيش از عادل باشد بعد بفرمايد «اكرم العلماء الا 
الفسّاق»» اين تخصيص اكثر نيست تخصيص اكثر اين است كه جندين بار به اين لفظ هجوم آورده بشود هى از آن كم بشود 
هى از آن كم بشود آن وقت اين را بى رمق مى كند. اكر يكك عامى وارد بشود جندين بار از جند مخصص به اين عام حمله 
بشود هى از آن كم بشود هى از آن كم بشود اين عام را بى رمق مى كند؛ اما اكر يكك عنوان وارد بشود واين يكك عنوان از 
او خارج بشود و زيرمجموعه اين عنوان افراد فراوان باشند كه تخصيص اكثر نيستء اين عام در ظهور خود باقى است كاملل 
مقتدرانه ظهور دارد اين جا هم همين طور است؛ مكر عقد جائز «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مكر شرطى كه در ضمن عقد جايز 
باشد. حالا عقد جائز زياد است شروط در ضمن عقد جائز زياد است از دو جهت كثرت دارد آن آسيبى نمى رساند. اين 
جواب ناتمام است؛ براى اين كه ما يكك همجنين دليلى نداريم كه «الا الشرط الواقع فى ضمن العقد الجائزا ما يكك جنين دليلى 
نداريم. درباره «اكرم العلماء الا الفساق» كه مثال زديم اين مثال با ممثل فرق مى كند. در مثال شما يكك عنوانى است به عنوان 
فاسق زيرمجموعه اوافراد زيادند بل اين درست است؛ اما اين جا ما كدام آيه داريم كدام روايت داريم كه شرط در ضمن 
عقد جائز نافذ نيست كه شما بكوييد به عنوان واحد خارج شده است؛ بلكه هر عقدى لسان خاص خودش را دارد شرط در 
ضمن هر عقدى حكم خاص خودش را دارد. يس اين ديكر اكر اين طور باشد؛ عقود جائزه فراوانى حمله مى كنند به 
«الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شَرُوطِهمْ) (6) اين نيست. بنايراين الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) بايد يكك راه حلى برايش بيدا بشود و آن اين است 
كد ون مكل قود جاتر اول وعدن العحقيق» حرا تحفيق ابن اسك كه درطل ابعدافى افك ايت وبرواحب الوقالسة ومع وسدده 
شرطى كه در ضمن عقد است ولو جائز. اين «عند التحقيق» اين است كه تخصيص در كار نيست» شرط «واجب الوفااست جه 
ابتدائى باشد جه در ضمن عقدء عقد هم جه عقد لازم باشد جه عقد جائز. اساس كار اين است كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
اين روى غرائز عقلا است. عقلا اكر هم بخواهند بكنندء اين را در همان شرط هاى در ضمن عقد لازم مى كنند غريزى اش 
آن است اين منصرف است به شرط جائز. ضمن عقد لازم يا اكر هم ما انصراف را نيذيرفتيم جون اين امضاى غريزه عقلا است 
وغرائز عقلا صبغه حقوقى دارد و صبغه حقوقى را در ضمن عقد جائز قرار نمى دهند در ضمن عقد لازم قرار مى دهند اين 
امضاء ناظر به آن است؛ بنابراين خروج شرط در ضمن عقد جائز «بالتخصص» است «لابالتخصيص'. يكك راه حل ديكرى هم 
براى اين اشكال هست كه -انشا الله- در نوبت فردا مطرح مى شود. 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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فصل جهارم از فصول مربوط به قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (1) درباره حكم شرط صحيح بود. فصل اول اين بود كه 
«الشرط ماهو؟» خصوصياتش مشخص شد. فصل دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست؟ كه هشت شرط را ذكر 
فرمودند (7) در نهم و دهم اش اختلاف بود. فصل سوم اين بود كه اقسام شرط جيست؟ فرمودند بعضى شروط به وصف برمى 
كردد بعضى از شروط به «شرط النتيجه)» برمى كردد بعضى از شروط به «شرط الفعل». حكم «شرط الوصف» و حكم «شرط 
النتيجه) را در همان فصل سوم بيان فرمودند. حكم شرط صحيح كه شرط فعل است در فصل جهارم مطرح مى كنند كه 
مباحث فراوانى را به همراه دارد؛ اكر فعلى را شرط كردند وفاى به اين واجب است. دو نظر در طليعه بحث مطرح شد كه آيا 
اين وجوب اصل است و آن حكم حقوقى كه صحت شرط و انعقاد شرط باشد تابع اين حكم تكليفى است كه مرحوم شيخ و 
همفكرانشان فرمودند, يا آن امر حقوقى اصل است وو اين امر فقهى به تبع آن يعنى شرط مستقر مى شود, حق منعقد مى شود 
آن كاه جون حق در كار است و شرط در كار است و تعهد معاملى صحيح منعقد شد وفاى به آن واجب است «كما هو الحق). 
به هر دو نظر جه حكم فقهى اصل باشد و حقوقى تابع, جه حكم حقوقى اصل باشد و حكم فقهى تابع, درباره وجوب وفاى به 
شرط جند تا اشكال شد: اشكال اول اين است كه اين تعبير در بسيارى از روايات هست و حكم ندبى از او استفاده مى شود 
«الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (1) نظير «المؤمن» (إِذَا وَعَدَ وَقَىا (5) «المؤمن اذا فعل كذا» «اثر كذا» و مانند آن. مؤمن اكر وقتى مى 
شواهد لباس بيؤشفك اول استيق راستة رامن كذازة هومن وقى من عواهد كنس بيوشتد اولتياى :زاست ران كدذارة ابن 
تعبيرات به آداب دينى برمى كردد نه احكام دينىء از اين تعبيرات زياد است؛ آن كاه «الْمَؤْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (0) هم يا يقيناً 
ازاين قبيل است يا احتمال مى دهيم از همين قبيل باشد به هر دو تقرير استفاده وجوب از اين «الْمُؤْنُونَ آسان نيست. اين 
اشكال جه بر مبناى مرحوم شيخ جه بر مبناى ديكران وارد است بايد ياسخ داد واين مبسوطاً ياسخ داده شد كه ه ركز وقوع 
المي إذَا عون لقاو ماقد اندر حاى ديكر وليل سف كدايق «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () هم حكم غيرازومى 
باشس اول دوبارة «المؤمن» (إذًَا وَعَدَ وَفَى) (4) آن جا «من تحت حقيق» وجوب است نه استحباب, ثانياً اين ها در يكك روايت 
شي عتديامق افند ١|‏ وعدك ساق ككه كريس كاله رواناق كن نوسلك سداق خيراة تكس ميك اسك رك 
وجوب باشد يكى استحباب طبق شرايط خاص؛ مكر جريان غسل جمعه و غسل جنابت در كنار هم در بعضى از نصوص واقع 
تددم عكر لفرمزوند بافتفل القتعوة أكلاير «الجدانة لعاوعيب كن ولعب اك ديكرق سسععب مسشوطا از شكال اول 
جواب داده شد مانده اشكال دوم. اشكال دوم اين است كه حكم وجوبى بايد با يكك بيان قطععى شفاف بيان بشود تخصيص 
اكثر مستهجن است مايه وهن ظهور است اكر يكك حكمى وارد شد يشت سر هم به وسيله مخصصات اكثر افراد خارج شدند 
اقل افراد ماندند اين معلوم مى شود حكم حكم وجوبى نيست؛ جون حكم لزومى, قاعده رسمى و اصل را كه انسان اين طرز 
حرف نمى زند كه اكثرى را يكى يس از ديكرى بيرون بكند جند نفر بيش اش بماند. تخصيص اكثر مستهجن است در مسائل 
لزومى؛ حالا در سئن و مكروهات و امثال ذلكك جون تسامح راه دارد ممكن است با برخى از ادله يك همجنين رفتارى بشود 
ولى در حكم لزومى مثل وجوب, مثل حرمت كسى اين طور حرف نمى زند يكك قاعده اى بككويد بعد اكثر افراد را با عناوين 


متعدد يكى يس از ديكرى با يكك دليل هاى خاص خارج بكند. اين قاعده اى است كه در اصول مشخص كردند. برابر آن 
قاعده در اين جا هم همين طور است شما كفتيد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهِمْ) )1١(‏ حكم وجوبى مى رساند؛ بعد با هشت دليل 
هشت شرط را خارج كرديد آن شروط ثمانيه نشان مى دهد كه ه ركدام از اين ها دليل است براى اين كه اين شرط «واجب 
الوفا» نيست. با هشت دليل» هشت قسم شرط را از اين «الْمُؤْمنُونَ عنْدَ شرُوطِهِمْ) خارج كرديد. اكر شرط نهم و دهم راهم 
يذيرفته باشيد با دو شرط ديكر و دو دليل ديكر آن دو شرط را هم خارج كرديد. هشت شرط يعنى هفت مرتبه؛ در مرتبه اول 
بايك دليل خاص آمديد «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) را تخصيص زديد. در مرتبه دوم با برهان خاص آمديد «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ 
سُرُوطِهمْ» «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) را تخصيص زديد. شما كه يكبار اين عناوين هشت كانه را با يكك عنوان خارج نكرديد. 
بحث هاى مبسوطى داشتيد هشت روز بحث كرديد درباره هشت دليل براى اخراج هشت شرط؛ يس با ادله متعدد با عناوين 
متعدد از يكك موضوع خارج كرديد به عنوان واحد خارج نكرديد. يكك وقت است شما مى كوييد «اكرم العلماء» بعد مى 
كوف لكشا نو سه 1.11 ري مدا ع سادق :تنعت برقال متائيطه انيل ورين نم كديا كته عمر لرساوم قيدكن 
اما اككر با جندين عنوان كفتيد «اكرم العلماء» بعد كفتيد الا فلان رشته, هشت روز با هشت دليل هشت كروه را خارج كرديد 
خب اين وهن دليل است. اولاً اصل تخصيص اكثر روا نيست بر فرض باشد با عنوان واحد قابل قبول است اما نه با ده دليل يا 
هشت دليل در هشت عنوان اين را يكى يس از ديكرى خارج بكنيد اين معلوم مى شود حكم لزومى نيست و حكم لزومى كه 
نبود وفاى به شرط واجب نيست مى شود استحباب يا تركش مى شود مكروه. بخشى از ياسخ ها كه در ديروز بيان شد بخشى 


هم مانده بود امروز اين است؛ اولا ان هشت شرط بعضى ها به موضوع برمى كردد نه به حكم. 
ص: ١7‏ 
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ياسخ: بله جون اين كلام صادر شده است ما در سند او هيج حرفى نداريم معلوم مى شود حمل برا 3 ستحباب مى شود در 


مستحب و مكروه از اين تسامحات هست. وقتى كه ما دليل داريم موثق است كه صادر شده؛ حالا كه صادر شده معلوم مى 
شود مولا درصدد حكم الزامى نبود درصدد حكم غيرالزامى بود. يكك وقت است كه آنقدر تخصيص هست كه به منزله تركك 
يكك روايت است كه اين روايت بشود مهجور, بله آن به سند آسيب مى رساند؛ اما وقتى كه روايت مهجور نباشد سند مورد 
وق رشق رموتر ل ناور اشن أرق 27 كلاق راهني ندا كاد با يطل و مسقي كو اهنك أرق الك كه رادا 1 
قر كل اندرا دسكائد اق م كر كن خوب ريت كن كد سف ها تقسصيفن البق را ققخصض ريك أذ أن عاد 
اين است كه مقدور نباشد, شرط غير مقدور باطل است يكى اين است كه محال نباشد. اكر يكك جيزى غير مقدور بود يا جيزى 
محال بود اين واقعاً شرط است اين كه جدّش متمشى نمى شود. خروج اين شرط محال از باب تخصص است نه تخصيص, 
شرطى كه محال است آن طورى كه علاهمه در تذكره )١(‏ تقرير كرد كه به دور برمى كردد» بايع به مشترى بككُويد من اين 
فرش را به شما مى فروشم به شرطى كه شما همين فرش را به من بفروشيد اين اصلا مالكك نشد كه به شما بفروشد. اين كونه 
از شرط ها را ايشان فرمود كه مستلزم دور است و مستحيل است. اين كونه از شرط ها واقعاً شرط است واز عموم «الْمُؤْمِنُونَ 
خارج شده؟ يا به قوام موضوع برمى كردد؟ اصللا شرط محال شرط نيست نه اين كه شرطى است وفايش محال باشد تحقق اش 
محال است نه وفايش محال باشد؛ يس خروجش «بالتخصص» است نه «بالتخصيص»»؛ بعضى ها از اين قبيل است. بعضى ها هم 
با خود دليل خارج شدند يعنى در همان دليلى كه فرمود «الْمُؤْمسُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (5) همان دليل فرمود «الا شرطى كه اعَلّلَ 
حرَاماً أو حرّمَ حَلَالَ» () يا فرمود الا شرطى كه هخَالَنَ كناب اللَّهِه (؟) اين اصللا نمى كذارد كه عام ظهورش منعقد بشود. فرق 
مخصص متصل و منفصل اين است كه مخصص متصلء مانع انعقاد ظهور عام در عموم است. مخصص منفصلء مانع حجيت 
ظهور مستقر عام در عموم است. اكر دليل منفصل بود كفته شد «اكرم العلماء» خب اين عام در عموم مستقر شد با دليل خارج 
شما بعضى را بيرون برديد بسيار خب ظهور او را يعنى حجيت اش را تخصيص زديد؛ ولى مخصص اكر متصل باشد مانع 
انعقاد اصل ظهور است يعنى ظهور بيدا نكرده الا در بقيه. بنابراين بسيارى از آن شرايط با همان قرينه متصل و استثناى متصل 
خارج مى شوند. يكك جواب ديكر مى ماند و آن اين است كه ما كه نيذيرفتيم اين الفاظ براى اعم است در همه موارد كه مى 
كوييم براى صحيح است بر فرض بكُوييم لغتاً براى اعم است؛ آنجه كه در لسان شارع مقدس آمده خصوص صحيح مراد 
است اك ركفته شد «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهةْ) (0) يعنى «عند شروطهم الصحيحه؛. يس مقصود از «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
شروط صحيحه است يس شروط غير صحيح «بالتخصص» خارج مى شود نه «بالتخصيص» تخصيصى در كار نيست تا مستحسن 
بالكو جا ممنش عقيف بور كا فسقة اكر و ةوركين كلاميظون أن اسك فراع تعد وق معد لسك كد لق مو علد 
شُرُوطِهِمْ) منصرف مى شود به شروط صحيحه؛ اكر منصرف شد به شروط صحيحه ظهور در اعم ندارد تا نيازى به تخصيص 
داشته باشد آن ها كه خارج شده اند «بالتتخصص» خارج شدند. يس اين سه جهار وجه مى تواند جواب از اشكال تخصيص 


اكثر باشد. اما اشكال دوم اين است: شرط درضمن عقد جائز كه «لازم الوفا» نيست «واجب الوفا» نيست. 
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ياسخ: براى همه مردم هست نه براى صحيح و فاسد اكر كفت نماز بخوان يعنى نماز صحيح بخوان. 


باسخ: نه هركز عموم نمى فهمند نفرمود كه (أحلَّ اللهُ ابيع ) (1) معنايش اين باشد كه بيع حلال است جه صحيح جه فاسد. 
هركز در خطابات اين طور نيست كه اعم بفهمند. يكك وقت است كه كلمه در معناى لغوى اش بله عام است اما وقتى شارع 
مقدس دستور مى دهد كه نماز بخوان» روزه بكير» مكه بروء احرام ببند؛ يعنى اين ها را صحيحاً انجام بده نه اين كه نماز 
بخوان جه فاسد جه صحيح. يس اشكال اول كه مسئله تخصيص اكثر است با اين سه جهار وجه حل مى شود. اشكال بعدى كه 
باز به همين تخصيص اكثر برمى كردد و ذيل همين اشكال دوم است اين است كه شما شرط در ضمن عقد جائز را جكار مى 
كنيد عقد جائز كم نيست شرط در ضمن عقد جائز هم كم نيست جون خود عقد «لازم الوفا» نيست جائز است شرط در ضمن 
عقد جائز هم بشرح ايضاً [همجنين] آن هم «لازم الوفا» نيست جائز است. وقتى «جائز الوفا؛ شد شما اكر بكوييد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شرُوطِهمْ) (1) براى وجوب است لانزم است كه همه اين شرايط واقعى در ضمن عقود جائزه را خارج بكنيد اين هم شبهه 
تخصيص اكثر. اين سخن سه تا جواب دارد جواب اصلى و جواب تحقيقى آن است كه شرط وقتى منعقد شد واجد آن شرايط 
هشت كانه شد «واجب الوفا؛ است جه ابتدائى باشد جه در ضمن عقد» در ضمن عقد بود جه در ضمن عقد صحيح لازم باشد 
جه در ضمن عقد جائز؛ اين «على ما هو التحقيق» لذا همه اين كنوانسيون ها قطعنامه ها تعهدهاى متقابل كه دوتا شخصيت 
حقيقى دارند يا دوتا شخصيت حقوقى دارند يا يكك شخصى حقيقى با شخصيت حقوقى دارد همه اين ها صحيح است و 
«واجب الوفا» است اين جواب «على ما هو الحق» روى مبنا. 


ص: وغردا 


-١‏ 7 . سوره بقره, آيهه/ا؟. 
"- (18) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 


حالا ببينيم كه شرط «بما انه شرط واجب الوفاه است جه در ضمن عقد باشد جه نباشد در ضمن عقد باشد جه عقد «واجب 
الو قال جانقان ده فقس ون اقيق شرم يكن «تعودامو قرا معاتل اسل تدده كدض شبين حتت باه اند على اهو 
التحقيق» بود كه كذشت. ولى از اين مبنا كه ما بككذريم؛ راه هاى ديككرى هم براى جواب هست و آن اين است كه شرط كه 
در ضمن عقد است آيا حكمش تابع عقد است يا اصل موضوع تابع عقد است. شرطيت شرط به اين است كه در ضمن يكك 
قرارى باشد. برفرض كه فرمايش صاحب قاموس )١(‏ درست باشد برفرض كه برداشت مرحوم شيخ انصارى (7) و 
همفكرانشان(رضوان الله عليهم) تام باشد كه شرط «هو التزام فى التزام» «هو تعهدٌ فى تعهد؛ بر فرض اين تام باشد اين را شما 
باز كنيد ببينيد كه اين تبعيت و بيروى شرط از عقد در كجا است. براى اين كه شرط بشود بايد تابع عقد باشد؟ يا نه موضوعاً و 
حكماً تابع آن عقد است. جه كسى كفته كه شرط موضوعاً و حكماً تابع آن عقد است. براى اين كه عقد شرط بشود بايد در 
ضمن عقدى باشد. اكر شرط شد آن وقت دليل خاص خودش را دارد دليلش اين است كه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِةْ) () دليل 
فرك ابن اسع كداوقاق يد روط وانهي اسع كارع به ] 3 عقن تدارد عقن عى راسد رواهب الرقاة باشل م كران تاقد 
عقد جه لازم جه جائز. اين كه شرط بايد در ضمن عقد باشد براى آن است كه شرط يكك امر تبعى است وقوع شرط «فى 
ضمن العقد» براى تحقق شرطيت شرط است؛ حالا كه شرط شد «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مى كويد وفا واجب استء اين كه 
در حكم تابع او نيست تا شما بككوييد شرط در ضمن عقد جائز «واجب الوفاا نيست. 


ص: ع 
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ياسخ: مشروط كه آن شىء خارجى است به نام خياطت» شرط يعنى تعهد. اين خياطت مى شود مشروطهء اين شخص متعهد 
من دود تروط عله ام خساط عن كوه مشر وط عليهو ابن شخص ىس شوة امقروط لقا ابن معتاض عمافك شرظاو 
مشروط است اما شرطيت شرط را برخى ها كفتند بايد در ضمن عقد باشد اين شرط هم در ضمن عقد شد براى اين كه شرط 
حاصل بشود حالا كه حاصل شد دليل خاص '«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ مى كويد وفاى به اين واجب است حالا جكار دارد 
به آن عقد. اين تابع عقد بود در استقرار و تحقق اصل موضوع و موضوع محقق شد. نعم روى وجه سومش اشكال بيدا مى 
شود. روى مبناى اول اشكال نيست روى مبناى دوم اشكال نيست در وجه سوم اشكال است و آن اين است كه شرط تابع آن 
عقدى است كه در ضمن او واقع شده موضوعاً و حكماً, حدوثاً و بقاثاً. اكر آن عقد هست كه اين شرط هست اكر عقد را 
فسخ كردند شرطى نيست اين يككء اين معنى تبعيت در حدوث و بقاء است. اكر آن عقد «واجب الوفا» بود اين شرط «واجب 
الوفا است اككر آن عقد «واجب الوفا» نبود اين شرط هم «واجب الوفا» نيستء اين معناى تبعيت شرط نسبت به عقد است «فى 
الحكم». بس «فى الحكم؛ به يكك معنا است «فى الموضوع)؛ به معناى ديكرء در موضوع «فى الحدوث و البقاء» معناى ديكر. 
روى اين مبناى سوم اشكال دارند و اشكال شما وارد است. آن شرطى كه واقع در ضمن عقد جائز باشد جقدر است كه 
تخصيص اش تخصيص اكثر باشد. آن مبناى ما را حتى بعضى از اساتيد ما هم نيذيرفته بودند كه كل شرط واجب الوفاء) 
است. اين مبنا موافق با نظر مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (5) كه شرط ابتدائى هم «واجب الوفا» است و با 
اين هم مى شود بسيارى از قرارهاى عقلائى را تصحيح كرد و هيج مشكل فقهى هم يبدا نمى كند اين مبنا حق است. اما آنجه 
كه بعضى از مشايخ ما فرمودند كه وجه دوم است آن قابل تقرير هست و «فى الجمله» هم قابل دفاع است. سومى ناتمام است 
البته اشكال روى مبناى سوم وارد است. دومى احتياج به توضيح مى خواهد. دومى اين است كه اين شرط براى اين كه شرط 
بشود بايد در ضمن عقد باشد؛ وقتى در ضمن عقد شد موضوعاً شرط حاصل شد وقتى موضوعاً شرط حاصل شد تابع دليل 
خودش هست. ما كه وفاى به شرط را از راه وفاى به آن عقد نككرفتيم كه يكك وقت است. يكك كسى در ضمن عققّد وكالت 
شرط مى كند وكالت يكك عقد جائزى است يا در ضمن عقد رهن شرط مى كند كه جائز «من قبل مرتهن» است ولو لازم 
باشد «من قبل الراهن» از طرف مرتهن جائز است. اككر مرتهن شرط كرده است در ضمن عقدى كه اين عقد از طرف او جائز 
است. آيا وفاى به شرط را شما از دليل آن عقد مى كيريد يا از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (9) مى كيريد؟ «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) در وجوب وفا ظهور دارد. عمل به شرط را جوازاً و لزوماً شما كه از دليل عقد نمى كيريد بككوييد كه اين شرط جون 
در ضمن عقّد وكالت است و وكالت جائز است نه لازم؛ يس وفاى به اين شرط جائز است نه لازم, اين جنين نيست. شما براى 
اين كه اين شرط بشود بايد در ضمن عقد باشد بسيارخب در ضمن عقد بود؛ اما حكمش را از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) مى 
كيريد حكمش رااز اجماع مى كيريد كه مى كويد وفاى به شرط واجب است نه حكمش را از آن عقد بككيريد. مطلب ديكر 
اين كه شما از كجا ثابت كرديد كه اكر عقد منفسخ شد شرط هم از بين مى رود اين شرط «فى الحدوث و البقاء» تابع آن عقد 
استء اكر عقد فسخ شد ديكر شرطى نيست. ممكن است عقد فسخ شده شرط باشد جون شرط هست وفا واجب است همه 


اين ها تقويت مى كند از يكك طرف و تضعيف مى كند آن اشكال را. 


ص: عون 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )57(-١ 
ص17.‎ ١ ؟-(7) . حاشيه المكاسب(يزدى): ج‎ 


(8؟) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."7/١‏ 


برسش: اكر لزوم شرط را از عقد نككيريم منظور اين مى شود كه شرط ابتدائيت جايز باشد در حالى اكثرا مى فرمايند كه جنين 


نيست. 


ياسخ: آن كه راه اول بود كه شرط ابتدائى «(عنك التحقيق» لازم فت 
يرسش: بالاخره اين كه مى كويند شرط در ضمن عقد باشد مى خواهند لزومش را از عقد بككيرند. 


ياسخ: مى خواهند بكويند شرطيت جون آن طورى كه صاحب قاموس كفت «التزامٌ فى التزام». )١(‏ اصلا ابتدائى را شرط نمى 
دانند مى كويتد جون صاحب قاموسن كفته انبث كه شرط آن تعهد فى تعهد اسث شرط ابتدائىق شرطظط نست وقتى شرط ثبود 
«الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) (7) شاملش نمى شود. اكر در ضضم" عق ورف كرد شرطة ولق كد شو شك اندوقت لمر منية 


عِنْدَ شرُوطِه) شاملش مى شود. 


اكر اين شرط تابع عقد بود عقد را اكر فسخ كردند حالا ممكن است بككوييم شرطى نيست ولى مادامى كه شرط هست وفاى 
به او واجب است حكم شرط را از «الْمُؤْمُنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مى كيريم نه شرط در ضمن عقد وكالت رااز دليل وكالت 
بكيريم. 


ياسخ: مشروط كه بيان شد جيست حالا كه شرط شده در ضمن عقد جائز است هنوز عقد جائز فسخ نشده؛ شرط در ضمن 
عقد جائز شرط است بس موضوع محتقق است وقتى موضوع محقق شد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) مى كويد وفاى به آن واجب 
است اكر فسخ كرده باشد بله شرطى نيست. اكر فسخ كرده شرطى نيست تا شما اشكال بكنيد كه اين تخصيص اكثر مى شود 
شرطى نيست تا وفاى به او واجب نباشد اكر شرطى باشد كه وفاى به او واجب نباشد جزء اشكال تخصيص اكثر است؛ اما وقتى 
كه كفتيد اين شرط بايد در ضمن عقد باشد و عقد هم جائز است و فسخ شده ديكر شرطى نيستء اين تابع به تبع متبوع منحل 
مى شود وقتى شرطى نباشد وجوبى هم نيست يس تخصيص اكثرى در كار نيست. منتها حالا راه فنى كه شرط در ضمن عقد 
جائز «لا-زم الوفا» باشد احتياجى به اين تحليل دارد. يس جواب اصلى جواب اول است اشكال فقط بر مبناى سوم وارد است 
مبناى دوم را شيخنا الاستاد(رضوان الله عليه) يذيرفته بودند اين مبناى دوم تحليل مى خواهد. آن مبناى دومى كه ايشان 
يذيرفتند اين است كه قبول كردند كه شرط بايد در ضمن عقد باشد؛ ولى وقتى كه شرط در ضمن عفد شد شرطيت اش احراز 
شد حكمش را از «الْمْؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) () استفاده مى كنيم نه حكمش را از دليل عقد. نعم وقتى عقد را كسى فسخ كرد 
ديكر شرطى نيست تا وفاى به او واجب باشد يا نباشد. يس قبل از فسخ وفاى به اين شرط واجب است كه تخصيصى در كار 
نيست «بعد الفسخ» شرطى در كار نيست تا وفاى او واجب نباشد يس تخصيصى اصلا در كار نيست تا بشود اكثر يا غير اكثره 
اين را روى اين مبناى دوم كه ايشان فرمودند. بعد اين را تحليل مى كردند كه فرمودند كه شرط مثل ساير قرارهاى معاملى 
است انسان كه مى خواهد يكك معامله اى انجام بدهد صدر و ساقه آن معامله را ارزيابى مى كند در بعضى از موارد» جون امر 
مهم است به صورت يكك معامله لا-زم درمى آورد مثل بيع» در مواردى كه خيلى ضرورى و لازم نباشد به صورت يكك عقد 
جائز درمى آورد؛ مثل وكالت و عاريه و رهن «من قبل مرتهن» و امثال ذلك. اصل معاملات اين طور است بعضى لازم بعضى 


جائز. شرايط هم فرق مى كند شرايط هم يكك قرار معاملى است. اكر شرط خيلى مهم بود براى شرط كننده» آن را در ضمن 
عقد لازم قرار مى دهيم اكر خيلى مهم نبود او را در ضمن عقد جائز قرار مى دهيم مثل خود عقود است اكر ما بعضى از 
عقودمان لازم بود بعضى از عقودمان جائز بود بر اثر اهتمام و عدم اهتمامى كه بين اين قرارها هست شروط هم به شرح ايضاً 
[همجنين] بعضى از امور است كه خيلى مهم است او را در ضمن عقد لازم قرار مى دهند بعضى از امور است كه خيلى مهم 
نيست محدود است موقت است او را در ضمن عقد جائز قرار مى دهند كه اكر عقد جائز فسخ شد شرط هم فسخ مى شود 
محذورى ندارد. يس شرط نحو و قرار معاملى است يككء و قرار معاملى دو قسم است اهم و مهم دوء آن اهم را به صورت قرار 
لازم آن مهم را به صورت قرار جائز اين سه اين شرط اكر خيلى از اهميت برخوردار بود آن را در ضمن عقد لازم قرار مى 
دهند اكر آنجنان نبود در ضمن عقد جائز قرار مى دهند. عقد جائز مادامى كه هست وفاى به اين شرط واجب است؛ جون 
شرط كه حكمش رااز آن عقد نمى كيرد. اين كه صاحب قاموس نكفته كه شرط تابع عقد است حكماً و موضوعاًء برفرض 
حرف او حجت باشد جون لغوى خبير در استعمال است نه در وضع؛ و لغويون و فرهنكك شناس و لغت شناسى كه قوى تراز 
مرحوم فيروزآ بادى بودند آن ها هم كفتند شرط مطلق است اين جنين نيست كه حالا او در ادبيات و لغت شناسى حرف اول را 
بزند كه عده اى كه از او قوى تر بودند يا همتاى او بودند كفتند كه مطلق تعهد است. برفرض فرمايش ايشان را ما بيذيريم كه 
شيخ انصارى(رضوان الله عليه) (5) يذيرفتهه شرط در ضمن عقد است تا بشود شرط وكرنه «لدى الحكم» كه تابع عقد نيست 
«لدى الحكم» تابع «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (0) است. اين قرار معاملى به عنوان شرط اكر خيلى مهم بود در ضمن عقد لازم 
است اكر خيلى مهم نبود در ضم عقد جائز قرار مى كيرد. مادامى كه فسخ نشده وفاى به او واجب است ولو عقد جائز باشد 
آن عقد جون جائز است كسى خواست فسخ بكند بسيار خب؛ وقتى فسخ كرد ديكر شرطى نيست. يس اككر هست «واجب 
الوفلا اسك كر ور فونوفا قلا ودس اق اين كه نبت بين جارة اقيض ابن كذهها كققن ايد خصيسن كي انك اعيلة أو 


صبغه تخصيص خارج اسن 


ص: ا 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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در فصل جهارم احكام شرط صحيح بيان مى شود. اولين حكمى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) «وفاقاً للعلماء» ذكر 
فرمودند وجوب وفاى به شرط است. نظير شريفشان اين است كه حكم فقهى اصل است و حكم حقوقى تابع يا حكم تكليفى 
اصل است و حكم وضعى تابع, )١(‏ اول وجوب وفا جعل مى شود به تبع وجوب وفا صحت و آن حق جعل مى شود و كفته 
شد تحقيق اين است كه در اين جا اول حكم وضعى جعل مى شود كه حق باشد بعد وجوب وفا او را تبعيت مى كند. به هر 
تقدير و تقريب يكك وجوب وفايى هست. ادله وجوب وفا هم «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) (1) بود به آن استدلال كردند هم آن 
علوى () تقريبى برايش ذكر نفرمودند و اشاره شد كه جون در بخش معاملات بسيارى از اين ها صبغه امضايى و تأييدى دارد 
نه تأسيسى قبل از اين كه مسئله روايات ارزيابى بشود وتيره و سيره و غرائز عقلا بايد ارزيابى بشود عقلا در اين كونه از موارد 
صبغه حقوقى را مقدم بر آن حكم لزومى مى دانند يكك لزوم اخلاقى وعرفى هست كه اكر كسى برخلاف او كار كرد او را 
مذمت مى كنند سخن از عقاب و جهنم و اين ها نيست ولى تقبيح مى كنند شديداً مذمت مى كنندء اين معلوم مى شود كه وفا 
لازم است و قبل از لزوم هم آن حق جعل مى شود. بر وجوب وفاى به شرط جند تا اشكال شده است يكى مسئله تخصيص 
اكثر بود. در تخصيص اكثر هم دوتا نقد راه داشت راه اول كذشت و آن اين است كه همه شرايط فاسد از دليل خارج مى 
شود واين تخصيص اكثر است كه ياسخ اين كفته شد. اشكال دوم خروج شرط هاى واقع در ضمن عقد جائز است. شرط در 
ضمن عقد جائز كه «واجب الوفا» نيست؛ جون خود اين شرط كه در ضمن عقد واقع شد تابع عقد است خود عقد جائز است 
لازم نيست. وفاى به اين عقد جائز است لازم نيست شرط در ضمن عقد جائز هم «جائز الوفا/ است نه «لازم الوفاا؛ يس از 
وجو «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (؟) خارج است و سه تقريب شد كه فقط روى تقريب سوم اشكال است. تقريب اساسى اولى 
اين است كه شرط «واجب الوفا» است جه در ضمن عقد باشد جه در ضمن عقد نباشد, برفرض در ضمن عقد باشد جه عقد 
منحل بشود جه عد منحل نشود «واجب الوفا؛ است. راه دوم اين بود كه شرط ابتدائى «واجب الوفا» نيست شرط در ضمن عقد 
واجب است شرط شرطيت خود رااز وقوع در ضمن عقد جائز مى كيرد بنابر اين كه شرط طبق تعبير صاحب قاموس (2) 
«التزامٌ فى التزام» التزام ابتدائى را شرط نككويند كه اين حرف صحيح نيست. بنابر اين كه شرط ابتدائى شرط نباشد مشمول 
«المؤكوة علد 3 روطي ,1لا مت ,فى يراق لزن # سوط تود غنواة شرط بر وا سادق باشل رانك ذو شمن غلك تأشاد» يسن 
موضوع را از اندراج و وقوع در ضمن عقد مى كيرد. حكم را از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) مى كيرد؛ نه اين كه حكم را از خود 
عقد بككيرد تا شما بككويبد عقد وقتى جائز بود شرط در ضمن عقد هم «جائز الوفا؛ است نه «واجب الوفا»» وجوب ندارد. اين 
تحقق موضوع رااز وقوع در ضمن عقد مى كيرد وقتى كه شرط شد حكمش را كه وجوب وفا باشد از «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ 
شْرُوطِهِمْ) مى كيرد وقتى هم كه عقد جائز فسخ شد ديكر شرطى در كار نيست تا «واجب الوفا؛ باشد. بنابراين مادامى كه شرط 
است «واجب الوفا» است وقتى كه عقد جائز منحل شد اين شرط هم ديكر منحل مى شود شرط نيست جون در ضمن عقد 
نيست وجوب وفا ندارد اين راه دوم بود كه بعضى از مشايخ ما اتتخاب كردند. فقط مبناى سوم اشكال وارد مى شود و آن اين 


خود مى كيرد. اكر متبوع «واجب الوفا» بود؛ مثل بيع كه عقد لازم است شرط مى شود «واجب الوفا» واكر متبوع عقد جائز بود 
شرط مى شود «جائز الوفا» نه «واجب الوفا». اين خلاصه بحث هاى كذشته بود. در اين بحث اخير كه شرط واقع در ضمن عقد 
جائز كه تحليل شد كه شرط موضوع خودش رااز وقوع تحت ضمن عقد جائز مى كيرد اما حكم رااز «الْمُؤْضُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) (ل1 مى كيرد؛ اين احتياجى به بيان داشت كه كوشه اى از آن بيان در بحث قبل كذشت اما تقريب نهايى اش امروز 
است و بيان ذلكك اين است كه شرط يكك قرار معاملى است اين يككء امر دوم اين است كه قرار معاملى دو قسم است بعضى 
مهم است بعضى اهم, آن ها كه مهم باشد با عقد جائز بسته مى شود آن ها كه اهم باشد با عقد لازم بسته مى شود اكر جيزى 
خيلى اهميت داشت با يكك يبمانى كه نشود او را به هم زد بسته مى شود. يس عقد يكك قرار معاملى است يككء قرار معاملى يا 
مهم است يا اهم دو ,قرارهاى معاملى مهم؛ مثل همين عاريه از يكك سو كه عاريه مى كيرند صلح از يكك سو با شرط خيارى و 
قرارهاى معاملى اهم؛ مثل بيع اجاره كه اين ها عقود لازم است «واجب الوفا» است از دو طرف, شرط هم مثل عقد كه قرار 
معاملى است دو قسم است: بعضى از شرايط است كه خيلى مهم است اين را در ضمن عقد لازم قرار مى دهند. بعضى از 
شرايط است كه خيلى مهم نيست او را در ضمن عقد جائز قرار مى دهند. يس اين جهار امر؛ يعنى ما عقد مهم داريم عقد اهم, 
شرط مهم داريم شرط اهم, شرط اهم را در ضمن عقد اهم, شرط مهم را در ضمن عقد مهم, اين مال اين. اكر كسى نخواهد 
به اين شرطش آسيب برسد او رادر ضمن عقد اهم ذكر مى كند در ضمن بيع مى آورد. ازاين كه در ضمن يكك عقد جائز 
قرار داد» معلوم مى شود اين شرط براى صاحب قرار خيلى مهم نيست اين يكك مطلبء مطلب ديكر بعضى ها كه فرمودند شرط 
حكمش رااز عقد مى كيرد ما بايد رابطه اين شرط و عقد را بررسى كنيم كه اين شرط به كدام قسمت عقد رابطه دارد. شرط 
افيه شريض برقي كرد كا ودزاحد الغ فف و (قن المع واالوه عر كزلة رد زا مي ريج ركه مني كاه به 
تعويض برنمى كردد به «احد العوضين» برنمى كردد كه بازكشت اش به وصف باشد؛ بلكه به آن مرحله التزام برمى كردد؛ 
جون مستحضريد كه بيع و امثال بيع دو مرحله دارند يكك مرحله نقل و انتقال و تبادل ملكيت و تبديل مال به مال, يكى اين كه 
ما ياى امضايمان مى ايستيم. عقد جائز اين مرحله دوم را ندارد» همان مرحله اولى است كه تحويل و تحول است. عقّد لازم دو 
بخشى و دو مرحله اى است در بخش اول مرحله اولى تبديل و تبدّل و تبادل ملكى است بخش دوم كه وفاى به اين است كه 
ماياى اين مى ايستيم و از عهده برمى آييم اين مرحله التزام است كه (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) (8) ناظر به اين بخش دوم مى شود 
(أحلّ الله الْبِع) (4) ناظر به بخش اول. شرط اكر به تعويض ب ركشت به معوض ب ركشت به عوض بركشت به امور سه كانه 
بيع, مبيع, ثمن بركشتء اين در رتبه اولى حضور دارد. اصل بيع را دركير مى كند كه اين بالأخره به وصف برمى كردد اكر به 
تعويض به معوض به عوض به يكى از انحاى امور سه كانه برنكشت به مقام وفا برمى كردد يعنى اين «مشروط لها مى كويد 
كه من كه اين كالا-را به شما فروختم وقتى به عقدم وفا مى كنم كه شما فلان كار را انجام بدهيد يا خياطت كنى يا كتابت 
كنى يا حياكت كنى و مانند آن؛ مشترى هم مى يذيرد اين تعهد به تعويض برنمى كردد» به معوض برنمى كردد» به عوض 
برنمى كردد؛ به مقام التزام و وفا برمى كردد يعنى بايع مى كويد: اكر بخواهى من به عقدم وفا بكنم شما بايد آن كار را انجام 
بدهى كه اكر مشترى كه «مشروط عليه) است به اين شرط عمل نكرد بايع خيار دارد يعنى مى تواند معامله را به هم بزند. يس 
بخش دوم كه بخش التزام است بخش وفاى به عقد است كَاهى مطلق است؛ مثل معامله غيرخيارىء كاهى مشروط و مقيّد 
است؛ مثل معامله خيارى و معامله مشروطء در معامله اى كه شرط است اين بخش دوم در كير است نه بخش اول؛ يعنى 
تعويض مطلق است معوض مطلق است عوض مطلق است هيج نقصى در آن ها نيست؛ ولى در مقام وفا بايع كفت: من اكر 
بخواهى اين كالا رابه شما تحويل بدهم شما بايد فلان كار را انجام بدهيد اين مرحله التزام كه بايع بايد ياى آن بايستد اين 


كاهى مقيد است كاهى مطلق. اكر كسى شرط كرد دو نحو وجوب در اين جا ببدا مى شود ما يكك (أَحبلٌ الله ابيع ) )٠١(‏ 
ذأزن كد سكم وفبيق ذاززه كداصتطيح انث يك (أدفوا )كله دازني كدي اين كاربوفا ينه كدتمكم تكليفى الهو بيه 
همراه دارد اين (أَوْقُوا) كه وفا را واجب مى كند به عدد عقد و عاقد منحل مى شود كه جمع انحلالى است. معناى (أَوْقُوا) اين 
نيست كه اكر يكك عقدى در عالم واقع شد شما وفا كنيد (أَوُْوا) يعنى هر كسى عقد خودش را وفا كند. يس اين (أَوُْوا) 
منحل مى شود به عدد عقد و عاقد اكر ده تا عقد بود ده تا عاقد بود ده تا امر است. جون ده تا امر است ممكن است ده طور 
باشد. در اين جا دوكونه است دو كونه است يعنى دو سنخ است. اين (أَوْقُوا) مى شود واجبى كه وجوبش مشروط است نسبت 
به «مشروط ل رسجين (أذقوا )امن الود واجبى كه واجبء مشروط است نسبت به او؛ مشل «مشروط عليه؛. ما يكك وجوب 
روط دازي كه واجي مشتروظ رخاز يكم تقلننه عضول ذا ريو كه تقويه فين دازيد هميق (1ؤئزا) للاقا من وه 
دوتا. به بايع مى كويند «يجب عليكك الوفاء» اكر مشترى به عهدش وفا كرد و مشترى مى كويد برو عهدت را وفا كن نسبت به 
اين مقدمه تحصيلى است نسبت به بايع مقدمه حصولىء نسبت به بايع وجوبء مشروط است نسبت به بايع» واجب دركير است 
عمية طون نمئ توانى بهاعقدت:وقا كنى. (أذثوا )اس كريد كه قر سشروط عليه كه ديه فض دوا كارن بر تواست اندق: 
يكى باى عقد بايستى يكى اين كه باى شرط بايستى جون تعهد كردى. باى عقد بايد بايستى جون (أَوقُوا بالْعمُودِ) يلى شرط 
بايد بايستى جون «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ). (11) اما بايع جون «مشروط له است ياى شرط نبايد بايستد جون او كه تعهد 
نكرده ياى وفاى عقد هم وقتى مى ايستد كه «مشروط عليه؛ آن شرط را عمل بكند. «فهاهنا امور «اصل البيع» واجب است بايد 
وفا بشود حرفى در آن نيست جه بايع جه مشترى؛ منتها نسبت به بايع وجوبش مشروط است نسبت به مشترى واجب مشروط نه 
وجوبش مشروط؛ نظير استطاعت حج و نظير طهارت براى «صلاه». در جريان استطاعت معنايش اين است كه اكر مستطيع 
شدى حج واجب است كه وجوب حج مشروط به استطاعت است. در جريان طهارت براى «صلاه)» «صلاه» واجب است 
تحصيل طهارت هم واجب است بايد طهارت را تحصيل كنى الَا صَلَاة إن بطَهُورٍ ؛ (15) وفا براى بايع واجب است اكر مشترى 
خياطت كرد و اككر نكرد وفا واجب نيست؛ اما بر مشترى دوتا واجب مطلق هست كه اين مقدمات, مقدمات تحصيلى است؛ 
يعنى بايد وفا بكنى «بالقول المطلق» بعد بايد شرط را تحصيل كنى «بالقول المطلق» براى اين كه اين شرط را متعهد شدى 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهعْ) )١2(‏ اين شرط مقدمه تحصيلى است براى آن وفاء وفا واجب است و وجوبش مشروط نيست خود اين 
واجب مشروط است نظير «لَا صَلَا إلا بطَهُور » (12) اين «صلاه» واجب است و بدون طهارت حاصل نمى شود اين شخص بايد 
طهاوك #شييل ,كقل مطترى بايد يه غلك رقا بركتة ىن أرق وقاى به عقف سمكى كيبيك ااانا بشرظل» مظين طهارنث براك وساف 
يس اين خياطت مقدمه تحصيلى است براى «مشروط عليه» و مقدمه حصولى است براى بايع, بايع وقتى وفا براى او واجب است 
كه خياطت را ببيند وكرنه وفاى عد بر او واجب نيست. بر مشترى وفاى به عقد واجب است «بالقول المطلق»» تحصيل خياطت 
واجب است ابالقول المطلق» خياطت شرط واجب است نسبت به وفاء نه شرط وجوب. 
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يرسش: شرط مكر يكك امر مستقل فى ضمن العقد نيست؟ جطور شما بايع را متعهد نمى دانيد؟ 
ياسخ: بله خب همين است. بايع «مشروط له» انك له اشرو عليه). 

يرسش: شرط بله ولى نسبت به اصل بيع هم شما ايشان را معلق كرديد. 


ياسخ: نه شرط اكر به تعويض يا معوض يا عوض بركردد كه به وصف است و هر دو دركيرند اما اكر به تعويض يا معوض يا 
به عوض و امور سه كانه برنككشت به مقام التزام بركشت وقتى به مقام التزام بركشت بايع عهده دار نيست هيج فقط مشترى 
متعهد است در مقام ثانى كه مقام التزام است يكك طرفش لازم يكك طرفش جائز. 


يرسش: بنا به فرمايش حضرتعالى بااين وضعيت تعهد به التزام يعنى اكر ب ركردد به التزام آن جا اكر مشكلى يبش بيايد اصل 


بيع را هم دوباره در كير مى كند. 


ياسخ: نه اصل بيع كه جون واجد وصف است هيج قيدى ندارد بيع صحيح است اما بايد ياى آن بايستد يا نه؟ مى كويد وقتى 
ياى آن مى ايستم كه شما خياطت كنى. يس تعويض كير نيست معوض كير نيست عوض كير نيست. در مقام التزام يكك طرف 
وجوب مشروط است, يكك طرف واجب مشروط است. يكك طرف مقدمه وجودى است يكك مقدمه وجوبى است. يكك طرف 
مقدمه حصولى است يكك طرف مقدمه تحصيلى است. بايع مى كويد اكر خياطت شد من ياى امضايم مى ايستم مشترى يكك 
جنين حرفى نمى تواند بزند» مشترى بايد خياطت كند. در مقام ثانى كه مقام التزام است تفكيكك راه دارد يكك طرف لزوم يكك 
طرف جواز بر مشترى واجب است براى بايع جايز است اين كونه از تفكيكك در عقود عقلايى كه به امضاى شريعت رسيده 


است كم نيست. شما ببينيد كَاهى عقد جايز «من الطرفين» است مثل عاريه. كَاهى لازم «من الطرفين» است«كالبيع) غير خيارى» 


كاهى لازم است «من احد الطرفين» و جائز است «من طرف آخر كالرهن» رهن يكك عقدى است. عقد رهن در مسثئله رهانت از 
كه از يكك طرف لازم از طرف ديككر جائز, در موارد ديكرى كه «احد الطرفين» خيار جعل مى كنند همين طور است كه نسبت 
به «احد الطرفين» لازم طرف ديكر جائز. بنابراين اكر شرطى شد كه به تعويض بر نكشت به معوض برنككشت به عوض برنككشت 
رتبه اولى دركير نيست؛ مقام ثانى كه مقام التزام است در كير است. در مقام التزام اكر مشترى متعهد شد كه خياطت كند يا 
كتابت كند يا حياكت كند يا بنابى و مانند آن كند يا كار ديكر برايش انجام بدهد بر مشترى دو شىء واجب است براى اين 
كه تمام تعهدات او مطلق است: يكى وفاى به عقد نمى تواند عقد را به هم بزند, يكى هم وفاى به شرطه «الْمُؤْمِنَونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهمْ». (1) يس اين خياطت براى مشترى مقدمه تحصيلى است مثل طهارت «صلاه)؛ اما نسبت به بايع مقدمه حصولى است 
نظير استطاعت حج, اكر خياطت حاصل شد بر بايع واجب است كه به عقد بيع وفا كند وكرنه, نه. خب اين تحليل شد. شرط 
حكم خود رااز جه مى كيرد؟ حكم خود رااز «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) مى كيرد. شما كه اشكال كرديد كفتيد كه شرط در 
ضمن عقد جائز «واجب الوفا» نيست و اين تخصيص اكثر مى شود اين تام نيست مادامى كه عقد جائز هست مادامى كه اين 
عقد منحل نشد كه «واجب الوفا» است اكر منحل شد اين ديكر شرطى نيست تا «واجب الوفا» باشد يا نه. در عقدهاى لازم جون 
ب ركردد؛ اما در عقد جائز يكك مرحله است يكك همكف بيش نيست. جرا؟ براى اين كه عقد جائز فقط تبادل است مى كويد 
من يايش مى ايستم ملتزمم كه نيست عقد جائز است جون مرحله ثانيه را ندارد فقط يك همكف است يكك طبقه است مرحله 
التزامى در كار نيست شرط به اين مرحله برنمى كردد. اكر به تعويض با به معوض يا به عوض بركردد كه مثل عقد لازم است 
اكر به آن ها برنكشت شناور و سركردان است به كجا مى خواهد بركردد اين؟ مى خواهد جه را دركير كند؟ در شرط در 
ضمن عقد جاتر جه را هى ختواهد ذ ركير كند؟ قيد جد مى ختواهد بشود؟ وجوين در كان نيست الوافى در كان ننست: فرض 
هم اين است كه اين شرط خياطت است نه شرط اصل تعويض يا شرط معوض يا شرط عوض. فقط اين جا مى شود ظرف. اين 
عقد جائز براى اين شرط صرف وعاء را دارد ظرف است براى اين كه شرطيت شرط احراز بشود كه شرط «التزامٌ فى التزام» به 
شرطيت حاصل بشود «التزامٌ فى التزام»؛ حاصل بشود اين را در ضمن عقد جائز ذكر كرديم وقتى در ضمن عقد جائز ذكر 
كرديم اين عقد براى او مى شود ظرف» سمتى ندارد كه هيج جيزى را دركير نمى كند. خود عقد «جائز الوفا است «واجب 
الوقاع تمك كع اريم وواهن نشت الد عه حفر ل و سضاك تيك اضلة 1ن سشفاك علس اوها ادق ازه وق 
كه صرف وعاء شد حكمش رااز او نمى كيرد حكمش را از جاى ديكر مى كيرد حكمش را از «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (*) 
مى كيرد ما كه وقوع شرط در ضمن عقد جائز را براى حكمش نخواستيم؛ براى استقرار موضوع خواستيم براى اين كه شرط 
«تعهدٌ فى تعهد) «التزامٌ فى التزام؛ اين عقد جائز براى او صرف ظرف است همين, حكمش را از آن ها مى كيرد. اككر اين ظرف 
هست اين مظروف هم هست وجوب وفا دارد. اكر اين ظرف به هم خورد شكست كسى اين را فسخ كرد وفايى در كار 
نيست؛ يس كجا ما شرطى داريم كه شرط در ضمن عقد جائز باشد و وفاى او واجب نباشد تا شما بككوييد اين از باب 
تخصيص اكثر است؟ شرط همين كه در ضمن عقد شد جه عقد لازم جه عقد جائز» «واجب الوفا؛ است. اكر عقد به هم خورد 
شرط هم به ما مى خورد «كما هو غير الحق» جون حق اين است كه شرط اصلا به هم نمى خورد. شرط جه ابتدائى باشد جه 


كيرد مادامى كه عقد هست اين شرط «واجب الوفا» است مادامى كه اين عقد منحل شد ديكر شرطى در كار نيست. بنابراين 
نمى شود كفت كه جون شرط در ضمن عقد جائز «واجب الوفا؛ نيست اين مى شود تخصيص اكثر. حالا بايد ديد كه جرا 
برخى از فقها يا مشهور بين فقها(رضوان الله عليهم) اين است كه شرط در ضمن عقد جائز «واجب الوفا» نيست. قبل از ورود در 
اين مسئله» يكك مسئله ضمنى كه مطرح شد او را هم ياسخ بدهيم. كاهى كفته مى شود كه در اين مهرنامه ها در اين عقدنامه 
ها جندين شرط هست يكى از آن شرايط اين است كه زوج حق ازدواج مجدد ندارد مكر به اذن همسر. در حالى كه زوج مى 
تواند تا جهار عيال داشته باشد و كتاباً و سنتاً اين حكم را بيان كردند» مورد قبول همه فقها و اجماع فقها(رضوان الله عليهم) هم 
هست. آيا اين شرط مخالف شرع است يا نه؟ ولو در ضمن عقد نكاح واقع مى شود. بيان اين كه اين مخالف شرع نيست اين 
است كه يكك وقت است كه طرفين شرط مى كنند كه شما شرعاً اين حق را نداشته باشيد بله اين مى شود خلاف شرع؛ براى 
اين كه شارع مقدس تجويز كرده اين ها بخواهند شرط بكنند كه اين حق براى شما نباشد اين مرد اين حق را نداشته باشد. 
يكك وقت است شرط مى كنند كه اين حق را دارى حق شما ساقط نمى شود ما شرط نمى كنيم كه حق نداشته باشيد حق شما 
محفوظ است ولى اككر بخواهى اعمال بكنى رضايت زوجه شرط است. در بخش اعمال اين را مشروط مى كنند مقدد مى 
كنند. نظير خيار مجلس در مسئله خيار مجلس كذشت. شارع مقدس فرمود «الْبيعَانِ بِالْبَارِ مَا لَمْ يَفترقَاا (؟1 شما شرط بكنيد 
كه خيار مجلس نباشد. خب خيار مجلس نباشد اين مخالف با اين حديث است. اين اعَظّلَ حَرَاماً؛ مى شود احَرّمَ حَلَالَ (ه) مى 
شود اين نص معتبر كه دارد («الْببَّانِ بالْبَارِ مَا لَمْ يفتاه (2) خيار مجلس را جعل مى كند شما در متن عقد مى كوييد به اين 
شرط كه خيار مجلس نباشد اين خلاف اين حديث است اين مى شود خلاف شرع. آن جا ياسخ داده شد كه شرط اين نيست 
كه طرفين متعهد بشوند كه اين عقّد خيار مجلس نياورد اين را شرط نمى كنند اين «عدم الثبوت» نيست تا بشود خلاف شرع؛ 
اين سقوط بعد از ثبوت است. طرفين قبول دارند كه وقتى بيع مستقر شد خيار مجلس مى آيد يكك, اعمال اين حق به دست 
طرفين است دوء هم اكنون مى كويند بيع يقيناً خيار مجلس مى آورد و اعمال آن هم به دست ما استء ما آن خيار مجلس 
آمده را به عنوان سقوط بعد از ثبوت داريم اسقاط مى كنيمء نه اين كه بكوييم نيايد اكر بككُوييم اين بيع خيار مجلس نياورد بله 
خلاءف شرع است. بككوييم بيع خيار مجلس مى آورد ولى ما اعمال نكنيم يا سقوط بعد از ثبوت باشد اين كه خلاف شرع 


سسث. 
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يرسش: فقط شرع در مورد خواهرزاده و برادرزاده بيان نموده. 


ياسخ: نه آنكه حكم شرعى است. اين جا جائزهست آن جا حكم شرعى است كه اصلاً صحيح نيست كه اكر كسى عمه را 
دارد برادرزاده را بكيرد يا خاله را دارد خواهرزاده بكيرد الا باذن اين ها. 


يرسش: در روايات داريم كه همين سوال را از ائمه كردند كه اكر در ضمن عقد با همسرش شرط كرد كه ازدواج مجدد نكند 


ياسخ: باطل است يعنى حق نداشته باشد از روايت استفاده مى شود كه اين مى خواهد بككويد كه اين حق نيايد اما اين حق 
است اين حكم كه نيست اين كه نمى كويد كه حكم شرعى نباشد بر زوج كه واجب نكرده كه حق زوجه است. اين همان 
است كه قبلا هم خوانده شده طَّوْط الله كَل شَوْطِكةْ (() شما مى خواهيد شرط بكنيد كه اين نباشد قانون بكذاريد كه اين 
حق نداشته باشد يكك وقت است كه قانون وضع مى كند كه كسى حق ندارد بله اين خلاف شرع است. قانون وضع بكند كه 
هيج مردى حق ندارد ازدواج مجدد بكند بله اين خلاف شرع است. اما اكر كفتند قانون اين است كه [جون بر مرد واجب كه 
نيست جائز است حق او است] اككر خواست اين حق را اعمال بكند بايد زوجه اجازه بدهد. اين مشروط كردن حوزه اعمال حق 
ثابت است نه سلب حق ثابت» خيلى فرق است. در خيار مجلس جه كفته مى شد؟ الآن در اسناد مى نويسند با اسقاط كافه 
خيارات» جه غبن جه خيار مجلس جه خيار ديكر. شرط سقوط خيار مجلس يعنى جه؟ يعنى اين عقد خيار مجلس نياورد خب 
اين كه خلا.ف شرع است كه جرا همه مى كويند اين جائز است؟ مى كويند اين سقوط بعد از ثبوت است مشروط كردن 
حوزه اعمال است. معناى شرط سقوط خيار مجلس اين نيست كه ما طورى بيع مى كنيم كه اين بيع خيار مجلس نياورد اين 
مخالف حديث است ١«الْبِْعَانِ‏ بالْخيَارِ» (1) اما وقتى كفتند نخير اين ببع خيار مجلس مى آورد حق مسلم ما است ما مى توانيم 
اسقاط كنيم مى توانيم اعمال بكنيم هم اكنون داريم اعمال مى كنيم «بشرط» يا اسقاط مى كنيم مطلقا. اين اسقاط بعد از ثبوت 
است يا محدودكردن حوزه اعمال حق ثابت استء اين فرق دارد با اين كه خيار مجلس نياورد. يكك وقت است كسى قانون 
وضع مى كند تعدد ازدواج ممنوع است اين خلاف شرع است. يكك وقت مى كويد نه اين حق ثابت است مرد مى تواند اكر 
خواست اعمال بكند زوجه بايد امضا بكند رضايت بدهد. اين كه محدود كردن يكك حق ثابت است نه نيامدن حق. 


ص: عدن 
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در فصل جهارم كه مربوط به احكام شرط صحيح است مرحوم شيخ فرمودند كه اكر شرط «شرط الفعل» باشد نه «شرط 
الوصف» يا شرط نتيجه كه در فصل سوم كذشت وفاى به اين شرط واجب است )١(‏ دو دليل را نقل كردند و ككذشت يكى 
الْمَؤْينُونَ عِنْدَ شَّرُوطِهمْ) (1) يكى هم آن حديث علوى. () دليل سومشان كه (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) (5) است بعداً خواهد آمد. 
درباره اين جند تا اشكال شد: يكى اشكال تخصيص اكثر هست كه اكر «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (2) دليل بر وجوب وفاى به 
شرط است تخصيص اكثر لازم مى آيد تخصيص اكثر هم مستهجن است؛ يس از ظهور مى كاهد ناجار «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شَرُوطِهمْ) بايد بر حكم غير الزامى حمل بشود در حكم غير الزامى اين امور تحمل يذير هست ولى در امور الزامى تحمل يذير 
نيست. يس «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) نظير «المؤمن» (إِذَا وَعَدَ وَفَىا (©) و مانند آن است كه حكم اخلااقى است نه حكم 
لزومى. ياسخ داده شد به اين كه درباره تخصيص اكثر با شروط فاسده حكم جدا دارد كه كذشت و درباره شرط در ضمن 
عقد لازم اين هم مثل شرط ابتدايى «واجب الوفا؛ است يا شرط در ضمن عقد جايز مثل شرط ابتدايى «واجب الوفا؛ است يا اكر 
شرط در ضمن عقد جايز بود حدوثاً به عقد نيازمند است ولى بقائاً به عقد نيازمند نيست در همه حال وفاى به شرط در ضمن 
عقد جايز واجب است كه قول اول بود. قول دوم اين است كه احتياج شرط به عقد براى استقرار موضوع است؛ جون شرط 
«تعهدٌ فى تعهدٍ التزامٌ فى التزام» هست براى اين كه موضوع محقق بشود. شرط رادر ضمن عقد قرار مى دهند وقتى موضوع 
محقق شد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهع» (/ا دليل وجوب است؛ يس شرط در ضمن عقد جايز «واجب الوفاا است تخصيصى در 
كار نيست. قوم سوم آن است كه شرط در ضمن عقد جايز «واجب الوفا» نباشد كه اين مبنا تام نيست» روى اين مبناى ناتمام 
اشكال شما ممكن است وارد باشد. براى تقريب وجه اول و دوم مطالب مبسوطى كذشت؛ مانده يكث مطلب و آن اين است كه 
بسيارى از بزركان فقهى (رضوان الله عليهم) فتوا دادند كه شرط در ضمن عقد جايز «واجب الوفاا نيست, در ضمن عقد مضاربه 
كر كسى شرط بكند وفايش واجب نيست و مانئند آنو شما اين فتوا كه معروف بين اصحاب است اين را جه كار مى كنيد؟ 
مخالفت با اين اصحاب صعب است؛ ولى موافقت با اين ها اصعب است؛ براى اين كه موافقت با اين ها مخالفت با دليل اسث. 
بالأخره اين صعب و اصعب را جككونه بايد حل كرد؟ بخواهيم در برابر معروف بين اصحاب(رضوان الله عليه) فتوا بدهيم سخت 
است بخواهيم با اين ها موافقت بكنيم بى دليل سخت تر است راه حل جيست؟ اولاً اين طور نيست كه معروف شهرت قطعى 
باشد بسيارى از بزركان فتوا به وجوب وفاى به شرط دادند ولو شرط ابتدايى؛ مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله 
عليه). (4) مرحوم آقا سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) هم سعى مى كند تا آن جا كه ممكن است مخالف مشهور نباشد 
تقريباً به روال صاحب جواهرشان عمل مى كند. يس اين جنين نيست كه شهرت قطعى و يقينى باشد كه شرط در ضمن عقد 
جايز «واجب الوفا» نيست تا بشود تخصيص ادله «اوفوا بالشروط؛؛ ولى ما دو تا راه حل داريم اكر اين راه حل مقبول شد شد, 
نشد ما همان مبناى خودمان را مى يذيريم. راه حل اول اين است كه اين بزركواران كه مى كويند شرط در ضمن عقد جايز 
«واجب الوفا» نيست براى آن است كه شرط حكمش رااز عقد مى كيرد جون عقد «واجب الوفا» نيست اين هم «واجب الوفا/ 


تبسك أب قاب عحل الك اما آن ينا سكن انك قال به وحوربه وفاع درط ا شعد انن يور كوارهاى كدين كريد قرط 


در ضمن عقد جايز واجب نيست براى اين كه اصل شرط دليلى بر وجوب ندارد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِةْ) (4) را حمل بر حكم 
وضعى محض مى كنند نه تكليفى صرف نه تكليفى با وضعى. يس «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) دليل بر صحت شرطه انعقاد شرط 
و تثبيت شرط است؛ مغل (أَحَلَّ الله البيع). 410 اكر اين شرط در من عقد لانزم بود وفاى به او واجب است نه به استناد 
الْمَؤْينُونَ عِنْدَ شّوُوطِهمْ؛ )1١(‏ بل به استناد (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) (17) اكر در ضمن عقد جايز واقع شد جون (أَوْقُوا الْعُقُودِ) ندارد 
وفاى به آن واجب نيست؛ يس تخصيصى در كار نيست. اين كه معروف بين اصحاب (رضوان الله عليهم) به زعم شما اين است 
كه وفاى به شرط در ضمن عقد جايز واجب نيست اين تخصيص دليل «الْمَؤْمُْونَ» (17) نيست جرا؟ براى اين كه (الْمُؤْمنُونَا 
ناظر به حكم وضع است نه تكليف هيج دليل بر وجوب وفا نيست. فرق بين شرط واقع در ضمن عقد لازم وعقد جايزاين 
است كه در عقد لازم (أَوْقُوا ِالْعْقَودِ) هست وفا واجب است همه زير مجموعه عقد را مى كيرد» يكى از زيرمجموعه ها شرط 
اسك وقاى يدايق شرظ هم :واجب اسك و عقو جائزه (أَذقُوا ببالْفقوه) ينث فقط عشد صخي اث وبعوت وف ادر كار 
نيست اصل عقد «واجب الوفا» نيست وهر جه كه در زير مجموعه عقد هم هست وجوب وفا ندارد. هيج كدام وجوب وفا 
ندارند. بنابراين اكر ما از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) وجوب وفاى به شرط را استنباط مى كرديم و شرط در ضمن عقد 
جايز «واجب الوفا؛ نبود اين تخصيص بود اما از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) ما حكم تكليفى استفاده نمى كنيم فقط حكم وضعى 
استفاده مى كنيم حكم تكليفى شرط رااز آن عقد استفاده مى كنيم اكر عقد «واجب الوفا» بود شرط در ضمن او هم «واجب 
الوفا» است اككر عقد «واجب الوفا» نبود شرط در ضمن او هم «واجب الوفا» نيست يس تخصيص اكثر نيست نه تخصيص اكثر 
هست نه سؤال اين كه فرق بين عقد لازم و عقد جايز جيست بى جواب مى ماند هم آن جواب دارد هم تخصيص اكثر نيست. 
حالا جطور (أَوْقُوا بالْعَقُود) )١0(‏ عقود لازم را شامل مى شود عقود جايز را شامل نمى شود؟ جرا؟ براى اين كه قبلا جند بار 
كنذقت كه (أؤقوا) كارى بد 1ق حوزه اول فذازة (أذقوا) كان به صوزه دوم دازد عقد لازم دو سوؤه الى الس عقن جايز يكك 
خرؤه ا البلع لنذا (اودز1) قندار ف ولاق ذلكع ابن الت وو عله لازم دو طروم فبك كن سورزة فنويل وعرةال رادل متقابل 
مال كه يكى.هى فروشد ديكرى مى خخرد ومائقد آن+ اين حتوؤه غمل اسك اين حوؤه عقد است كه حوزه تقل و انتقال اسع 
حوزه دوم اين است كه ما روى اين امضاء مى ايستيم تعهد مى كنيم كه به اين عقد وفا كنيم اين حوزه دوم, قرار عقلا اين 
است اين كه تعبدى نيست قرار عقلا در عقد بيع اين است كه ما اين تبديل و تبدّلى كه كرديم ياى اين امضاء مى ايستيم؛ لذا 
جه در حوزه اسلامى جه در حوزه غير اسلامى به خودشان اجازه مى دهند كه بنويسند بعد از فروش يس كرفته نمى شودء اين 
حق مسلم آن هاست؛ براى اين كه بيع جايز كه نيست عقد جايز كه نيست عقد لازم است. يكك كار معقول مقبولى است هر 
كسى مى تواند بنويسد كه بعد از فروش يس كرفته نمى شود جون اين عقد لازم است. اين اختصاصى به مسلمان ها ندارد كه 
غير مسلمان ها هم اين كار را مى كنند. معلوم مى شود كه بيع دو حوزه دارد: يكك حوزه نقل و انتقال, يكك حوزه تعهد, اما 
عارية مضارية انق كونه ان امو و كه ذاتا جاؤئد اين يك هوؤه دازد عقك جار يكف حوزه دارد فقط حووه تقل و افتقال اسنت 
خواستند يايش مى ايستند نخواستند نمى ايستند. لذا در مسئله عاريه كسى نمى تواند بككُويد عاريه كه دادم يس نمى دهم اين 
طور نيست. در عقود جايز وكيل نمى تواند بككويد حالا كه من را وكيل كردى من دست از وكالت برنمى دارم مسئله وكالت 
بلاعزل آن عدم عزلش بايد در ضمن عقد لازم قرار بكتيرد. بنابراين عقد لازم دو تا حوزه دارد عقد جايز يكك حوزه؛ وقتى اين 
شرط در ضمن عقد لازم قرار كرفت (أزقوا) لفك مى بل اين عفد لكوم لزومكن :را اانضا ى كف بااهنه وير مسو عه هه 
اصل تبديل و تبدّل «لازم الوفاه است هم اين شرط الازم الوفاه است جون كه (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) دارد. اما در مسئله عاريه يا ساير 


عفد ايده (أؤفوا) نداريم ما, فققط صحت عقد است. جه جيز را وفا بكنيم؟ تعهدى در كار نيست التزامى در كار نيست 


امضايى نكرديم, هر وقت خواستيم به هم مى زنيم. يبس عقد جايز يكك بعدى است عقد لازم دو بعدى است اين فرق جوهرى 
«بين العقدين» است. جون عقد لازم دو بعدى است هم (أَححلّ اللَهُ الْبي) (11) دارد كه حوزه اول وأنشا م كتنهم ادنر 
بالْعْقَودِ) (14) دارد كه حوزه دوم را امضا مى كند. عقد جايز يكك بعدى است فقط همان امضاست امضاى شارع مقدس است 
نسبت به اصل نقل و انتقال. تعهدى در كار نيست هر وقت خواستند به هم مى زنند جون عقد دوم يكك بُعدى است (أَوْقُوا 
بالَْقُودِ) (19) ندارد عقد اول دو بعدى است (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) دارد. جون عقد لازم دو بعدى است و (أَوْقُوا ِالْعقُودِ) دارد 
(أَرْقُوا بالْعقُودِ) يعتى وفا واجب اسث همه زر مجموعه عقد رامى كويثد «واجب الوقاة: يكى از أمؤرى كه در همين مجموعه 
قرار دارد شرط است شرط مى شود «واجب الوفا». يس اككر اصحاب بين عقد لازم و عقد جايز فرق كذاشتند به اين مناسبت 
است كه شرط ذاتاً «واجب الوفا؛ نيست براى اين كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) (50) فقط ناظر به حكم وضعى است نه تكليفى 
اين يككء و اكر شرط در ضمن عقد لازم را «واجب الوفا؛ مى دانند شرط در ضمن عقد جايز را «واجب الوفا؛ نمى دانند؛ براى 
اين كه عقد لازم به استناد (أؤثوا) 33قا بواج الوفا» است همه زير مجموعه را مى كيرد عقد جايز (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) ندارد و 
«واجب الوفا» نيست. سر اين كه در عقد لازم (أَوْقُوا بالعُقُودِ) هست در عقد جايز نيست؛ براى اين كه عقد لازم دو بعدى است 
عقد جايز يكك بعدى اين اول و آخر كلادم. اكر ما اين تحليل را ارائه كرديم ديكر نمى شود كفت كه تخصيص اكثر است. 
وجوب وفاى به شرط إز «الْمَؤْوئُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) (19) استنباط نشده تا شما بكوبيد تخصيص اكثر است. از (أَوْقُوا بالْعقُودِ) 
(119) استفاده شده كه اين هم تخصيص نخورده كه, اين راه حل است و معناى (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) بايد مشخص بشود كه وفا 
بكنيد يعنى جه؟ ما اين جا سه مطلب را بايد در كنار هم بككذاريم تا معلوم بشود كه وفا يعنى جه؟ وفا در برابر نقض است يكك 
وقت آدم به هم مى زند يكك وقت به هم نمى زند. خود عقد از آن جهت كه يكك قرار معاملى است وقتى تثبيت شد نه وفا 
دارد نه نقض. اما نقض ندارد وقتى كسى جيزى را فروخت مدام بككويد «فسخت» مدام بككويد «نقضت» مدام بككويد «حللت» 
اين لغو است حرف لغوى است زده يكك قرارى است بسته شده مككر با كفتن اين ده ها بار هم بككويد «فسخت» «نقضت» اين 
كه نقض نمى شود؛ مثل اين كه مالى را آدم از كسى وام كرفته بدهكار است مدام بكويد «فسخت» «نقضت» نمى دهم نمى 
دهم تو حق ندارى هر جه هم بويد دهانش را خسته بكند اين حق ثابت است يس بيع نقض شدنى نيست مككر اين كه حق 
فسخ داشته باشد بله اين امر لازم نقض شدنى نيست. وفا شدنى هم نيست وفا كردم يعنى جه؟ يعنى نقل و انتقال كردم نقل و 
انتقال كه حاصل است نقل و انتقال حاصل را شما تحصيل بكنيد اين مى شود تحصيل حاصلء بككُوييد «وفيت البيع» لغو است 
بكوبيد «نقضت البيع» لغو استء نه وفا دارد نه نقض من وفا كردم يعنى جه؟ يس حوزه اول, بُعد اول نه نقض يذير است نه وفا 
يذير. وفا يذير نيست براى اين كه تحصيل حاصل است شما مى خواهيد به نقل و انتقال وفا كنيد يعنى جه؟ نقض يذير نيست 
براق اين كه مكر غيار ثداريد به دست شما نيسك كه اين كره خورده. در هميق معنا كه له نقشن رأه دارد نهاوقا زاه دارد 
درباره اصل عقدء درباره شرط هم همين طور است كسى در ضمن عقد تعهد كرده كه فلان كار را براى بايع يا مشترى انجام 
بدهد اين شرط تشيت شده است اين تعهد آمده در ذمه مستقر شده است نه وفا دارد نه نقض» مى كوييد «وفيت وفيث» اين 
فحضيل حاضل اسك نفى كويد القفيت نقفيت) «ستث هما شك شما برذارط) مل وين كدي بدهكاز اسث كويد زوفية)تنا 
«نقضت اين «وفيت» به اين معنا كه من بدهكارم خب بدهكار هستى ديكر. اين وفاى به دين اكر به مسئله سوم برنككردد به اثر 
برنكردد يكك جيز لغوى است نه نقض يذير است اكر كسى بككويد بدهكار نيستم خب اين كه نقض نشد جون ثابت است 
بكويد بدهكار هستم يكك جيز لغوى است بدهكار است. يس خود عقد «بما انه عقَدٌ) نه وفايذير است نه نقض, شرط ابما انه 


شرط» نه وفايذير است نه نقض. امر سوم مى ماند و آن ترتيب آثار است. از لحظه ترتيب آثار بله وفا معنا دارد نقض هم معنا 


دارد؛ حالا يا نقض حرام است و «يتبعه الوفا» يا وفا واجب است و ١يتّبعه)‏ و (يتبعه) عدم نقض. ديكر دو تا حكم مستقل نداريم 
هم نقض مستقلاً حرام باشد هم وفا مستقللاً واجب باشد كه اككر كسى وفا نكرد دو تا عذاب ببيند در قيامت» اين طور نيست 
اكر كسى دينش را نداد دو تا عذاب نمى بيندغ حالا يا ادا واجب است و تركك ادا حرام يا تركك ادا حرام است و ادا واجب به 


تبع او بالأخره دو تا حكم مستقل نيست. 
ص: را 
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فتحصل كه بعد اول يعنى خود عقد نه وفايذير است نه نقض, بعد دوم يعنى شرطء نه وفايذير است نه نقض, بعد سوم كه 


ترتيب اثر است بله به لحاظ ترتيب اثر اين است. در جريان شرط در ضمن عقد لازم؛ جون تابع عقد است شارع مقدس اجازه 
داده كه اين شخص اين عقد را جون جايز است نقض بكند؛ وقتى اين را نقض كرد شرط هم از بين مى رود جرا؟ جون 
شرطيت شرط به اين است كه در ضمن عقد باشد وقتى عقد منحل شد شرطى در كار نيست اما عقد لازم را اجازه ندارد نقض 
بكند عقد هست و شرط در ضمن عقد هست (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) )١(‏ اين را مى كيرد. يس اككر اصحاب(رضوان الله عليه) بين عقد 
لازم و عقد جايز فرق كذاشتند اين راه حلش است اين تقريباً برمى كردد به آن مطلب؛ منتها اصل مبناى فرضى كه ما وجوب 
3311 وقعنة ازرعه: 13 ساف كيم زر تاضهاء اسه يكنا نولل شرن ارتلا ل روطو ورب اناده من بقدردن ونا 
بالاصاله و يتبعه الوضع كما ظهر اليه شيخ (رضوان الله عليه) أو وضع بالاصاله و يتبعه التكليف كما هو المختار». حالا مى ماند 
مظالب :ديكرى كدو رضم اين قال طريح است: و آن دليل سوم مرحوم يخ اتضارى 260 اسك اكه (أؤقوا بالْعقّوو) (اانست؛ 
نعؤقة ابشتان هم به «الْمَؤْمُِوقٌ عذك ل توظهغ للق تمسكة كرده اند حو به حديت علوق #09 سكف كزده انند هو بيه (أذقوا 
بِالْعُقُودِ) (/0. بعضى از مطالب (أَوْقُوا بالْعَفُودِ) الآدن حل شد ولى دليل سومى كه ايشان «بالاصاله؛ را ذكر كرده است مسئله 
(أؤقوا جالتقرو) نمت كم ساق يكاء الات جلسه بعد حل :مى ره 


١١ ص:‎ 


.١هيآ سوره مائدهر‎ . )18( -١ 

"- (10) . تهذيب الاحكام؛ جلا ص ."/١‏ 

*- (18) . مكاسب (انصارى» ط- جديد)؛ء ج» ص 24. 
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8-(09) . وسائل الشيعه؛ ج» ص .٠١‏ 
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يرسش: قبلا كذشت كه وجوب در عقد يعنى اين كه به مقتضاى عقد عمل كنيم حال جه لازم باشد جه جايز باشد. 


ياسخ: بله آن به معناى حكم وضعى است؛ يعنى ترتيب اثر بدهيد يعنى صحيح است وكرنه با جواز عقد كه «واجب الوفاا 
نيست عقد را مى تواند به هم بزند؛ جون مى تواند عقد را به هم بزند اين ديككر وجوب وفا ندارد. از نظر امضاء بله, امضاء 
معنايش اين است كه هر اثرى كه اين دارد شارع امضا كرده. حالا امروز كه روز ميلاد وجود مبارك امام دهم (صلوات الله و 
سلا-مه عليه و على آبائه الا-طيبين و ابنائه الا-نجبين) است وجود مبارك امام هادى(صلوات الله و سلامه عليه) كه اين عصر 
متأسفانه به آن حضرت جفا شده است يكك بيان نورانى از آن حضرت نقل بكنيم. اين زيارت جامعه مستحضريد كه از وجود 
مباركك امام هادى(سلام الله عليه) نقل شده است. در مسئله امامت ما لفظاً اين حرف را مى زنيم -ان شاء الله- معتقد هم هستيم 
ولى عملاً به دنبالش نرفتيم و نمى رويم لفظاً مى كوييم وجود مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: إِنّى تَارِك 
فِكمٌ القن كات الل وَعِيْرَتَى؛ (1) -ان شاء الله- معتقد هم هستيم كه قرآن همتاى عترت, عترت همتاى قرآن بدون كم و 
زياد اما آن كه به دنبالش نرفتيم اين است كه همان طور كه قرآن تفسير مى خواهد امامت و ولايت هم تفسير مى خواهد و 
تنها روايتى كه مى تواند امامت را تفسير كند ولايت را تفسير كند و شيعه را به عنوان حامى يكك عِدل قرآن معرفى كند همان 
زيارت جامعه هست. آن زيارت هاى ديكر ادعيه ديكر جه زيارت امين الله جه ساير زيارات حتى زيارت هاى متعدد وجود 
مباركك سيد الشهداء(سلام الله عليه) اين ها آن معارف امامت و ولايت واين ها را در بر ندارند. اين كه تعليم اسماء را دارد 
ركو افع الأو ركو يقت الله و ركه عضر يا ونان وله فضا بكاعريك جاب على كا وياراك عاسسيق عدون يستكي 
كلمه مظاهر هم آمده شما مظاهر اسماى حسناى الهى ايد آن مقام هايى كه وجود مبارك امام هادى(سلام الله عليه) براى اهل 
بيت ذكر كرده اين تفسير امامت است. اين به منزله سوره است يكك سوره تقريباً يكك جزئى. اكر ما يكك سوره اى داشته باشيم؛ 
نظير سوره «آل عمران» نظير سوره «مائده» نظير سوره «نساء) اين در حقيقت به منزله يكك سوره يكك جزئى قرآن كريم است 
درباره امامت. اين درس مى خواهد اين را خيال نكنيد اين زيارت جامعه مثل مكاسب و كفايه است با هشت ده سال درس 
خواندن حل مى شود اين كوى و اين ميدان. شما الآن جندين سال است درس مى خوانيد ديكر برويد بعضى از اين جمله ها را 
مطالعه كنيد مقايسه كنيد بيبش مطالعه كنيد بعد بياييد امتحان بدهيد معلوم مى شود حل مى شود يا نمى شود. مثل خود قرآن 
است. اين مثل يكك سوره يكك جزئى قرآن كريم است ما در آن هستيم مى مانيم در آن جمله ها يعنى جه؟ اين جه مى خواهد 
بكويد؟ اين با كدام قسمت توحيد سازكار است؟ جطورى اين ها يد الله اند؟ جطورى اين ها مظاهر فيض خدا هستند؟ شما آن 
جزانامتريد 4ه نذاك اقدس الى .جا شبذا خاو كد وى كيذ عيرق رار انض شنودري دمظاطقما كازها العام مى كروت الت 
لكاو كع يتخ اللي كي قاين يكو يد حابذ وسيل كلها مانا عابر لق كردو آنامها كه اين بهابر) فمى دافله...- 
معاذ الله _ مى كويند اين مرام نامه شيعيان غالى است _ معاذ الله _ ديديد سال ها كفتند, كفتند نوشتند. كفتند شيعه هاى 
غالى يكك مرام نامه اى دارند و آن زيارت جامعه است. اما وقتى معلوم بشود كه مقام ذات حسابيش جداست صفات ذات و 
كنه ذات كه عين ذات است جداست مقام فعل كه ازلى و ابدى «بالعرض» است جداست اين ها در مقام فعل هستند در «وجه 
الله هستند در «فيض الله هستند اين جا كه هيج غلوى در كار نيست. نعم مقام ذات احدى به او دسترسى ندارد جون بسيط 
اسثاو اسناهى, نس شود كفت كداهر كسى بها اندازه خودكن مدا راهى قهمد؛ براق ايخ كه أو انذازه تداردابق برا اغنا 
است كه مى كويند «آب دريا را اكر نتوان كشيد هم به قدر تشنكى بايد جشيد) اين مثال با ممثل خيلى فرق مى كند. آب دريا 
مركب است فراوان است سطح دارد ساحل دارد عمق دارد شرق و غرب دارد آدم اكر نتواند اقيانوس را بكشد يكك كوشه اش 


را مى تواند بككيرد اما خداى سبحان اولش عين آخرش است آخرش عين اولش است ظاهرش عين باطنش است باطنش عين 
ظاهرش است بسيط محض, جزء ندارد. اين بسيط محض هم نامتناهى است. اين يا همه يا هيج, نمى شود كفت يكك قدرى از 
خدا را آدم درك مى كند. يكك بيان نورانى مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) نقل كرده: كسى به حضرت عرض مى كند كه 
اكر خخدا اين است كه ما دسترسى نداريم فرمود: ما بيش از استدلال برهان اصولى وظيفه نداريم «لَكَانَ التَؤْحِيدٌ عَنا مُوتَفِعا» (©) 
اين را مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در كتاب قيِم توحيد نقل كرده فرمود ما مادامى كه بشريم با برهان سر و كار داريم. ما 
الآسن اين جوشن كبير را خوب مى توانيم بفهميم به اندازه خودمان برهان اقامه كنيم اكر هزار يا هزار و يكك اسم هست هزار يا 
هزار و يكك برهان است؛ جون هر اسمى از اسماى حسناى خدا حدوسط برهان براهين توحيد است وحدت و كثرت برهان به 
وحدت و كثرت حد وسط است اكر يكك حد وسط باشد با جند تقريب تقرير بشود اين يكك برهان است. اكر ما كفتيم دو 
دليل داريم بايد دو تا حد وسط ارائه كنيم. اصغر و اكبر كه محفوظ است اكر حد وسط يكى بود با بيان هاى كوناكون ارائه 
شد اين يكك برهان است. اكر واقعاً حد وسط دوتا بود دوتا دليل است. اين هزار و يكك اسم يا هزار اسم, هزار و يكك برهان 
است اين ها را آدم مى تواند بفهمد هر كسى به اندازه استعداد خودشء اين جا اندازه معنا دارد. ما با برهان كار داريم و اين ها 
را مى فهميم بعد بككوييم كه اين ها را نمى يرستيم مطابق خارجش را مى يرستيم آن كه در حارج مطايق اين اسماء حسنى 
است او را مى يرستيم از او كمكك مى خواهيم با او مأنوسيم با او محشور مى شويم همين مقدار, اما اين ها كه مفاهيم است اين 
ها كه در ذهن ماست اين ها كه خدا نيست اين ها حاكى است. ما اكر هم يكك قدرى جلوتر برويم مى بينيم از خودمان باز 
نمى توانيم بيرون برويم مكر از راه فطرت مشكل را حل كنيم اين كه ما مى كُوييم آقا ما با اين مفاهيم كار نداريم با خارج 
كار داريم اين خارج يك دانه «خا» است و يكك دانه «الف» است و يكك دانه (راء) است و يكك «جيما اين خارج, خارج به 
حمل اولى است و ذهن به حمل شايع است. ما هر جه بككوييم آقا من با مصداق كار دارم اين مصداق يكك «ميم) است و «صادا 
است و «دال» است و «الف» است و «قاف» اين به حمل اولى مصداق است و به حمل شايع ذه, شما يروث لسفيدة كين دبكر 
رفته بيرون؛ همان است كه «كأنّى أَنْظَرُ إَِى عَْش» (ه) مرحوم كلينى نقل كرد وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) 
به اين جوان فرمود جرا زرد جهره اى؟ عرض كرد كه من به خدا يقين بيدا كردم فرمود هر يقينى حقيقتى دارد حقيقت يقينى 
جيست؟ عرض كرد «أَضْبحتٌ... كأَنّى أَنْظرٌ إِلَى تَؤش». اين همان است كه كوشه اى از اين در خطبه هاى نورانى وجود 
مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) هست كه «قَهُمْ وَ الْجَنَّهَ كمَن قَدْ رَآَهَا قَهُمْ فيهًا مُنَمُونَ وَ هُمْ وَ النّارُ كمَنْ قَدْ رَآهَا (2) اين 
است تازه اين ها مقام «كأن؛ است آن مقدور ماها نيست و توحيد هم همان جا شروع مى شود آن كه مقدور ماست با برهان 
است. يس آن مقام, آن ذات حساب ديكرى دارد تمام بحث هاى عرفا و حكما در فصل سوم است يعنى «وجه الله است 
«فيض الله) است كه از اين «وجه لوو ازاين «فيض الله) به حق ياد مى كنند. مستحضريد در قرآن دو تا حق است يكك حق 
ايك كدخد ريف كد ررك نال فى لعل ) إكااون سب حكن اكد اين در رقن | غدل سرح يرك كن بد نينا 
دسترسى ندارد نه حكيم مى فهمد نه عارف مى بيند. يكك حقى است كه به نام «وجه الله است «فيض الله است كه در «آل 
عمران) و ساير سور مده اسث (الْحَق مِنْ رَبك ). (ها ابن (الْدَىَ مِنْ ربك ) يعنى هر جه در عالم به عنوان حقيقت امكانى 
هست اين يكسره از خحداست. در عرفان با اين (الْحَقٌّ) كار دارند: نه با آن حق كه (ذلكك بِأَنَّ الله ُو الْحقّ) (5) به او احدى 
دسترسى ندارد. يس (الْحَقّ مِنْ رَبُك). )1١(‏ بعد هم فرمود كه ما آسمان و زمين را با اين خلق كرديم. مهندسى |جون كلمه 
مهندس هم در بعضى از نصوص روايات ما هست مرحوم صدرالمتألهين اين را در شرح اصول كافى آن روايتى كه كلمه 
ميكلاسن زاب ذات اقلاسس البى اغطا كرذه كه والولدسة: قاس اهسرد كاين" مقس عر كاين فارسى ات 


مهندس از «هندسه) است «هندسه)» معرب «اندزه) است «اندزه» مخفف اندازه است كه فارسى است اين تعريب شدهو شده 
«هندسه) بعد مشتق شده, شده مهندس] فرمود مهندس عالم خداست. از خدا سؤال مى كنيم شما اين عالم را از جه آفريدى؟ با 
سنكك و كل كه نيافريده جون خود سنكك و كل و مصالح ساختمانى در اجزاء عالم است؛ عالم هم با جه خلق كردى؟ فرمود: 
مصالح ساختمانى كل هستى حق است ه«تََقَدَا الشّمَاوَاتِ وَ الَْوْضٌ بِالْحقٌّ» (17) اين جون :باء؛ دارد «بالحق»» در كتاب هاى 
عفان كر سيعسضر بايد تعبين من كنحل به واللحق المشلوق بيذ انح «مشلوق بده غير اال الاق الهق الست كه (ذلكه بأن 
الله مْْوَ الْحَقّ) (17) اين حق «مخلوق به؛ مى كويند «عين الخلق» است «من وجهاء «غير الخلق» است «من وجه آخر)؛ بله هر 
مطلقى عين مقدّد است «من وجه) و غير مقدّد است «من وجهٍ آخر» اين حق است كه مى كويند «عين الخلق» است «من وجهٍ و 
غير الخلق» است «من وجه؛ جون هر مطلقى «عين المقدّد) است «من وجها و «غير المقتّيد است «من وجهٍ آخره (الْحدِقّ مِنْ 
زتكك )ابن كل بحث ها اين جحاست» يك يبان تووالق از :وجوه ها نك يتغفي ر (ضلى الله عليه و آله و سلّم) هنيث كه قزيقين 
نقل كردند يكك بيان نورانى هم از وجود مباركك حضرت امير(سلام الله عليه) است كه اين را بعد از آن حديث نورانى امام 
هادى(سلام الله عليه) بايد نقل بكنيم اككر آن روشن شد كه (الْحَقٌ مِنْ رَبُكك) (118) اين «الحق» فعل خداست كه اين حق از 
عداسة م ا ا ا ا 
مى دهيم «الْحَقّ مَعَ عَلِيّ وَ عَلِيَ م مع الْحق» (10) حق به معناى (ذلك بِأنَّ الله هُوَ الْحَقُّ) كسى با او نيست. اوه كان الله و لم يكن 
شىء الآن هم كماكان اين طور نيست كه «عليٌ _ معاذ الله _ مع الله». اين حقى كه (الْحَقٌّ مِنْ رَبكك) (12) اين حق با على 
طباوض ابجد اوضر رجا الاسووا ماح رض لل ونا أربر كاري خراضي واو حدر 
عالم كيست و جيست برو ببين حضرت امير جه مى كويد اين راه خوبى است «الْحَقّ مع عَلِي وَ عَلَِ مع الْحتي» (11) اين ن درباره 
لاسي الس ات رك ا ع ا ا ا 
فى “6ر3 #تقوياوه هنار قعبي نوو ب عنان برع كرف ولو إعسان] الس ةقاي دوياره سكيرك امن حمر نه 
مار اه واس حم مو سو سار 
ضمير «يدور» به حق برمى كردد براى حضرت امير؟ براى اين كه وجود مباركك ييغمبر(صلّى الله عليه و آله و سلّم) همين مطلب 
را كه فرمود؛ فرمود: «اللّهُّمَ أدر الْحَقّ مَعَ عَلِيٌ حَيثُمَا دَار» (10) خدايا هر جا على هست حق را در آن جا قرار بده كه اين ايام 
غديرء ايام ولايت اين حرف ها مطرح است. اين حرف ها اكر حل شد زيارت جامعه آن وقت حل مى شود آن وقت غلوى در 
كار نيست كسى كه _ معاذ الله _ به مقام ذات راه يبدا نكرده, كل جهان جهان امكان است حوزه امكان است» عرش و سماء 
و كرسى و لوح و قلم و دنيا و آخرت همه اين ها حوزه امكانى است يكى بالاست يكى يايين» آن كه بالاست اهل بيت است. 
اككر نبود اصرار كتاب و سنت بر اين كه بهشت ابدى است اين را هم فكر ما نمى كشيد. همين معنا در ازليت هم هست درباره 
ابديت بهشت كه كسى اختلاف ندارد ما هستيم كه هستيم كه هستيم؛ ابدى خواهيم بود اين به اين جا آسيب نمى رساند؛ منتها 
ابدى «بالعرض» اين به يكك ابدى «بالذات» مرتبط است اكر يكك فيضى اين جنين باشد كه محذورى ندارد. اين (الْحَقَّ مِنْ 
تتكت) 913 كد دودو جاى قرآان امد اسه ايد حنق كه اؤلن اسقه ابم شق ودوة العق هه عق كان كن كيان 
نورانى از بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) رسيده است كه آن حديث قرب نوافل است كه هم شيعه ها نقل كردند هم سنى 
ها نقل كردند بسيارى از بزركك ها رساله مفرده اى در اين حديث نوشته اند از جند طريق صحيح, موثق, حسن نقل شده است 
كه بخشى از اين ها را مرحوم مجلسى (رضوان الله عليه) در مرآه العقول (71) هم نقل كرده جون اصل حديث در جلد دوم 
كافى مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) است مرحوم مجلسى (رضوان الله عليه) در مرآه هم خوب معنا كرده. اين حديث قرب 


نوافل اب ين است كه لازال بنده من به وسيله بعضى از فرائض با نوافل به من نزديكك مى شود الَيَقَوبُ إِلَىَ بالنَاِلهِ حنَّى أَحِبهُ فإِذَا 
أخبيثة كُنْتُ سَمْعَهٌ الى يَسْمَمٌ به وَ بِصَرَهُ (15) هم مجارى ادراكى و هم مجارى تحريكى او راطرح مى كنم. اككر با ثوافل به 
من نزديكك شاء قبلاً محب من بود الآن محبوب من است من محب او هستم در مقام فعل جشم اويم دست اويم كوش اويم 
كتقو فاته الذي ملعاو ونارى سور ققد ول باللساة لوعي كويد فى امتشوان باوضع لقاش يكن هافيك ان ك1 
اين بحث مبسوط خاص خودش را دارد كه اكر آن حل بشود مسئله زيارت جامعه كبيره هم حل است اما آن كه ما الآن اين 
جا نقل مى كنيم به مناسبت روز ميلاد وجود مباركك حضرت هادى(سلام الله عليه) حضرت فرمود: «الدَّئَْا سوق رَبحَ فيهَا قَوْمٌ وَ 
خيق اخذوق) [شللادنيا بازار اسك الشاة عدر فى ذهت وق من وه عقت ين وهن سرف فى عوافد كير هدو جون اتشان 
بكابلد ني كمه :11 ا تدا عامل كت بارا" بلسي كرا ندا معايلها كز كز رسخو تجار 1 ع ) قن فيك ( إن الله 
التكزف وق لتؤ يني ) بققه هبك كل الك علق تجار السك ) قعانه عه ضرا انق تارك تجاوث بر رضم انيف 4(رنخرة 
كبارة 11 كت ) كلاه براي اد بن كه اككر كسى با خحداى سبحان معامله كرد خدا عوض و معوض هر دو را برمى كرداند به آدم 
مى دهد؛ يعنى تكميل مى كند مى يروراند رشد مى دهد به آدم مى دهد جيزى را كه از ما نمى كيرد كه حالا بر فرض جان 
را به او داديم در راه او شهيد شديم اين را تكميل مى كند به ما مى دهد. مال را به او داديم تكثير و تكميل مى كند به ما مى 
اعون كرو روزا دوراد ار سود ترد كول بي كد اماف عي كلد ات ور ب ايها حي فحد مركن و 
معوض هر دو را مى دهد؛ لذا فرمود: (فًَا ْتَبِيرُوا بعكم الذى بايَعتُمْ بهِ) (000 اين ن لمَنْ جاء بِالْحَسَِنّهِ) (11) كه اختصاصى به 
درجات يهشت ئذارة اكر كسى با حستة رفت بيش خندا همين وا ذه يزاين فى كلد به او من دهد عواضن و.معغوض هر دو زا فى 
دهد لذا فرمود «رَبِحَ فيهَا قَوْمٌ». (15 اما اكر كسى با شيطان معامله كرد او عوض و معوض هر دو را مى كيرد اين طور نيست 
كه جيزى به آدم بدهد. اكر كسى با شيطان معامله كرد او جان را مى كيرد مال را مى كيرد برده خود قرار مى دهدء اين همان 
است كه در سورهل] مباركه[] «اسراء؛ از آن نقل شده كه شيطان كفته من سوارى مى خواهم «احتنكك؛ باب افتعال, حنكك و 
تحن مجنكه يعن الج كزكهب كنك (لاختركق ,ريق ) الامو نوارك ع شرافم از كتووشن ابسن روعت اهرجه 
من مى كويم بايد اطاعت بكند اين جنين نيست كه اككر كسى راه شيطنت را رفته خودش بشود آزاد؛ عوض و معوض هر دو را 
امات نوي الا اس ا 0 0 
اي 0 
كردند عوض و معوض هر دو را باختند. آن ها كه با خدا معامله كردند اين عوض و معوض تكميل شده اش به اين است كه 
خدا مى فرمايد ازاين به بعد هر حرفى مى زند من زبان اويم. جرا ما مى كُوييم اين ها معصوم اند و معصوم هر جه فرمود ند 
حك عداسك ا يات و كلا سير قز كواقل: افك الإنشاء فى كقه مك للد_مقاة الث[ الكاء ع كناد فرموة تشب عد 
الّذِى يَسعَمٌ به وَ بَصَِرَهُ الى يُبِصدَرٌ به وَ لِسَائَهُ الى بَنْطِقُ بهِ وَ يَدَهُ الى تنطش بها (02 اين مى شود «يد الله البته اين «يد الله) 
غير ازا ين است كه الله يد او باشد اين «يد الله» به قرب فرائض برمى كردد. يس يا انسان به جايى مى رسد فصل اول را «بالكل» 
بايد از ياد ببريم جون او ما را از ياد مى برد فصل دوم كه اكتناه صفات ذات است «بالكل» بايد از ياد ببريم براى اين كه او 
طرد مى كند ما را راه نمى دهد. تمام بحث هاى عرفانى در فصل سوم است؛ «وجه الله هست «فيض الله هست حق «مخلوق به) 
است و «ما الى ذلك» و تمام صدر و ساقه زيارت جامعه كبير اين است قرب نوافل اين است. در برابر قرب نوافل اين بيان 


نورانى حضرت امير هست كه در خطبه هفت نهج البلاغه آمده كه اكر كسى راه شيطنت را رفت عوض و معوض هر دو را 


اماق اندي وار يدق لابن اا فل ١‏ لوقك وجو ييار #ف قب رك اوور يد[ مظاناني أومرةة اده وطن ابوك كه لفت النيطات 
عَلَى لِسَاتَكك لظ باشيطت دار عرق ؤت يقلي عار تكب لقان الى يَنْطِقٌُ بها 0" درباره شيطان است. در 
خطبه هف البته به غير از اين تقطيع كرده مرحوم سيد كه فرمود: «اتَحَذُوا ال شَيِطَانَ لأَمرهِمْ ملكا وَ انحَذَّهُمْ لَهُ أشْرَاكاً قاض 3 
وح فى ص دُورهِع وَ دَبٌ وَ دَرَجَ فى سورج قَنظَرَ بأَعينِهغ وَ نطق بأَلْيَنْتِهِةْ؛ (89) فرمود اين ها بى باككى كردند شيطان را راه 
دادند شيطان اول وارد شد دور كعبه دل كشت در ععبه را باز يافت وارد درون دل شد اين جا آشيانه درست كرد» بعد تخم 
كذارى كرد؛ اين تخم را زير بال وير خودش كذاشت جوجه درست كرد؛ اين جوجه ها «دبيب» دارند دابه را كه دابه مى 
كويند اين است اين كه مى بينيد بعضى ها در نماز يا غير نماز اصلا آرام نيستند براى همين جهت است اين خاطرات ير كه 
رها نمى كند براى همين جهت است مثل اين كه آدم يكك اتاق كوجكى دارد همه اين ها را ريخته جوجه هاى جند روزه 
آمدند اين جاء اين ها سر و صدا مى كنند ديكر «باض» يعنى بيضه كذاشت و «فرّخ) يعنى اين بيضه را فرخ و فرّوخ است 
جوجه, اين ها را جوجه درآورده حالا كه تخم كذارى كرده اين ها را جوجه آورده وادَبٍّ وَ دَرَحَّ فى حُجَورِهِمٌ) در سينه اين 
ها در دل اين ها دابه اند جنبنده اند آثارش را مى كيرند از اين به بعد شيطان با جشم اين ها مى بيند با زبان اين ها حرف مى 
زند. اين كه در ضمن آن خطبه همام آن شخص رفته جسارت بكند وجود مباركك حضرت امير فرمود اين شيطان است كه 
اتَمَثّ التّعِطَانُ عَلَى لِسَانِكك » (:2) اين است. فرمود: باض بيضه كلذاشت و فرخ اين بيضه را فرخ و فروخ به نام جوجه جوجه 
درست كرد «فى ص دَُورهِمْ وَدَبٌ وَدَرَجَ) (1) يشت سرهم دابه كونه جنب و جوشى در دل او ايجاد كرد آن كاه «فى 
محجورجة كَنْطَر بََعينِهة) با جشم اين ها نامحرم را نككاه مى كند براى اين كه خودش را فروخت؛ وقتى خودش را فروخت مى 
كويد اين را بايد نكاه كنى اين ناجار است بكويد جشم؛ نط بأعْيَِهع و نَطَقَ بألْسِئتهة) اين مى بينيد با زبان اين ها شيطان دارد 
به وجود مباركك حضرت هادى اهانت مى كند. يس اهانت كننده شيطان است منتها به زبان اين ها, اين ها زبان خودشان را 
اول اجاره دادند بعد فروختند. اين ها تمثيل نيست جطور مى شود يكك شيطان؟ تناسخ است؟ نه. به نحو حركت جوهرى است؟ 
شايد. جطور مى شود كه شيطان جابجا مى شود در انسان نفوذ مى كند انسان را شيطان بكند؟ اين كه بز ركان حكمت متعاليه 
مى كويند انسان نوع اخير نيست نوع سافل نيست نوع متوسط است «تحت الانسان» انواع ديكرى است از همين هاست. ما يكك 
فرس و بقر و كركك و كراز داريم كه در عرض انسانند» يكك مار و عقرب داريم در عرض انسانند مى كوييم اين انسان است 
آن مار است آن عقرب است. يكك مار و عقرب و كركك و كراز داريم كه در طول انسان است نه در عرض انسان مى كُويِيم 
«هذا انسانٌ حبَةُ) يعنى انسانى است كه «حيّه) شده واقعاً انسان است واقعاً هم نيش مى زند اين «حبّه) بودن در طول انسائتت 
انك تداف و عرقن الساقت: :دن دنيا بالآأخره مارو عقرت دبال اسانيد؛ اما اكر كسس ايخ :رام ييكاتة راطى كردة باشد شيطيتك 
راطى كرد محاذ الله __«انسان حية) (انسان كلت» اكر ذز قيامت به صورت سكك محشوق نشوذ كه عذاب يست مكر سكك 
عذانه ارد اتوي كيك بالك عن فلون دوي كك البرك وق از نكم ون قبالن لفان اليك ما التوور كه قار 
أَقُواجًا) (89) طبق نقل فريقين عده اى به صورت سكك درمى آيند يا به صورت حيوان ديكر مى آيند «انسانٌ كلبٌ)؛ يعنى 
كاهان من قيين البناث أعية كاماة تهون لبان نراءدا روتو لى مه ابره ها اياك تدر فين “كليو توفة حت معاة الله ياف كف ناه 
بيان نورانى امام هادى(صلوات الله و سلامه عليه) كه فرمود: «الدَّنْيَا سُوقَ رَبِحَ فِيهَا قَوْمٌ وَ َسِرَ آخَرُونَ (51) مى تواند اين كونه 
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مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله تعالى عليه) در فصل جهارم احكام شرط صحيح را مطرح كردند كه اكر شرط واجد آن 
شرايط صحت بود و «شرط الوصف» نبود و ١شرط‏ النتيجه) نبود بلكه «شرط الفعل» بود انجام آن فعل واجب است به جند دليل 
استدلال كردند كه برخى از آن ادله كذشت و بعضى از ادله -به خواست خدا- خواهد آمد. مهم ترين دليلى كه ايشان به آن 
استدلال كردند قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) )١(‏ بود بعد هم به حديث علوى (عليه السلام) (1) استدلال كردند برخى را هم 
باعنوان تأبيد و تأعيد ذكر كردمن كه آخ اسعداى رالا من خضي الله (#ك باشد بعد از تقريت اسعادة وسووت اذ «المؤ مون علد 
شرُوطِهمْ) (©) خواه اين حكم تكليفى وجوب «بالاصاله» از «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) استفاده بشود و حكم وضعى بالتبع باشد 
كه نظر ايشان است يا حكم وضعى «بالاصاله) استفاده بشود و حكم تكليفى بالتبع باشد «كما هو المختار بأى نحو دليل» است بر 
اين كه وفاى به شرط واجب اسث: قبل ازاين كيه دلبل سوم وجوب شرط يعتى (أَؤقُوا بالْعَقُوو) 0ه برسييم. يكك سلسله 
اشكالاتى مطرح بود برخى از آن اشكالات اين بود كه اككر وفاى به شرط واجب باشد تخصيص اكثر لازم مى آيد اين 
تخصيص اكثر هم در دو بخش مطرح شد: يكى راجع به اين كه شرايطى كه فاقد شرط صحت اند زيادند همه اين ها بايد از 
دليل وجوب وفاى به شرط خارج بشوند اين تخصيص اكثر است و مستهجن, از طرفى شرط هايى كه در ضمن عقد جايز است 
كم نيست و وفاى به آن ها هم واجب نيست آن ها هم بايد از تحت «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (2) خارج قونة ان محموعه 
مى شود تخصيص اكثر و مستهجن. تخصيص اكثر كه شد معلوم مى شود كه حكم حكم لزومى و وجوبى نيست. در حكم 
لزومى كسى اين جنين سخن نمى كويد كه آنجه را كه خارج مى شود؛ بيش از آن مقدارى است كه داخل باشد؛ ولى در 
حكم هاى ندبى و غير لزومى اين امر بعيد نيست لذا «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) حمل بر استحباب مى شود؛ نظير «المؤمن» (إِذَا 
وَعَدَ وَفَىا (4 و مانند آن. درباره بخش اول ياسخ داده شد كه شرايطى كه فاقد شرط صحت باشند خروج آن ها مستلزم 
تخصيص اكثر نيست. درباره بخش دوم كه شرط در ضمن عقد جايز حكمش جيست؟ بعضى از مباحث اش كذشت بعضى از 
مباحث اش -به خواست خدا- تتميم مى شود. آنجه كه كذشت اين بود كه برخى بر آنند كه شرط در ضمن عقد جايز مثل 
شرط در ضمن عقد لازم «واجب الوفا» است؛ زيرا اندراج شرط در ضمن عقد براى آن است كه شرط محقق بشود جون 
صاحب قاموس (8) و برخى ديكر كفتند شرط «هو التزامٌ فى التزام» «هو التعهدٌ فى تعهدٍ) ما براى اين كه شرطيت شرط محقق 
كود اتن زائا :قبع هقد جاع سطرح كرذهر وكزلة حتكنهن إزالمؤءكوك عننا شزوطيع )لقا بة دست من ابد :مين بكر 
ضمن عقد جايز واقع شد وفاى به او واجب است؛ جه آن عقد جايز منحل بشود جه عقد جايز منحل نشود اين يكك مبنا بود. 


روى اين مبنا كه اشكال وارد نيست. 
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يرسش: عقد جايز باشد كامل مى شود نبايد وفاى به آن واجب باشد؟ 


ياسخ: براى اين كه اين موضوع را از عقد مى كيرد نه حكم را, جناب قاموس و امثال قاموسء بيانكر حكم شرط نبودند معناى 
شرط را بازكو كردند. شرط آن است كه در ضمن عقد باشد حالا در ضمن عقد واقع شد. حكم شرط جيست؟ حكم شرط را 
شارع بايد بيان بكند كرد فرمود: «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ)». )١(‏ وجوب وفا را ما از «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مى كيريم نه از 
حكم آن عقد, اندراج شرط «ضمن العقد» براى آن است كه حقيقت شرط جون «تعهدٌ فى تعهدٍا است شرطيت شرط محقق 
بشود حكم را كه شرط از آن عقد نمى كيرد از دليل خودش مى كيرد. مختار شيخنا الاستاد (رضوان الله عليه) اين بود كه اين 
شرط كه در ضمن عقد واقع مى شود در تحقق موضوع محتاج به عقد است جون حكم رااز الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مى 
كيرد مادامى كه اين عقد جايز هست» شرطيت شرط محقق است وجوب وفا دارد؛ وقتى اين عقد جايز در اثر جوازش منحل 
شن كركر شرظى نستة "ا وجوب ذا تداشفة باشو رارف تخصيسن يقوف بس باعنيث تست كر عينت «واجه الوفاة اسك 
اكر نيست كه ديكر مسئله تخصيص اكثر مطرح نيست. تخصيص اكثر آن است كه شرط باشد و وجوب وفا نداشته باشد. فقط 
روى مبناى سوم اشكال وارد است و آن اين است كه شرط كه در ضمن عقد جايز است حكمش را از خود آن عقد مى كيرد 
جون حكمش رااز آن عقد مى كيرد و عقد «واجب الوفا» نيست اين شرط هم «واجب الوفا» نيست. بنابراين شرط در ضمن 
عقد جايز «واجب الوفا» نيست؛ مانند شروط ديكر واين از «الْمُؤْمنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ) خارج مى شود به تخصيص اكثر. اين 
مبناى سوم تام نيست. يس اكر اين مبنا تام باشد بله اشكال وارد است؛ ولى بيان شد كه مبناى سوم تام نيست. تحقيق در مسثئله 
همان بود كه در آن فصل اول كذشت و آن اين است كه اصللا اين سخن تام نيست كه ما بكُوييم شرط «التزامٌ فى التزام» يكك 
قال هدائى: انمث ركف تسد لمعه وى شهنة بع انلف بالل كع امنا لبان اقرط انكف لع سيان الوق اعشنا ر اكتل اديرف زه 
ميثاق همه اين ها مشمول «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (7) هستند و «واجب الوفا»يند. هيج كدام از اين عقبات كعود لازم نبود. به 
اين جا رسيديم كه اككر شرط در ضمن عقد جايز باشد هيج محذورى ندارد وفايش واجب است مادامى كه عقد هست وفاى به 
شرط واجب است مادامى كه عقد منحل شد اكر كفتيم شرط تابع عقد است حدوثاً و بقائاً ديكر شرطى نيست تا وجوب وفا 
نداشته باشد «فأين التخصيص الاكثر». حالا برسيم به دليل سوممرحوم شيخ انصارى ايشان براى وجوب وفا هم «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ 
شْرُوطِهِمْ) ( را مطرح فرمودند هم حديث علوى (5) را مطرح فرمودند هم (أَؤمُوا الْعُقَودِ) (ه) را. (©) يك اشكالى هم 
مربوط به همين وجوب وفاى به شرط هست كه بعداً ذكر مى شود. (أَوْقُوا ِالُْقُودِ) مى كويد كه به هر عقدى را آثار خاص 
اش را بار كنيد اككر شرط در ضمن عقد لازم باشد معناى (أَوْهُوا بِالْعَقُودِ) اين است كه به اين عقد با همه شئون و ابعادش بايد 


وفا بشود. شرطى هم كه در ضمن اين عقد است وفاى به او واجب است. بنابراين يكى از ادله وجوب وفاى به شرط همين آيه 
(أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) است (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) مى كويد به عقد با همه متعلقاتش به همه شئونش بايد وفا كرد شرط هم از شئون اين 
عقد است يس وفاى به اين شرط واجب است. لذا شرط در ضمن عقد لازم وفايش واجب است. لكن شرط در ضمن عقد 
جايز اين حكم را ندارد جون از عقد جايز ما نمى توانيم وجوب وفاى به شرط را به دست بياوريم بلكه اكر شرط خودش 
دليلى داشت بر وجوب, وفاى به او واجب است وكرنه نه. جون (أَوْقُوا بالْعقَودٍ) 40 مى كويد كه هر عقدى هر اثرى دارد بار 
كنيد اكر آن عقد «واجب الوفا» است كه وفايش واجب است اكر «جايز الوفا» است كه وفايش جايز است اكر نقل و انتقال 
عين است كه عين را متتقل كنيد اككر نقل و انتقال منفعت است مثل اجاره» منفعت را منتقل كنيد (أَوُْوا بالْعقُودِ) يعنى اثر هر 
عقدى را بار كنيد. بس به هر تقدير اكر اين شرط جزء شئون عقد بود مشمول دليل (أَوْقُوا بالعُُودِ) است. اين اجمالى از بيان 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) است. اما تحقيق مسئله: قبلا كذشت كه بعضى از عقود يكك مرحله اى هستند بعضى از عقود دو 
مرحله اى. عقدهاى لازم دو مرحله اى هستند عقدهاى جايز يك مرحله اى. عقد لازم در مرحله اولى عهده دار آن نقل و 
انتقال است مثلاً در بيع مرحله اولاى عقد بيع همان تبادل ملكى است نقل و انتقال ملكى است مبيع از ملكك بايع منتقل مى 
شود به مشترى مى رسد ثمن از ملكك مشترى منتقل مى شود به بايع مى رسد اين نقل و انتقال است. يكك تعويض هست به نام 
بيع يكك معوض است به نام مبيع يكك عوض است به نام ثمن, اين حوزهء حوزه مرحله اولالى عقد است. جون بيع از عقود 
لا-زمه است مرحله ديككر هم دارد و آن اين است كه دو طرف متعهدند كه ياى امضايشان بايستند. يكك وقت اقاله است با 
رضاى طرفين كه از بحث خارج است. يكك وقت است كه عقد خيارى است حالا يا ازدو طرف مثل خيار مجلس يا از يكك 
طرف مثل خيار حيوان» آن از بحث خارج است. اككر خيارى در كار نبود و اقاله اى مطرح نشد مرحله دوم عقد بيع به اين 
صورت است كه طرفين متعهدند ياى امضايشان بايستند و ملتزمند كه آثار عقد را بار كنند. در مرحله دوم كه ملتزمند به 
عقدشان وفا كنند كه بناى عقّلا اين است و شارع هم همين را امضا كرده كاهى شرط راه بيدا مى كند اين شرط كه راه بيدا 
كردء اين وفا و التزام كه عمل به اين واجب هست جون شرط راه بيدا كرد براى بعضى ها واجب مطلق مى شود براى بعضى ها 
واجب مشروط. بيان ذلكك اين است كه اكر در بيعى مشترى متعهد شد كه فلان كار را انجام بدهد كه «شرط الفعل)» است؛ 
شرط خياطت يا شرط بنايى را شرط كتابت يا شرط يكك سفرى و مانند آن, شرط كرد كه اين كار را انجام بدهد اين ١اشرط‏ 
العا امت عم ون اذى تلد حك وى شرع كله و لمن اكد أي (أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) (4) كه الآنن محور بحث اسث منحل مى شود 
به دو امره جون همان طورى كه (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) به عقدهاى متعدد منحل مى شود » به عاقدهاى متعدد هم منحل مى شود. 
(أَوْقُوا الْعْقَودِ) معنايش اين نيست كه اكر يكك عقدى در عالم واقع شد شما وفا كنيد كه (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) معنايش اين است كه 
«و اليوف كل عاقدٍ بعقد) هر كسى عقد خودش را وفا كند. يس اكر عقد بيع داشتيم عقد اجاره داشتيم عقد صلح و مضاربه 
داشتيم اين افراد هر كدام بايد به عقد خودشان عمل بكنند. يس عقد بيع يكك وفا دارد عقد اجاره يكك وفا دارد و هكذا عقود 
ديكر. در خصوص عقد بيع هم جون يكى بايع است و ديكرى مشترى اين منحل مى شود به دو تا «اوف» دو تا حكم؛ يعنى او 
اليوف» بايع به عقد خود «و اليوف» مشترى به عقد خود. حالا كه (أَوْقُوا) منحل شد به عدد عقدها يككء. و به عدد عاقدها دوء 
ممكن است كه اين وجوب در اين موارد همه اش مطلق باشد يا همه اش مشروط باشد «أو بالتبعيض»؛ نسبت به يكى واجب 
مشروط باشد نسبت به ديكرى واجب مطلق. آن جا كه خيارى در كار نيست (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) در خصوص عقد بيع منحل مى 
شود به دو تا «اوف»» به بايع مى فرمايد «اوف بعقدكك). به مشترى مى فرمايد «اوف بعقدك» هر دو هم واجب مطلق است 


جون شرطى در كار نيست خيارى هم دن كان نبست. آن ها كه شرط تن كان باشل مشر متعهنل شده باشد ايق (أؤفرا) (3 


كه دليل وجوب وفاستء نسبت به بايع واجب مشروط است نسبت به مشترى واجب مطلق. آن شرط و قيدى كه مطرح شد 
نسبت به بايع قيد وجوب است نسبت به مشترى يكك قيد واجب. آن شرط نسبت به بايع مقدمه حصولى است نسبت به مشترى 
مقدمه تحصيلى. بيان ذلكك اين است بايع فرشى را فروخت مثلاء مشترى تعهد كرد كه فلان كار را براى بايع انجام بدهد. جون 
اين شرط به حوزه وفا مى خورد به مرحله دوم مى خورد نه مرحله اولى؛ جون مرحله اولى يكك بيانى دارد كه نه نقض يذير 
اسك واقفوقا تاي الا بالقاو او الشابز» عدرحف اث حواهق اده سوك امع عسوت تمل مدك دن وله كانه ايك كد 
لحاظ ترتيب اثر است اكر مشترى متعهد شده است كه اين كار را انجام بدهد دو تا وجوب و دو تا واجب» نسبت به مشترى 
مستقر شد: يكى وجوب وفا به اصل عقد كه ثمن را بايد بدهد» دوم وجوب وفا نسبت به اين شرط كه خياطت را بايد انجام 
بدهد. اين خياطت كه شرط شد نسبت به مشترى شرط واجب است مقدمه تحصيلى است جون او تعهد كرده اما نسبت به بايع 
شرط وجوب است و مقدمه حصولى نظير استطاعت حج بايع مى كويد اكر خياطت كردى من به عقدم وفا مى كنم تو بايد 
خياطت كنى من منتظرم, اين خياطت شرط وجوب وفاست نسبت به بايع, وقتى وفاى به عقد بر بايع واجب است كه مشترى اين 
شرط را انجام بدهد. يس خياطت مقدمه حصولى است براى بايع نظير استطاعت كه اككر خياطت شد بر بايع وفا واجب است و 
اين خياطت شرط وجوب وفاست «بالقياس الى الواجبء؛ اما «بالقياس الى المشترى» كه متعهد است و شرط كرد شرط واجب 
است؛ نظير طهارت براى صلاه نه نظير استطاعت حج و مقدمه تحصيلى است نه حصولى؛ يعنى مشترى حتماً بايد اين مقدمه را 
تحصيل كند نظير «لَا َك إلا بطَهُور » (10) و نماز واجب است جه او تحصيل بكند جه نكند جون نماز واجب است و نماز 
بدون طهارت صحيح نيست بر او تحصيل طهارت واجب است. بنابراين اكر ما يكك واجب مى داشتيم ديكر هم مطلق باشد هم 
مشروط, او مقدمه اش هم مقدمه حصولى باشد هم مقدمه تحصيلى ممكن نيست؛ اما دو واجب داريم روى انحلال. جون دو 
واجب داريم نسبت به بايع» وجوب مشروط است مى كوييم مقدمه مقدمه حصولى است؛ نظير استطاعت حجء نسبت به مشترى 
واجب مشروط است نه وجوب و مقدمه. مقدمه تحصيلى است و بايد هم اين كار را بكند. جون اين جنين است اكر انجام داد 
بر بايع وفا واجب است وكرنه وفا واجب نيست. حالا برسيم به سراغ آن وفا و نقض كه حوزه وفا و نقض كجاست؟ نقض حرام 
است وفا واجب؟ يا وفا واجب است نقض حرام؟ در بحث قبل از تعطيلى اشاره شد به اين كه ما دو تا حكم نداريم يكى 
ربا للضي لكان هدرف واه ادم حطليق اطق اك ولحي افك 1 وركرى لازن ضقان اوسقم] سوفااو قي امك كر 
خودشان را يبدا كنند. اكر عقد بيعى مستقر شد خيارى نبود و اقاله نكردند وفاى به اين عقد معنا ندارد در مرحله اولى, نقض 
اين عقد معنا ندارد در مرحله اولى. مرحله اولى ما يكك تعويض داريم و يكك معوض داريم و يكك عوض داريم كه روى اين 
اضلاع سه كانه اين قرار معاملى بسته شد؛ حالا يكى ده ها بار بككويد «نقضتء؛ جه جيز را «نقضت»؟ اين عقد بسته شد مكر به 
دست ماست كه مااين را به هم بزنيم. يا بككويد «وفيت» اين حرف لغوى است جه جيز را «وفيت)؟ «وفيت» يعنى «اثبثٌ)؟ اين 
خودش هست. يعنى «اوجدتٌ)؟ اين كه خودش هست. «عقد بما انه عقدٌ» نه وفا يذير است نه نقض يذير كه مال حوزه اول 
است و مرحله اولى. نعم حوزه دوم و مرحله دوم كه ترتيب اثر باشد به هر تقديراين هم نقض بذير است كه حرمت دارد هم 
وفا يذير است كه وجوب دارد. ترتيب اثر بله ممكن است كسى ترتيب اثر بدهد ممكن است كسى ترتيب اثر ندهد. اكر ترتيب 
اث دارة به والجي: غسل كرد اكر ترتبب اث كذاذ معصبيتة كرد بسن ان مرحله اولي كه اصل غعقد است سنعه شبد خالا فرضن 
كنيد يكك كسى يكك طلبى از كسى دارد يكك كسى وامى كرفته از زيد بدهكار است هر جه بكويد «نقضت» قرض غير از دين 
است يكك وقت است آدم مال كسى را تلف كرده و مانند آن بدهكار به اوستء مال كسى را غضب كرده يا تلف كرده اعَلَى 
لاا حك ث حت تك اثقق آن حبابة ديكر اسع :انا فرض عقة اسك عفد يكه اجات داره ركد قبل وار لات 


القرض» ما داريم اما «كتاب الدين» كه نداريم. قرض عقد است جزء عقود لازمه هم هست يكى مقرض است يكى مقترض 
است يكى قرض خواه است يكى وام خواه است يكى وام ده است ايجاب دارد قبول دارد. وقتى قرض كرد با عقد قرض جيزى 
رااز مُقرض كرفت در ذمه او هست اين هر جه بكويد «نقضت» حرف لغوى است. جه جيز را «نقضت»؟ هر جه بكنُويد «وفيت) 
اين هم حرف لغوى است. يكك امر مستقر در ذمه است نه با «وفيت» تثبيت مى شود نه با «نقضت» از بين مى رود. نعم ترتيب 
اثرش در مرحله ثانيه كه بايد اثر اين عقد را بر آن عقد مترتب كند اين هم نقض يذير است هم وفايذير است. يس وفا و نقض 
مال عقد نيست مال مرحله دوم است. عقد لازم دو مرحله اى است مرحله استقرار تعهد مرحله وفا, مرحله وفا كاهى مطلق است 
كاهى مشروط؛ وقتى مطلق شد از دو طرف مطلق است وقتى مشروط شد از يكك طرف مطلق است از يكك طرفى مشروط و 
ممكن است يكك عقدى داشته باشيم [كه قبلا نمونه هايش كذشت] كه از يكك طرف لازم است از يكك طرفى جايز است؛ مثل 
«عقد الرهانه)», «عقد الرهانه» كه در بخش يايانى سوره مباركه «بقره) فرمود: (فْرهانٌ مَفْبُوضَةٌ) (17) رهن هابى كه قبض بشود. 
اين «عقد الرهانه» از طرف راهن لازم است از طرف مرتهن جايز. اكر كسى بدهكار بود خانه اش را رهن آن طلبكار قرار دارد 
اين «عقد الرهانه» عقدى است كه از طرف رهن كذارنده لازم است از طرف رهن كيرنده جايز, مى تواند به هم بزند. يبس 
عقد مى شود اين جنين باشد. كر كسى شرط كرد وفاى عقّد براى «مشروط له) جايز است نه واجب؛ ولى وفاى شرط به 
مشترط واجب است جه اين كه وفاى همين عقد نسبت به «مشروط له؛ جايز است نسبت به «مشروط عليه؛ و مشترط واجب بس 


اين راه دارد. 
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حالا بياييم به سراغ عقد جايز؛ در عقد جايز معلوم مى شود كه وفا و نقض مال مرحله اولى نيست مال مرحله ثانيه است. اصالً 
عقد جايز مرحله ثانيه ندارد فقط مرحله اولى دارد كسى متعهد نيست. يكك عقدى است جايز «من الطرفين» مثل هبه معوضه, در 
هبه اكر كسى جيزى را هبه كرد حالا- يا معوض يا غير معوض اين هبه انشا هست تمليكك هست يكى واهب داريم يكى متهب 
داريم اين يكك عقدى است حالا يا با صيغه «وهبت» اتهبت» بسته مى شود يا با اعطا و اخذ بسته مى شود. مى شود هبه معاطاتى. 
جه با قول عقد هبه بسته بشود جه با فعل عقد هبه بسته بشود كه بشود هبه معاطاتى» اين يكك عقد جايزى است. اين عقد جايز 
عهده دار مرحله اولى است و بس؛ يعنى تمليك و تملك هست. ديكر من وفا مى كنم يس نمى كيرم از شما نمى كيرم؛ حالا 
هبه به «ذى رحم) وامثال ذلكك بحث ديكر دارد يا هبه معوض بحث ديككر دارد. ولى هبه «بما انها» هبه عقد جايز است. اين 
عقد جايز يكك مرحله اى است يعنى فقط دالان انتقالى را دارد و بس, من ياى امضاى اين مى ايستم تعهد دارم نقض نمى كنم 
اصلاً در آن نيست «لدى العقلاه جون «لدى العقلا جنين جيزى نيست و (أْوْقُوا بالْعُقَودِ) )١(‏ هم امضايى است نه تأسيسى؛ 
(أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) مى كويد هر عقدى هر جه دارد «لدى العقلا» همان را به همان وطيره و روش انجام بدهيد همين مكّر جيزى 
كه خود شارع مقدس ابداع كرده باشد نظير حرمت ربا وكرنه اين طور نيست. اكر شرط در ضمن عقد جايز بود اين عقد جايز 
با اين شرط عوض نمى شود. شرط حكمش را از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهعْ) (') مى كيرد. از (أَؤْفوا بالْعَقَودِ) () همين مقدار 
را مى كيرد كه هر جه كه خواسته اين عقد است انجام بدهيد. وجوب وفا را اككر بخواهيم از (أَوْفُوا بِالْعْقَودِ) بكيريم» بايد اين 
حوزه حوزه وجوب باشد در حالى كه اين حوزه حوزه وجوب نيست. استفاده وجوب وفاى به شرط در ضمن عقد جايز از 
عموم (أَوْفوا بالعُقودِ) كار آسانى نيست. نعم از شرط در ضمن عقد لازم بله اين كار ممكن است. يس بين عقد جايز و عقد 
لازم دراين جهت فرق است. برخى ها خواستند بكويند كه شما مبتلا مى شويد به يكك شبه دورى در عقد لازم, قهراً شرط در 
ضمن عقد لازم هم خالى از محذور نيست. جرا؟ براى اين كه شما مى خواهيد شرط «واجب الوفا» باشد اين را در ضمن عقد 
جايز قرار نمى دهيد در ضمن عقد لازم قرار مى دهيد وقتى شرط را در ضمن عقد لازم قرار داديد با ورود شرط به حوزه عققد 
لازم اين عقد لازم را عقد جايز مى كند. شما مى خواهيد شرطتان لازم باشد «واجب الوفا» باشد» اين شرط را مى بريد در 
ضمن يكك عقدى كه خود اين شرط آن عقد رااز لزوم مى اندازد» ديكر «واجب الوفا» نيست. شرط وقتى ضمن عقد قرار 
شرطتان «واجب الوفا» باشد مى بريد در ضمن عقد لازم با آمدن اين شرط آن عقد لازم مى شود عقد جايز. اين جاست كه 
اين تحليل خودش را نشان مى دهد كه خير عقد لازم عقد جايز نشد. جرا؟ براى اين كه ما يكك دانه «اوف بالعقد» نداريم دو تا 
«اوف» داريم. اين عقد همجنان لازم است نسبت به مشترط؛. ما شرط را برديم در ضمن عقد لازم كه «واجب الوفا/ بشود 
«واجب الوفا؛ است. اكر جايز است براى «مشروط له» است نه «مشروط عليه» اين تحليل براى همين است. اين شرط را برديم 
در ضمن عقد لازم تا بشود «واجب الوفاه خب شده «واجب الوفا». اكر شما مى كوييد جايز است براى جه كسى جايز است؟ 
اكز اا كربييف وقا وال قينة وافاسه كبس وقا واس اقبيث؟ ورا سقروط لنه نا مقرو ط عليه ؟ براض ومقروط عله 
دو تا وجوب هست دو تا واجب؛ وفاى به عقد وفاى به شرط. براى «مشروط له؛ هيج كدام واجب نيست نه وفاى به عقد نه 
وفاى به شرطء امشروط لها مق كويد اكر شما شرط واعمل كرديدك :من :به عقدم عمل ىكلم اكز به قرط عمل دكرديد مخ 
به عقد عمل نمى كنم. يس براى «مشروط له؛ جايز است نه براى «مشروط عليه) براى «مشروط عليه؛ دو تا وجوب هست دو تا 


خواهدء بايد بيردازد اكر شرط را بايد انجام بدهد كه جنان جه فسخ شده است بايد مقدمه تحصيلى انجام بدهد. يس ه ركز 


شرط لازم را جايز نكرد آن جا كه جايز هست كه به او ارتباط ندارد يعنى «مشروط له), آن جا كه اين شرط به او مرتبط است 
كه جايز نشده اين واجب است. نه شبه دورى است نه نقض غرضى است هيج جيز نيست. نعم اكر يكك شرطى وارد عقد شد 
آن عقد را «من الطرفين» جايز بكند تازه ممكن است شبهه شما وارد باشد؛ اما خير هر جا اين شرط هست لزوم هم هست. فرق 
ديكرى كه قبلا هم بازكو شد كه بين عقد لازم و عقد جايز هست اين است كه بله ممكن است كه در عقد جايز در اثر اين كه 
جون جايز است جواز وضعى دارد اين ها معامله را به هم بزنند وقتى كه به هم زدند عقدى در كار نيست وقتى عقدى در كار 
نيست شرط در ضمن عقد هم نيست براى اين كه شرط بايد در ضمن عقد باشد و موضوع منتفى مى شود و حكم ديكر 
نخواهد داشت و حكم منتفى است «لانتفاع الموضوع). ولى حق اين است كه شرط در ضمن عقد جايز مثل شرط ابتدايى 
والح : بدت وت فرظ كه ستنان كا رتكا نقوة اللبنيق لدوتووي وذ كن دوما تن دوق موه قرط رواحي لوقام اكه مدن 
اكر شرط در ضمن عقد لازم بود و با اقاله طرفين اين عقد لازم منتفى شد باز هم شرط «واجب الوفا است. سرّش اين است كه 
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در فصل جهارم كه بحث در وجوب وفاى به شرط بود كذشت كه شرط هم تكليفاً «واجب الوفاا است هم وضعاً حق را ثابت 
مى كند. اختلا-فى كه بين دو نظر بود اين كه آيا آن وضع اصل است و حكم تكليفى فرع ١كما‏ هو المختار)؟ يا حكم تكليفى 
اصل است و حكم وضعى تابع؟ جه اين كه مختار مرحوم شيخ انصارى و همفكرانشان (رضوان الله عليهم) اين است. آخرين 
اشكالى كه شده بود اين بود كه اككر شرط رادر ضمن عقد لازم قرار داديد براى اين كه از لزوم عقد بخواهيد شرط لازم 
بشود» اين نقض غرض است؛ براى اد بن كه عقد اكر اين شرط نباشد عقد لازم است و اكر شرط باشد جون خيار تخلف شرط 
را به همراه دارد عقد خيارى «لازم الوفا» نيست «جايز الوفاه است. يس اين عقد بدون شرط الازم الوفاه است با شرط «جايز 
الوفاه است. شما براى اين كه شرط «لازم الوفا» باشد او را در ضمن عقدى قرار مى دهيد كه اكر اين شرط نباشد لازم است و 
با وجود شرط مى شود جايز, اين نقض غرض است. ياسخ اين شبهه اين بود كه عقد مثل بيع «لازم الوفاه است شرط در ضمن 
اين عقد باعث مى شود كه اين عقد كه دو تا وجوب مطلق داشت يكك وجوب به اطلاقش باقى باشد يكك وجوب ديكر 
مشروط باشد از يكك طرف بشود جايز از يكك طرف بشود لازم. بيان ذلكك اين است كه در عقد بيع (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) (4 منحل 
مى شود به دو تا امر: يكى مال بايع است يكى مال مشترى هم بر بايع وفا واجب است هم بر مشترى. اكر شرطى در كار نباشد 
خيارى در كار نباشد وجوب ها مطلق» واجب ها مطلق» مقدمات تحصيلى هيج كدام حصولى نيست. ولى اكر شرطى در ضمن 
قلق ابلك فرظ 304 مشعرط و سيت بد ]ان مسيد ابن وتعي مطلق اف مكدمات تصن انسح أماانسية يه اشروط ذا 
اين واجب مشروط است و مقدماتش حصولى اكر مشترى متعهد شد در ضمن عقد بيع فلان كار را انجام بدهد وفاى به اين 
عقد براى بايع واجب مشروط است نه مطلق, آن مقدمه حصولى است نه تحصيلى؛ يعنى اكر آن شرط حاصل شد بر بايع وفاى 
به عقد واجب است اككر حاصل نشد واجب نيست؛ نظير استطاعت حج, ولى براى مشترط تحصيل آن مقدمه واجب است نظير 
مقدمه صلاه كه وضو باشد و اين وفاى به عقد هم بر او واجب مطلق است نه واجب مشروط. يس اين شرط در ضمن عقد لازم 
لامعاب رتكاف م كدن كل اسن ناو 3 ناد قف بوشاكة ونهكا ولا واقاناً ومحوت فاق باد ترك و1 هانق لالهو توق علد 
شرُوطِهمْ) (1) استفاده مى كنيم نه از (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) () شرط كه در ضمن عقد شد موضوع محقق است مى شود شرط. اكر 
موضوع محقق شد حكمش كه وجوب تكليف باشد از «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهْ) (؟) استفاده مى شود نه اين كه وفاى به شرط 
راااز لزوم وفاى به عقد بككيريم. فرق اساسى شرط در ضمن عقد لازم و عقد جايز اين است كه جون عقد لازم منحل نمى شود 
اين شرط همجنان مى ماند و جون عقد جايز در معرض زوال است وقتى منحل شد شرط رخت برمى بندد و قبلا هم كدشت 
كه شرط مثل بيع يا مثلا عقود ديكر يكك نحو قرار معاملى است. قرار معاملى اكر خيلى مهم باشد آن را به نحو لزوم مى بندند. 
اكر خيلى مهم نباشد او را به نحو جايز مى بندند؛ مثل اين خود ب بيع اكر كسى يكك مطلب ضرورى داشته باشد او را با بيع 
قرارداد مى كند وكرنه با هبه و عاريه و امثال ذلكك قرارداد مى كند. يس بنابراين وفاى به شرط واجب استء اين اشكال اخير 
هم وارد نيست. قبل از ورود به مسثله بعدى اين سه قسمى كه مرحوم * شيخ در فصل جهارم (0) ذكر كرد يكى شرطى بود كه 
به وصف برمى كشت يكى «شرط النتيجه) بود يكى ١‏ «شرط الفعل)». قسمت مهما ين مسئله همان «شرط الفعل» بود. حالا شرط 


نتيجه جه اثر دارد؟ شرط نتيجه را قبلا يكك مقدار اثرش را بازكو كردند و قسمت ديكرش كه مانده الآن اين جا مطرح مى 
شود و آن اين است كه شرط نتيجه نه وفا دارد» نه باعث تزلزل عقد است نه خيارآور است. جرا؟ براى اين كه شرط نتيجه 
معنايش اين است كه در متن عقد شرط بكنند كه فلان زمين ملك فلان شخص بشود بايع بشود يا مشترى فلان كالا ملكك بايع 
بشود يا فلان كالا ملكك مشترى بشود و فرض هم در اين است كه حصول آن ملكيت به صرف شرط ممكن است سبب خاص 
نمى خواهد نظير طلاق نيست نظير نكاح نيست كه يكك صيغه مخصوصى طلب بكند. اكر به نحو شرط نتيجه شرط كردند در 
ضمن عقد بيع كه فلا-ن كالا مال مشترى باشد يا فلان كالا مال بايع باشد, يكك وقت است انسان نذر مى كند كه من فلان 
كوسفند را ذبح بكنم يكك وقت نذر مى كند كه فلان كوسفند قربانى باشد صدقه باشد اين ديكر احتياجى به اعطا ندارد اين 
ملك آن موسسه شد ملكك آن نهاد شد براى اين كه به نحو نذر نتيجه است. اين جا كه شرط نتيجه است جون شرط كرده 
است كه فلا-ن كالا ملكك بايع يا مشترى بشود اين شرط هم صحيح استء ديكر فلان كالا ملكك مشترى شده است» جيزى 
نمانده كه تا كسى وفا بكندء اككر كسى در او تصرف كرد غصب است. الآن اين كالا ملكك طلق بايع يا مشترى شد جيزى بر 
عهده مشترط نيست تا ما بككُوييم واجب است كه وفا بكند, فعل را كه شرط نكرده ملكك را شرط كرده. تمليك را كه شرط 
نكرده؛ مال را شرط كرده اين كالا مال زيد شد تمام شد و رفت. اين كه شرط نكرده من اين كالا را به شما بدهم تمليكتان 
بكنم به ملكك شما در بياورم به اين شرط معامله كردند كه فلان كالا ملكك زيد بشود خب شد. اين شرط نتيجه فعل نيست تا 
وجوب وفا را به همراه داشته باشد وقتى فعل نبود تكليفى در كار نيست. وضع هم به اين معنا كه بخواهد ملك فلان شخص 
بشود اين هم معنا ندارد براى اين كه شده. نعم يكك اثر وضعى دارد و آن اين است كه اكر اين غصب كرد و تخلف كرد اين 
شخص خيار تخلف شرط دارد مى تواند معامله را به هم بزند يا اكر كشف خلاف شد معلوم شد كه ملكى در كار نبود يا مال 
اين شخص نبود «مشروط له؛ حق فسخ دارد خيار تخلف شرط دارد. يس فرق اساسى شرط نتيجه با اشرط الفعل» مشخص شد. 
در فصل سوم فرمودند كه شرط يا به وصف برمى كردد يا «شرط النتيجه» است يا «شرط الفعل» و در فصل جهارم قسمت مهم 
بحث در اين بود كه وفا واجب است تكليفاً و حق ثابت است وضعاً «هذا تمام الكلام فى المسئله الاولى» از شش يا هفت مسئله 
اى كه ييرامون احكام شرط ذكر مى كنند. فصل اول در اين بود كه شرط جيست؟ فصل دوم دراين بود كه شرايط صحت 
شرط جيست؟ فصل سوم در اين بود كه اقسام شرط جيست؟ فصل جهارم در اين است كه احكام شرط جيست؟ در فصل 
جهارم مسثئله اولى كذشت. مسثله اولى از مسائل فصل جهارم اين بود كه وفاى به شرط واجب است ادله و اشكالاتش 
كذشت؛ اما مسثئله دوم از مسائل مربوط به فصل جهارم (يعنى احكام شرط) اين است كه در مسئله اولى آن محور اصلى بحث 
صبغه فقهى داشت. مسئله دوم مدار اصلى بحث صبغه حقوقى است كرجه حقوق بخشى از مباحث فقه است ولى اصطلاحاً 
كك ماق شاط راقن كرنهن مص مضتوق ذاه 19 ختائخ تيت 134 حرو تددن ترمد سوط ومتدييك را 7 
برود به محكمه از حاكم كه ولى ممتنع است حكم بككيرد نا «بالتسبيب او المباشره» او را وادار كنند كه اين شرط را عمل بكند 
يا نه؟ يس وفاى به شرط واجب است «تكليفاً» كه در مسئله اولى كذشت. اكر وفا نكرد اين شخص خيار دارد كه اين هم اشاره 
شد. حالا - يكك تجارتى است براى اين شخص تاجر يكك امر حياتى است يا براى اين مشترى اين امر حياتى است اين دارو 
حياتى است فلا-ن كار حياتى است اين شخص نمى خواهد اين معامله را فسخ كند نمى توان كفت كه حالا كه متعهد به 
تعهدش عمل نكرده به شرطش عمل نكرده شما كه «مشروط له هستيد و ذى حقيد بيا و معامله را فسخ بكن خب اصلل كارش 
تجارت است. همه معاملات كه نظير يكك مقدار سيب زمينى و يياز نيست كه اين بحث ها مال كشتى هاى روى آب هم هست 
اكر كالاى يكك كشتى را خريده كه «مال التجاره» يكك سال اوست و در ضمن او هم يكك شرطى كرده آن مشترط حالا به اين 


شرط عمل نمى كند بككوييم شما فسخ كن كل كارهايت را تعطيل بكن اين حق دارد فسخ بكند اما كار او لنكك مى شود آيا 
فى توائد.به متحكمه :مراجعه كنذ خودش او را اجبار كلد «بالمباشره) يا به وسيله دستكاة قضا «بالسبين» او :زا وادان كتد مجبور 
كنول لوكو فدهو و افوا دفول وسم قو ارق يبظ هرسة :رك لب كه ومد روط الماامطافا فى قز انه ان مسوطة 
را مجبور كند به انجام آن كار, دوم اين كه مطلقا حق ندارد, سوم اين كه اكر مصلحت متعاقدين در اين كار بود مى تواند و 
اكر مصلحت متعاقدين در اين اجبار نبود نمى تواند «فيه وجوةٌ و اقوال». قول حق اين است كه «بالقول المطلق» مى تواند او را 
رفحي رجض بكي بعت قاقد ون وق وي نتن هد فلمل معد ايد يك رمزاتر روط لقا راسنتيدة اذى كا قير إبنايك 11 5 لوصو لظ 
كرفت؛ اين امر حقوقى را ما از كجا بايد استفاده كنيم. آن دليلى كه اين شرط را واجب كرده است و تصحيح كرده است بايد 
آن دليل دلالت كند براين كه كذشته از حكم فقهى (يعنى وجوب وفا) صبغه حقوقى هم دارد يعنى حق اجبار, اين حق است 
يككء وقتى حق شد ثبوت و سقوط در اختيار ذى حق است دوء سقوطش روشن است كه مى تواند ساقط كند اعمالش اكر آن 
مشترط وفا نكرد او را مجبور كند اين معناى حق است. ما از كدام دليل استفاده مى كنيم كه اين حق دارد نمى تواند اجبار 
بكند؟ مستحضريد كه در مقام اثبات و استظهار يكك وقت است كه يكك لفظى ما داريم مى كوييم مدلول مطابقى اين لفظ 
حتجت است مدلول تضمنى اش حتجت است لازم بن اش حيّجت است لازم غير بين اككر فاصله زياد نداشته باشد حيجت است 
مكر لوازم بعيده, اين ها همه دلالت التزامى است مثلاً حيجت است اككر لفظ داشته باشيم. اككر لفظ نباشد روى امضا باشد 
امضايش هم كاهى با لفظ است ولى آنجنان كويا نيست كاهى با سكوت است با عدم ردع است در اين جا حرفى در كار 
نيست تا ما بككوييم ظاهرش اين است عمومش اين است صريح اش اين است اطلاقش اين است عمومش آن است. ما بعضى از 
حجج شرعى داريم كه با سكوت ائمه (عليهم السلام) ثابت مى شود مى كُوييم فلان مطلب در معرض اين ها بود اين ها مى 
توانستند نفياً يا اثباتاً سخن بكويند و جيزى نفرمودند معلوم مى شود كه با همين سكوتشان و عدم ردعشان امضاست. اين نه 
عموم دارد نه اطلا-ق دارد نه دلالت لفظى دارد نه دلالت مطابقى دارد نه دلالت تضمنى دارد نه دلالت التزام دارد ما اين كونه 
از مسائل را در جايى كه با امضاى شارع حاصل مى شود آن هم مخصوصاً با سكوت وعدم ردع از كجا بايد در بياوريم؟ راه 
استنباط اين كونه از احكام در جايى كه دليل امضايمان ساكت است يا سكوت خود امام (سلام الله عليه) است اين است كه 
مستقيم به سراغ آن محور اصلى برويم محور اصلى احكام معاملات كه امضايى است غرائز مردمى و ارتكازات عرف است. ما 
اول بايد برويم به سراغ مردم و معاملاتشان ببينيم كه اين ها در معاملاءت جه جيز را مى خرند؟ جه مى فروشند؟ جطور مى 
خرند؟ جطور مى فروشند؟ ارتكازشان جيست؟ غريزه شان جيست؟ وقتى اين خوب تحليل شد به دست آمد؛ آن وقت مى 
كوييم آن شارع مقدس كه امضا كرد همين معامله را با همين غرائز و ارتكازات امضا كرده است؛ يا اكر با سكوت امضاى 
معصوم (سلام الله عليه) را كشف كرديم مى كُوييم امضاى او كه با سكوت كشف شده است امضاى همين غرائز و ارتكازات 
است؛ لذا مى شود مسئله صبغه حقوقى را از اين جا به دست آورد يا اشكال كرد اين راه حلش است. بنابراين ما اكر خواستيم 
مسئله حق اجبار و مانند آن را از دليل شرعى استفاده كنيم اكر جنانجه آن دليل خودش اطلاق داشت عموم داشت ظهور 
داشت؛ مثل اين كه درباره نفقه زوجه آن جا در بعضى از نصوص هست در ساير موارد هست كه حاكم ولى ممتنع است مى 
تواند اجبار كند از اين ادله لفظى استفاده مى كنيم. اما در اين كونه از مسائل حقوقى كه در بسيارى از موارد امضا شده است 
ولو به عدم ردع, شما مى بينيد از اول تا آخر كتاب بيع اين جند تا روايت كوتاهى است درباره بيع فضولى و امثال ذلكك؛ اما 
آيا اجازه كاشف است؟ اجازه نافع است؟ كشف حقيقى دارد؟ كشف حكمى دارد؟ اين ها همه مطالب مستنبطه اى است كه 
از غرائز عقلا به دست آمده وكرنه هيج كدام از اين ها دليل نقلى كه ندارد؛ منتها كمبود اصول آن است كه عقل را شكوفا 


نكردند عقل را نيروراندند كه عقل يعنى جه؟ حجيت عقل يعنى جه؟ شعاع عقل يعنى جه؟ استنباطات عقلى يعنى جه؟ ما 
كفتيم كه منبع اصولى ما كتاب و سنت و عقل است اما وقتى وارد مى شويم مى بينيم كتتاب و سنت است و قطع. بحث از 
حبجيت قطع اصلا بحث علمى نيست اين را بايد از اصول حذف كرد و حيجيت عقل را آورد كه عقل يعنى جه؟ مبادى عقل 
يعنى جه؟ مقدمات عقل يعنى جه؟ شعاع عقل يعنى جه؟ دخالت عقل يعنى جه؟ تا كجا مى تواند عقل دخالت كند؟ اين 
كمبود اصول است. 
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يرسش: سيره عقلا با بحث عقل فرق مى كند؛ يعنى بايد يكى از مباحث اصول هم غرائز عقلا باشد؟ 


ياسخ: نه عقل كنكاش مى كند جستجو مى كند فحص مى كند غريزه عقلا را كه بستر است بعد كفتار شارع يا رفتار شارع يا 
سكوت شارع را كنكاش مى كند جستجو مى كند؛ بعد مى كويد شارع مقدس «نطقاً» او «سكوتاً» همين غرائز را امضا كرده 
استء اين مثلث فتواى عقل است. تحليل غرائز عقلا كار عقل است. رفتن به سراغ شارع كه شارع ناطق بود يا ساكت كار عقل 
است. اين كه شارع مى توانست حرف بزند و حرف نزد يس حيجت است كار عقل است. عقل مى كويد شارع مقدس با 
نطقش يا با سكوتش همين غرائز را امضا كرده است؛ يس اين غرائز معيار هستء همه اين ها فتواى عقل است. بناى عقلا 
موضوع كار است. بنابراين در مسئله معاملات يكك دانه «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () داريم آن هم كه امضايى است و آن 
حديث علوى هم باز در ذيلش اين است كه «قَإِنَّ الْمُشِلِمِينَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) اين هم امضايى اسعو يه وليل انشما فى 
است؟ براى اين كه عمل به تعهدات,. قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين هست هم در 
حوزه غير مسلمين هست. يهودى ها هم همين حرف را دارند مسيحى ها هم همين حرف را دارند ملحدان هم همين حرف را 
دارند اين طور نيست كه اكر كسى ملحد بود نبايد به تعهد عمل كرد نبايد به بيع عمل كرد؛ اين طور نيست. اين ها يكك 
غرائره انك كد ذاك ادش البى ذو ذزوة اذراد تسادينة كرده متها عضي فاوك تعيك راي اسه عضن ثفى #عاسقن 
خيال مى كنند اين ها بشرى است در حالى كه ذات اقدس الهى در غرائز اين ها اين علوم را و (عَلّمَ ألإنْسانَ ما لَم يَعلّم) (29 
عطا كرده است. ما اين جا يكك دانه «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) () را بحثش را داريم آن هم كه امضايى است. يس محور اصلى 
اين است كه برويم به سراغ غرائز مردم ببينيم كه مردم وقتى كه تعهد كردند شعاع اثرش تا كجاست ببينيم مردم صبغه حقوقى 
و صبغه فقهى هر دو را كنار هم دارند. منتها فقه اين ها حسن و قبح و مذمت و منقبت است اككر از يكك كسى بخواهند انتقاد 
بكنند مى كويند اين به شرطش وفا نكرده آن ديككر وجوب شرعى كه ندارد از جهنم بحث بكندء اين را مذمتش مى كنند. اين 
مذمت شديد نشانه آن است كه اين كار منكر است و اكر كسى به عهدش وفا كرد به قولش عمل مى كند او را مدح مى كند 


معلوم مى شود كه اين معروف است. شارع مقدس در اين كونه از موارد فرمود: «الْمُؤْمِنُونَ عِنْكَ شْرُوطِهمْ) و تعهدات مردمى را 
هم امضا كرده است ما برويم به سراغ تعهدات مردمى ببينيم كه از غرائز آن ها جه به دست مى آيد يكى حكم تكليفى به 
دست مى آيد براى اين كه اكر كسى به تعهدش عمل نكرد جداً او را مذمت مى كنند معلوم مى شود منكر استء اين همان 
است كه در فضاى شريعت مى شود حرام واكر شخص به تعهدش عمل نكرده مى روند به دستكاه قضايى مراجعه مى كنند تا 
با دستكاه قضايى با هماهنككى او, او را وادار كنند كه شرطش را عمل بكند. معلوم مى شود كه اين حق است يكك» حق تخلف 
آن خيارآور است دوء وفاى به او واجب تكليفى است سه. اكر كسى به اين شرط وفا نتكرد ذى حق مى تواند او را وادار كند 
حالى كه خداى سبحان در غريزه اين ها بر اساس (فََلْهَمَها فجَورَها وَ تَقُواها) (2) بر اساس و (عَلْمَ ألإنْسانَ ما لَمْ يَعلّْ) (2) اين 
ها را نهادينه كرده. جرا حكم عقلى حجت شرعى است؟ براى اين كه شارع مقدس كاهى با نقل مطلب را بيان مى كند كاهى 
با عقل, شما قسمت مهم مسائل اصولى را با عقل حل مى كنيد اين ها مى شود حجت شرعى. اكّر حجت شرعى است معنايش 
اين است كه آن جراغ را هم شارع ايجاد كرده. نه اين كه بشرى باشد و بشود شرعى كه انسان _ معاذ الله _ بشود «شريكك 
كنيم به غريزه عقلا مى بينيم كه همين است؛ حق است اصل است و حق اككر تخلف شد آن شخص خيار تخلف شرط دارد و 
مقدس هم همين را امضا كرده بعضى را نطقاً بعضى را سكوتاً. نطقاً آن بخش هاى وجوب تكليفى و ثبوت حق را امضا كرده 
است فرمود: «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شوُوطِهِمْ) (/01 يا «قليف» در حديث علوى (4) «بشرطها», سكوتاً هم اين را امضا كرده براى اين كه 
مردم اجبار مى كنند به دستكاه قضايى مى برند در هيج روايتى اين كار منع نشده و ائمه (عليهم السلام) اين را مى ديدند كه 
مردم هر ذى حقى حق خودش رااز «من عليه الحق» مطالبه مى كند ولو به مراجعه به دستكاه قضا و هيج نقدى هم ائمه 
نفرمودند» هيج اعتراضى هم نفرمودند با سكوتشان امضا كردند. بنابراين ما كه در مسثئله «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (5) نظرمان 
اين بود كه حكم وضعى اصل است و حكم تكليفى فرع و اين كه ما براى اثبات اين كه اين حكم وضعى است و حق اجبار 
تضمنى يا التزامى آن لفظ اين است كه شما مى توانيد مشترط را و «من عليه الحق» را مجبور كنيد براى اين كه ما اين ها را از 
لفظ نكرفتيم ما كفتيم اين ها از امضا به دست مى آيد. اكر جيز امضايى بود آن بستر اصلى را بايد تحليل كرد؛ همان طورى 
كه در ادبيات عموم اطلالق بستر اصلى استنباط خود لفظ استء ادبيات استنباط معاملاءت بستر اصلى همان غرائز مردم و 
ارتكازات مردمى است اكر جيزى را شارع امضا كرد با همان وضع امضا كرد. بس قبل از امضاى شارع كاهى اصلل ما لفظ 
اين استء فقط با سكوت غريزه مردم را امضا كرده است ارتكازات مردمى را امضا كرده است. اين راه نشان مى دهد كه در 
عوط لسع اسار دازي ينظ طورس كوم لو اكد اقل #سر و حر را عفان طووض كدهى تو قاد بان اتن عر 
خار شعن ترسك داش ناشه و بذاره يا ظطررس كر تروط طليةاروقا وانني اسك ونتفروط لدو عواند اك #مفروط 
عليه) وفا نكرد او را خودش اجبار كند يا به دستكاه قضايى مراجعه كند اجبار كند. اين «هذا ما لدينا؛ اما ببينيم روى مبناى 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كه اصل را تكليف قرار مى دهد و حكم وضعى و حقوقى را فرع قرار مى دهد راه حل جيست. 
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در فصل جهارم كه احكام شرط صحيح را ذكر مى فرمودند اولين حكم اين بود كه وجوب تكليفى دارد و حكم وضعى را هم 
به همراه دارد يعنى هم صبغه فقهى دارد هم صبغه حقوقى؛ حالا مسئله دوم اين است كه آيا ذى حق يعنى «مشروط لها مى 
تواند «مشروط عليه را اجبار كند به اداى حق يا نه؟ كر در ضمن عقد شرط كردند كه فلان كار را انجام بدهند حالا قبلا مثال 
مى زدند كه در ضمن عقد بيع شرط خياطت كند الآن مثال مى زنند كه در ضمن فروش يكك كشتى نفت شرط مى كنند كه 
ياسبورت را شما بايد بكيريد يا كذرنامه را شما بايد بككيريد يا اجازه ورود به بندر را شما بايد بككيريد اين هيج فرق نمى كند 
كه حكم شرعى براى هميشه زنده است. آن سابق خياطت و حياكت مثال مى زدند امروز شرط كرفتن كذرنامه و ياسيورت 
براى كشتى حامل نفت روى دريا, هر جه باشد بالأخره شرط است. آيا كذشته از وجوب وفا صبغه حقوقى هم دارد كه اكّر 
كسى آن شرط را انجام نداد «مشروط لها به محكمه مراجعه كند به دستكاه قضايى يا نه؟ مشابه اين بحث در مسائل سابق هم 
داشتيم كه حكم قضايى را در كتاب قضا نبايد توقع داشت. قضا بخش اجرايى را به عهده دارد آن قسمت فقهى را فقيه بايد در 
بيكش عاق فقه أذارد كن نيان كتد يعد اين ضوا ايه قامى :هق قاضى ذر حكمه فضا برابر ابن لجرا كند وكرقه ون كنات 
قضا اين حرف ها مطرح نيست. در كتاب قضا مطرح نيست كه اكر جنانجه يكك كشتى نفت را به كسى فروختند به شرط اين 
كد كد ونا ياوا نآو كر ايم نك فك | بالإمتمر و الوه حدق داؤه كاي كت باقية ابن كار معة كقيا فييك ايد مال فقه ات 
فقه بايد اين حق را ثابت بكند بدهد به دستكاه قضا, قضا بكويد جون در بخش هاى فقهى ثابت شد كه «مشروط له؛ حق اجبار 
دارد بنابراين شكايت اين «مشروط له) را ما قبول مى كنيم. خب يس بنابراين اصل كار را فقه بايد انجام بدهد و قسمت قضا 
كار حقوقى را انجام بدهد. آيا «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه را مشترط را مجبور كند يا نه؟ در بحث قبل كذشت كه 
اكر اين يكك امر عبادى محض بود ما بايد كه جون اصل حكم را از دليل لفظى استفاده مى كنيم جواز اجبار يا عدم جواز 
اجبار را هم از حريم لفظ كمكك بككيريم؛ اما جون بحث معاملاتى است اصلش را از ارتكازات و عقلاى مردم به بركت امضاى 
شارع كرفتيم الآن ما به سراغ دليل امضا نمى رويم؛ جون كاهى امضا سكوت است و عدم ردع, حرفى براى كفتن ندارد. آن 
جا كه ما امضاى شارع را از سكوت او واز عدم ردع او كرفتيم او لفظى ندارد تا ما عموم و اطلاق از آن استنباط كنيم بايد 
مستقيماً براى تحليل غرائز و ارتكازات مردم به سراغ عرف برويم به سراغ بناى عقلا برويم هر جه بناى عقلا مستقر بود «على ما 
هو المعروف و المشهود بينهم) نه براى اوحدى. همان معيار امضاست وقتى به سراغ بناى عقلا رفتيم ديديم صبغه حقوقى دارد 
و بر اساس صبغه حقوقى حق اجبار براى «مشروط له؛ هست و كذشت. اما راهى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ارائه 
كردند؛ مرحوم شيخ مستحضريد كه اين كتاب شريف مكاسب را به عنوان كتاب درسى مرقوم نفرمودند. سال ها طول مى 
كشيد تلوس فى كردند و عقنازه قرها بشاتكتان راقن مكاسيه من اوشعتد كريفة ارد كاب معي يروو اسك ولى كات 
درسى نيست اول و ثانى و ثالث داشته باشد يكك نوسانى در فرمايشات مرحوم شيخ هست كه خاصيت درس خارج همين 
است. اكر مكاسب بخواهد كتاب درسى باشد يكك سامانى مى خواهد. مستحضريد كه كاهى احتمال هست كاهى فراز و فرود 


هست كاهى نقل قول هست كاهى دليل قبل از مدعى هست اين يراكندكى در مكاسب فراوان است. اين جا هم همين طور 


است اين مستقيماً وارد بشود كه آيا صبغه قولى دارد يا نه «مشروط له» مى تواند اجبار بكند يا نه اين جنين نيست. بعد از يكك 
مقشان وياد اق مح دا ورور وف التط ابن اسك عه فوط لماح اباو دار كلجر براى ابن كه قاسى كداصقراو 
كبرايش مشخص نيست. شرط يا حق آور است يا ملكك آور يعنى وقتى اين «مشروط عليه؛ اين مشترط مى كويد كه من اين 
كشتى نفت رااز شما مى خرم به اين شرط كه من ياسبورت بككيرم من كذرنامه بككيرم من حق ورودى در بندر را بككيرم» اين 
تعهد را كه سيرده اين تعهد يا حقى است براى «مشروط له يا ملكى است براى «مشروط له)؛ به هر نحو يكك جيزى به 
«مشروط له؛ داده است. اكر حق باشد صغرا است براى كبرايى كه مى كويد «لكل ذى حق اجبار من عليه الحق» اكر ملكك 
ناشت زير مجموعه كترايى انثا كه مق كيك «الثات الت لطوة على أنوالت 389ل اذى سق سلطه بر صق دازد مالك سلطة بر 
ملك دارد يا ثبوت يا سقوط, يا مى بخشد يا مطالبه مى كند. اككر حق مسلم كسى يا ملكك مسلم كسى را «من عليه الحق» يا 
امن عليه الملكة» تدا داضلا دسككاة قفا وا براق هميق تشكيل ذادتك. برائ جه قاض تهيه كردثد؟ براق جه وسدكاء فضا 
تهيه كردند؟ براى جه بككير و ببند نهيه كردند؟ براى اين كه اكر يكك كسى حق مردم را نداد آن با قوه قاهره بككيرد. يس اين 
شرط يا حق آور است يا ملكك آوراين صغرا, اكر حق آورد زير مجموعه آن كبراى كلى است كه «لكل ذى حق اجبار من 
عليه الحق» اكر ملكك آورد زير مجموعه آن كبراست كه «النَّاسُ مُسَلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهِمِ ؛ «ذى حق» سلطه دارد مالكك سلطه دارد 
«من عليه الحق» «من عليه الملكك» را وادار كند به اين كه حق يا ملكك او را بدهند اكر خوش توانست كه مى كيرد براى اين كه 
هرج و مرج نشود دستككاه قضايى را براى همين ساخته اند يس آن صغرا اين كبراء و مى تواند مجبور كند؛ جون «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِغْ) () كذشته از حكم تكليفى» حكم وضعى را؛ يعنى كذشته از حكم فقهى حكم حقوقى را به همراه دارد. حالا- يا 
حكم تكليفى «بالاصاله) است و حكم حقوقى «بالفرع» كه مرحوم شيخ برآنند يا بالعكس «كما هو المختار» بالأخره يك حكم 
حقوقى هست اين مى تواند عصاره فرمايش مرحوم شيخ باشد كه فرمود بر حق اين است كه «مشروط له مى تواند «مشروط 
عليه) را اجبار كند. (5) اما جند تا شبهه مطرح است كه بايد همه اين ها حل بشود. برخى از آن شبهات به صغرا برمى كردد 
برخى از آن شبهات به كبرا برمى كردد. آن شبهاتى كه به صغرا برمى كردد اين است كه ما در اصل مسئله با شما اختلاف نظر 
داريم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) فقط حكم تكليفى مى آورد حكم فقهى مى آورد حكم حقوقى را به همراه ندارد؛ يعنى بر 
متعرظ «مشروط عليمة وانعي اسك نوفا كن به اين قهنة عمية: دك صو بالشكان تسق سوق كلت محفن اسواو 
بدهكار نيست جا براى اجبار نيست؛ نعم اككر سخن از اجبار مطرح است از باب نهى از منكر است در اين جهت فرقى بين 
امكروطا لدؤى ادي تسق همان تررق كه رمشروط اوضق ابمان كاوى براض ابن كنا فيل 1ن لكر وظيقه ارسق طخص تالت 
و رهكذر سوم هم حق اجبار دارد براى اين كه نهى از منكر حق اوست. شاهدى هم بر اين مطلب اقامه مى كنند كه همه اين 
ها به منع صغرا برمى كردد مى كويند شاهد اين شرط كه «لكك على ان افعل كذا» جون «شرط الفعل» است نه شرط نتيجه, من 
متعهدم كه ياسيورت بكيرم من متعهدم كه براى اين كشتى جواز عبور بكيرم من متعهدم كه براى اين كشتى جواز لنكر 
انداختن در فلان بندر بككيرم اين ها را من متعهدم اين كه مى كويد «لكك على كذا» در ضمن عقد اين شرط را مى كند اين 
نظير اين كه مى كويند الله على كذا». شما در نذر جه مى كوييد؟ در نذر فقط يكك حكم فقهى است نه حكم حقوقى. وقتى 
كفت الله علي ان اذبح شاءً) معنايش اين نيست كه يكك كوسفند را خدا مالكك است مككر خدا مالك مى شود به ملكك اعتبارى 
كه وجود وعدمش به يد افراد اسث. شما در مسئله نذر همين صيغه را داريد بيش از اين كه نداريد كهو كفته شد الله علي ان 
اذبح شاءً) يا «لله على ان اعتق رقبهً» اين كارها را بكنم خب اين يكك لام است و يكك «على» اين الله علىّ) در آن جا كه ملكك 


نمى آوردء خدا حالا مالك كوسفند بشود مالكك «عتق رقبه) بشود و مانند آن جون او منزه از ملكك اعتبارى است. اكر ملكى 


براى دا هست كه هست جون (تَبارَك الّذى بِدِدِه الْمُلك) (5) آن ملكك حقيقى است مثل اين كه انسان مالكك جشم و 
كوش خودش هست به عنايت الهىء اين كه ملكك اعتبارى نيست. انسان مالكك بدن خودش هست هر جا خواست او را مى برد 
اين ملكك يعنى سلطه تكوينى. يس اين الله على ان اذبح شاةً) «ان اعتق رقبه) اين ملكيت نمى آورد همين صيغه را در جريان 
شرط اجرا كردند. مشترى به بايع كفت «لكك على ان اخيط كذا» او «ان افعل كذاء. يس ما از عموم 'الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
(2) بيش از حكم تكليفى نمى فهميم از صيغه شرط بيش از حكم فقهى نمى فهميم؛ بس اصلاً حقى در كار نيست ملكى در 
كار نيست «و الصغرا ممنوعةٌ» واكر جنانجه اجبارى شما كفتيد همان طور كه خودتان در اثنا اشاره كرديد اين اجبار اجبار از 
دائنا تهى متكر سكم كر فى أق فقها قتوا نامقل كذ «مشتروطا لمك رانك مترظ وااو ومش روط عليه وا عجوو كندة براق 
اين كه نهى از منكر حق اوست ثالث هم مى تواند اين كار را بكند [در تقويت منع صغرا]. نشان ديكر اين كه اين صيغه حق 
آوز نيست ملكك آورنيست ايخ است كه كاهى (شرط الفعل) برائ «احتد الطرفية» است كاهى براق شخص ثالث است. كاهى 
در متن عقد شرط مى كنند مى كويند كه اين را ما خريديم «لكك على ان اخيط ثوبك» جامه شما را خياطى كنم يا فلان كار 
را براى شما انجام بدهم. كاهى هم شرط براى شخص ثالث است كه من اين شرط را مى كنم كه براى فلان شخص خياطت 
بكنم شما اين شرط را براى شخص ثالث را هم كه نافذ مى دانيد مكر فلان شخصى «ذى حق» مى شود؟ مككر فلان شخص 
مالك مى شود؟ كه حالا-اين مشترط اين «مشروط عليه») جيزى بدهكار آن شخص ثالث باشد. شما جطور در آن جا نمى 
كرينه زوه جارس رع 7100 العاو كرد اباك تين از ماكر لمتكي ول 317 #الك 017 على ديجت ذاه فيك بد ان 
مشترى؟ جرا در ذمه او يكث حقى يا در ذمه او يكك ملكى نسبت به آن شخص ثالث باشد؟ آن جا كه نمى كوييم يس اين الله 
علىّ) اين لام و «على» را درباره نذر هم مى كويند درباره خداى سبحان مى كويند آن جا نه حق مى آورد نه ملكك, درباره 
شخص ثالث مى كويند آن جا نه حق مى آورد نه ملكك, درباره «احد الطرفين» هم مى كويند «بشرح ايضاً) [همجنين] آن جا 
هم نه حق مى آورد نه ملكك. اكر بكويند من اين را خريدم از شما اما «للزيد عليٌ ان اخيط ثوبه) آن جا جطور نمى كُوييد 
صبغه حقوقى دارد و زيد ذى حق مى شود و زيد مالكك مى شود؟ اين جا هم اكر بكويد «لكك على ان اخيط» هم همين طور 
است. يس خود صيغه از آن استفاده نمى شود تعبير درباره نذر از آن استفاده نمى شود تعبير درباره شخص ثالث از آن استفاده 
نمى شود كه اين ها همه براى تضعيف صغرا روى كار آمده است. تأييد جهارم هم اين است كه شما ببينيد در فضاى عرف 
مى كويند اين «مشروط عليه) اين حق به اين شرط وفا كرده نمى كويند ادا كرده معلوم مى شود جيزى در ذمه او نبود. جيزى 
در ذمه مشترط و «مشروط عليه؛ نيست كه بكويند ادا كرده مى كويند آن تعهدى كه سيرد به عهدش وفا كرد همين نمى 
كويند ادا كرد. معلوم مى شود كه در فضاى عرف غريزه مردمى هم سخن از استقرار حق يا استقرار ملكك نيست. اين ها 
مؤيّدات آن است كه ما اصللا حقى در اين جا نداريم و ملكى نداريم. وقتى صغرا ممنوع شد ديكر كبرايى در كار نيست كبرا 
مى كويد «لكل ذى حت اجبار من عليه الحق» يا مى كويد «النَاسُ مُسمِلْطُونَ عَلَى أَمْوَالِهِم » (/1 وقتى مالى نباشد ملكى نباشد 
حقى نباشد نه «النّاسٌ مم لْطونَ حضور دارد نه الكل ذى حق اجبار من عليه الحق» وجود دارد. اين اوهام مربوط به آن است 
كه صبغه حقوقى در كار نيست و اجبارى هم در كار نيست. «اضف الى ذلك» كه اين ها همه شان هر كدام مى تواند يكك 
شبهه باشد يا براى تقويت شنبهة اولي كار اهدتد, «اضت :الى ذلكك) شما وق من توائيد يكوييد كه اجبار يكتد كه راهن ترا 
رسيدن به حق نباشد بر فرض ما قبول داشته باشيم كه اين جا صبغه حقوقى هست اين جا «مشروط له؛ حق دارد اين جا «مشروط 
علية منكدكار سامت عادر صورق انك كدان ع#مشروط لموسواند بيجع عودقى يدوق اسار برسة ين أن راس اده 


است كه وقتى شرط كردند «مشروط عليه) به اين شرط عمل نكرده «مشروط له» خيار تخلف شرط دارد و معامله را فسخ مى 


كند. جون حق فسخ دارد خب فسخ بكند جرا او را مجبور بكند؟ اين ها مؤيّدات يا هر كدام شبهه جداكانه اى است بر اين كه 
در اين جا حق وجود ندارد. در نقد اين شبهات اين جنين مى توان كفت: جون اصل اين مسئله روى غريزه مردم و ارتكازات 
عقلاست وقتى به سراغ ارتكازات عقلا مى رويم مى بينيم مسئله حقوقى مطرح است تنها مسئله فقهى نيست؛ يعنى «مشروط له) 
خود را «ذى حق» مى داند همين معنا را هم شارع امضا كرده استء حالا جون امضا كرد يس كبراى «لكل ذى حق» جارى 
اليف كرا «القالى خملطرة على اخر اليم للناجاريع انيكس رسيو يه سراغ 1١‏ لجر تد كديا تهات سركي ووصرياة فلن كد 
كفتيد الله عليَ) جه كسى كفته آن جا حق يا ملكك نمى آورد؟ درست است ذات اقدس الهى «بيد الملكك» است اما اين كونه 
از مسائل فقهى و امثال فقهى در فصل سوم از فصول الهيات مطرح است. فصل اول كه هويت ذات است خب مى بينيد آن 
فقهايى هم كه به اين مسائل آشنا بودند ديككر درست است بحث فلسفى را در فقه وارد نكردند؛ اما بر خلاف عقل هم حرف 
نزدند بر خلاف برهان هم سخن نككفتند. يكك وقت است كسى مخلوط مى كند مسثئله عقل و فقه را, فلسفه و فقه راء اين معلوم 
مى شود در هر دو جهت ناقص است اككر كسى فيلسوف بود وفقيه بود واين ها را با هم مخلوط كرد اين جامع معقول و 
منقول است به «جمع المكسر) به تعبير حكيم سبزوارى. (4) اكر جمع سالم كرده باشد بحث هاى فلسفى را در فلسفه بحث 
هاى فقهى را در فقه هركز مخلوط نمى كند. اين تعبير روان مال مرحوم حكيم سبزوارى (رضوان الله عليه) كه ما يككث جمع 
سالمى داريم يكك جمع مكسر, آن كسى كه در فلسفه متجزى است در فقه متجزى است جمع كرده اما جمع مكسر نه جمع 
سالم. آن كه در فلسفه مجتهد مطلق است در فقه مجتهد مطلق است مرز همه را جدا كرده اين جمع بين معقول و منقول كرده 
«بالجمع السالم». اين استاد بز ركوار ما هم كاملا مواظب بودند كه بحث هاى عقلى با بحث هاى نقلى خلط نشود؛ نه اين كه در 
كتاب بحث هاى نقلى بر خلاف عقل حرف بزنند. آنجه كه در كتاب هاى فقهى يا امثال فقهى مطرح است فعل خداست ظهور 
خداست نه مقام هويت مطلقه است كه احدى به او دسترسى ندارد منطقه ممنوعه است نه «اكتناه» صفات ذات است كه عين 
ذات است كه اين منطقه دوم هم مثل منطقه اول منطقه ممنوعه است. همه بحث ها در فصل سوم است كه فيض حق, ظهور 
حق, نور حق, وجه حق اين هاست اين منطقه منطقه امكانى است جون خارج از ذات است و فيض خداست و فعل خداست. 
بحث هايى كه جهان امكان با خداى سبحان دارد همين است. از باب تشبيه معقول و محسوس مى بينيد ما همه مان مى كُوييم 
آفتاب را ديديم درست است مى كوييم آفتاب را ديديم؛ ولى وقتى به سراغ كارشناس برويم مى كويد اين كه شما ديديد نور 
آفتاب است خود آفتاب ديدنى نيست. تازه در ظرف انكساف آن جا كه نورش منكسف شد اكر كسى بخواهد با جشم غير 
مسلح ببيند كور مى شود تازه يكك كوشه اش راء جه رسد به خود آفتاب مكر آفتاب ديدنى است اين نور آفتاب است كه ما 
مى بينيم مى كوييم: آفتاب آمد دليل آفتاب» همين است و هيج كسى ترديدى ندارد كه دارد آفتاب را مى بيند آن كارشناس 
مى كويد آفتاب ديدنى نيست ما همه خيال مى كنيم كه اين براهينى كه در فلسفه و كلام و اين ها اقامه شده است براى وجود 
خدا ما به خدا رسيديم آن كارشناس مى كويد خدا مستحيل است كه مستحيل است كه مستحيل؛ براى اين كه او حقيقت 
شيط اسيك يكةة و تاسداهى اسك دوء تجاه يذ تببييك كه شما يكف كره لان :5 بشناسيه كر كشن عدا را فى شناسك يعني 
نسبت به مقام فعل, در مقام فعل» بله مالكيت اعتبارى دارد (وَ اعْلّمُوا أَنّما غَنِمتُمْ مِنْ شي ءٍ كَأنَّ لِلِّ حُمْسَهُ) )1١(‏ در انفال اين 
طور است در خمس اين طور است نذر اين طور است. لذا برخى از فقها درباره مسجد كه عده اى كفتند مسجد فكك ملكك 
است آن ها فتوا دادند كه مسجد «ملك الله است يس اين شدنى است. اين ملكك هاى اعتبارى درباره مقام فعل حق و ظهور 
حق مطرح است آن ذات حق است كه احدى به آن دسترسى ندارد واين مباحث دون آنند كه آن جا راه ييدا كنند. يس 


درباره الله علىّ) كه درباره نذر است آن جا هم همين طور است آن جا هم حق مطرح است و اين كه كفتيد وفا و ادا, وفا و ادا 


خيلى فرق نمى كند اين هم حقش را مى كويند ادا كرده الآ-ن شما مى كوييد من نماز ظهر را ادا كردم خب ادا كردم مكر 
ملكى در ذمه شما بود يا حقى در ذمه شما بود يكك تكليف محض است اكر كسى نداد معصيت كرده اين طور نيست كه 
بدهكار باشد كه مثل زكات كه نيست. زكات بله دين است اما نماز يكك حق است ولى مى كوبيد ما ادا كرديم. بنابراين اين 
جنين نيست كه حالا ادا مخصوص حتق باشد و وفا مخصوص فقه باشد يكى مربوط به تكليف باشد يكى مربوط به وضع باشد 
اين طور نيست. يس الله علىّ) شبهه نيست تعبير به ادا و وفا نيست و در جريان اجبار بله» ممكن است كه يكك كسى از دو 
جهت بتواند اجبار بكند هم اين كه حق خودش را مى خواهد هم از باب نهى از منكر, ديكرى فقط از باب نهى از منكر مى 
تواند اجبار بكند و يكى از تابيدات شما يكى از شبهات شما اين بود كه اككر در مثن عقد شرط مى شود كه براى ثالث خياطت 
بكند آن ثالث كه حق ندارد آن ثالث كه مالكك نمى شود. اكر كفت كه اين را مى خرم يا مى فروشم به اين شرط كه براى 
آن شخص ثالث خياطت بكنم خياطت نه حق او مى شود نه ملكك اوء همين تعبير نسبت به «احد الطرفين» هم هست اين شبهه 
بود. ياسخش اين است كه شما بين اين دو تا تعبير بايد فرق مى كذاشتيد. اكر بكويد «لكك على ان اخيط ثوبكك» مستقيماً با 
خود بايع يا مشترى كار دارد يعنى شما مى شويد «ذى حق» شما مى شويد مالكك؛ اما اكر كفته بود كه من جامه فلان كس را 
خياطت كنم نمى كويد كه «له علي ان اخيط ثوبه)؛ مى كُوييم الكك على ان اخيط ثوب ذلكك الرجل» كه آن مى شود مصرف. 
نمى شود «ذو حق)؛ شما حق داريد يعنى شماى بايع حق داريد شما مى توانيد مطالبه كنيد اين كه مى بينيد شخص ثالث حق 
ندارد براى اين كه او مصرف كننده است من كه به او تعهدى نسيردم «مشروط عليه) كه به او تعهدى نسيرد تا شما بككوييد با 
اين كه به او تعهدى سيرده او «ذى حق» نمى شود او مالكك نمى شود؛ خير مشترى به بايع تعهد سيرده, به بايع تعهد سيرده كه 
بكك روز براى فلا-ن كس كار بكند آن مى شود مصرف. مشترى به بايع تعهد سيرده است كه فلان كار را براى زيد انجام 
بدهد نككفته كه «للزيد علي كذا؛ كه كفت «لكك على ان اخيط ثوبت الزيد» آن وقت زيد مى شود مصرف كننده. اكر مى بينيد 
شخص ثالث,ء نه «ذى حق» مى شود نه مالكك؛ براى اين كه لام و «على» با او كار ندارد او مى شود مصرف آن در بخش سوم 
قرار دارد يكك «لككث» هست كه به بايع برمى كردد يكك «علىّ)» است كه به مشترى كه شرط مى كندل برمى كردد مشترى كه 
شرط مى كند به بايع مى كويد «لكك علي ان اخيط ثوب الرجل»؛ آن «ثوب الرجل» شخص ثالث است جه كار دارد؟ خب 
بررسى نكردن اين ابعاد باعث مى شود كه در صغرا يكك منعى يديد بيايد معلوم مى شود كه صغرا مسلم است هم غرائز عرفى 
اين طور است شرع هم او را امضا كرده و مشابه اين هم در نذر و امثال نذر هم هست و اجبارش هم از سنخ امر به معروف و 


نهى از منكر نيست البته آن هم سر جايش محفوظ است. 
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مطلب بعدى اين كه آيا حق فسخ داشتن مانع اجبار است يا نه؟ اين يكك مسثئله از مسائلى است كه مرحوم شيخ )١(‏ مطرح 
كرده و جداكانه مطرح مى شود كه آيا اين ها در طول هم اند؟ يا در عرض هم اند؟ يعنى اككر فسخ ممكن نبود اجبار كنند؟ يا 
اكر اجبار ممكن نبود فسخ كنند؟ يا اين دو تا حق در عرض هم اند؟ اين يكك مسثئله اى است كه جداكانه مرحوم شيخ مطرح 
كرده ما هم -به خواست خخدا- اين جا طرح مى كنيم. نبايد بككوييد كه حالا كه فسخ ممكن است يس جرا اجبار بكند. مضافاً 
به اين كه در بحث قبل كذشت اين نظير دو كيلو سيب زمينى نيست كه بككويد از جاى ديككر مى خرم. اين ها كه «مال التجاره) 
رسمى دارند يكك كشتى بار را مى خرند براى تأمين خريد و فروش يكك سالشان اين به زحمت يكك كشتى بار را از يكك 
كشور ديككر خريده الآن روى آب است اين را فسخ كند بايد يكك سال بيكار باشد شما مى كوييد اين را فسخ بكند جه را 
فسخ بكند؟ همه اش كه سيب زمينى و يياز نيست. شما اككر حرفى براى روز داريد حرفى براى دريا و صحرا داريد بايد آن را 
هم فكر بكنيد شما مى كوييد فسخ بكند؟ كاهى كسى به زحمت زياد مدت ها كشت تا يكك زمينى بيدا كرد كه آن جا 
كارخانه بسازد يكك زمين ده هكتارى, اين را كجا فسخ بكند؟ كجا بايد زمين بخرد؟ يكك سال كشت تا زمين بيدا كرد, بعد 
اين را فسخ بكند؟ جرا حق مسلم خودش را نككيرد؟ اكر فسخ ممكن هست شخص حق اجبار ندارد اين تام نيست شما بايد 
ثابت بكنيد كه در طول هم اند كه اول فسخ «ثم الاجبار»؛ اين در بحث هاى بعدى خواهد آمد. مضافاً به اين كه در بعضى از 
موارد مرحوم آخوند (1) و امثال آخوند يكك لطيفه اى دارند و آن اين است كه منشأ بخشى از اين خيارها قاعده «لاضرر» (5) 
اسث وق شتخص من توائك به دستكاه قفا مراجعه كند وسفق ودش :را ركيرة فروق: در كار ثيسة. اكر تتوائد اخبان كنك.و 
همجنان صبر بكند متضرر مى شود لذا فسخ برايش تنظيم شده, شما مى كوييد جون مى تواند فسخ بكند حق اجرا ندارد. 
بنابراين يكك قدرى بازتر كه فكر بكنيد مى بينيد كه دست «مشروط له) بايد باز باشد اين حق مسلم اوست. جرا حق مسلم او را 
نتواند بككيرد؟ بله يكك حق ديككر هم دارد و آن فسخ معامله است. معامله اى كه بخواهد فسخ بكند بعد يكك سال بايد بيكار 
باشد آن هم فكر كرديد يا نكرديد؟ اين جنين نيست كه اكر بتواند فسخ بكند يس حق مراجعه ندارد غرائز عقلايى هم همين 
را تأييد مى كند. يس جه بر مبناى مرحوم شيخ جه بر مبناى ديكران اين شبهه ممكن است وارد بشود و ياسخش هم مى تواند 
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در فصل جهارم كه احكام شرط صحيح مطرح شد مسئله اولى ككذشت, مسثئله ثانيه (1) اين است كه آيا «مشروط له» مى تواند 
«مشروط عليه) را اجبار كند به وفاى به شرط يا نه؟ اككر مشترط «مشروط عليه» خود اقدام نكرد به وفاى به شرط آيا مى شود او 
را مجبور كرد يا نه؟ (5) از دو راه ثابت شد جه راهى كه مرحوم شيخ انصارى و همفكرانشان (رضوان الله عليهم) ارائه كردند 
جه راه ديكرى كه مختار بود ثابت شد كه اجبار ممكن است. سه اشكال در همين مسئله دوم مطرح است؛ اشكال اول به طور 
اجمال در بحث قبل كذشت اشكال اول اين است كه ما اجبار حقوقى را بايد از اجبار فقهى جدا بكنيم اكر منظور شما اجبار 
فقهى است از اين كه اين شخص متعهد شد و وفاى به شرط و عهد واجب است و الآن به اين واجب عمل نمى كند از باب 
نهى از منكر اجبارش كنيد بحث ديكرى است و وارد حوزه نهى از منكر مى شود. ولى اككر اجبار حقوقى است كه بايد به 
دستكاه قضا مراجعه كنيد با دخالت حاكم مسئله را حل كنيد بايد ثابت بشود كه اين صبغه حقوقى دارد. شما صبغه حقوقى اين 
شرط رااز كجا استفاده مى كنيد؟ از اين كه اين مشترط در متن عقد كفت «لكك علي ان افعل كذا» جون «شرط الوصف» 
نيست «شرط النتيجه» نيست «شرط الفعل» است كه محور بحث است. از اين كه مشترط به متعهد كفت «لكك علي ان افعل كذا» 
مى خواهيد صبغه حقوقى در بياوريد اين جنين نيست؛ براى اين كه هم در نذر ما اين صيغه را داريم و صبغه حقوقى ندارد هم 
در خود شرط اين صيغه را داريم و صبغه حقوقى ندارد. اكر نه در نذر» نه در شرط صبغه حقوقى از اين صيغه استفاده نمى 
شود شما كجا اجبار حقوقى را مطرح مى كنيد كه با كار قضا و حاكم مطرح است. اجبار فقهى اش به عنوان نهى از منكر بله 
راه دارد. اما جريان نذر شما مى بينيد در صيغه نذر آن جا كه «شرط الفعل» است نه «شرط النتيجه) وقتى كسى بككّويد «لله علىّ 
ان افعل كذا» يكك وجوب تكليفى است. اكر كفت الله على ان اذبح تلكك الشاه او هذه الشاه) ذبح اين شاه براى او واجب است 
همين حالا-اكر به اين واجب عمل نكرد مى شود او را اجبار كرد از باب نهى از منكر يا امر به معروف كه اين كار را انجام 
بدهد اما برويد به محكمه قضا واز دستكاه قضا كمكك بكيريد و حاكم دخالت بكند و كار حقوقى انجام بدهيد اين جنين 
نيست اين يكك نمونه. نمونه ديككر در خود متن شرط است اكر در متن قضيه؛ اين مشترط شرط بكند كه يكك كارى را براى 
آن شخص ثالث انجام بدهد؛ بككويد در متن اين عد كه يكى كفت «بعت» ديكرى كفت «اشتريت» كفت «لكك على ان اخيط 
ثوب ذلكك الرجل» شخص ثالث, اين كه مى كوبيد شرط براى شخص ثالث هم كه ممكن است خب آن شخص ثالث كه 
طلبكار نيست شخص ثالث كه كار حقوقى نمى تواند بكند به دستكاه قضا مراجعه بكند با دخالت حاكم خياطت را از اين 
شخص متعهد طلب بكند كه. يس نه در باب نذر نه در باب شرط اين «لكك علىٌ» اين لام و ١على»‏ مفيد مسئله حقوقى نيست. 
اكر اجبار فقهى است بله قولى است جملكى بر آنند ما هم مى يذيريم كه براين شخص واجب است اين كار را انجام بدهد از 
باب امر به معروف يا نهى از منكر بشود واجب. تأييد سوم هم اين است كه در اين كونه از موارد عنوان وفا به كار مى برند نه 
ادا نمى كويند اين ادا كرده شرط راء مى كويند وفا كرده؛ اكر صبغه حقوقى باشد به منزله دين باشد بايد بتوانند بككويند ادا 
كرده در حالى كه مى كويند وفاى به شرط. اين ها مؤيدات همين اشكال دوم هست كه ما اجبار حقوقى را قبول نداريم اجبار 


راه ثابت كرديم و براى ما ثابت شد كه اين امر حقوقى است يعنى «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (*") امر حقوقى است كه مهمترين 
راه هم همين بود كه اكر ما دليل امضايى داشتيم و تاييدى داشتيم نه تأسيسى» ضمن اين كه حريم اين الفاظ را حفظ مى كنيم 
واز صراحت و ظهور واطلااق وعموم؛ عمده آن محور غريزه وارتكاز مردمى است ببينيم در غرائز مردم جه كذشته در 
ارتكازات مردم جه نهادينه شده كه اين دليل نقلى دارد همان را امضا مى كند. ما وقتى به غرائز مردمى مراجعه كرديم مى 
بينيم در اين كونه از موارد اين ها صبغه حقوقى مى فهمند خودشان را طلبكار مى دانند به محكمه قضا هم مراجعه مى كنند از 
حاكم كمكك مى كيرند حق خودشان را استيفا مى كنند. يس معلوم مى شود «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) كه مى كويد مؤمن ياى 
امضاى خود ايستاده است مسثئله حقوقى است. جون مسثئله حقوقى است نه تنها فقهى؛ يس اجبارش هم اجبار حقوقى است به 
محكمه قضا مى شود مراجعه كرد؛ نظير نماز نيست كه اكر كسى نماز نخواند انسان به قاضى شكايت كند كه اين نظير دِين 
است. آن تاييدهاى سه كانه اى كه شما آورديد: درباره «لله علي) كه نذر است آن جا جه كسى كفت تعهد حقوقى نمى 
آورد؟ لذا شما ببينيد اكر كسى نذر كرده است كه فلان كوسفند را ذبح كند اكر بفروشد فتوا دادند كه اين بيع» بيع فضولى 
است حالا ما كه در همه موارد اجماع نمى خواهيم. شما منتظريد كه در همه موارد «بلا اختلاف» اجماع داشته باشيم خب بله 
جنين جيزى نيست. اما در همان جا هم عده اى از بزركان فتوايشان اين است كه اككر كسى كفت «لله على ان اذبح هذه الشاه) 
اكر اين كوسفند را بفروشد اين بيع مى شود فضولى. اين كه كفتيد خداى سبحان منزه از ملكيت اعتبارى است؛ بايد عنايت 
كنيد كه ذات اقدس الهى كه احدى به او دسترسى ندارد هويت محض است كه منطقه ممنوعه است در فصل اول, «اكتناه) 
صفات ذات هم كه عين ذات است در فصل دومء منطقه دوم آن هم منطقه ممنوعه است. بحث ها همه در فعل حق است و در 
ظهور حق, اين مقام امكان است در مقام فعل حق در مقام ظهور حق بخشى از خمس مال اوست (وَ اعلَمُوا أنّما غَنمتمْ مِنْ شَئْ 
وافاث الن يي )اطايخمس از اتفال مال اوست حالا ذات اقدس الهى اختيارش را به نماينده اش, خليفه اش, انسان كامل 
معصوم (عليه السلام) عطا كرده است يس اين ملكيت اعتبارى دارد و فقها هم در مسثله «لله على ان اذبح هذه الشاه» فتوا دادند 
كه اكر اين كوسفند را فروخت ببع بيع فضولى است و در جريان مسجد هم برخى ها كفتند مسجد فكك ملكك است؛ مثل 
تحرير رقبه اكر كسى زفيى راوقفق محجد كرد مثل أن است كه يشده انرا آزاد كرد كرجه وقف كفسند وتخبيش الاضل) 
است و «تسبيل الثمره» اما اين وقف هاى رقباتى است كه فلان زمين را وقف فلان مدرسه كردند وقف فلان بيمارستان كردند 
وقف فلان مركز خيريه كردند بله دراين كونه از موارد كه وقف رقباتى باشد يعنى رقبه درآمد مركز باشد در اين جا تحبيس 
اصل است و تسبيل ثمره. اما وقفى كه از سنخ مسجد باشد مى كويند فكك ملكك است نظير عتق رقبه است. لذا مى كويند 
مسجد از آن جهت كه مسجد است متولى بردار نيست. نعم فرش و برق و تأسيسات مسجد متولى برمى دارد اما مسجد متولى 
بردارد بككويد من راضى نيستم كه فلان شخص برود اين جا نماز بخواند اين نيست براى اين كه اين شده آزاد؛ نظير اين كه 
كسى شدة وا آذاد كد كس عق رقيه مناش ابن اك كاين دركر فحث ولأيتك كسى بست ازاد شلدة اسق حيس حجمة 
اوقاف از سنخ «تحبيس الاصل» و «تسبيل الثمره» نيست اككر وقف درباره مسجد و اين ها بود از باب فكك ملكك است؛ نظير عتق 
رقبه. برخى اين طور مى كويند نظر شريفشان اين است مرحوم استاد ما مرحوم آقا سيد محمد محقق آيت الله العظماى داماد 
(رضوان الله عليه) هم نظر شريفشان همين بود كه مسجد فكك ملكك است و متولّى برنمى دارد. (2) بعضى آقايان نظرشان اين 
است كه نه خير اين تمليكك الهى است مالكك آن «الله» است متولّى هم برمى دارد. اكر «ملكك الله) است متولّى برمى دارد 
جطور شما درباره آن ملكك اعتبارى سخنى نداريد؟ اين بزركوارانى كه مى كويند فكك ملكك است اكر يكك وقت يكك جايى 


الغطائشان دارند: در ايران بخش هايى از زمين «مفتوح العنوها بود بخش هايى خودشان اسلام آوردند. (2) آن شهرهايى كه 
«مفتوح العنوه» است در ايران جون ملكك عامه مسلمين «بما انه مسلمون الى يوم القيامه» اراضى «مفتوح العنوه» اين است كسانى 
كنكل لق مساح ]لد معو يخا ووس اسه و مافلنك ذا اب كدائه عق صا ادم شع ارم شيوة او نين علكة ارو بفاسك اقعا 
للاآثار»؛ ولى وقتى ويرانه شد ديكر ملكك اين ها نيست مربوط به ورثه نيست اين مال عامه مسلمين است. مسجد هم بشرح ايضاً 
[همجنين] اكر زميق زا مسجد درست كردثك بعد ذراثر مرور متاركه شد و ويرائه شد ديكر ملكك كسى نيستث ديكرى مى 
تواند اين را بكيرد يا حتى برخى ها كفتند اككر كسى اولويتى داشت مى تواند او را اجاره بدهد ديكر مسئله تحليل و تنجيس 
اش حرام است و امثال ذلككء ديكر نيست؛ براى اين كه اين «مادام كونه تابعاً للادثر؛ ملكك است وكرنه ملكك نيست اين طور 
نيست نظير ملكى كه خودش احيا كرده باشد بتواند وقف بكند «الى يوم القيامه). بنابراين اين جنين نيست كه همه اوقاف 
يكسان باشد همه اراضى يكسان باشند. در جريان وقف دو نظر هست يكى اين كه فكك ملكك است نظير عتق رقبه يكى اين كه 
آن «تحبيس الاصل» است و تمليكك به «الله) يس «الله» مالكك مسجد مى شود بنا بر بعضى از فتاوا مالكك منظور مى شود بنا بر 
بعضى از فتاوا يس اين جنين نيست كه شما مسلم كرفته باشيد كه الله علىّ) مفيد حق نيست مفيد ملكيت نيست. درباره شخص 
ثالث هم در بحث قبل كذشت كه شخص ثالث مستحق نيست مصرف است مستحق اين «مشروط له؛ است يعنى بايع و مشترى 
كه شرط مى كنند «احدهما) در متن عقد شرط مى كنند كه فلا-ن كار را انجام بدهد مالك و مستحق اين شرط و تعهد 
امكترزول الهو البرك طب قفي 1ن تاكن كالك المفر ا كاي مقف خضي الله سف مط ليه قداوف ورا ادن 6ه ال روط له 
نيست براى اين كه او مستحق نيست يس اين هم نمى تواند مؤيّد باشد. تأييد سوم شما اين بود كه مى كويند اين جا اداى حق 
نيست مى كويند وفاى به حق است؛ مككّر ما دليل قطعى داريم كه عنوان وفا مال حكم فقهى است وادا مال حكم حقوقى 
است؟ شما در متن عقد عقد را قبول داريد در بيع يكك امر حقوقى است يا نه؟ مى كويند وفاى به عقد. نمى كويند ادا كرد 
عقد را؛ مى كويند وفا كرد به عقدء (أَوْقُوا بالْعَُودِ) (40 هم اين است. يس اين جنين نيست كه عنوان وفا مال حكم فقهى باشد 
«و لا-غير» وادا مال حكم حقوقى باشد «و لا غيرا؛ خير هر كدام از اين ها در مورد ديكر به كار برده مى شود. هم حقوقى را 
مى كويند وفا وادا هم فقهى راء مى كويند نماز را در وقت خود ادا كرده با اين كه حكم حقوقى نيست حكم فقهى است 
درباره عقد مى كويند وفاى به عقد است با اين كه حكم حقوقى است. بنابراين تأييد سوم هم راه ندارد. يس خلاصه اشكال 
اول اين شد كه اين امر حقوقى نيست امر فقهى است سه تأييد ذكر كردند و همه اين ها هم ابطال شد. اما اشكال دوم؛ اشكال 
دوم ايشان اين است كه اككر در متن عقد كفتند «لكك على ان افعل كذا ان اخيط هو فلان» يا طبق مثال هاى روز اين كشتى 
نفت راما به شما بفروشيم به اين شرط كه بيمه اش به عهده شما باشد به اين شرط كه شما ورودى بندر راو اذن را ورقه را 
بكيرى؛ اين ها تعهداتى است كه رايج بين مردم است در معاملاتشان, در اين كونه از موارد اشكال دوم اين است كه آنجه كه 
در حوزه تعهد است يكك امر اختيارى است نه امر اضطرارى. «مشروط له» بايد با طوع و رغبت خودش اين كار را انجام بدهد 
نه با قهر و دستكاه قضا و اجبار. شما آن كه مى خواهيد اجبار كنيد او تعهد نسيرده آن كه او تعهد سيرده امر اجبارى نيست؛ 
برابر آن شكل ثانى نتيجه مى كيريم كه نمى شود او را اجبار كرد او متعهد شده است مختاراً انجام بدهد نه مجبوراً. بيان ذلكك 
اين است كه آن كارى را كه مورد تعهد است يا ممتنع است عققلا يا مورد اضطرار و اكراه و اجبار است. اكر عقالا ممتنع بود 
كه يكك جنين جيزى جدّش متمشى نمى شود كه من اين كار را انجام بدهد. اكر ممتنع عقلى نبود؛ لكن با اضطرار و اكراه 
همراه بود دليل از او منصرف است ممكن است انجام بشود ولى دليل ازاو منصرف است. يس يا امتناع عقلى است كه جد 


سق الى توا اتضر اه دلبل آنيك كه لنظ تافلس عن قره سن اكز كس #نشروط عليه وا اث مشفرظ رانكيرر كن 


به اين كه اين كار را انجام بدهد اين آن نيست كه در متن عقد شرط شده است اين تعهد است. آن كه تحت عقد است نه 
خصوص ممتنع است نه خصوص مورد اجبار نه اعم از ممتنع و مورد اجبارء اين هيج كدام ازاين سه قسم نيست و نه اعم از 
ممتنع يا مجبور و مورد اختيار. اين جهارتا نيست؛ يعنى خصوص ممتنع نيست مورد اجبار نيست جامع بين ممتنع و اجبار نيمست 
جامع بين اين ها و مختار نيست بلكه ينجمى است كه خصوص مختار باشد. عمل مورد اختيار با طوع و رغبت مورد تعهد است 
شما مى خواهيد با اجبار او را وادار كنيد كه اكر او نكرد خود حاكم دخالت بكند به عنوان اين كه ولى ممتنع است خودش 
اين كار را انجام بدهد «بالمباشره). نه حاكم مى تواند او را اجبار كند نه ديكرى, نه حاكم مى تواند «بالمباشره» اين كار را 
انجام بدهد نه ديكرى. بنابراين در صورتى اين كار صحيح است كه با طوع و رغبت خودش انجام بدهد جون اين را متعهد 
شده است. آن كه شما اجبار بكنيد مورد تعهد او نيست آن كه او تعهد كرده اين نيست كه با اجبار حاصل بشود اين خلاصه 
اشكال دوم. اين اشكال هم وارد نيست براى اين كه آنجه كه مورد تعهد است خصوص عمل است مسثئله طوع و رغبت از يكك 
طرفء اجبار و اكراه از طرف ديكرء اين ها يكك الوانى اند كه بعد يديد مى آيند او خياطت را تعهد كرده همين, جطور در 
مسئله دين اين حرف را نمى زنيد؛ اكر كسى وام كرفته تعهد كرده كه اقساطى يا نقدى يا يكك جا بيردازد اين تعهد كرده حالا 
اكر دين را نداد وقتى اجبار مى كنند اجبار فقهى كه نيست اجبار حقوقى است به دستكاه قضا مراجعه مى كنند. اكر با اجبار 
حاكم داد كه داد نداد خود حاكم از مال او برمى دارد مى دهد نظير انفاق زوج نسبت به زوجه كه حاكم ولى ممتنع است. 
وقتى كه شخص وام كرفته اين مقترض كه از مقرض وام مى كيرد و متعهد است كه اين وام را قسطاً يا يكك جا ادا كند اين نه 
ممتنع است نه ممنوع است نه جامع بين اين هاست شما اين حرف را آن جا جرا نمى زنيد؟ مى كويبد اين دينى است در ذمه 
اوء اين دين بايد ادا بشود «بأى نحو كان». آنجه كه مورد تعهد است متن عمل است نه عمل مختار وكرنه ما در هيج دستكاه 
قضا با فشار نبايد كار انجام بدهد ديكر جرا در مسئله ديون اين طور است؟ جرا در مسئله ديات اين طور است؟ 


ص: لله( 
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.١هيآ 722وغع0 . سوره مائده,ى‎ -١/ 
يرسش: دين با شرط فرق دارد.‎ 
ياسخ: شرط همان امر حقوقى را هم به دنبال مى آورد.‎ 


يرسش: قبل از عقد احتمال مى دهد كه آن رعايت نكند. 


ياسخ: نه غرض اين است كه شرط هم همين طور است در خود عقد هر كدام عاقد بودند بايد به عهدشان عمل بكنند صرف 
متن عقّد هر كدام مشترط بودند بايد به شرطشان عمل كنند شرط در ضمن عقد هر دو حق آور است وهر دو صبغه حقوقى 
دارد و هر دو را هم مى شود با دستككاه قضا اجبار كرد. آنجه كه تحت تعهد است متن عمل است نه عمل به قيد كونه مختاراً. 
فو بات يوق ابح طون استعيهو عتا ماك لبد لور ادق كن تقض حصي فى زه او مأل زا اذا كنتدنه مال را عكار ادا عند 
مختار معنايش اين است كه كار مباح است اين مى شود اباحه كرى يعنى يكك كسى مى كويد من تعهد كردم بعداكر 


خواستم عمل مى كنم اكر نخواستم عمل نمى كنم. 
برسش؟ ع كمهت ود شرط: أن امدق كله العياوف وغوه قروا عليةة قيول كرذه اسك 


ياسخ: بله خود «مشروط عليه) تعهد سبرده آن اصلش كه حرفى در آن نيست. ايشان مى كويند وفا بايد اختيارى باشد جرا؟ 
جون او كه خصوص ممتنع يا خصوص مورد اجبار يا جامع بين اجبار و امتناع را كه تعهد نسيرده؛ خصوص امر مختار را تعهد 
سيرده. ياسخش اين است كه خيره او در حال تعهد مختار بود؛ اما عملى كه مورد تعهد است متن عمل است نه عمل به قيد 
أكون مكار ا كر عمل مه قبن وكونه مكاراة راد معتابقن انع سيق كه اكر عارك عن قهد و اك تتراميث تن دهنا اي 
مى شود اباحه كرىء اين كه تعهد نيست اين بر خلاف «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (1) است اكر كسى يكك جيزى را متعهد شده 
است و موقع ادا بايد مختار باشد نمى خواهد بدهد و شما هم كه نمى توانيد اين را مجبور بكنيد هر وقت خواست مى دهد هر 
وقت نخواست نمى دهد اين معنايش اين است كه اين اباحه كرى است. ياسخ اصلى اش اين است كه آنجه كه مدار تعهد 
است يكك اشتراط مختارانه يكث, يكك متن عمل «بلا لون)» اين دوء اين شخص در متن عقد در كمال آزادى و اختيار تعهد مى 
سيارد, تعهد مى سيارد كه جه؟ كه فلا-ن كار را انجام بدهد خود آن كار «بلا لونٍ» تحت تعهد است؛ بنابراين جه اجبار جه 
اختيار آن كار كه انجام بككيرد كافى است. لذا در موارد ديكرى كه كفتند تقاص هست براى همين است؛ جون اين خود اين 
شخص بدهكار است حالا اكر نمى دهد مال اين شخص به دست آن طلبكار رسيد خب مى تواند تقاص كند با اين كه علم 
ندارد فضللا از اختيار. بنابراين قيد اختيار در متن تعهد هست نه در حريم خود فعل» اين جنين نيست كه فعل بايد روى اختيار 
باشد و در موارد ديكر هم همين طور است آنجه كه انجام بايد بدهد اين است هركز اختيار به قيد امثال ذلكك در كار اخذ 


نشده. 
ص: ١0١‏ 
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ياسخ: بله متن عمل را تعهد كرده نككفته كه من متعهدم كه خياطت مختارانه انجام بدهم. كسانى كه وام مى كيرند متن اداى 
دين را تعهد كردند يعنى مال بايد بيردازند حق صاحب مال بايد يرداخته بشود نه اين كه مختارم بيردازم اكر اختيار نكردم و 
نخواستم نمى دهم. 

يرسش: بالاخره تعهدى مى دهد ضمانتى مى كنند. 

ياسخ: تعهد در متن عمل است مختارانه. 

يرسش: فرد هيج تعهدى نمى دهد شرط مى كند بدون تعهد. 


ياسخ: نه خود شرط تعهد است عهد است؛ يعنى مشترط «مشروط عليه) متعهد مى شود كه فلان كار را براى بايع انجام بدهد. 
دراين جا اين يكك كشتى نفت را مى خرند به اين شرط كه بيمه را آن شخص به عهده بكيرد يا ياسيورت و كذرنامه ويا حق 
ورود در فلان بندر را اين شخص به عهده بككيرد يكك فعلى را شرط مى كنند. اكر نكرد اين «مشروط لها مى تواند به دستكاه 
قضايى مراجعه كند او را وادار كنند كه اين كار را انجام بدهد. وقتى به دستكاه قضا مراجعه كردند قاضى دوتا كار مى كند 
در درجه اول حكم را صادر مى كند كه او انجام بدهد نشد به وسيله مأموران اجرا در دستكاه قضا خودشان مى روند اين كار 
را انجام مى دهند «اما بالمباشره) انجام مى كيرد او «بالتسبيب» انجام مى كيرد. در اين جا خود قاضى و حاكم روى ولايتى كه 
دارد معناى ولا-يت اين است كه حالا- يا تنزيل فاعل به منزله فاعل است يا تنزيل فعل به منزله فعل است كارى را كه حاكم 
انجام مى دهد مثل اين است كه خود اين شخص مشترط و «مشروط عليه) انجام بدهد. در موارد ديكر تنزيل دليل مى خواهد 
كه كار حاكم به منزله كار شخص باشد يا خود حاكم به منزله خود شخص باشد تنزيل فاعل به منزله فاعل است يا تنزيل فعل 
به منزله فعل است كه اختلاف نظرى بود بين وكالت و نيابت كه در نيابت برخى ها كفتند اكر نيابت تنزيل فاعل به منزله فاعل 
باشد نائب به منزله «منوب عنه) باشد يكك حكم دارد؛ تنزيل فعل به منزله فعل باشد حكم ديكر دارد. آن بزركوارها كه مى 
كفتند: نيابت عبارت از تنزيل نائب به منزله «منوب عنه) است در اقتدا كردن به يكك امام جماعتى كه نماز قضاى ميت را به 
عهده كرفته شبهه مى كردند اشكال مى كردند مى كفتند كه نيابت غير از وكالت است. در نيابت اكر ما كفتيم فعل به منزله 
فعل نيست؛ بلكه فاعل به منزله فاعل است يس اين شخص نما زكذار خود را نازل منزله آن ميت كرده و اقتداى به مرده هم 
جايز نيست يا لااقل مورد اشكال است. اين است كه كسى بخواهد اقتدا كند به يكك امام جماعتى كه نماز واجب ميت را به 
عهده دارد شبهه كردند. اما آن بز ركوارهايى كه مى كفتند كه اين تنزيل فعل است به منزله فعل «كما هو الظاهر او الحق» اين 
اشكالى ندارد. اكر كسى نماز استيجارى دارد يا نيابى دارد «بالتبرء» نماز واجب ميت را دارد مى خواند نه احتياطى, مى شود به 
او اقتدا كرد. غرض اين است كه دخالت حاكم در كار حقوقى است و اين جا حق مستقر شده است درباره انفاق زوج نسبت به 
زوجه اين طور بود صبغه حقوقى دارد درباره فرزندان اين طور نيست. بر يدر واجب است كه نفقه فرزند را بدهد يكك» بر زوج 
واجب است كه نفقه زوجه را بدهد دوء بين اين دو وجوب كفتند فرق است يكى حكم فقهى محض است يكى كذشته از 
فقهى حقوقى هم هست. نسبت به زوجه حكم حقوقى دارد اكر نداد مديون است بدهكار است دستكاه قضايى دخالت مى 
كند هزينه ماهانه را حساب مى كند شوهر را وادار مى كند كه بيردازد اككر نداد خود حاكم دخالت مى كند از باب ولى 


ممتنع» مال او رامى كيرد به زوجه مى دهد ولى درباره فرزندها آ ن هايى كه قائلند به اين كه فقط صبغه فقهى دارد نه 
حقوقى» يدر بدهكار نيست البته معصيت كرده است. بنابراين سه تا اشكال مطرح بود: اشكال اول اين كه اين اجبار اجبار فقهى 
است نه حقوقى براى اين كه حق ثابت نمى شود. نه حق ثابت مى شود نه ملكك, سه تأييد هم آوردند يكى مسئله نذر و ملكك 
براى اله يكى هم شرط براى شخص ثالث يكى هم تعبير وفا كه ياسخ داده شد, اين اشكال اول. اشكال دوم اين بود كه آنجه 
كه در حوزه تعهد است فعل اختيارى است نه اضطرارى يا امتناعى يا اجبارى يا اعم از اين ها؛ بلكه خصوص اختيارى است 
وقتى خصوص اختيارى بود آن وقت نمى شود اين را مجبور كرد و ياسخ اين هم اين بود كه آنجه كه مورد تعهد است متن 
عمل است «بلا لون و اكر با اجبار يا حتى با مباشرت خود حاكم آن عمل انجام بكيرد آن شخص را وادار كنند كه عمل انجام 
دهه عاشورا. حالا جون روز جهارشنبه است و روزى است كه بالأخره عازم براى هدايت مردميد. مستحضريد كه كارى را كه 
ذات اقدس الهى از انبيا مى خواهد از شما آقايان هم همان را طلب مى كند. درست است كه فرمودند «الْعلَمَاءَ وَرَنَّهُالأنَْاءِ) 
(1)امااين رادر موارد فراوان با بيان هاى كوناكون تبيين كردند كه حطور عالمان دين وارثان انبيايند. به وجود مباركك ييغمبر 
(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: (قَمْ قَأَنَذِرْ) (1) در بخش يايانى سورهل] مباركه[] «نساء» هم سمت رسمى انبيا را انذار 
معرفى كرد فرمود: (مُبَشَّرِينَ وَ مُنْذِرِينَ ) (19 در عين حال كه كار انبيا هم تبشير است هم انذار» در بخشى از آيات «بالصراحه) 
تحصن لرعووقة شا اناا بعاد سار كك سقورظة رادو انذان (إِنّما أَنْتَّ مُنْذِرٌ) (6) يا (إِنّما انان الشل ئفاد ]ذم بس 
انذار برنامه رسمى وجود مباركك بيغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) و انبياى ديككر است اين اصل اول, عالمان دين هم كه 
وارثان انبيايند بايد تبشير و انذار مخصوصاً انذار را به عهده بكيرند اين هم اصل دوم. در جريان ورود دوزخيان به دوزخ فرشته 
هاى دوزخ (سلام الله عليهم) ملائكه الله در هنكام ورود تبهكاران به جهنم از آن ها سؤال مى كنند: سؤال توبيخى (أَلْمِ يكم 
نَذِيرٌ) (2) مككر نذير نيامده» احكام الهى را به شما نككفته؟ مستحضريد اين (أ لَمْ يَأْتِكمْ نَذيرٌ) معنايش اين نيست كه براى تكك 
تكك شما يبامبر نيامده امام معصوم (عليهم السلام) نيامده اين طور كه نبود. در زمان خود ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلم) 
اين طور نبود كه وجود مباركك آن حضرت براى تكك تكك افراد شهر و روستا براى همه آن ها برنامه داشته باشد براى آن ها 
نبود كه حضرت براى تكك تكك اين ها برنامه انذارى داشته باشد. اين (أ لَمْ يَأْتِكمْ نَذيرٌ) (/4 يعنى مى كويد حرف انبيا به شما 
نرسيد «إما بلا واسطه» يا به واسطه علما و مبلغان دين كه «هو الا-كثرا؛ يعنى مككر شما امام جمعه نداشتيد؟ امام جماعت 
تداشثيد؟ واعظ تداشعيد؟ ستختران تداشعد؟ مسكله كو تداشتيد؟ انسان مى ثوائد به جابى برسد كه فرشته ها خرف او وا حتت 
قرار بدهند بكويند مككر فلان شخص نيامده به شما بككويد؟ اين كم مقام است؟ انسان مى تواند به جايى برسد كه فرشته ها در 
هنكام ورود دوزخيان به دوزخ كه به آن ها مى كويند (ما سلككم فى سَهَرَ) (4) در آن جا مى فرمايد كه آن ها كه مى 
كويند (لَغ نك مِنّ الْمَصَلمينَ) (9) مى كويند (أ لم يَأْتِكم نَذِيرٌ) )1١(‏ مكر فلا-ن امام جماعت به شما نككفت؟ اين كم مقام 
نيست مككر فلان واعظ به شما نككفت؟ مككر ياى منبر فلان واعظ ننشستيد؟ مككر ياى درس فلان سفير هدايت يا طرح هجرت در 
فلان روستا تتتسعيد؟ اين حرف البيا وابه شما كفت. نشان ايق كه غالمان دين مى وائتد به جايى برستل كه فرشته.ها نه حرف 
اين ها احتجاج كنند همان آيه سورهلا مباركه[] «توبه) است كه آيه معروف است؛ اين كه فرمود: (قلَوْ لا تَقَرَ مِنْ كل فَرْقَه منْهُْ 
طائقَة لِيتففَهُوا فى الدَّين وَ لِينْذِرُوا قَوْمَهُمْ). )1١(‏ مى فرمايد اين ها بيايند حوزه هاى علميه احكام الهى را ياد بككيرند بعد بروند 
انذار كنند اين ها احكام الهى را ياد مى كيرند مى روند انذار مى كنند در قيامت فرشته ها (عليهم السلام) هم به تبهكارها مى 


كويند مككر فلا-ن روحانى نيامده در محله تان شما كه اهل فلان محله بوديد آن جا هم يكك روحانى داشت ديكر اين حرف 
انبيا را به شما كفت. انسان به جايى مى رسد كه سخنان او كفتار او مورد احتجاج ملاائكه مى شود «يوم القيامه). فرمود: 
(ليمَمَقَُّوا فى الدَّين وَ لِينْذْرُوا قَوْمَهُعْ إذا رَجَعُوا إلَتِهِْ) (17) اين ها از مراكز علمى رفتند به ديارشان احكام و جكم الهى را 
كفتند, شدند نذير و منذر دينى. اككر كسى به حرف اين ها عمل كرد كه (طوبّى لَهُمْ وَ حَسِنٌ آب) (15) اكر خداى ناكرده به 
حرف اين ها عمل نكرد كرفتار دوزخ مى شود آن كاه فرشتككان دوزخ (عليهم السلام) به او مى كويند (أَلَم يَأْتَكمْ نَذِيرٌ). 
(15) انسان به جايى برسد كه كار انبيا را بكند اين كم سمتى نيست. به جايى برسد كه كار ائمه (عليهم السلام) را بكند اين 
ف كود ,انفلك 1ه 233 الأعارة لفن اسدوازب سواسه مار وارثان اضلى و اضيل اثبيا وتأوليا قران ندهد و دو ابن سفر 
روحانى يربركت و تبليغات محرم و صفر -ان شاء الله- مبشرين و منذرين باشيد و جامعه اسلامى را براى هميشه هدايت كنيد و 
نظام الهى را تا ظهور صاحب اصلى اش از خداى سبحان مسئلت كنيد. 


١8, ص:‎ 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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قبل از تعطيلات محرم محور بحث اين بود كه مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله عليه) در مبحث شروط (1) اول شرط را معنا 
كردند؛ كه شرط جيست؟ در بحث بعدى شرائط صحت شرط را بيان كردند (7) كه هشت يا ده شرط براى صحت شرط 
مطرح است. در بخش سوم اقسام شرط را بيان كردند كه شرط كاهى به عنوان وصف «احد العوضين» برمى كردد كاهى به 
عنوان «شرط النتيجه و الغايه) است كاهى به عنوان «شرط الفعل» يعنى مشترط تعهد مى كند در ضمن عقد كه اين كار را انجام 
بدهد حكم «شرط الوصف» و «شرط النتيجه» كذشت. 


حكم «شرط الفعل» را كه مبسوط بود به بخش جهارم واكذار كردند؛ بخش جهارم هم مشتمل بر جندين مسئله است كه مسثله 
اولى ككذشت و ما در مسئله ثانيه 0 بوديم: 


مسئله اولى اين بود كه شرط «واجب الوفا» است و حكم تكليفى او حرمت نقض است. 


مسئله ثانيه اين است كه آن مشترط مى تواند اجبار كند يا نه؟ تحرير مسئله هم به اين صورت بود كه اكر كسى در ضمن عقد 
شرطى كرده است كه بايع فلان كار را انجام بدهد يا مشترى فلان كار را انجام بدهد بر اين متعهد عمل به شرط واجب است 
حكم تكليفى اش كذشت اما آن «مشروط لها مى تواند «مشروط عليه) و مشترط را وادار كند به انجام اين كار يا نه؟ حالا اكر 
او انجام نداد مى شود او را مجبور كرد يا نه؟ اين بحث صبغه حقوقى دارد نه صبغه فقهى كرجه حقوق بخشى از بخش هاى 
فقه است جه واجب است؟ جه واجب نيست؟ اين حكم فقهى است اما آيا مى شود به دستكاه قضا مراجعه كرد و اين حق را از 
آن شخص كرفت و قاضى اين شخص را وادار بكند كه اين حق را انجام بدهد يا نه اين صبغه حقوقى دارد و كارى نداريم. 
در مبحث قضا بحث نمى شود كه جه كسى حق دارد؟ جه كسى حق ندارد؟ اين را بايد در فن فقه ثابت كرد فقيه بايد ثابت 


كند در فالان جا حق هست در فلان جا حق نيست. 
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كار قاضى اين است كه مى كويد جون در فقه ثابت شده است كه در فلان مورد حق هست الآن اين متداعيين كه دعوا دارند 
كار قاضى دو جيز است؛ يكى تحقيق بكند كه آيا يكك همجنين شرطى واقع شده است يا نه؟ اكر شرط واقع شده باشد حق 


فسكه وراف أبى كذ ذفن فقت فقيه قات كرد كذ شرط حق آون اسكة كن كعاب ققدا بدك قن شؤد كد آبا + المزمرة علد 


شُرُوطِهمْ) )١(‏ مفيد حق است يا نه؟ اين كار فقيه است در فن فقه. وقتى در فقه ثابت شد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) حق آور 
است قاضى كارش دو جيز است يكى اين كه تحقيقى بكند كه آيا يكك همجنين شرطى شله يا نه؟ اكر نشده كه متهم را 
اعدغى غليه) را رها فى كتد, اكر شده او ؤاوادان مي كتد كهبه ايخ شرط عمل كتد. 


مبحث قضا كاملا از مبحث فقه جدا است در فن قضا بحث نمى شود كه آيا شرط حق مى آورد يا حكم محض است,ه در فن 
قضا بحث مى شود كه اكر حقى بود راه اثبات حق جيست آن جا مى كويد «بالبئنه او اليمين» راه اثبات حق بتنه است و يمين. 
وقتى حق ثابت شد با ينه يا به يمين حاكم دست به كار مى شود و آن شخص محكوم را وادار مى كند كه انجام بدهد. يس 
بنابراين مرز فقه از مرز قضا جدا مى شود, مرز صبغه حكم از صبغه حقوقى كاملا جدا مى شود و به اين بحث ها ختم نمى 
شود اين كار كار فقيه است فقيه بايد در فقه ثابت كند كه آيا «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) كذشته از حكم تكليفى حكم وضعى 


را هم مى آورد وحق آوراست يا نه؟ در مسئله اولى كذشت بله حكم فقهى اش اين وجوب وفا است. 
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سه قول در مسئله ثانيه بود قول كه شخص مشترط مى تواند آن «مشروط عليه؛ را اجبار كند حتى خودش را از او بكيرد, قول 
دوم اين است كه يكك همجنين حقى را ندارد, قول سوم تفصيل است كه اكر اين كار به مصلحت طرفين بود كه حق دارد و 
اكربة ضلحت طرقين قود عق تدازف آيا اجبار جنات است بانه؟ اجبار اين كه يا خودش ابن كان را يكبد يا براق برهيز اق 
هرج و مرج و بى نظمى به دستكاه قضا مراجعه بكند. «فيه وجوةٌ و اقوال» قول اول كذشت كه اين مى تواند اجبار كند قول دوم 
به يايان نرسيد و قول سوم مانده. قول اول اين بود كه جه بر مبناى مرحوم شيخ كه حكم تكليفى اصل است و حكم وضعى 
فرع )١(‏ جه بر مبناى «ما هو التحقيق» كه حكم وضعى در اين كونه از موارد اصل است و حكم تكليفى فرع؛ يعنى اول حق مى 
آيد و به تبعيت حق وجوب تكليف مى آيد بالأخره حق هست جه برمبناى مرحوم شيخ كه حكم تكليفى كه وجوب وفا است 
اصل است و ثبوت حق تابع, يا بر مبناى «ما هو المختار» كه حق اصل است و وجوب وفا فرع به هر تقدير حق ثابت است و فرق 
نمى كند جه ما بككوييم حق ثابت است «على ما هو المختار؛ يا ملكك ثابت است «على ما هو المختار) و شيخ (رضوان الله عليه). 
انافاه ترنا بد كدشرظ ملك هن [ووة و تظر هنا ابد بورى كدر حون ووه بسن نا ملك باحق براق ومشر روط له 
ثابت است وقتى ثابت شد بر اساس غرائز عقلا و همجنين برخى از ادله نقلى هر ذى حقى مى تواند حق خودش را از «من عليه 
الحق» بككيرد. اكر به اختيار داد, داد نشد به اجبار حق خودش را بككيرد ديكر. او امتناع كرده اين كه تحميل نكرده بر اوه بحثش 
هم كذشت. اما آنهايى كه مى كويند حق اجبار ندارد: يعنى حق ندارد به محكمه مراجعه بكند بككويد كه قاضى اين شخص 
انشروط عليهة واواذان كتناه مسحي كارف اب هاستدناشبهة وافسد كدورهى اق اشهات كذشت شيسوشن مائدم 
شبهه اولشان اين بود كه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) فقط تكليف مى آورد وضع نمى آورد لسانش لسان تكليف است اين 
در بحث هاى قبل ثابت شد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) امضاى غرائز عقلا است يكك امر تعبدى نيست. به دليل اين كه اين 
مسئله قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين است هم در حوزه غيرمسلمين, اين بر غرائز عقلا 
است خدا اين ها رااين جنين آفريده كه زندكى شان نظم بيذيرد. در مسئله استدلال اكر سند حكم دليل نقلى بود آن مستدل 
بايد در حريم دليل نقلى «اما بالسواء او بالسياق» كنجكاوى كند. يعنى ببيند كه جه معنايى از اين لفظ «منسبق الى الذهن» است 
اين را مى كويند سباق و جه معنايى از محدوده اين عبارت به دست مى آيد اين را مى كويند سياق ما وقتى مى خواهيم ببينيم 
كه اين آيه معنايش جيست يا اين جمله نهج البلاغه معنايش جيست دوتا راه داريم ديكر؛ يكى اينكه خود اين كلمه جه به ما 
مى رساند يكى اين كه اين كلمه اى كه درا ين جمله واقع شده يا اين جمله اى كه در يكك مجموعه واقع شده اين سياق 
درصدد بيان جه مفهومى است. يا سواق يا با سياق بالأخره فقيه بايد استدلال كند آنجه ازاين جمله برمى آيد اين است. ولى 
اكر حكم تأييدى بود امضائى بود قبل از اين كه به سراغ لفظ و دليل امضا برود بايد به سراغ آن غرائز و ارتكازات مردمى برود 
براى اين كه اين لفظ دارد همان را امضا مى كند او را بايد تحليل بكند آن غريزه را بشكافد آن ارتكاز را بشكافد اوضاع را 
بررسى كند برود در فضاى عرف اصطلاحات علمى را رها كند به همراهش نياورد برود در متن مردم, مردمى فكر بكند ببيند 
مردم جطور معامله مى كنند. آن دقت هايى كه در فن خودش هست آن را بايد در حجره بككذارد در مدرسه بككذارد و با ذهن 
عادى برود بيش مردم جون خودش هم مثل آنها دارد زندكى مى كند ديككر اين كار سخت نيست براى اين كه خودش هم 
جزء آحاد مردم است روزانه دارد خريدوفروش مى كند ديككر خب يس از اين جهت دشوار نيست اككر تخليه كند خود رااز 
آن اصطلاحات و مردمى فكر بكند براى اين كه خودش از دوران كودكى تا الآن مثل مردم زندكى كرده خريد و فروش كرده 
شرط كرده تعهد سيرده و مانند آن, با مردم هم دارد زندكى مى كند روزانه مردم هم حرف هاى خودشان را با او در ميان مى 


كذارند. وقتى به سراغ مردم مى رود مى بيند مردم وقتى كه تعهد كردند در ضمن عقد برايشان حق مى آيد حالا يا حق مى 


آيد يا ملكك يا اول وجوب وفا مى آيد بعد حق و ملكك يا اول حق و ملك مى آيد بعد وجوب وفاء اين تحليلات فقيه است اين 


ها مال مدرسه است و كارهاى علمى است درست هم هست. 
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غريزه مردم و آنجه كه در آن است ارتكاز مردم است اين است كه اكر كسى در ضمن عقد شرط كرده حقى بيدا مى كند و 
حق خودش را مى تواند استيفا بكند اكر او حق را با ميل داد (طوتى لَّهُمْ وَ حَشِنٌ مآب) (1) نداد به محكمه قضا مراجعه مى 
كند. حالا يا خود والى خودش شخصاً «بالمباشره) او را اجبار مى كند يا «بالتسبيب» اردق كاد ذا نيقح طق يلار بر كردد. 
اين شبهه ندارد كه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (؟) درصدد امضاى همان مطلب است و حق آور است وقتى حق آوراست خب 
اجبار هست ديككّر. اما از اين كه جرا در «الْمُؤْمنُونَ عِْدَ شرُوطِهمْ) تعبير به وفا شده نه ادا اكر حق باشد بايد بكوييم «مؤمنون) 
بايد شرط را ادا كنند وحال اينكه دارد «مؤمنون» بايد شرط را وفا كنند اين توهم هم نارسا بود براى اين كه وفا هم در تكليف 
است هم در وضع, نشانه اش اين است كه شما در (أَؤقُوا بالْعَقُودِ) (8) كه قبول داريد حكم وضعى است كه (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) 
كه حكم وضعى است حكم وضعى را هم دربردارد خب آن جا هم تعبير به وفا شده ديكر. اك ركسى بككويد تعبدى است اين 
لفظ يا توقيفى است كه بككوييم اين اداى دين است يا وفاى دين است فرق نمى كند كه خب بنابراين اين هم راهى ندارد. 


شبهه سوم اين است كه برفرضى كه حق باشد يعنى «مشروط له» حق داشته باشد در جايى مى تواند «مشروطً عليه؛ را وادار كند 
به اجبار حقش را بككيرد كه راه جاره نباشد در حالى كه اين جا اين شخص جاره دارد راه ديكر دارد و آن اين است كه خيار 
دارد ديكر «مشروط له خيار دارد خب معامله را فسخ كند جرا از او شكايت مى كند به دستكاه قضا؟ اين خيار تخلف شرط 
دارد خب معامله را فسخ كند جون حق دارد كه معامله را فسخ كند حق خيار دارد با اعمال خيار و فسخ معامله مسثئله فيصله 
بيدا مى كند جرا حالا به دستكاه قضا مراجعه كند؟ ياسخ اين شبهه هم اين است كه در خيلى از موارد است كه انسان وقتى 
كالا-يى را معامله كرده مورد نياز او است تمام معاملاءت ما كه يكك كيلو سيب زمينى و يكك كيلو بياز نيست قسمت مهم 
معاملاءت بازار اين است كه يكك كشتى بار معامله كرده در بندر هست در كمرك هست الآن اين را شما بكوييد فسخ كند 
يكسال ديكر زمان مى برد تا ايشان بايد اين كالا را تهيه كند. فسخ كند به همين آسانى؟ مكر تمام معاملات همين يكك تكه 
سكلكة نان ويك كيلو سيب زميق اسث يك تاجرى اسث به وحفت يبكك كنس بان مهيا كرذه بازاو نا ابن فى كردد خالا 
كناضها كاز صرق هسيت اما آذ كارعاى اسان كدحابي را لكك ب "كت مكلت واه ابد كل ركد شما كريد فووا 
فسخ كند؟ جه را فسخ بكند؟ خب يس بنابراين درست است كه حق فسخ دارد مى تواند فسخ بكند اما اين فسخ بسيارى از 
موارد جامعه را فلج مى كند اين كه حق مسلم است حق مسلم خودش را مى خواهد استيفا كند. جرا شما مى كوييد حق فسخ 
دارد؟ اين يكك و ثانياً كه كفته كه حق فسخ مقدم بر اجبار است شايد اجبار مقدم بر «حق الفسخ» باشد يككء يا در عرض هم 
باشند اين دوء نعم اكر ثابت شد كه «حق الفسخ)» مقدم بر اجبار هست آن وقت شما بككوييد تا «حق الفسخ» ممكن است اجبار 
روا نيست اما هيج كدام ثابت نشده نه تقدم «حق الفسخ) ثابت شده نه عرضيتش براى اين كه ما احتمال مى دهيم كه «١حق‏ 
الاجبار» مقدم باشد اكر ما تنزل بكنيم مى شود درعرض هم. بعضى از احكام است كه قدر مشتركك بين واجب تعيينى و 


تخييرى است مال اصل وجوب است يا قدر مشتركك بين وجوب عينى وكفايى است مال اصل وجوب است. 


ص: 6 
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ع(4ة) . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


قدر مشتركك مال اصل حق است در مسائل حقوقى جه در اجبار جه در «حق الفسخ)» اين «اصل الحق» به ذى حق اين قدرت را 
مى دهد كه حق خودش را بككيرد حالا يا «بالمباشره' يا «بالتسبيب» بنابراين اين توهّم كه جون در اين كونه از موارد حق فسخ 
دارد و مى تواند فسخ بكند يس اجبار روا نيست اين تام نيست و در اين جهت هم هيج فرقى نمى كند جه ما بكوييم حق آمده 
جه بكُوييم ملكك جه بكُوييم حكم وضعى اصل است و حكم تكليفى فرع جه بكوييم حكم تكليفى اصل است حكم وضعى 
فرع هيج فرق نمى كند مى تواند اجبار بكند. اين منشأ توهّم يا براى اين است كه مى كويند حق در كار نيست يا اين كه بديل 
دارد. اما قول سوم قول سوم اين است كه اككر اين اجبار به مصلحت طرفين بود مى تواند اجبار بكند اكر به مصلحت طرفين 
نبود نمى توانداجبار بكند. اين از سنخ فقه برهانى نيست اين كدخدايى روش حرف زدن است اين كدخدايى منشى كردن 
است شما مككر مى خواهيد به عنوان صلح بين افراد فتوى بدهيد يكك فقيه فحل فتواى عالمانه مى دهد اكر مصلحت اين جنين 
بود اكر مصلحت آن جنان بود يعنى جه؟ اين حق دارد يا ندارد؟ اككر حق دارد بايد او را اجبار كند ديكر اين قول سوم قول 
علمى نيست كه اكر مصلحت طرفين بود اين حق اجبار دارد اكر مصلحت طرفين نبود حق اجبار ندارد. منشأ اين تفصيل 
حسة؟ ماقا كة تق كاهى ريوط نه ششخصى الك اسك ودر فسن عقل شر كردتد يدابع شراط كد شنافلان ددر راد 
بكنيد خب اين مصلحت به ثالث برمى كردد يا كاهى شرط, شرط فعل است شرط خياطت يا كتابت براى زيد كه شخص 
ثالث است انجام بدهند اين مصلحت ثالث است. مصلحت كاهى به بايع برمى كردد كاهى به مشترى برمى كردد كاهى به 
شخص ثالث برمى كردد در تمام اين موارد شرط كننده حق دارد جون حق دارد طبق آن قواعد عامه هر ذى حقى مى تواند 
حق خودش را احيا كند حالا كاهى مصاحت به خود «مشروط له) برمى كردد كاهى به شخص ثالث برمى كردد كاهى هم 
يكك جهت عامه دارد كه آن هم بالأخره به شخص ثالث منسوب خواهد شد. يس بنابراين اين قول سوم هم سهمى ندارد جه 
اين كه قول دوم هم سهمى ندارد و هيج كدام از اين شبهات وارد نيست و نتيجه اين كه اكر شرط فعل شده يعنى مشترط تعهد 
كرده كه اين كار را انجام بدهد هم وجوب وفا مى آيد و هم صبغه حقوقى دارد و جون در فصل اول كه «الشرط ما هوا مختار 
بيان شد و آن اين است كه شرط منحصراً اين نيست كه در ضمن عقد باشد تعهدات ابتدائى نظير انواع و اقسام بيمه, جه بيمه 
تكميلى جه بيمه هاى ابتدائى جه بيمه اى كه دولت دارد جه بيمه اى كه بخش خصوصى دارد همه اين ها زيرمجموعه 
«الْمُؤْنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) اند تمام اين تعهدهايى كه دوتا شخصيت حقيقى يا دوتا شخصيت حقوقى يا يكى شخصيت 
حقيقى و يكك شخصيت حقوقى انجام مى دهند همه اين ها زير يوشش '«الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) اين جزء «جوامع الكلم) است. 
اين كه كاهى مى بينيد در فلان روايت دارد كه امام (سلام الله عليه) شصت هزار مسئله را يا هزار مسئله را يا سى هزار مسئله را 
در مثلا جند دقيقه كفته خب آن يكك راه ديكر دارد براى ولايت و علم غيب و همان طور كه طى زمين دارند طى زمان دارند 
آن يكك راه ديكر است كه بحث ديككرى دارد اما غالب اين موارد ناظر به اين است كه شصت هزار حكم را در يكك جمله بيان 
كرده يعنى يكك جمله يكك قاعده اى است كه از او شصت هزار مسئله به دست مى آيد شما در مسائل رياضى از ينجاه تا و 
يانصدتا و ينج هزارتا الآن كه خيلى بيشتر داريد بعضى از اشكال دقيق هندسى است كه جندهزار حكم رياضى از آن درمى 
آيد اين شكل قطاع و اين ها اين طور است. 
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فرمايش شيخنا الاستاد مرحوم علامه شعرانى در بعضى از اين تعليقاتى كه بر شرح اصول كافى مرحوم ملا صالح مازندرانى 
دارند همين است اككر بيان نورانى حضرت امير (سلام الله عليه) كه وجود مباركك ييغمبر (صلوات الله و سلامه عليه) مطلبى را 
در كوش من فرمود كه از او هزار در واز هر در هزار در باز مى شود آن روز كلمه ميليون مطرح نبود كه لأَلْىُْ أنْفٍ )١(‏ مى 
كفتند و اكر كسى را مى خواستند متهم كنند كه او اغراق كو است مبالغه مى كند مى كويد او را رها كن او «ألف ألف» مى 
كريف ]الك الشاتى كريف سن اذ لبوق حرق عن زنك | فاووتفا در اق كرخاء كةو سك يودة محدوده زد كن ااه 
لفظ ميليون را نداشتند يانصد هزار داشتند مى كفتند كرور و درباره ميليون مى كفت «ألف ألف». مى كفتند فلان شخص را 
رها كن اين «ألف ألف» مى كويد يعنى مبالغه مى كند. 


بيان نورانى حضرت امير (سلام الله عليه) كه فرمود هزار در باشد از هر درى هزار در يعنى يكك ميليون مطلب آن صبغه ولايت 
و مظهراسم اعظم بودن آن يكك راه خاص خودش را دارد اما از نظر بحث هاى ظاهرى ممكن است يكك قاعده علمى كلى به 
حضرت فرمود كه از آن قاعده يكك ميليون مطلب درمى آيد. الآن شما از قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (؟) جندتا مسئله مى 
توانيد دربياوريد اين ها جزء «جوامع الكلم؛ است ديكر از همين «جوامع الكلم» فروع فراوانى به دست مى آيد. بنابراين اين 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) هم حكم تكليفى دارد هم حكم وضعى دارد هم صبغه حقوقى دارد هم صبغه فقهى دارد و حق اجبار 
هم هست واين شخص مى تواند اجبار كند آن جايى كه حق فسخ را قبللاا ساقط كرده باشد اكر در متن معامله خيارات را فسخ 
كرده باشد در سند هم كاهى مى نويسند با اسقاط كافه خيارات جه غبن باشد جه غيرغبن خب بسيارخب اين جا حق فسخ را 
تافل كر مظان واسبافك كردم ولن رط سس عا كن بيدا ن مستوظل اننع طرفي انع البرك كداليم سردن وو اسك و عن 
مال ذى حق است و ذى حق مى تواند حق خودش را استيفا كند ولو به نحو اجمال «هذا تمام الكلام فى مسئله الثانيه» اما مسئله 


«ثالئه: جون «يوم الشروع: بود به همين مقدار اكتفا مى كنيم مسثئله «ثالثه» ان شاء الله از فردا بحث مى شود. 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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مبحث شروط تاكنون جند بخشش مطرح شد؛ 

بخش اول تحقيق معناى شرط بود كه آيا شرط مطلق تعهد است يا تعهد واقع در ضمن يكك عقد, 
بخش دوم شرائط صحت شرط بود كه هشت تاده شرط براى صحت شرط ذكر شدء 


بخش سوم اقسام شرط بود كه شرط كَاهى به عنوان وصف «احد العوضين» برمى كردد كاهى به عنوان «شرط النتيجه» مطرح 
است كاهى به عنوان «شرط الفعل» حكم آن قسم اول و دوم را در همان بخش سوم بيان كردند يعنى حكم شرطى كه به 
وصف «احد العوضين» بركردد و حكم شرطى كه به عنوان «شرط النتيجه) باشد اين ها در همان بخش سوم مشخص شد 


بخش جهارم حكم «شرط الفعل» جون مبسوط بود جداكانه مطرح شد كه دو مسثله ازمسائل بخش جهارم كذشت. سرّ 
تصحيح به اين نظم آن است كه در هر فنى از فنون علمى تا صورت مسئله مشخص نشود يككء و جايكاه اين مسئله در نقشه 
انق نسحم شرووو صانفن و قد درل آوا مطل ا دشواز نزورف اسض ابن دوا كار فيا نانك مش خصن باشد 2ه 
موضوع جيست؟ محمول جيست؟ ربط موضوع و محمول جيست؟ صورت مسئله جيست؟ يككء و اين كه اين مسئله در نقشه 
اين علم جايش كجا است؟ مى بينيد آنها كه در فن خودشان محقق اند كاهى از جند جهت براى يكك مطلب برهان اقامه مى 
كنند واكر كسى صورت مسئله را درست بررسى نكرد از جند جهت اشكال مى كنند هم آن استدلال جند جهتى اين ها قوى 
و تام است هم اين اشكال جند جهتى اين ها قوى و تام است براى اين كه صورت مسئله را خوب مشخص كرده وقتى معلوم 
شد موضوع جيست؟ محمول جيست؟ صورت مسئله جيست؟ اين كه در عالم يكك شىء بيكانه نيست كه اين يكك لوازمى دارد 
ملزوماتى دارد ملازماتى دارد مقارناتى دارد يكك محقق مى تواند براى همين مطلب جون مسثله را خوب فهميد از راه لازم 
بيايد از راه ملزوم بيايد از راه ملازم بيايد از جند جهت برهان اقامه كند همين محقق مى تواند كسى كه صورت مسثئله را خوب 
تشخيص نداد از جند جهت اشكال هاى قوى وارد بكند يعنى از جهت لازم از جهت ملزوم از جهت ملازم مسئله را مورد 
اشكال قرار بدهد و همه اشكالاتش هم وارد باشد. در رياضيات اين مطلب خيلى شفاف است يكك دانشمند رياضيدان محقق 
مى بينيد يكك صورت مسثله را از جند راه حل مى كرد و الآن هم همين طور است براى اين كه, اين كه بيككانه نيست كه, اين 
شىء وقتى در خارج يكك واقعيتى هست يكك لازمى دارد ملزومى دارد ملازمى دارد و اككر بخواهد نقد كند جون فاقد لازم و 


ملزوم و ملازم هست از همه جهت حمله مى كند. هم در موقع اشكال قوى است هم در موقع استدلال قوى است. 
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جيست محمول جيست يككء جاى اين مسئله در نقشه اين فن كجا است اين دوء اين كه مى بينيد بسيارى از بز ركان وقتى 
بخواهند وارد بشوند مى كويند «ينبغى تحرير محل النزاع اول براى اين كه به همين وضع مبتلا نشوند يا ازاين سود ببرند. خب 
حالا معلوم شد كه صورت مسئله جيست و جايش هم در نقشه اين بحث شروط كجا است؟ جايش در بخش جهارم است و 
موضوع مسئله و محمول مسئله هم اين است كه وقتى «شرط الفعل» كردند در همين بخش جهارم روشن شد كه وفاى به اين 
شرط براى آن متعهد واجب است يككء و در بخش دوم روشن شد كه اكر آن متعهد به اين شرط عمل نكرد صبغه حقوقى 
خروش والتعاكاس معد بع اقوط لدم اتراند نه ميشكمه قفانم عمد تكد با توميس كاه قفا ارق قطن يمسيو 
كند كه اين حق را انجام بدهد از باب امر به معروف نيست جون امر به معروف را ديكرى هم مى تواند بكند اين از باب اين 
كه «ذى حق» است به تعبير مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مالكك شرط است )١(‏ و به تعبيرى كه مورد اختيار شد اين است كه 
مالكك حق است مالكك شرط نيست يعنى «ذى حق) اسث. يكك مستحق كار حقوقى اش اين است كه مى تواند به دستكاه قضا 
مراجعه كند و حق خودش را بككيرد اين يكك اصل كلى است. 
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مطلب دوم همين بخش جهارم اشكال كردند كه وقتى اين «ذى حق» اين «مشروط لها مى تواند فسخ كند جرا حالا به محكمه 
قضا مراجعه كند؟ ياسخش اين است كه او مدت ها زحمت كشيده اين كالا را شناسايى كرده تقويم كرده خريده, اين كالاها 
كه همه اينها مثل سيب زمينى و بياز يكك كيلو دو كيلو نيست كه شما وقتى به بازار مى رويد مى بينيد اين شخص مدت هاى 
معين به وسائل كوناكون يكك كشتى بار را از خارج دارد وارد مى كند شرط هم كرده و آن شخص هم كه متعهد شد به شرط 
عمل نمى كند اين الآن كشتى اش روى آب است اين بككويد من فسخ كردم اين همان طور كه تا حال بى كار بود از اين به 
بعد هم بايد بى كار باشد اين كارش اين است اين كجا بايد كالا تهيه كند. فسخ كردن يكك معامله كه كار آسانى نيست كه تا 
شما فتوا بدهيد فسخ بكنند. بنابراين اين حق دارد به محكمه قضا مراجعه كند و دستكاه قضا اين شخص متعهد را وادار مى 
كند كه به شرطش عمل بكند. مى تواند فسخ بكند يا نه جه اثر دارد؟ نخير مى تواند فسخ كند ولى جه كسى كفته فسخ مقدم 
بر اجبار است. اين در مسئله دوم همين بخش جهارم است. اما مسئله سومى كه مرحوم شيخ فتح كرده اين است كه آيا فسخ و 
اجبار در عرض هم اند يا در طول هم؟ اصلا اين مى تواند فسخ كند با اين كه مى تواند به محكمه قضا مراجعه كند حق 
خودش را بكره؟ له تنهنا فسخ مقندم بر أجبال تست بلكه ايا تمكن اجباربو رجوع بةادستكاة قضا عق فسخ اتذارد اين خيلى 
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صورت مسئله اين است كه آيا شخصى كه شرط كرده كه آن طرف اين كار را انجام بدهد اين «شرط الفعل» است. مثلً 
ياسبورت را او بكيرد, كذرنامه را او بككيرد, آن كار كمركك را او انجام بدهد, ترخيص رااو انجام بدهد. در معامله اين شرط 
كردند كه اين كار را او بايد بكند اين كار به عهده فروشنده است نه به عهده خريدار حالا كالا آمده كمركك وسيله ترخيص 
اش مشخص نيست اين آقا نمى رود اين را ترخيص بكند. در حالى كه در معامله شرط كردند كه فروشنده ترخيص بكند از 
كمرك بياورد بيرون اين كار را نمى كند. اين فوراً معامله را فسخ بكند؟ اصللا مى تواند فسخ بكند يا نه؟ آيا حق خيار تخلف 
شرط در عرض اجبار است يا در طول اجبار «فيه وجهان و قولان» شهيد (رضوان الله عليه) آن طورى كه در روضه )١(‏ هست 
فرمود اول فسخ, نشد اجبار, اين ها در طول هم اند. مرحوم علامه در تذكره دارد كه اين ها در عرض هم اند هم مى تواند 
اجبار كند به دستكاه قضا مراجعه كند حق خودش را بككيرد هم مى تواند فسخ كند. (؟) 


مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (رضوان الله عليه) «وفاقاً للعلامه فى التذكره» آن هم نظر شريفش اين است كه حق فسخ با حق 
اجبار در عرض هم اند. 410 يس تا حال آنجه كه رسمى بود دو وجه بلكه دو قول بود يكى از روضه (5) نقل شد يكى از 
تذكره (0) نقل شد متأخران (رضوان الله عليهم) هم بعضى «وفاقاً للروضه» بعضى «وفاقاً للتذكره» مثل مرحوم سيد (رضوان الله 
عليه) همين دو نظر را دادند حالا ما بايد ببينيم كه همين است يا راه جيز ديكر است ما براى اين كه معلوم بشود خيار و اجبار 
در طول هم اند يا در عرض هم, برخى كفتند خيار مقدم بر اجبار است جه اين كه در مسئله دوم كذشت واين را بر اجبار 
مقدم دانستند و اشكال كردند برخى ها مى خواهند بككويند اجبار مقدم بر فسخ است تا آن جا كه مى تواند اجبار كند اكر 
نتوانست فسخ كندو آيا اصلا جا براى فسخ يا در عرض هم يا در طول هم هست يا نيست؟ مى فرمايند كه ما براى اين كه 
مشخص بشود حرف نهايى را دليل مسثله مى زند ما دليل اجبار را از قاعده اين كه هر «ذى حقاى مى تواند حق خودش را 
استنقاذ كند كرفتيم اين درست. 


١26 ص:‎ 
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ياسخ: جون حق هست براى تحصيل هر حق «ذى حق» مى تواند اجبار كند. 


تعير مرحو تفخ (زقنوان الاغليما به اسساد «الذلق قد لطوة غلن أنواليم» (لؤسوة اين شرك ملكه (امقروط لد ايت من 
تواند به دستكاه قضا مراجعه كند. (؟) به تعبير ديككر كه «انصب» است اين است كه اين حق دارد هر «ذى حقاى مى تواند حق 
خودش را استنقاذ كند و تحصيل كند. يس اصل اجبار هست. دليل اين كه اين شخص مى تواند به محكمه قضا مراجعه كند 
روشن است اما دليل خيار را ما بايد بررسى كنيم. آن دليلى كه خيار را ثابت مى كند آيا همان دليل مى كويد اين خيار در 
طول اجبار است يا در عرض اجبار؟ بايد به دليل مراجعه كرد. 


تقدّم اجبار بر خيار يا تقدّم خيار بر اجبار يا تساوى اين ها در رتبه اين ها را دليل خيار بايد بككويد اجبار حرفى براى كفتن 
ندارد. اجبار مى كويد كه هر جا حق است «ذى حق» مى تواند با اجبار حق خودش را بككيرد ديكر, همين. اما حالا مقدّم بر 
خيار است يا مؤخر از خيار يا در عرض خيار است اين را كه دليل بر اجبار ندارد. اما دليل خيار حرفى براى كفتن دارد ما بايد 
به دليل خيار مراجعه بكنيم ادلّه رسمى كه براى خيار اقامه شده است سه قسم بود؛ شرط ضمنى بود كه اين مهم ترين دليل بود 
قاعده لاضرر () بود و اجماع. يكك قول جهارمى هم هست كه اين جزء لوازم و احكام عرفى اين شرط است كه درباره او هم 
جداكانه بايد بحث بشود كه در حقيقت آن مى شود قسم جهارم يا دليل جهارم. در بين اين ادلّه اجماع حرفى براى كفتن 


ندارد؛ «لوجهين): 
ص: انف 
٠ 00-١‏ نهج الحق» ص 698. 
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اول اين كه اجماع تعبدى در مسائل معاملاتى بسيار كم است يككء جون در معاملات غالباً تأسيس سين الى أنقا اسيقه 


دوّم اين كه همين ادلّه شرط ضمنى با بود قاعده لاضرر كه خود فقها (رضوان الله عليهم) به اين ادله استدلال مى كنند بعيد 
بيك نديد غير ابو ادله انم نهنا جد به يكك دليلى راه يافته باشند و اجماع به استناد آن دليل تعبدى منعقد شده باشد. اين 
اجماع «محتمل المدرك» است بلكه «مظنون المدرككث» است. روى اجماع نمى شود بحث رسمى كرد البته جون به آن استدلال 
كردند ممكن است كوشه اى از بحث تاظر به او باشد. محوز اساسى ببحث همينة شرط ضمهتى و قاعده لاضرواست. وو شرط 
ضمنى كه مهم ترين دليل اين كونه از خيارات است, ما بايد ببينيم اين شرط ضمنى ناظر به كدام بخش هست. اين شرط 
ضمنى جزء غرائز و ارتكازات مردمى است اين ها كه مى روند معامله مى كنند كه به شرط سلامت به شرط صحت به شرط 
تعادل انق قنهت نا ثمق اي هاو كه شرط تمى كنند كرو هماق غرائة و ارككازات من ووثك فى خرندكه ا كر معيت درام به 
استثناى دليل خاص خود عيب آنها هم كه خيار دليل عيب نشنيدند مى آورند و معامله را يس مى دهند. مى كويند كه من از 
شما جنس خريام تو بايد سالم تحويل بدهى اد بن اسث كه در حين خريد و فروش نككفتند به شرط سلامه كه اين به شرط 
سلامه ارتكازى است اكر كران درآ مد حق فسخ دارند با اين كه تصريح نكردند كه به شرطى كه ثمن مطابق با قيمت باشد 
بعد وقتى معلوم شد كه اين كرانفروشى كرده به خيار غبن مى آورند يس مى دهند. اين ها شرايط ارتكازى است كه مورد 
امضاى طرفين است و شارع هم اين را تأييد كرد. خب اين شرط ضمنى معنايش اين است كه اككر در شخص مشترى يا بايع به 
جميع تعهداتش عمل نكرده طرف ديككر حق فسخ دارد خب اين معناى شرط ضمنى است. حالا ما ببينيم اين شرط به كدام 
بخش از بخش هاى اين داد و ستد كره خورده. قبلا كذشت كه دراين كونه از معاملات بيع و امثال بيع | ين ها دو مرحله اى 
اند بعضى از عقودند كه يكك مرحله اى است بعضى از عقودند كه دو مرحله اى است. عقدى كه يكك مرحله اى است مثل 
عقد عاريه عقد هبه و مانند آن يكك واهبى مالى را به متّهب هبه مى كند همين, اين مال با «وهبت» از واهب به متّهب منتقل مى 
شود ديكر تعهد ديكرى در كنار اين نقل و انتقال نيست ولى در مسثله بيع و اجاره و ساير عقود لازم دو مرحله مطرح است در 
مرحله اولى يكك تبادل مالى است حالا يا عين يا منفعت منتقل مى شود از شخصى به شخص ديكر اين مرحله نامش بيع است 
يا اجاره است كه (أحلّ الله ابيع ) (1) و ماتند آن ناظر به اين بخش است كه مالى از كسى به كس ديكر منتقل مى شود عين 
يا منفعتى از كسى به كسى منتقل مى شود در اين دالان هيج تعهدى نيست بخش ديكرى كه در كنار اين است اين است كه 
طرفين متعهدند كه ياى امضايشان بايستند يعنى بايع مى كويد من كه اين كالا-را به شما فروختم متعهدم كه تسليم بكنم 
مشر كدهن يدهن ين كالا رااز شما خريدم متعهدم كه ثمن را تحويل بدهم. يس در مسثله بيع و امثال بيع دو مرحله ما 
داريم در يكك مرحله دالا-ن خروج و ورود نقل و انتقال ملكى است در مرحله دوم تعهد و التزام است كه من ياى امضايم مى 
ايستم. آن مرحله اولى را به آن مى كويند (أخلّ الله البيع) اين مرحله دوم را هم به آن مى كويند (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) (1) كرجه 
اين (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) مرحله اولى را هم زيرمجموعه خود دارد ولى مصِبٌ اصلى اين (أَوْقُوا الْعقُودِ) اين است كه ياى امضايت 
بانمنتك (أذنوا بالْعَقُودِ) 00 ناظر به اين است كه عقندى كه بستى وفا كن (أخلَّ الله البيع ) (8) يعنى اين بيع صحيح است اين 
بيمان صحيح اسث (أُوْقُوا بالْعقُودِ) (ه) مى كويد اين بيمانى كه بستى وفا بكن در اين جا كه مثل بيع و امثال بيع دو مرحله اى 
است و طرفين تعهد مى كنند ياى امضايشان بايستند اين مرحله جند طور است؛ يكك وقت هست مطلق است كسى مالى را 
خريده, مالى را فروخته, خب اين بيع لازم است اين بارها ملاحظه فرموديد اين كه در برخى از مغازه ها نوشته شده كالايى كه 


فروخته شد يس نمى كيريم خب اين حق شرعى آن هاست جون بيع يكك عقد لازمى است مشترى حق يس دادن ندارد حالا 


يكك وقتى اقاله است و يشيمان شد و طرفين تقايل مى كنند خب بله اما وقتى كه فروخت مشترى جه حق دارد بياورد يبس 


بى انصافى او نيسثك. 


ص: ع١‏ 


80-1 سور شر اد 
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لصمرع) . سوره مائده, آيه١.‏ 


ياسخ: اين نه, اين كه خود عقد اين را مى كويد. اين شرطى نيست جون خود (أؤْفوا بالعُقودِ) مى كويد كالايى كه فروختى 


يرسش: در بيع فروشنده متعهد هستش و همين طور يرسش: وقتى نقل و انتقال مى دهند سالم و صحيح باشد. نه اكر فاقد 
وصف سلامت بود يا فاقد تعادل بين ثمن و قيمت بود يعنى كران تر فروخت معيب فروخت اين را كه در طليعه بحث اشاره 
شده كه براساس شرط ضمنى خريدار خيار دارد اما آن حق مسلّم فروشنده اين است كه كالايى را فروخت اين كالا سالم است 
ثمن هم معادل قيمت است غبنى در كار نيست كران فروشى در كار نيست معيب فروشى هم در كار نيست. عقد بيع به تبع اول 
لأزم الث بح آنا بتويسيك جه كتويسد اكر كسى .رقت كالاوا بس :نهد و فروشهده يس تكرفح نحق عسل اوسث كه يس 
نكيرد. حالا يكك وقتى براساس حديثى كه فرمود اككر كسى استقاله كرده شما اقاله كنيد «مَن اسْتَقَالَ فلا حاجة إِلَى صَلَهِ 
التاككرلظة يك عن هذه اقاله #روسيفيناة ده هما قيناق اق نا قب الريدهية ثزات كاه ان يكف رمك 
است. بنابراين اين اصل اولى اين است كه اين ببع عقد لازم است. حالا اكر شرط كردند كه به شرط اين كه وقتى اين كالا 
وارد. كم ركم شل شما ترخيض كتيد, شما يروك كمركف شها بابك اجازةوووة كيريد اين كاز عال شما باشد, ايه شرطظ وا 
كردند. فروشنده حالا امتناع مى كند از رفتن جون دشوار است نمى رود براى ترخيص. خب اين شرط به آن دالان اول برنمى 
كردد يعنى در مرحله نقل و انتقال شرطى نيست يكك كالايى است از فروشنده به خريدار منتقل شد يكك ثمنى است از خريدار 
به فروشنده منتقل شد اين تمام شد اما اين كه من ياى امضايم مى ايستم متعهدم كه به آن ييمان وفا كنم كه به همين مناسبت 
اين را به آن مى كويند عقد يعنى كره خورده است و تعهد شده اين يا مطلق است يا مشروط, اكر مطلق باشد مثل اين 
معاملاءت رايج خب اين مى شود بيع لالزم, اكر مشروط باشد مى شود بيع خيارى كه شرط كرده كه فلان كار را بايع انجام 
بدهد اين ترخيص را بايع به عهده مى كيرد اين كار كمركى را بايع انجام بدهد اين كار را او انجام بدهد و حالا بايع نمى رود 
انجام نمى دهد آيا اين جا اين فقط مى تواند فسخ كند يا مى تواند به محكمه مراجعه كند حق خودش را بككيرد كه بايع را 


وادار كند برود ترخيص كند؟ 
ص: ١86‏ 


86 الاحتجاج, جح ص‎ .)160(-١ 


يرسش: همين كه بايع زير بار نمى رود كه آن كالا ترخيص بشوند هنوز مبيع تحويل داده نشده است. 
ياسخ: بله خب بككويد شما بايد ترخيص بكنى و تحويل بدهى ديكر بايع متعهد است اين كار را بكند. 
يرسش: هنوز آن قسمت اول بيع حاصل نشده است. 


ياسخ: نه قسمت اول ببع كه نقل و انتقال است اين بارى كه الآن در كشتى هست ملكك مشترى است منتها در تسليم او نيبست 
در اختيار او نيست بايع بايد ترخيص كند تحويلش بدهد ملك طلق مشترى است جه اين كه ثمن هم ملكك طلق بايع است ثمن 
ملكك بايع شد مثمن ملكك مشترى شد. خب حالا اين جا كه تعهد كرده كه اين كار را انجام بدهد و انجام نمى دهد اكر 
مرحوم شهيد دارد اين اجبار و خيار در طول هم اند )١(‏ اككر مرحوم علا.مه (رضوان الله عليه) در تذكره دارد اجبار و خيار در 
عرض هم اند (8) ما بايد بحث بكنيم اصلا در اين جا جاى خيار هست يا جاى خيار نيست و جيزى را كه تعيين كننده اين 
مطلب است همين مسئله دليل خيار است. دليل خيار مى كويد اصللا اين جا خيار نيست. جرا؟ اصللا اين شخص حق فسخ و به 
هم نزدن معامله را ندارد تا شما بكويبد در عرض اجبار است يا در طول اجبار. جرا؟ براى اين كه اين خيار به استناد شرط 


منمتى العا ترط عيض انها حي 
ص: ١8‏ 


.605 الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (ط - جديد), ج» ص‎ . )18(-١ 
تذاكره الفقهاء (ط - جديد), ج» ص/581.‎ . )١172(-؟‎ 


شرط ضمنى اين است كه اين ترخيص را فروشنده به عهده بككيرد اين شرط دو قسم است؛ يا نفس اين طبيعت زير شرط است 
كه او بايد كار كمركى را انجام بدهد, او بايد ترخيص كندو او بايد از بندر بياورد بيرون مطلقا جه «بالاختيار» جه «بالاجبار) 
نفس اين عمل تحت شرط شد اككر نفس اين عمل تحت شرط شد هنوز تخلفى نشده تا شما بكُوييد خيار تخلف شرط دارد 
كه, شما مى توانيد اين شرطتان را تحصيل كنيد يا او به اختيار انجام بدهد يا برو محكمه قضا و از او بكير, تخلفى صورت 
نكرفته كه شما اصال خيار نداريد, مشترى خيار ندارد نمى تواند معامله را به هم بزند. جرا؟ جون نفس اين عمل مورد تعهد 
است قيد اختيار كه در او نبود جون نفس عمل تحت تعهد است اعم از اجبار و اختيار. فرض در اين است كه اجبار شرعاً جائز 
است يككء خارجاً مقدور است جون در محكمه قضا باز است دوء يس تخلفى انجام نكرفته سهء جا براى خيار نيست جهار 
جون خيار تخلف شرط است تخلفى انجام نكرفته. 


برسش: آن جايى كه مى كفتند فسخ كنند شما مى فرموديد كه ايشان معامله را انجام داده حالا ضرر مى كند. اين جا مكر مى 
خواهد به محكمه مراجعه كند زمان زيادى طول مى كشد؟ 


ياسخ: خب نه حالا برسيم به قاعده لاضرر. (1) يكى از ادله خيار تخلف شرط قاعده لاضرر است حالا وقتى به قاعده لاضرر 
رسيديم ببينيم اين جا ضرر هست يا نه اكر ضرر باشد آيا ضرر متداركك هست يا نه اين شقوق مسئله قاعده لاضرر هست. اما 
فعلا در بحث شرط ضمنى هستيم؛ در اين شرط ضمنى اين شخص تعهد كرده كه از كمركك ترخيص كند و آن جا زيرنويس 
نشده كه مختاراً اين كار را بكنيم تا شما بكوييد حالا جون با اختيار نيست يس خيار تخلف شرط دارد نفس عمل شرط شده 
اين نفس عمل ممكن است حاصل بشود با مراجعه به محكمه قضا. يس جا براى خيار نيست تا به فتواى شهيد بككُوييم در طول 
هم اند (1) يا فتواى علامه در تذكره بككُوييم در عرض هم. (1) يرسش: ذى حق اجبار كند وبه محكمه ببرد در آن جا از حق 


خودش بكذرد. 


ص: /ا ١‏ 
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ياسخ: بككذرد كه خب رايكان از خيلى جيزها مى توانند بككذرند. وقتى از يكك فقيه سؤال مى كنند فقيه بايد فتوا بدهد كه حق 
شما ابن اسث حالا يكك وقتن خواسس هبه يكثل خرف ديكر اسث. 


برسش: اكر از حق خودش بككذرد مانند اين است كه فسخ مى كند. 


ياسخ: نه فسخ نمى تواند بكند كه ثمن را از بايع بكيرد جون او هم خريده زحمت ها كشيده يول هم داده به خارج يول را از 
كجا تحويل بككيرد؟ آن ارز داده مخصوصاً در شرايط خاص. يس اكر نفس طبيعت تحت شرط بود كه اختيار و اجبار در آن 
راه نداشت اين جا جا براى خيار نيست جون نفس طبيعت ممكن است. اكر كفتيم «بالتسريع او الظهور او الانصراف بعهد انحاء 
الحجه) آنجه را كه تحت تعهد بود فعل اختيارى است نه اعم از اختيار و اجبار اصلل شرط اين است كه اختيارى باشد اين 
شخص كه با اختيار خود انجام نمى دهد نه مى توان او را مجبور كرد نه مى توان فسخ كرد اصللا حق فسخ ندارد. جرا؟ جون 
شرطش اين است كه اين با اختيار انجام بدهد خب انجام نمى دهد تخلف نكرده كه, شما مى كوييد تخلف كرده؟ خب 
تخلف نكرده, با ميل خود بايد انجام بدهد خب ميل ندارد اكر شرط اين است كه با ميل خود با طيب نفس خود انجام بدهد 
حيطي قابس تداق اقترط شه ادن تتستك: عيداذا ود افكليت رن ل الك وه عون بالق شر تك يدها اغا كما خخرا و نذ اريك ا 
بكوييد در عرض آن است يا در طول آن است اككر مشترى شرط كرده است كه من اين كالا رااز شما مى خخرم به شرط اين 
كه شما با طيب نفس خودتان بياييد ترخيص كنيد, اين بكويد من طيب نفس ندارم خب تمام شد و رفت ديكر اصللا خيار 
ندارد آن طرف حالا ‏ ديديد آن راهى را كه شهيد در روضه )١(‏ رفته آن راهى را كه علا-مه در تذكره (75) رفته راهى كه 
مرحوم سيد 10 موافقت كرده با طى آن راه نسبت به مرحوم تذكره علامه لرزان است خب اكر محور شرط نفس طبيعت فعل 
است تخلفى نشده كه براى اين كه يا خود آن شخص انجام مى دهد به اختيار يا مراجعه مى كند به محكمه شرع شرعاً حق 
دارد قانوناً هم راه باز است تخلفى صورت نكرفته وقتى تخلف صورت نككرفته خيار ندارد. بله اكر راه محكمه بسته باشد آن 
وقت بله مى شود تخلف شرط تازه مسثئله خيار مطرح است و آن كه خارج از محل بحث است ولى اككر شرط «بالتسريع او 
الظهور او الانصراف» خصوص فعل اختيارى صادره از طيب نفس است كه اين شخص با تمام ميل اين كار را انجام بدهد مى 
كويد من ميل ندارم شرط اين بود كه من مايل باشم ديكّر حالا مايل نيستم با طيب نفس بايد انجام بدهم نه الآن طيب خاطر 
ندارم تخلف شرط نكرده اين كه, بنابراين اصللا خيار ندارد او خب يس اكر دليل خيار شرط» شرط ضمنى بود كه مهم ترين 
دليل است جا براى خيار نيست فقط جا براى اجبار است شرعاً مى تواند و خارجاً هم فرض اين است كه محكمه باز است نعم 


اكر دستكاه قضا باز نباشد اين جا تخلف شرط است و او مى تواند خيار تخلف شرط داشته باشد. 


١8 ص:‎ 
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ياسخ: بسيارخب نه جون شرط كرده مالكك شرط است نه به عنوان خيار مراجعه كند به عنوان اين كه «ذى حق» است اين شرط 


كذ عقن :اسك ا برا 1ن اسقروط لتوايه ميدكيةه قاس اسع حىء كين كه ادر 'آقا بح من ونا قم :دغل 
يرسش: من كه مى خواهم مراجعه كنم به اميد حق خيار مى آيم. 


ياسخ: نه خير سخن خيار نيست سخن از وفاست كه اين آقا تعهد كرده ترخيص كند نمى كند دستكاه قضا او را وادار مى كند 


كه برود ترخيص كند. 
يرسش: از باب «آخِرٌ الدَّوَاءٍ الي )١(‏ مى باشد. 


ياسخ: نه اككر مال كسى را كرفتند اين مال باخخته جه كار بكند اين آخر «آخِرٌ الدَّوَاءِ الْكيٌ) نيست مال باخته يا خودش مى رود 
مال رااز آن شخص مى كيرد يا به محكمه قضا مراجعه مى كند درباره ثمن همين طور است درباره اجاره همين طور است 


درباره مال مغصوب همين طور است اين حق خودش را مى كيرد. 


يرسش: درباره خيار غبن يارسال فرموديد كه اكر شخص بداند كه اين كلاه بردارى مى خواهد بكند اصلا معامله با اين 


ياسخ: خب بسيارخب حالا كه كرده, در اثر غفلت خيار آمد اما الآن سخن در اين است كه شرط ضمنى مقدم بر مسئله خيار 
الاجاره را نداد مى تواند اجرت را نداد مى تواند شرط هم اكر تسليم نكرد مى تواند به محكمه قضا مراجعه كند حق خودش 
را استرداد كند. حتى نظير شرط كردند كه شما آزاد بكن اين عتق راء يا مال را وقف بكن كه احتياج به انشاء دارد آن هم يكك 
فرعى بعداً خواهد آمد در همين زيرمجموعه اين بحث هاست كه آيا حاكم شرع مى تواند از طرف اين ممتنع كه ولى ممتنع 
است انشاء بكند اكر شرط كردند فلان مال را بايد وقف بكنى يا فلان بنده را بايد آزاد بكنى اين ها احتياج به انشاء دارند 
براى اين كه يكك كسى مى خواهد مال مردم را ندهد بالأخره يكك راهى هست براى استنقاذ حق ديكر يس اكر دليل خيار 


تخلف شرط همان شرط ضمنى باشد راهش همين است اما اكر دليلشش قاعده لاضرر (90 باشد برائ بحث فرودا ان شاء الله. 
ص: ١88‏ 
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مبحث شروط همان طور كه ملاحظه فرموديد ما در بخش جهارم قرار داريم. 
بخش اول اين بود كه شرط جيست. )١(‏ 

بخش دوم شرايط صحت شرط بيان شده كه هشت تا ده شرط ذكر شده. (7) 


بخش سوم اقسام شرط بود كه شرط كاهى به وصف «احد العوضين» برمى كردد كاهى شرط نتيجه است كاهى «شرط الفعل). 
حكم شرط وصف و شرط نتيجه رادر همان بخش سوم بيان كردند. حكم شرط فعل كه خيلى مهم است آن را به بخش 
جهارم واكذار كردند كه الآن ما در بخش جهارميم. 


بخش جهارم دو مسئله كذشت؛ 
مسئله اولى اين بود كه اكر كسى تعهد سيرد وفاى به آن عهد واجب است وفاى به آن شرط واجب است. 


مسئله دوم صبغه حقوقى داشت نه فقهى محض و آن اين است كه «مشروط له) مى تواند آن «مشروط عليه را وادار كند كه به 
اين شرط عمل كند صبغه حقوقى دارد يعنى مى تواند به دستكاه قضا مراجعه كند قاضى هم حكم بدهد كه اين «مشروط عليه) 
به اين كار بايد تن دربدهد و عمل بكند. در اين جا صحبت بود كه آيا با اين كه مى تواند به دستكاه قضا مراجعه كند حق 
فسخ مقدم بر اجبار است يا نه و ثابت شد كه قدرت فسخ مقدم نيست. رسيديم به مسئله سوم, مسئله سوم اين است كه اصللً 
جريان حقى فسخ با جريان حق اجبار اين ها در طول هم اند يا در عرض هم؟ يعنى اين «مشروط له؛ در عين حال كه مى تواند 
به سكا كما نراق يكفد و 81 «مشروط غليةة ران 1ق يك را وادار كن كدرهابن شر عمل كه درسمن فضاني من 
تواند فسخ بكند يا نه فسخ نمى تواند بكند؟ فسخ در صورتى است كه اجبار ممكن نباشد «فيه وجهان و قولان). 


ص: 8 
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فرمايش مرحوم علامه در تذكره اين بود كه مسئله اجبار و مسئله فسخ هر دو حق قضايى و صبغه حقوقى دارند ودر عرض هم 
اند. )١(‏ فرمايش مرحوم شهيد در روضه اين بود كه حق اجبار مقدم بر حق فسخ است با اجبار اكر بتواند به دستكاه قضا 


مراجعه بكند و حقش را بككيرد نمى تواند فسخ كند. (1) از كذشته ها(رضوان الله عليهم) اين دو قول رسيد در بين متأخران 


مرحوم شيخ (1) موافق با روضه (5) شهيد است مرحوم آقاى سيد محمد كاظم موافق (2) با تذكره (2) علامه, بعضى از شيخ 
بعد نقل مى شود. خب در اين بحث ما رسيديم به اين جا كه دو تا حق است هر دو هم در اختيار «مشروط له؛ است آيا اين ها 
در طول هم اند يا در عرض هم حرف نهايى را دليل اين حقوق مى زند آن دليلى كه فسخ را و خيار را مى آورد بايد ببينيم 
آن دليل دلالت دارد كه اين «حق الفسخ) و اين خيار در طول اجبار است يا در عرض اجبار در مسئله دوم ثابت شد كه مقدم 
بر اجبار نيست در مسئله سوم بحث مى شود كه آيا مؤخر از اجبار است يا در عرض اجبار اين سه حالتى كه براى خيار بود 
يكك حالتش در مسئله دوم ككذشت و آن اين است كه «حق الفسخ) مقدم بر حق اجبار نيست الآن دوتا احتمال مانده يكى اين 
كه حق فسخ در عرض حق اجبار است يكى اينكك ه در طول او. 


١/١ ص:‎ 


.107 تذكره الفقهاء (ط - جديد), ج» ص‎ . 0-١ 

؟- (6) . الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (ط - جديد), ج» ص 608. 
*- (0) . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص ./١‏ 

*- (2) . الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (ط - جديد), ج» ص 6508. 
ه- (7) . حاشيه المكاسب (يزدى)»؛ ج» ص178. 

8-(8) . تذكره الفقهاء (ط - جديد), ج» ص 107. 

- (4) . حاشيه كتاب المكاسب (اصفهانى» ط - جديد)؛ جه, ص 197. 


مرحوم شيخ )١(‏ مى فرمايد كه در طول او است وفقاً للروضه, مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (1) مى فرمايد در عرض او است 
وفاقاً للتذكره. اين صورت مسئله و طرح مسئله است و در بحث ديروز ملاحظه فرموديد كه حرف نهايى را دليل مسئله مى زند. 
ما بايد مراجعه بكنيم كه دليل خيار جيست؛ آن دليل خيار تعيين مى كند كه اين حق فسخ و اين خيار در طول حق اجبار است 
يادر عرض او. براى خيار جهار دليل ذكر كرده بودند يكى مسئله شرط ضمنى بود كه مهم ترين دليل هست يكى قاعده 
لاضرر () يكى اجماع يكى هم حكم عرفى كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (5) و امثال آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله 
عليه) براين مشرب حكم مى دهند. دليل اول كه شرط ضمنى بود كذشت و روشن شد كه سند مهم حق فسخ و خيار شرط 
ضمنى است يعنى طرفين وقتى معامله انجام مى شود در آن دالان ورودى معامله هر كدام ملك خود را به ديكرى مى دهد و 
ملكك ديكرى را تملّكك مى كند اين جا سخن از شرط نيست اين جا فقط نقل و انتقال است اين جا جاى (أَحَلّ اللَهُ ابيع ) (ه) 
است. اما بيع, اجاره و اين كونه از عقود لازمه نظير هبه و عاريه نيست كه فقط يكك بُعدى باشد در هبه يكك بُعدى است ديكر 
كسى مال را به ديكرى داد و ديكرى متّهب بود واين مال را قبول كرفت تمام شد و رفت ديكر من متعهدم يس نمى كيرم 
يس نمى دهم اين ها نيست جون يكك عقد جائز است كه تعهد ديكر در كار نيست اكر عين موجود است واهب خواست از 
متّهب بكيرد مى تواند يس بكيرد اكر «ذى رحم) نباشد اكر هبه معوضه نباشد و مانند آن همان يكك بُعدى است عاريه هم 
همين طور است اين ها عقد دو بُعدى كه نيست كه عقد نيست در حقيقت يكك ترخيص در انتفاع است يا تمليكك ابتدائى 
است. اما در مسثله بيع در مسئله اجاره اين ها دو بُعدى است يعنى بايع و مشترى در آن بخش اول اين دوتا مال را تبديل مى 
كنند مبادله مال به مال مى كنند بايع ملكك خود را تمليكك مشترى مى كند مشترى ثمن را تمليك بايع مى كند اين تمام شد. 
در بُعد و بخش دوم مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم هيج كدام حق نداريم به هم بزنيم اين معناى عقد لازم است كه 
اين جا جاى (أَوْقُوا بِالْعْقُودِ) (2) است اين جا به اين مناسبت مى كويند عقد يعنى كره مى زنند يعنى طرفين متعهدند كه اين 
نقل و انتقال ها به هم نخورد وقتى كره زدند آن منعقد شد اين ها مى شوند عاقد, خب اين در بيع هست در اجاره هست در 
عقود لا-زم هست. اين مرحله دوم كه مرحله كره زدن است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم و متعهديم كه تغيير نشود اين 
كاهى مطلق است كاهى مشروط اكر مطلق بود اين معامله لازم است «بالقول المطلق» اكر مشروط بود اين معامله مى شود 
خيارى در صورتى كه شرط كرده باشند كه فلان كالا را من از شما مى خرم به شرطى كه شما ثبت سفارش بدهيد, به شرطى 
كه شما ترخيص بكنيد, به شرطى كه كار كمركك را شما انجام بدهيد اكر اين كارها را بايع به عهده مشترى كذاشت يا 
مشترى اين كارها را به عهده بايع كذاشت اين مى شود «شرط الفعل» وقتى «شرط الفعل» شد وفاى به اين شرط واجب است 
جه اين كه در مسئله اولى ككذشت حق اجبار براى «مشروط له؛ ثابت است جه اين كه در مسئله دوم كذشت اما اين جا آيا مى 
تواند فسخ بكند يا نه؟ اكر اين دين جهانى است جه اين كه جهانى است بايد كه در كل اين مسائل ما همه جوانب را نكاه 
بكنيم سخن از اين نيست كه يكك كسى مى رود در نانوايى يكك نان سنككك مى كيرد مى رود حالا فسخ كرده اين نانوايى 
نشد يكك نانوايى ديكر آن جيزى كه اقتصاد جامعه را مى كرداند همين معاملات كلى است كه اكر خداى ناكرده آسيب ببيند 
جامعه را فلج مى كند حالا فرض كنيد اين كشتى ها است كه از خارج آمده يكك كسى خريده يكك كسى فروخته شما بكوييد 
كه ترخيص از كمرك تعهد كردم به عهده بابع باشد حالا بككُوييد جون بايع اين كار را انجام نداد مشترى فسخ بكند. 
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1 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج20 ص الا. 


. حاشيه المكاسب (يزدى)»؛ ج» ص178. 


الكافى (ط- اسلامى)؛ جش , ص 195. 


. حاشيه المكاسب (يزدى)» ج262 ص ”. 


سوره بقره, آيهه/ا؟. 


سوره مائده, آيه١.‏ 


اين ترط و1 11 رد ايك الاوز بده بدا لتر وجرسافك بعد اخدرو تاقاب اك واقوى بمأزاء عقيو ةانق كك حرو د كر 
است اين خيار غبن همان طور كه براى مشترى هست براى بايع هم هست اما نه يكك تاجرى است رسمى همه اين قواعد و 
قوانين را بلد است و تعهد كرده كه ترخيص كمرك به عهده او باشد خب او بايد اين كار را بكند ديكر. 


باسخ: براى اين كه آسان طلب است رفاه طلب است خرج دارد آن جا با قيمت هاى حسابى فروخته الآن مى خواهد برود 
كم ركك ترخيص كند سردش است نمى رود هزينه دارد نمى رود اين كار واجب را انجام نمى دهد مشترى كه «مشروط له) 
است حق اجبار دارد مى تواند به دستكاه قضا مراجعه كند حقش را استرداد بكند. بكوييم فوراً فسخ بكن كل معامله را به هم 
بزن اين يكك سال بايد با اين كالاى تجارى كه روى آب است تجارت بكند بككوييم فسخ بكن؟ 


فرمايش شهيد )١(‏ اين است كه حق فسخ ندارد اصلا فرمايش مرحوم شيخ (1) «وفاقاً للروضه؛ اين است كه حق فسخ ندارد. 
جرا؟ براى اين كه فسخ در صورت تخلف شرط است شرط نفس ترخيص است اين ترخيص كاهى «بالاجبار» است كاهى 
«بالاختيار» اين كه شرط نكردند كه شما با ميل و رغبت خودت بدون مراجعه به دستكاه قضا بروى در كمرك ترخيص كنى 
كه يكك همجنين شرطى نكردند اكر اين طور شرط كرده باشند كه اصللا اجبار جائز نيست تا شما بكوييد مقدم بر فسخ است يا 
مؤخر از فسخ متن عمل شرط شده و آن اين كه كارهاى كمركى به عهده فروشنده است. اكر اين كارهاى كمركى به عهده 
فروشنده است متن عمل شرط شده تخلفى صورت نكرفته كه اين شخص «مشروط لها مى تواند با مراجعه به دستكاه قضا اين 
كار ترخيصش را انجام بدهد يس تخلفى انجام نشده. اين خلاصه بحثى بود كه در ديروز كذشت بنا براين كه سند «حق 
الفسخ) و سند خيار شرط ضمنى باشد «كما هو الحق» اما اكر سند خيار «لاضرر» (2) باشد كه بككوييم اكنون اين جا ضرر هست 


يا ضرر نيست. 
ص: 1١/7‏ 
)١18(-١‏ . الروضه البهيه فى شرح اللمعه الدمشقيه (ط - جديد), ج» ص 605. 
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- (18) . الكافى (ط- اسلامى)», جه , ص 7195. 


يكك توضيح كوتاه كه قبلا هم بازكو شد بايد درباره قاعده لاضرر هميشه با اين توضيح آشنا باشيم و آن اين است كه احكام 
و قوانين شرعى كاهى لسانشان لسان اثبات است مثل اين كه مى فرمايند: (إِذَا شَّككتٌ قَائْنِ عَلَى الَْكثْر (1) در صورت شكك 
اين كار مثبت را انجام بدهد بنا را بر زائد بكنذارد يا اكر يقين سابق داشتى و شكك لاحق بنا را بر همان حال سابق بككذار ١لا‏ 
تقض الْقِين بالشَّكك» (1) يا اككر شكك ابتدائى است؛ شكك كردى كه اين آب ياكك است يا نه كل شي ءِ طَاهِرٌه 0 لسان اين 
كوه اق ادلهالماق اتنقاطن انث اعاندر عراف الاشير ني (1#در حجان رقع عَنْ أَمَيِى؛ (0) اين كوه اواادله لساتهاة لساك نفى 
است جيزى را اثبات نمى كنند «لاضرر» (2) درصدد جعل جيزى نيست كه امرى را ثابت بكند نظير استصحاب نيست «لاضرر) 
مى كويد كه حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شد يا جعل نشده به نظر مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) حكمى كه 
منشأ ضرر است منتفى است. (/0) به نظر مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او منتفى است. 
(4) اين دوتا قول رايج در اصول, حالا اقوال ديكرى زيرمجموعه اين دوتا قول ملاحظه فرموديد در اصول كه مطرح است. به 
هر تفلي با احكمى كاهتكا هدرو اسك بر داشعه شد ا موضوعي كدمنقا قمر رز امت شكمكن برداشعه كه يده كقدير لسان 
«لاضرر» (5) لسان نفى است ما ببينيم اين جا آن موضوعى كه منشأ ضرر است بخواهيم حكمش را برداريم يا حكمى كه منشأ 
ضرر است بخواهيم خود او را برداريم آن جيست در خود متن اين معامله كه غبنى در كار نبود يكك كالا-يى است به قيمت 
عادله فروخته شده به يكك ثمن معتدلى اين كه در آن دالان اولى و بُعد اولى كه ضررى در كار نبود غبنى در كار نبود نا خيار 
غبن بيايد. مى ماند مسئله لزوم اكر ما بكُوييم اين معامله لازم است واين شخص حق فسخ ندارد آيا ضررى متوجه اين 
«مشروط له) مى شود كه اين ضرر از اين لزوم عقد به دست آمده تا ما بكوييم «لاضرر» اين لزوم را برمى دارد جواز حقى مى 
آورد يعنى «حق الخيار» يا نه اكر ما بحث و فحص كرديم ديديم از لزوم ضرر درنيامده خب لزوم را جرا برداريم؟ وقتى لزوم 
سرجايش بود خيار در كار نيست اككر خيار در كار نبود فقط همان مسئله اجبار مى ماند و دستكاه قضا و به وسيله دستكاه قضا 
اين شخص را وادار مى كند برود كمركك ترخيص بكند همين. اكر منشأ ضرر لزوم باشد «لاضرر» اين لزوم را برمى دارد اين 
عقد مى شود جائز به جواز حقى نه حكمى يعنى «حق الخيار» براى «مشروط له؛ ثابت است ما بايد اين كار را بكنيم. وقتى به 
تراغ عد من وويم مى نيم أكر اين عقل لازم باد هبج تنررى متوجه «مشروط له) ثمى شود اين كه اذ لزوم عدا آسيب 
نديده اين از اين كه اين شخص شرط كرده و به شرطش عمل نمى كند دارد ضرر مى بيند و اين راه دارد يا خود آن شخص 
«بالاختيار» اين شرط را عمل مى كند يا با مراجعه به دستككاه قضا قاضى وادارش مى كند كه او برود در كم ركك و ترخيص 
بكند. فرض هم اين است كه همان طور كه شرعاً حق اجبار دارد عرفاً و قانوناً هم راهش باز است. يكك وقت است كه راه 
سختى دارد اين ده دوازده سال بايد در يرونده باشد و يا دو سال باشد يا خودش منتظر اين است فقط اجبار ممكن نيست اين 
خارج از بحث است اما فرض در اين است كه اين مى رود بيش محكمه؛ امروز مى رود و فردا نتيجه مى كيرد. اكر جنين 
حالى بود كه اجبار مفسده اى نداشت و منشأ ضرر هم نبود كه اين شخص نااميد بشود شرعاً ثابت عرفاً هم ممكن خب اين 
مراجعه مى كند و ترخيص مى كند از لزوم معامله اين شخص متضرر نمى شود تا شما بككوييد كه جون از لزوم معامله متضرر 
مى شود اين لزوم منشأ ضرر است اين لزوم به قاعده «لاضرر» )1١(‏ برداشته شد وقتى لزوم برداشته شد مى شود جائز يعنى جواز 
حقى نه جواز حكمى. هبه جائز است اما جائز حكمى يعنى شارع مقدس حكم كرده كه اين عقد عقد جائز است اما بيع را 
وقتى شارع مقدس مى كويد جائز است يعنى من آن لزوم را برداشتم به شما حق فسخ دادم مى شود جواز حقى نه جواز 
حكمى اين حقاً جايز است و مى تواند فسخ بكند. خب لزوم منشأ ضرر است؟ اين معامله اكر لازم باشد اين شخص متضرر مى 


شود يا نه جون اين «مشروط عليه به اين شرط عمل نكرده اين شخص متضرر مى شود؟ خب شما هم كه مى دانيد و مى تواند 


حق اجبار داريد به محكمه هم مراجعه مى كنيد فوراً هم قاضى حكم مى كند او را وادار مى كند و اكر وادار نشد خود حاكم 
شرع ولى ممتنع است احيانا خودش ممكن است ابالمباشره» اقدام بكند كار شما را حل كند. خب يس از لزوم عقد ضررى به 
دست نيامده, خب جرا شما اين لزوم را برداريد؟ «لاضرر؛ )١1١(‏ كه نمى كويد هر جا يكك ضررى بيدا شده از جاى ديكر شما 
بيا جبران بككن كه «لاضرر) مى كويد حكمى كه منشأ ضرر است يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكم همان موضوع برداشته 
شده اين جا از ناحيه لزوم هيج ضررى نيست ضرر از ناحيه تخلف شرط است و آن هم به وسيله مراجعه به دستكاه قضا حل 
مى شود خب يكك فرمايشى مرحوم آقاى سيد محمد كاظم )١1(‏ دارند يك فرمايشى هم شيخ مشايخنا مرحوم محقق آقاى 
محمد حسين اصفهانى )١1(‏ (رضوان الله عليهم اجمعين) دارند مرحوم آقاى سيد محمد كاظم يكك حاشيه مبسوطى دارد خب 
يك فقيه فحلى است (رضوان الله تعالى عليه) در بخش هاى يايانى فرمايششان مى فرمود كه خلاصه «فتحصل» كه اين شرط 
مشترى كه «شرط الفعل» است در فضاى عرف به منزله «شرط الخيار» است. )١5(‏ نه اين خيار, خيار تخلف شرط باشد. 


ص: ع/ا1 
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بيان ذلكك اين است كه يكك وقت است كه آن كسى كه «مشروط له؛ است شرط مى كند كه من اين خريد و فروش را انجام 
بدهم به شرطى كه خيار داشته باشيم اين «شرط الخيار» مترتب بر تخلف جيزى نيست تا اكر آن تخلف حاصل شده اين خيار 
داشته باشد اكر نشده خيار نداشته باشد اين به منزله «شرط الخيار» است در اين قسمى كه محل بحث است كه «شرط الفعل» 
است درست است كه اين «مشروط له؛ از «مشروط عليه؛ فعل را طلب كرده كفته تو بايد اين كار را انجام بدهى ولى در فضاى 
عرف اثر همين اين شرط «حق الفسخ) داشتن است «لدى العرف» بحث هم بحث عرفى است تعبدى هم كه نيست اين شرط 
اين كه شما بابد اق كمركف ترشيضن بكنن ياثنث سفارش دز قلان تجارت :مال شما باشد .يا كازهائ كمركى مال شما باشد يا 
كار بندرى مال شما باشد اين «شرط الفعل» به منزله «شرط الخيار) است يس شما خيار داريد؛ جون خيار داريد در عرض «حق 


الاجبار) مى توانى فسخ بكنى كه حق با مرحوم علامه در تذكره )١(‏ باشد نه حق با روضه (1) و حق با شهيد. 


ياسخ: بله ايشان مى فرمود كه «شرط الفعل» زائد بر «شرط الخيار» است ولى اين از احكام عرفى است «لدى العرف» يكك 
همجنين برداشتى هست جون «لدى العرف» يكك همجنين برداشتى هست و شارع هم همين فضاى عرفى را امضا كرده يس 
الآدن «حق الفسخ» ثابت است. اين خلا-صه فرمايش مرحوم سيد. ناتمامى اين فرمايش به اين است كه عرف درست است كه 
ممكن است فقيه نباشد حقوقدان نباشد نتواند آن ارتكازش را تحليل كند آن غريزه اش را باز كند به شما بككويد ولى يكك 
فقيه و يك حقوقدان بايد در درون نهاد و نهان اين عرف برود اين غريزه را باز كند مطلب را از عوامى به عرفى دربياورد. 
شارع عوامى را امضا نكرده «ما هو المرتكز فى ذهن العرف» را امضا كرده فرق فقيه و عوام اين است كه عوام, عوام است. فقيه 
آن غريزه عوامى را درمى آورد مى كويد اين مطلب عرفى است بعد وقتى كه باز كرد يكك صفحه نوشت آن عرف مى كويد 
بله ما همين را مى خواهيم بككوييم اين خودش قدرت تحليل ندارد يكك حقوقدان اين كار را مى كند يكك فقيه اين كار را مى 
كتل :ديق “ديق غوامن نست فين غريزه است :دين يتا عقلا اسث دين عقل است شما من كوييد ابن الددى العرفة اين اث نه 
اين را بايد باز كنيد وقتى بخواهيد باز كنيد به اين صورت درمى آيد بيان ذلكك اين است يكك «شرط الخيار) داريم يكك «شرط 
الفعل» «شرط الخيار؛ مصب اصلى و مستقيم اش اين است كه من خيار دارم هر وقت خواستم به هم مى زنم اما «شرط الفعل» 


ركز معنايش اين نيست «لدى العرف). 


١/6 ص:‎ 
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عرف به تعبير استاد ما (رضوان الله عليه) اين جنين نيست كه «يحبط خبط الاشباح» همان طور عاميانه سخن بككويد يكك وقت 
است يكك شخصى در يكك كوشه معامله يك كار عاميانه اى مى كند آن حرف ديككر است اما بازار مردم اين طور نيست بازار 
مردم روى دقت رياضى كار مى كند منتها حالا مى خواهند بكويند نمى توانند مثل اين كه دستكاه درون مردم؛ هر كسى كه 
غذا مى خورد دستككاه درونش به صورت عميق اين غذاها رااز روده و معده و دستككاه كوارش حل مى كند منتها خود اين 
تتفل لمن أفيسد كة انق غذاوابق نائى كه خورده حكونه به-صضؤوت كوشتة و يوشت ذرامدو.يكه طبيت من ثو اند حل كنك 
اين را. آن كارهاى عرفى را خود عرف آن قدرت را ندارد يكك فقيه يكك حقوقدان اين را تحليل مى كند اين طور است. در 
«شرط الخيار» كه «شرط الفعل» است «كما تقدم سابقاً» اين كنكك و مبهم نيست عرف هركز كار مبهم ندارد ممكن است 
لفظش كويا نباشد ولى غريزه اش كُويا است ما با غريزه او كار داريم نه با لفظ او, لفظ او كه روايت نيست ما بككوييم لفظش 


غريزه عرف اين است كه متن اين عمل را يعنى ترخيص كالا-از كمركك را اين مشترى از بايع مى خواهد اين يا بسته است يا 
باز است يا فرض در اين است كه اين عمل را شما بايد با ميل و رغبت خودت انجام بدهى اكر جنين شرط بسته اى بود كه 
صللا حق اجبار نيست اكر مدار بازى بود بسته نبود اصل فعل را مشترى از بايع طلب مى كند آن وقت شما بايد ترخيص كنى 
يا «بالمباشره» يا «بالتسبيب» يا خودت برو يا تو را مى بريم كار را بايد انجام بدهى جون متن فعل را بايد انجام بدهى شما بايد 
اين كالا- را ترخيص كنى اين را مى خواهد. اكر اين نشد بله اين مى شود تخلف از آن به بعد نوبت خيار است اكر «شرط 
الفكل انك كارشوط اننبا وسا ند اورف كموسوط انها امتستان قن عن اود رلك كن سام تند لا 
بالاجبار و لا بالاختيار» مى شود تخلف ثانياً اثر تخلف همان خيار تخلف شرط است ثالثاً اين حرف ها را عرف يكك جا در 
درون خود نهادينه كرده دارد يكك فقيه اين ها را استنباط مى كند همان طور كه كار فقيه در مسئله عبادات بررسى و 
كنجكاوى دقيق الفاظ است, ظواهر است, اطلاءق و تقييد است, عام و خاص است همه اين ها را در مدار لفظ روايت بايد 
جستجو كند بيرون نرود در مسائل معاملاءت كه امضائى است نه تأسيسى و غرائز عقلا-است بايد از درون غرائز عقلا يكك 
همجنين جيزى را استباط بكند اين كه ما روايت نداريم در اين كونه از موارد تا شما بكوبيد ظاهرش اين است اطلاقش اين 
است عمومش آن است كه اين ها امضائى است وقتى امضائى شد شما بايد حقوقدان باشيد فقيه باشيد برويد در متن غرائز 
مردم و ارتكازات آنها اين را دربياوريد مردم هم كه يكك امر مبهمى از معاملاتشان نيست يكك جيزى شفافى را معامله مى 
كنند اكر متن عمل را خواستند بايد اين شخص عمل را انجام بدهد «اما بالاجبار» يا به دستكاه قضا لذا اكر يكك كسى شرط 
كردم كدان سين كد و انك رده واف تحصن يمت ««متكر لاط ل10نه ومشكاء فقا اعد كاده اعدف از حقاز اويا عدت تمن 


ص: 1.07 


يرسش: وقتى شرط كرده كه اين كار را انجام بدهد كه نمى خواهد خودش را بعد آن كرفتار كند. 


ياسخ: حالا اكر كسى رفاه طلب بود نخواست, خيال كرد با قلدرى مسئله حل مى شود معلوم مى شود كه دستكاه قضا از او 
مقتدرتر است الآن اين ها كه جكك بى محل مى كشند همين است ديكر, اين ها كه تخليه نمى كنند همين است ديكر, اين ها 
كه بدقولى مى كنند همين است ديككر مى كويند اين كار را مى كنيم شد شد نشد بيا بالأخره يكك راه حلى بيدا مى كنيم وقتى 
دستكاه قضا اين را دارد وادار مى كند معلوم مى شود هر كارى نمى شود كرد ديكر و هيج كس از عقلا-هم مذمتش نمى 
كنند كه جرا شما رفتيد شكايت كردى مى كويند حق مسلم تو بود. 


يرسش: اما اكر فسخ كرد مى كويند حق فسخ هم دارد. 


ياسخ: نه آن از حق خودش كذشت يعنى من كذشتم ازاو, اكر كسى از حق خود بككذرد خب از ابتدا هم مى تواند اقاله بكنند 
طرفين. اين كذشت از حق است نه اين كه شما بككوييد اين حق دارد. يكك وقت است مى كويد من در زحمتم الآدن من 
سدور مانا بك عم اناد اررعف اناه ركف زان كك ايك "ارسي رايلى بوك تطاطلة: انافك مدرو أت 
است قسمت مهم معاملات يكك مملكت را اين تجارت هاى عمومى تشكيل مى دهد اين احكام هم قسمت مهمش براى آنها 


است. 
يرسش: آنكه در عرض هم اند خواست فسخ مى كند نخواست اجبار مى كند. 


ياسخ: نه در عرض هم فرع آن است كه اين خيار ابتداثاً جعل شده باشد در حالى كه خيار تخلف شرط است اين جا تخلف 
نشده كه جون شرط مطلق عمل است جه اختيار جه اجبار. تخلفى نشده كه. اكر خيار تخلف شرط است بايد اين شرط تخلف 
بيدا كند تخلف بيدا نكرده كه, نعم اكر شرط خصوص اختيار بود يعنى اين فعل را با طوع و رغبت بايد انجام بدهى بله وقتى 
طوع و رغبت نشد اين خيار تخلف شرط دارد اين شرط متخلف است و اين خيار دارد خب اصللً حق اجبار ندارد. 


ص: اا 


يرسش: آيا تفكيكك بين معاملان كلان و خرد درست است؟ 


ياسخ: نه هيج نيست ولى در معاملات جزء اقاله هست كذشت آسان است لذا مسئله اى بيش نمى آيد مشكلى بيش نمى آيد 
اما معاملاتى كه كشور با او دارد مى كردد كه ما نمى توانيم مسامحه بكنيم كه, كدخدامنشى نداريم در دستكاه قضا كه شما 
بياييد صلح كنيد. آن جايى كه كدخدامنشى است و مسئله صلح است و تفاهم طرفين است آن يكك راه دوستانه است اما 
دستككاه قضا كه اين راه را نبسته ولى با كدخدامنشى و با صلح و با خواهش كه مسئله حل نمى شود كه بالأخره يكك حكم 
قاطعى مى خواهد ديكر در همه جا حكم قاطع اين است منتها آن جا كذشت فراوان است اقاله فراوان است جون «سهل 
المئونه» است اين جا نيست. بنابراين تخلف صورت نكرفته وقتى تخلف صورت نكرفته جاى براى شرط نيست يس اكر ما اكر 
دليلمان كه دليل مهم بود شرط ضمنى باشد فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (رضوان الله عليه) كه بفرمايد اين ١«شرط‏ 
الفعل» به منزله «شرط الخيار» است و جزء احكام عرفى نفس اشتراط است )١(‏ اين سخن ناصواب است نفش اشتراط خياراور 
نيست؛ نعم آن جايى كه «شرط الخيار» كردند بله اما اشتراط فعل. شرط فعل, خيارآور نيست «شرط الفعل» آن فعل را مملوكك 
١«مشروط‏ لها مى كند به تعبير مرحوم شيخ (5) يا حق «مشروط له مى كند «كما هو المختار» اكر اين حق «بالاجبار او الاختيار) 
حاصل شد يا حاصل مى شود تخلفى در كار نيست وقتى تخلف نبود خيار تخلف شرط نيست يس نا اجبار ممكن است جا 
براى خيار نيست اكر كفتيم منشأ خيار «لاضرر» () است آن هم به شرح ايضاً [همجنين] «لاضرر) مى آيد حكمى كه منشأ 
ضرر است يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او را برمى دارد اين جا كه لزوم منشأ ضرر نيست منشأ ضرر تخلف است و 
تخلف رااين شخص مى تواند برطرف كند با اجبار با رجوع به محكمه قضا, نعم اكر رجوع به محكمه قضا جواب نداد آن 


كاه بله نوبت به مسئله فسخ مى رسد. 
ص: ١178‏ 
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(/ . الكافى (ط- اسلامى)», ج 0 , ص 7195. 


يرسش: در آن جا كه «شرط الفعل» بطور مطلق شرط شده آيا فروشنده نمى تواد مدعى بشود كه... . 


ياسخ: آن در مقام اثبات است كه در طليعه بحث كذشت كه كار فقهى را فقيه در فن فقه انجام مى دهد كار قضايى را قاضى 
در محكمه قضا انجام مى دهد فقيه بايد شسته رفته مسئله را روشن بكند. در مسئله قضا آن جا دعوا مى كنند مى كويند كه من 
كفتم بايد با اختيار باشد. اين جا اكر «بالاختيار» بود حكم مشخص است اعم از اختيار و اجبار بود حكم مشخص است اين 
فتواى فقيه است اين فتوا را مى دهد به قاضى, قاضى بحث فقهى ندارد بحث اجرايى دارد در حقيقت, اجراى حقوق دارد. آن 
جا يكك وقت است كه آن «مشروط عليه مى كويد من شرط كردم كه مختاراً باشم اين بايد ثابت بكند «بالبينه او اليمين» آن 
مدعى است كه نه شرط مطلق است او بايد ثابت كند «بالبينه او اليمين» حكم فقهى را فقيه بايد روشن بكند حكم قضايى را كه 


بالأخره به اثبات برمى كردد به عهده قاضى است. 
توفع اد له لفقلا تمن عر انيد اذ حا تعدا روم بل لك 
ياسخ: اين به عهده فقيه است. 


حكم دليل لفظى در فقه روشن شد يعنى دست شما در هنكام شرط باز است يا خصوص اختيار را شرط مى كنيد يا اعم, اكر 
خصوص اختيار را شرط كرديد اجبار جائز نيست اككر اعم را شرط كرديد اجبار جائز است نوبت به فسخ نمى رسد اين كار 
فقيه است. آن وقت اين را فقيه مى دهد به قاضى قاضى در مقام قضا بحث فقهى نمى كند بحث اثباتى مى كند طرفين يكى 
مدعى است كه آقا من اختيارى كفتم اككر ثابت كرد خب حكم اختيار بار است ديككر اجبارى در كار نيست. اكر آن كه مى 
كويد ما مطلق شرط كرديم او «بالبينه او اليمين» ثابت كرد حق اجبار دارد قاضى فقيه نيست يعنى كار فقهى انجام نمى دهد 


حقوقدان است كار حقوقى انجام مى دهد. 


ص: ةنا 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مبحث كنونى بخش جهارم از بخش هاى مربوط به مسئله شروط است همان طور كه ملاحظه فرموديد در بخش اول بحث شد 
كه شرط جيست, در بخش دوم شرائط صحت شرط بيان شده و در بخش سوم اقسام شرط ذكر شده يكى از آن اقسام اين بود 
كه شرط به «احدالعوضين» بركردد كه در حقيقت «شرط الوصف» است. قسم دوم «شرط النتيجه)» است كه حكم اين ها را در 
همان بخش سوم بيان كردند قسم سوم «شرط الفعل» است كه احكام فراوانى دارد و در بخش جهارم احكام «شرط الفعل) 
مطرح است. 


جند مسئله در بخش جهارم مطرح است؛ مسئله اولى كذشت و آن اين است كه «شرط الفعل» موضوع است براى وجوب وفار 
«تكليفاً» وفا واجب است. مسئله دومى كه كذشته ازاين كه حكم فقهى دارد حكم حقوقى هم دارد يعنى اجبار جائز است 
«مشروط له) مى تواند به محكمه قضا مراجعه كند و «مشروط عليه) را وادار كند كه آن شرط را انجام بدهد كه اين مسئله دوم 
هم كذشت. مسئله سوم اين است كه آيا جواز اجبار در عرض خيار است يا در طول خيار؟ اين شخص خيار تخلف شرط دارد 
براى اين كه «مشروط عليه به اين شرط تاكنون عمل نكرده و «مشروط له» حق فسخ دارد براى اين كه خيار تخلف شرط 
تذكره اين بود كه اين در عرض اجبار است )١(‏ و فرمايش صاحب روضه در شرح لمعه كه اين در طول اجبار است. (5) مختار 
اق كذ درن ابن عرض او اضتع:«وفاقا الند كزمو خيس فرق اناس ابن سضلة وااؤليل خبار يان من كنده ذراية كه اهار جائد 
است در مسئله دوم كذشت طبق دو استدلال دو دليل اجبار جائز است براى اين كه اين شرط يا ملكك مى آورد كه تعبير 
مرحوم شيخ (2) است يا حق مى آورد ١كما‏ هو المختار) اين شرط جه ملكك بياورد جه حق بياورد هر «ذى حق) مى تواند «من 
عليه الحق» را وادار كند به انجام كار, هر مالكك مسلط است كه ملكك خود را استنقاذ كند جه شرط ملكك بياورد كه تعبير 
مرحوم شيخ است جه شرط حق بياورد «ذى حق» يا مالك مى تواند «من عليه الحق» يا «من عليه الملك» را وادار كند كه حق يا 
ملكك را تأديه كند يس اجبار جائز است. فسخ هم جائز است براى اين كه خيار تخلف شرط شده. آيا اين فسخ در عرض اجبار 


است يا در طول اجبار؟ فرمايش مرحوم شيخ اين است كه در طول اجبار است (17) تعيين اين مطلب به عهده ادله خيار است. 


ص: 1/6 
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دليل اجبار در مسئله ثانيه كذشت و حكمش هم روشن شد كه اين شخص تا حق خودش را نككرفت يا به ملكك خود نرسيد مى 
تواند طرف را اجبار كند. اما آيا خيار تخلف شرط هم مطلق است يا نه؟ اين را دليل خيار بايد ثابت كند مستحضريد كه بين 
خيار «شرط الخيار» و خيار تخلف شرط خيلى فرق است يكك وقت است كه در طليعه امر در همان متن عقد خيار را شرط مى 
كنند خب اين خيار مطلقا جايز است ديكر. وقتى «شرط الخيار» شد ديكر اين خيار متوقف بر جيزى نيست. يكك وقت است كه 
از سنخ «شرط الخيار» نيست يكك مطلبى را شرط مى كنند كه اكر آن «مشروط عليه؛ اين شرط را انجام نداد «مشروط له؛ خيار 
تخلف شرط دارد. يس خيار تخلف شرط متوقف بر تخلف است اما «شرط الخيار» متوقف بر جيزى نيست. مقام ما هم خيار 
تخلف شرط است نه «شرط الخيار», جون خيار تخلف شرط است بايد ببينيم هر جا تخلف بود خيار هست هر جا تخلف نبود 


خيار نسستة: 


استدلال مرحوم شيخ و همفكرانش اين است كه اين شخص تعهد سيرده كه من اين كالا- را از شما مى خرم به شرطى كه 
ترخيص كمرك ثبت سفارش يا كارهاى بندرى به عهده شما باشد اين را در متن معامله شرط كردند حالا اين فروشنده مى 
بينداين كار زحمت دارد نمى رود ترخيص كند اين خريدار كه جنين شرطى را كرده مى رود به محكمه قضا از دست او 
شكايت مى كند او را وادار مى كند كه برود ترخيص كند برود كارهاى بندرى اش را انجام بدهد البته مى تواند فسخ كند اما 
آيا اين فسخ در عرض او است يا در طول او اين را دليل خيار بايد بككويد. خيار هم اين جا جون خيار تخلف شرط است تا 
تخلف صورت نكرفته خيارى نيست و در اين جا هنوز تخلف صورت نككرفته. جرا؟ براى اين كه شرط ممكن است كه تحصيل 
بشود «انَا بالاختيار او بالاجبار» اككر تخلف شده باشد مشترى خيار دارد الآن تخلفى انجام نشده؛ جون شرط كه فعل اختيارى 
بايع كه نبود شرط نكردند كه شما با ميل خودت با رغبت خودت بروى در كمرك ترخيص بكنى كه شرط اين بود كه شما 
بايد ترخيص كالارا به عهده بككيرى و كرفت ما بالاجبار او بالاختيار؛ خود فعل مورد تعهد قرار كرفت نه فعل اختيارى اكر 
فعل اختيارى باشد كه اصللا مشترى حق اجبار ندارد جون متن فعل شرط شد, متن فعل هنوز تخلف بيدا نكرده فعل «باحد 
النحوين» تحصيل مى شود «نا بالاختيار او بالاجبار» اين را وادار مى كنند كه انجام بدهد. نعم اكر دستكاه قضايى در كار نبود 
اجبار ممكن نبود اين تخلف صورت كرفته جون تخلف صورت كرفته مشترى خيار تخلف شرط دارد. اما مادامى كه تخصيل 
اين فعل ممكن است «اما بالاختيار او بالاجبار» شرط تخلف بيدا نكرده تا خيار داشته باشد. يس اكر به دليل خيار كه مراجعه 
بكنيم مى بينيم هنوز جا براى خيار نيست مهم ترين دليل خيار همان شرط ضمنى بود كه كذشت. غير از شرط ضمنى به مسئله 
«لاضرر) )١(‏ تمسكك مى كردند و غير از لاضرر به مسئله اجماع تمسكك مى كردند و غير ازاين سه دليل مرحوم آقاى سيد 
محمد كاظم(رضوان الله عليه) (5) اين را هم از احكام عرفى شرط مى دانست كه اين نقد شده و اين فرمايش يذيرفته نشد 
خب درباره «لاضرر» (7) در بحث ديروز ككذشت كه دو مسلكك است. مستحضريد كه «لاضرر» نظير قاعده استصحاب يا نظير 
فاعذه ظهارت يا نظير «إذا مككك قازق عَلَى الأككره تابن كونه ا قواغد نيست كه لسان اثبات داشته باد الاضرن 83 فقط 


لسانش لسان نفى است استصحاب لسانش اثبات است يعنى اكر جيزى قبلا يقين داشتى هم اكتون شكك دارى آثار يقين را بار 


كن ساق زاابان كن 


ص: 18 
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قاعده شكك مى كويند بنا را بر اكثر بككذار. قاعده طهارت مى كويد اكثر شكك دارى در طهارت يا غير طاهر بودن بكو طاهر 
است لسانش لسان اثبات است اما «للاضرر» جيزى را جعل نمى كند جيزى را ثابت نمى كند فقط لسان او لسان نفى است منتها 
«بين العلمين» اختلاءف است كه «لاضرر) جه را برمى دارد. مرحوم شيخ و همفكران اش(رضوان الله عليهم) مى فرمايند كه 
لاضرر حكمى كه منشأ ضرر است شارع مقدس او را برمى دارد «دفعاً او رفعاً». )١(‏ مرحوم آخوند و همفكرانشان مى كويند 
كه موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شده. (7) وضويى كه منشأاش ضرر است وجوبش برداشته شده «الموضوع 
الضررى ينتفى حكمه) مرحوم شيخ مى فرمايد «الحكم الضررى ينتفى» حالا حق با مرحوم شيخ است يا با مرحوم آخوند اين به 
اصول مربوط است وممكن است به يكك مناسبتى ذكر بشود كه مثلاً راه شيخ «اقرب الى الصواب» است. خب «الاضرر» (5) مى 
كويد كه جيزى كه منشأ ضرر است برداشته شد بنابر مبناى مرحوم شيخ كه حكم ضررى برداشته شد (©) ما اين جا يكك 
حكمى داريم به نام لزوم, عقدى وارد شده است اين عقد صحيح است صحت اش كه باعث ضرر نيست. لزوم اين كاهى 
ممكن است ملهم ضرر باشد كه اكر اين عقد لازم باشد و اين «مشروط له نتواند به هم بزند متضرر مى شود منشأ اين توهم 
اين است كه ما بكُوييم لزوم اين عقد منشأ ضرر است. در بحث ديروز ملاحظه فرموديد روشن شد كه از لزوم هركز ضررى 
نشاف فى كرداحب أبن عقند لاوم الست اكر ابن #تشروط ليده ان :شرطفن :را اجام يذهل كه تررق وى كان قسيك بض 
ضرر در اين است كه او كارش را انجام نمى دهد نه اين كه اين عقد لازم است لزوم عقد منشأ ضرر نيست البته در خيار غبن و 
امثال خيار غبن لزوم عقد منشأ ضرر است يعنى اكر كسى كالايى را خريده ثمن بيش از قيمت عادله بود اين شخص متضرر 
شد ما بككُوييم اين عقد لازم است شما حق يس دادن ندارى حق فسخ ندارى اين متضرر مى شود از لزوم اين معامله ضرر 
نشأت مى كيرد اما اين جا از لزوم اين معامله كه ضرر نشأت نمى كيرد از تخلف اين «مشروط عليه؛ است كه ضرر بيدا مى 
شود يس لزوم كه حكم است «من حيث عنده حكمٌ شرعي) منشأ ضرر نيست تا «لاضرر» (2) بيايد اين را بردارد وقتى لاضرر 
لزوم را برنداشت خيار نمى آيد وقتى خيار نيامده يس تا اجبار ممكن است خيارى نيست اكر اجبار ممكن نبود آن كاه خود 
اين لزوم مى شود منشأ ضرر, اجبار كه ممكن نيست اين عقد لازم باشد واين شخص تتواند به هم بزند متضرر مى شود اين 
لزوم مى شود منشأ ضرر اين لزوم با «لاضرر» برداشته مى شود خيار مى آيد جاى آن. بس خيار در صورت «عدم تمكن من 


الاجبار) است. آنجه كه در بحث ديروز كذشت اين بود. 
ص: دنا 
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نقد شيخ مشايخ ما مرحوم آقاى شيخ محمد حسين اصفهانى(رضوان الله تعالى عليه) )١(‏ براى اين كه ثابت كند حق با تذكره 
است و به مرحوم شيخ اشكال كند مى فرمايد كه «لاضرر) (1) يكى از ادله خيار است. «لاضرر) مى كويد حكمى كه منشأ 
ضرر است برداشته شد خواه آن ضرر قابل جبران باشد خواه آن ضرر قابل جبران نباشد «لاضرر) كه نيامده آن ضرر غير 
متدارك را بردارد «لاضرر) آمده كفته هر جا حكم منشأ ضرر است برداشته مى شود خواه آن ضرر با جيزى جبران نشود يا با 
جيزى جبران نشود. اكر «لاضرر» مخصوص ضرر غير متداركك بود شما مى توانيد بككُوييد اين جا «لاضرر» جايش نيست. جرا؟ 
براى اين كه اين ضرر با اجبار تداركك مى شود؛ جون ضرر با اجبار تداركك مى شود يس «لاضرر» جا ندارد ولى «لاضرر) 
مطلق است مى كويد حكم ضررى جعل نشده خواه آن ضرر تداركك بشود يا تداركك نشود اين جا شما مى خواهيد ضررى كه 
از ناحيه لزوم عد آمده با اجبار «مشروط عليه؛ اين ضرر را تداركك كنيد خب حالا تداركك بكن ولى «لاضرر» () آمده لزوم 
را برداشته خيار را آورده حالا شما مختاريد معامله را فسخ مى كنى بكن,. شخص را به محكمه مى برى او را وادار مى كنى 
بكن, اين ها در عرض هم اند كه در تذكره (5) فرموده نه در طول هم. اين عصاره نقد شيخ مشايخنا مرحوم آقاى شيد محمد 
حسين اصفهانى در تعليقه مباركشان بر مكاسب. (2) اين نقد ناتمام است براى اين كه ما هم قبول داريم كه «لاضرر) (2) 
حكمى كه منشأ ضرر است برمى دارد نه خصوص ضرر غير متدارّك را. ضرر جه به وسيله جيزى تداركك بشود جه به وسيله 
جيزى تداركك نشود فعلاً از شما قبول كرديم كه «لاضرر» هر دو را برمى دارد اما در اين جا لزوم اصالًا منشأ ضرر نيست آن 
طورى كه شما ترسيم فرموديد معنايش آن است كه لزوم عقد منشأ ضرر است اجبار آمده كه اين ضرر را جبران بكند اجبار 
براى جبران ضرر نيست خود تركك اجبار و عدم جواز اجبار منشأ ضرر است «بالاستقلال» يعنى اكر اينجا يكك حكم فقهى 
محض باشد ما حكم حقوقى نداشته باشيم و براى «مشروط له) اجبار و مراجعه به محكمه قضا جايز نباشد او متضرر مى شود 
خود عدم جواز اجبار منشأ ضرر است بسته بودن دست «مشروط له؛ كه نتواند به محكمه قضا مراجعه كند همين اين منشأ ضرر 


است نداشتن يكك حكم حقوقى منشأ ضرر است. 


ص: ردنا 
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ياسخ: نه او كه به دست خودش است. شارع مقدس مى كويد اين راه دارد حالا شما مى خواهى بكن مى خواهى نكن, از 
طرف شارع مقدس هيج امر ضررى در كار نيست حالا شخص مى خواهد متضرر بشود مى خواهد نشود اكر جيزى بخواهد در 
فضاى قانونكذارى منشأ ضرر باشد او را «لاضرر» )١(‏ برمى دارد نعم امكان ضرر به وسيله امكان اجبار برطرف مى شود. فعليت 
ضرر با فعليت اجبار برداشته مى شود. رفع فعلى ضرر فعل مكلف است او ديكر حكم شرعى نيست امكان ضرر با امكان اجبار 
برطرف مى شود. عدم امكان اجبار. امكان ضرر را به همراه دارد اين حوزه حوزه شريعت است اما حالا اين ضرر خارجى بايد 
برداشته بشود يا نه فعل خارجى است اين مربوط به فعل مكلف است ديككر. يس امكان اجبار جلوى امكان ضرر را برمى دارد. 
فعليت اجبار فعليت ضرر را برمى دارد اين ها را مرحوم آقاى شيخ محمد حسين (5) توجه كرده و در حاشيه شان مرقوم 
فرمودند كه بين دوتا امكان و دوتا فعليت يكك هماهنكّى است امكان اجبار امكان ضرر را برمى دارد. فعليت اجبار فعليت ضرر 


را برمى دارد. اين جهار مطلب كه دو به دو هماهنكك اند در متن فرمايش مرحوم آقاى شيخ محمد حسين هست. 


حالا ببينيم كه اين جا جبران اين اجبار براى تداركك ضرر است يا خودش اصل مستقلى است كه منشأ ضرر است؟ شارع 
مقدس آمده كفته كه شما مى توانيد اجبار بكنيد براى اين كه يا «ذى حق» ايد يا مالكك ايد اكر شارع مقدس اين حق راو اين 
مسئله حقوقى را تصويب نكرده باشد اين جا ضرر بيدا مى شود خود همين عدم جعل حق منشأ ضرر است نه اين كه شارع 
مقدس اجبار را آورده تا ضرر لزوم عقد را برطرف كنند «بينهما فُرقانٌَ عظيم) يكك وقت است كه ما مى كوييم تمام ضرر از 
ناحيه لزوم است و شارع مقدس حق اجبار را آورده براى تداركك اين ضرر يكك وقتى است مى كوييم نه شارع مقدس يكك 
حكم فقهى دارد يكك امر قضايى و حقوقى, حكم فقهى اش اين است كه اين معامله لا-زم است اين بيع لازم است, حكم 
حقوقى اش اين است كه شما مى توانى به محكمه قضا مراجعه كنى اكر اين را جعل نكرده باشد ضرر توليد مى شود خود 
همين اين اكر جعل نشود ضررزا است نه اين كه شارع مقدس اجبار را جعل كرده تا ضرر لزوم را تداركك كند تا شما بفرماييد 
«لاضرر» 010 ناظر به ضرر غيرمتداركك نيست خيلى فرق است. 


ص: 1١85‏ 
-١‏ (78) . الكافى (ط- اسلامى), ج 2 , ص 195. 


؟- (50) . حاشيه كتاب المكاسب (اصفهانى؛ ط - جديد)»؛ جه ص 191. 
(72) . الكافى (ط- اسلامى)», ج 0 , ص 195. 


يرسش: عدمى را شامل نمى شود زيرا نمى تواند اثبات حكم كند. 


ياسخ: بله جيزى كه وضعش به دست او است رفعش هم به دست او است. اكر شارع مقدس در اين جا تيمم جعل نكند منشأ 
ضرر است. اكر شارع مقدس در اين جا اجبار جعل نكند منشأ ضرر است. شارع مقدس كفت حق دارى ولى نمى توانى حقت 
را بكيرى خب اين ضرر است ديكر. حق را آورده استحقاق را نياورده, تحصيل حق را نياورده خب اين ضرر است ديكر. 
ناهماهنكّى بين قواعد حقوقى هم هست از يكك طرفى حق را آورده يا به تعبير مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) )١(‏ ملكك را 
آورده بعد از آن طرف كفته حق ندارى بروى به محكمه قضا شكايت بكنى حقت را بككيرى خب اين ضرر است ديكر. اكر 
جيزى را ابتدائا اين عدم محض باشد ارتباطى به شريعت نداشته باشد بله «لاضرر) (5) شاملش نمى شود اما اين جا وقتى كه 
اصل حق را آورده اصل ملكك را آورده لازم او را نياورده باشد مى شود ضرر است ديكر؛ اكر اين است يس اجبار جعل شده 
براى اين كه از «عدم الاجبار» ضرر توليد مى شود. وضع و رفع هر دو به دست شارع است اكر وضع و رفع هر دو به دست 
شارع است اين جا اكر شارع وضع نكند ضررى است. يس اجبار جعل نشده تا ضرر لزوم را تداركك كند تا شما بفرماييد 
الاضرر» ناظر به ضرر غيرمتداركك نيست «لاضرر) () ناظر به مطلق ضرر است آن براى تداركك ضرر لزوم جعل نشده آن يكك 
اصل مستقل است اكر اين اجبار جعل نشود «لاضرر) مى آيد. مستحضريد كه الآن ما نمى خواهيم با قاعده «لاضرر» جواز اجبار 
را ثابت كنيم مى خواهيم بكُوييم قاعده «لاضرر» يكك مسيرى را طى مى كند كه اشكال مرحوم آقاى شيخ محمد حسين در آن 
مسير نيسث. اكر ما مى خواستيم با قاعده «لاضرر» جواز اجبار را ثابت بكنيم ممكن بود كسى نقدى داشته باشد اما جواز اجبار 
«لوجهين» ثابت شده است اصلاً, براى اين كه در جريان شرط يا حق مى آورد «كما هو المختار» يا ملكك مى آورد «كما هو 
مختار الشيخ)» اين صغرى, در هرحقى «ذى حق)» حق دارد به محكمه مراجعه كند, در هر ملكى مالكك حق دارد به محكمه 
مراجعه كند كه حق خودش را بككيرد ملكك خودش را بككيرد يس جواز اجبار با آن دليل قبلى كه در مسئله ثانيه كذشت حل 
شد ما نمى خواهيم با «لاضرر» او را حل كنيم ولى مى خواهيم بككوييم اين كه شما فرموديد اجبار براى تداركك ضرر است مى 
كوييم تام نيست اجبار براى دفع كار خودش است اين حق دارد مى تواند اجبار بكند, مالكك است مى تواند اجبار بكند, ما كه 
اين را در خصوص زمينه لزوم و خيار تخلف شرط و امثال ذلكك كه نياورديم كه, يكك كبراى كلى است كه هر «ذى حقاى 
مى تواند حق خودش را احيا كند, استيفا كند. هر مالكى مى تواند ملكك خودش را استيفا كند و احيا كند از راه «لاضرر) كه 


مسئله جواز اجبار بيدا نشد كه. 
ص: 186 
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مرحوم آقاى شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) هم همين دو مبنا را مى كويد ما «لاضرر» را جه بر مبناى مرحوم شيخ كه مى 
كويد حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شد )١(‏ يا به مبناى «شيخنا الاستاد» [جون شاكرد مرحوم آخوند بود مى فرمايد] 
مرحوم آخوند موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شد (1) مى فرمايد جه به مبناى شيخ (رضوان الله عليه) جه بر 
مبناى «شيخنا الاستاد) يعنى مرحوم آخوند اين جا جاى «لاضرر) (7) هست. جرا؟ براى اين كه «لاضررا اصل ضرر را برمى دارد 
اين لزوم منشأ ضرر است برداشته مى شود نه اين كه اككر ضرر تداركك بشود «لاضرر) برنمى دارد جون لزوم منشأ ضرر است 
يكك مطلب و «لاضرر» مطلق است دو مطلب» يس «لاضرر» اين لزوم را برمى دارد اين نتيجه, اشكالى كه بر ايشان وارد است 
اين است كه اين جا لزوم «من حيث هو لزوم» ضررى نيست تخلف شرط است كه منشأ ضرر است و اككر اجبار ممكن نباشد در 
آن فرض لزوم معامله منشأ ضرر است برداشته مى شود خيار مى آيد يس حق با مرحوم شيخ است كه خيار در طول اجبار است 
(5) نه در عرض اجبار و اجبار براى تداركك ضرر لزوم نيامده لزوم «من حيث هو لزوم) فداصي سك ار بر فرض هم باشد 
اجبار براى تداركك ضرر لزوم نيامده اجبار براى اين كه هر «ذى حقاى مى تواند حق خودش را بككيرد حالا ولو شما بخواهيد 
بين ضرر متداررك و غيرمتدارَك فرق بككذاريد اجبار در آن جا از دو راهى آمده از ناحيه قاعده «لاضرر) به هيج وجه نيامده و 
اكر هم بككُوييد كه درست است كه اجبار از ناحيه «لاضررا نيامده ولى اجبار هست و اين اجبار حق مسلم «ذى حق» است ضرر 
بيدا شده از ناحيه لزوم با اجبارى كه به هر دليلى باشد شما ثابت كرديد تداركك مى شود جون ضرر لزوم به وسيله اجبار 
تداركك مى شود «لاضرر» نمى تواند اين لزوم را بردارد آن كاه اشكال مى كنيم كه «لاضرر؛ اصل ضرر را برمى درد جه ضرر 
تدارك بشود جه ضرر تداركك نشود بنابراين فرمايش مرحوم ايشان يا «فى الجمله» درست است يا «بالجمله» كه اين به اصول 


برمى كردد كه «لاضرر» (2) كارى به ضرر غيرمتدارَك و متدارّكك ندارد. 


ص: 188 
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يرسش: با سخنان قبلى شما يكى نيست شما در ابتدا فرموديد كه «سلمنا)... . 
ياسخ: «سلمنا» معنايش همين است ديكر برهان كه نيست. 


«سلمنا» معنايش اين است كه ما همه حرف ها را اين جا قبول نداريم برفرض ما قبول داشته باشيم كه «لاضرر» مطلق است و 
ضرر متداررك و غيرمتدارَك فرق نمى كند اجبار براى تداركك ضرر لزوم جعل نشده خود لزوم در موطن خودش منشأ ضرر 
است اكر حق اجبار نباشد او هم در حوزه خودش منشأ ضرر است نه اين كه «حق الاجبار) آمده تا ضرر لزوم را برطرف كند تا 
شما بكوييد كه اين ضرر متداررك به آن است خيلى فرق است بين اينكه ما بككُوييم ما يكك لزومى داريم منشأ ضررء و يكك 
«حق الاجباراى داريم براى تداركك ضرر بين اين مطلب كه ناصواب است و بين اين كه ما يكك لزومى داريم كه در حوزه خود 
ممكن است منشأ ضرر باشد, يكك حق اجبارى داريم كه مربوط به هر «ذى حقاى است اين كار خودش را انجام مى دهد «حق 
الاجبار» براى تداركك ضرر لزوم نيامده. يس خب تا اين جا فرمايش ايشان مى شود ناتمام اما فرمايش مرحوم آخوند(رضوان 
الله عليه)؛ براى اين كه ثابت كند حق با مرحوم آخوند است و خيار در طول است نه در عرض مى فرمايند كه جون «لاضررا 
موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او را برمى دارد آيا اين جا جاى لاضرر هست يا نيست؟ مى بينيم جاى لاضرر نيست. جرا؟ 
براى اين كه ما يكك موضوعى داريم به نام عقد يكك حكمى داريم به نام لزوم اكر اين عقد منشأ ضرر باشد حكمش جون 
لزوم است برداشته مى شود اما اكر عقد منشأ ضرر نباشد حكمش برداشته نمى شود عقد در موارد خاص منشأ ضرر است مثل 
عقد غى و حبس دو معاملة غبق خوة اين عقل عنشأ ضرو اسك ديكر يا أن حابي كه شرط به والحن العوضين]) برهن كرذه اين 
شرط كرده فرشى مى خرم كه اين شرط را داشته باشد اين نقش را داشته باشد دست بافت باشد يا مثلاً براى فلان كارخانه 
باشد آن يخجال را مى خرم يا آن اتومبيل را مى خرم به شرطى كه مال فلان كارخانه باشد كه اين شرط به «احد العوضين") 
برمى كردد در اين كونه از موارد اكر تخلفى رخ داد خود اين عقد منشأ ضرر است «العقد موضوعٌ للزوم» واين عقد واين 
موضوع «ضررىٌ الموضوع الضررى يرتفع حكمه بلاضرر» اين خلا-صه حرفى كه ايشان در اصول )١(‏ دارند. اين جا هم مى 
فرمايد بااين كه وقتى بررسى مى كنيم مى بينيم عقد منشأ ضرر نيست عقد در اين دو مورد بله منشأ ضرر است عقد غبنى 
ضررى است عقدى كه تخلف شرط به «احد العوضين» ب ركردد ضررى است اين عقد ضررى كه موضوع است براى لزوم 
حكمش كه لزوم باشد مرتفع است اما اين جا عقد منشأ ضرر نيست غبن نيست شرط هم كه «باحد العوضين» برنككشت اين 
شرط شرط فعل است نه شرط وصف يس بنابراين اين موضوع ضررى نيست وقتى موضوع ضررى نبود لزوم برداشته نمى شود 
يس ما با «لاضرر» (1) نمى توانيم در اين منطقه خيار ثبات كنيم. خيارى اصللا نيست تا شما بكُويبد در طول او است يا در 
عرض او, مى ماند مسئله اجماع كه يكى از ادله خيار تخلف شرط اجماع است ما اجماع را قبول داريم حالا بنا بر اين كه اين 
اجماع مقبول باشد. منتها اجماع دليل لبى است نه دليل لفظى قدر متيقن دارد و قدر متيقن اش هم آن جايى است كه اجبار 
ممكن نباشد. اجماع كه عموم يا اطلاق ندارد شما به آن تمسكك بكنيد كه يكك دليل لَنِى است بايد قدر متيقن كيرى كرد قدر 
متيقن از اين اجماع اين است كه در جايى اين شخص خيار دارد كه اجبار و رجوع به محكمه ممكن نباشد اكر بله رجوع به 
محكمه ممكن نبود عسر و حرج بود و مانند آن جون اجبار ممكن نيست اين شخص اكر نتواند معامله را فسخ بكند اين جا بله 


مورد اجماع هست و مورد شمول اجماع هست. 


ص: /ا/ا 
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فتحصّل كه در صورت استدلال به قاعده «لاضرر» )١(‏ اصال ضررى در كار نيست بخواهيم به اجماع تمسكك بكنيم اجماع در 


فتحصّل [فرمايش مرحوم آخوند] كه اين خيار در طول اجبار است (7) «كما هو خيره المعاطن» نه در عرض او حالا ببينيم اين 


فرمايشات تام است با تام نيست. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


مبحث شروط تاكنون ثابت شد كه شرط جيست آيا حتماً بايد در ضمن عقد باشد يا ابتدائى هم شرط است؟ و شرائط صحت 
شرط هم بيان شد, اقسام شرط هم روشن شد كه برخى از آنها به وصف «احدالعوضين» برمى كردند بعضى ها به عنوان «شرط 
النتيجه» اند برخى ها به عنوان «شرط الفعل)», حكم قسم اول و دوم هم روشن شد يعنى «شرط الوصف» و «شرط النتيجه) 
حكمشان روشن شد. 


«شرط الفعل» احكام مبسوطى داشت كه تاكنون دو حكم از احكام «شرط الفعل» در دو مسئله كذشت؛ مسثئله اولى اين بود كه 
وفاى به شرط برابر حكم تكليفى واجب است دوم اين كه صبغه حقوقى هم دارد «مشروط له مى تواند به محكمه قضا مراجعه 
كند «مشرط عليه؛ را وادار كند به انجام شرط, مسئله سوم اين بود و اين هست [جون هنوز از او فارغ نشديم] اين كه «حق 
الفسخ» در عرض «حق الاجبار» است يا در طول او «فيه وجهان و قولان» مختار مرحوم علامه در تذكره اين بود كه اين ها در 
عرض هم اند (1) و مرحوم آقاى سيد محمد كاظو(رضوان الله عليه) (؟) هم همين فتوا را دادند فتواى شهيد(رضوان الله عليه) 
در روضه اين كه اين ها در طول هم اند (8) با امكان اجبار نوبت به فسخ نمى رسد. مرحوم شيخ انصارى (2) موافق با اين فتوا 
است مرحوم آخوند خراسانى (/) هم موافق اين فتوا است و «هو المختار). دليل مسئله هم اين بود كه حق اجبار يكك حكم 
حقوقى است بر «مشروط عليه» واجب است كه به شرط عمل بكند اكر اين شرط تخلف شد نوبت به خيار مى رسد و اكر 
تخلف نشد نوبت به خيار نمى رسد و فرق است بين شرط فعل و «شرط الخيار». «شرط الخيار» معنايش اين است كه اين شرط 
كننده در همه امور اختيار دارد مى تواند معامله را فسخ كند ولى «شرط الفعل» معنايش آن است كه آن «مشروط عليه بايد 
اين كار را انجام بدهد اكر اين كار صورت نككرفت آن كاه «مشروط له» حق فسخ دارد كر آن كار خصوص كار اختيارى 
باشد بله اككر او با طوع و رغبت خود اين كار را انجام نداد اين مى شود تخلف, اصللا جا براى اجبار و رجوع به محكمه قضا 
نيست نه در عرض فسخ نه در طول اوه ولى اكر متن فعل شرط شد نه فعل اختيارى اين فعل را او بايد انجام بدهد جه با ميل 
جه بى ميل. اكر با ميل انجام داد جه بهتر نشد اصللا دستكاه قضايى را براى همين ساختند ديكر, دستكاه قضايى بر اين ساخته 
شد كهاكر كسى حقى دارد و به حقش نمى رسد يا حق او را نمى دهد به محكمه مراجعه كند حقش را بكيرد ديكر. 
«مشروطً له؛ حق دارد كه اين فعل را از آن «مشروط عليه؛ طلب بكند او هم كه با ميل خود انجام نمى دهد خب «مشروط له) 
مى رود به محكمه قضا مراجعه مى كند حقش را مى كيرد يس تخلفى صورت نكرفته تا او خيار فسخ داشته باشد خيار تخلف 


شرط داشته باشد اصللً خيار ندارد. حرف صاحب روضه اين است حرف مرحوم شيخ اين است حرف مرحوم آخوند اين 
است. براى اثبات اين مسثئله جندتا راه داشت يكى اين كه ما بايد ببينيم خيار دليلش جيست آيا دليل خيار در صورت امكان 


اجبار را مى كيرد يا نه؟ 


ص: ملا 
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مهم ترين دليل خيار همان شرط ضمنى بود كه تحليل شد شرط ضمنى شامل مورد نمى شود يعنى با امكان اجبار دليل حاكم 
نيست و شامل نمى شود يس خيار ندارد اصللا, دليل دوم قاعده «لاضرر» (1) بود بر فرض كه قاعده «لاضرر» دليل خيار باشد 
روى مبناى مرحوم شيخ انصارى كه «لاضرر) حكم ضررى را برمى دارد (7) كذشت كه اين جا ضررى در كار نيست با امكان 
اجبار جون فرض در اين است كه شرعاً اجبار جائز است عرفاً و خارجاً هم مقدور است بدون عسر و حرج مراجعه بكند و 
حقش را بككيرد. اما روى مبناى مرحوم آخوند؛ مرحوم آخوند مى فرمايد كه با امكان اجبار جا براى خيار نيست. 0( جرا؟ 
براى اين كه «لاضرر) (5) حكم ضررى را برنمى دارد, موضوعى كه ضررى باشد حكمش را برمى دارد اين ييام قاعده 
«لاضرر). ما بايد ببينيم اين جا موضوع ضررى است تا حكمش كه لزوم است برداشته بشود يا نه؟ اكر موضوع ضررى بود 
حكم او كه لزوم است برداشته مى شود وقتى لزوم برداشته شد جواز حقى مى آيد به نام خيار مثلا ولى اكر موضوع ضررى 
نبود خيار نمى آيد. موضوع در اين جا عقد است عقد در دو صورت ضررى است كه هيج كدام از اين دو صورت اين جا 
حضور ندارد؛ يكى اين كه معامله معامله غبنى باشد در معامله غبنى خب خود عقد كه موضوع اين لزوم است ضررى است يا 
معامله غبنى نيست شرطى كه به «احد العوضين» ب ركشت آن شرط موجود نيست جون آن شرط موجود نيست اين عقد مى 


شود ضررى حكم اين عقد كه لزوم است برداشته مى شود وقتى لزوم برداشته شد اين عقد مى شود خيارى. 
ص: 189 
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فرمايش مرحوم آخوند اين است كه اين جا عقد ضررى نيست براى اين كه اين شرط از سنخ غبن نيست كه به متن معامله 
بركردد, از سنخ «شرط العوضين» نيست كه قسم دوم باشد؛ بنابراين عقد ضررى نيست وقتى عقد ضررى نبود حكم اين عقد 
كه لزوم باشد برداشته نمى شود زيرا «لاضرر» )١(‏ حكم موضوع ضررى را برمى دارد اككر وضو ضررى بود حكم او مثل 
وجوب برداشته مى شود بنا براين كه اين موارد را هم بككيرد يا نظير عسر و حرج باشد خب اكر از اين قبيل نبود مسئله وضو 
كه بحث ديككرى دارد روى فتواى مبناى مرحوم آخوند مى فرمايند كه جون «لاضرر» بيامش اين است كه موضوعى كه 
ضررى باشد حكمش برداشته مى شود (7) اين جا موضوع عقد است عقد در دو صورت ضررى است و مقام ما هيج كدام از 


اين دو صورت نيست نه سنخ غبن است نه از سنخ فقدان شرط «احد العوضين). 


بنابراين اين موضوع ضررى نيست وقتى موضوع ضررى نبود حكمش كه لزوم است برداشته نمى شود يس اين شخص اصلا با 
امكان اجبار خيار ندارد. مى ماند مسثئله اجماع؛ 


اجماع هم كه دليل لفظى نيست تا اطلاق داشته باشد يا عموم داشته باشد بايد قدر متيقن اش را كرفت. قدر متيقن اجماع جايى 
است كه اجبار ممكن نباشد يعنى «مشروط له وقتى خيار دارد كه نتواند به محكمه قضا مراجعه كند و حق خودش را استيفا 
كند اكر وقتى بتواند ديككر تخلف در كار نيست يس اجماع هم شامل نمى شود يس خيارى ندارد. يس با امكان اجبار كه 
شخص به محكمه مراجعه كند و به فروشنده بككُويد شما شرط كردى كه اين كالا را شما ترخيص كنى يا ياسبورتش را شما 
بكيرى, كذرنامه اش را شما بكيرى, كار كمركى اش را شما انجام بدهيد حالا بايد بروى انجام بدهى. با امكان رجوع به 
محكمه يعنى امكان اجبار اصللا جا براى خيار نيست. در نقد فرمايش مرحوم آخوند مى شود اين جنين كفت: كه مدعا حق 
اسك يعتى قز ابن ناما اجبا ممكن اس اجا برائ فسخ نيست: أما دليل ناتماع است جرا؟ براق اين كهما اولاً د اصول ثمى 
يذيريم كه «لاضرر) (1) مى كويد موضوعى كه ضررى باشد حكمش برداشته مى شود براى اين كه خود حكم ضررى را 
برمى دارد حالا صرف نظر از آن مبناى اصولى, روى مبناى خود شما كه فرموديد «لاضررا مى كويد موضوعى كه ضررى 
است حكمش برداشته مى شود اين را بر فرضى كه ما ببذيريم فرموديد موضوع در اين جا ضررى نيست جون موضوع ضررى 
نيست «لاضرر» حكمى را برنمى دارد ما مى خواهيم بككوييم نه موضوع ضررى هست. جرا؟ براى اين كه شما در تحليلتان 
فرموديد كه اين «شرط الفعل» نه در متن قرار معاملى دارد نظير غبن نه به «احد العوضين» برمى كردد نظير «شرط الوصف', 
بيكانه است ما براى اين كه اين بيكانه را «لازم الوفا؛ بكنيم اين را آورديم در ضمن عقد قرار داديم كه از ابتدائيت به در بيايد 
وكرنه اين با متن عقد ارتباط ندارد. مى كُويِيم تمام اشكال در همين بخش اخير فرمايش شما است زيرا شرطى كه در ضمن 
عقد است از دو راه مى شود وفاى او را واجب دانست يكى «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (5) يكى اين كه خود اين شرط وقتى 
آمده در حوزه عقد ودر ضمن عقد قرار كرفت به عنوان قضيه حينيه و ظرف محض نيست در تصوير شرط ضمن عقد كذشت 
كه اين به نحو ظرفى محض نيست كه بيككانه باشد و فقط در ظرف عقد اين شرط را ذكر كرده باشند اين جنين نيست بلكه 
بيوندى با بعضى از مداليل عقد دارد؛ با مرحله وفاى او و تعهد او و حق تسليم او كره خورده است به همين دليل هم اكر 
تخلف شد خيار دارد يس معلوم مى شود شرط در ضمن عقد صرف ظرف و مظروف نيست وابسته به عقد است ولو در آن 
دامئه عاق عقد كه كره مى غخورد, وقتى واسعه به غعقد شد از دراه مى شوذ ابن وفاى نه ابن عقند را واجب دالستة؛ يكى 


«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهعْ) (ه) هست كه براى اين كه اين شرط است و وفاى به شرط واجب يكى (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) (2) است 


(أَؤْقُوا بِالْعَقُودِ) مى كويد به عقد با همه جوانب و اضلاعى كه به اين عقد وابسته اند بايد وفا كنى شرط هم به اين عقد كره 
خورد ولو در متن قرارداد نظير غبن نيست ولو به «احد العوضين» برنككشت ولى به اين تعهدى كه طرفين دارند كره خورده 
است اين صرف ظرف نيست كه بيكانه باشد بلكه وابسته به اين عقد است و اكر وابسته به عد شد به مرحله التزام عقد كره 
خورد به دليل اين كه همه شما قبول داريد اكر اين شخص اين شرط را عمل نكرد حالا اكر اجبار ممكن نباشد قبول داريد كه 
حق فسخ دارد يا نه؟ جرا حق فسخ دارد؟ براى اين كه اين شرط كره خورده به مقام التزام, آن «مشروط لها مى كويد كه حالا 
كه تو به شرط وفا نكردى من معامله را فسخ مى كنم. جرا معامله را فسخ مى كنم؟ جرا معامله اى كه لازم است براى او مى 
شود جائز؟ براى اين كه اين شرط كره خورده به مقام تعهد يعنى من در دالان اين نقل و انتقال كه ثمن و مثمن جابه جا مى 
شوند آن جا جاى تعهد نيست شرط به آن جا ارتباط ندارد در بخش دوم كه مقام تعهد تسليم است «مشروط له) مى كويد من 
مادامى به عقد وفا مى كنم كه تو به اين شرط عمل بكنى حالا كه به اين شرط عمل نكردى من وفا نمى كنم عقد را نقض مى 
كنماين حق را دارد ديكر, جرا اين حق را دارد؟ براى اين كه اين شرط كره خورده به مقام وفا بس بيكانه نيست, ظلرف 
محض نيست, كره خورده به مقام التزام و وفا. حالا كه كره خورده (أَوْقُوا بالَُْودٍ) اين مجموعه را شامل مى شود وقتى (أَوْقُوا 
بالْعُقَودِ) اين مجموعه را شامل شد ما يكك موضوعى داريم به نام عقد كه يكك دالان اصلى دارد كه نقل و انتقال عوض و 
معوض است يكك دالان فرعى دارد كه مقام تعهد است اين تعهد يكك وابستككى هم بيدا كرده و مطلق نيست اين عقد با اين 
موجه | كر بكر اهلدءوفا بوه عبر وض الست عدر ايزا أبن كه ارمط ول الثم “كداقميق مطلق لسرة قوط لتم عوك سر ود 
سبرد كفت: من وقتى به اين عقد وفا مى كنم كه شماى بايع اين ترخيص راو اين حق كمركك راو اين كار كمركك را به عهده 
بكيرى شما كه اين كار را نكردى من اين معامله را فسخ مى كنم. اكر بكوييم او حق فسخ ندارد اين عقد مى شود ضررى 
وقتى عقد شد ضررى اين موضوع مى شود ضررى موضوعى كه ضررى شد حكمش كه لزوم است برداشته مى شود روى 
مبناى شماء روى فرمايش شماى آخوند كه مى فرماييد «لاضرر» (/) ناظر به اين است كه اكر موضوع ضررى بود حكمش 
برداشته مى شود (8) اين جا موضوع ضررى است ديكر. ايشان مى خواهد بفرمايد كه مدعا حق است كه در صورتى كه شما 
هم قبول كرديد كه در طول هم اند با اجبار جا براى خيار نيست. جرا؟ براى اين كه اصللا خيار در اين كونه از موارد با 
«لاضرر؛ (4) حل نمى شود ما هم كه مدعا را قبول كرديم ولى ما مى خواهيم بِككُوييم كه اكر «لاضرر معنايش اين باشد كه 
موضوع ضررى حكمش برداشته شد, اين موضوع ضررى است. اكر بر كشتيد فرمايش مرحوم شيخ و اين ها كفتيد كه با اجبار 
اصللا ضررى در كار نيست بله حرفى است كه مرحوم شهيد )1١(‏ كفته شيخ انصارى (11) كفته ما هم مى يذيريم شما هم مى 
فرماييد. اما اكر بخواهيد بكوبيد نه اصللاً جنين جنين مشمول قاعده «لاضرر) (15) نيست نخير اين طور نيست. اكر اجبار 
نتوانست بكند جه؟ شما نبايد بككوييد حق خيار دارد شما نمى توانيد با «لاضرر» ثابت بكنيد كه حق خيار دارد ايشان هم قبول 
دارد كه با «لاضرر» نمى شود مى كويد با اجماع مى شود اجماع هم قدر متيقن اش در جايى است كه اجبار ممكن نباشد اكر 
اجبار ممكن نبود به وسيله اجماع ما خيار را ثابت مى كنيم نه با وسيله «لاضرر), جرا؟ براى اين كه اين جا موضوع ضررى 
نيست جون موضوع ضررى نيست ولو اجبار ممكن نيست ولى موضوع جون ضررى نيست حكمش كه لزوم است برداشته نمى 
شود در حالى كه اين جنين نيست بر فرض هم كه ما معناى «لاضرر) را روى فرمايش مرحوم آخوند (119) بدانيم اين موضوع 
قبروع اسراح انح كد اين شوظ مناعتو لذ مظارواك تسكن الس كه ل زان بالكد كانه بالل قط زهان كر مق عفد كر 
شده باشد بلكه به عقد كره خورده است وقتى به عقد كره خورده اين عقد مى شود ضررى, آن جايى كه اجبار ممكن نباشد 


اين عقد ضررى است وقتى عقد ضررى شد موضوعش كه لزوم است برداشته مى شود. اجماع هم كه مستحضريد در معاملات 


سي الجاع تعحد يا كل است اول و با داشتن همه اين ادله اى كه بزركان به آن تمسكك كردند بعيد است كه اين 
اجماع تعبدى باشد «محتمل المدركك» بلكه «مظنون المدركك» است ثانياً بس اجماعى در كار نيست مهم ترين دليل هم همان 
دليل شرط : 5 است اكر هم «لاضرر» تمسكك بكنيم راهش همين است. 


ص: 16 
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6ت (9؟) ,فوائد الاضول: (احوقد)ء :طن 0 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) يكك نكته اى دارند مى فرمايند: كه اين ديكر به اصل بحث نمى تواند بركردد اين به 
اقاله شبيه تر است. )١(‏ ما تاكنون كفتيم اجبار جائز است يكك. فرض هم اين است كه محكمه قضا باز است اجبار عرفى و 
خارجى ممكن است اين دوء با امكان اجبار جا براى فسخ نيست مككر اين كه ما از يكك راه ديككرى اجبار و فسخ را در عرض 
هم قرار بدهيم آن طورى كه مرحوم علامه در تذكره (1) كفته ولى اين از يكك جهتى خارج از بحث است اين به اقاله برمى 
كردد نه فسخ بيان ذلكك اين است كه وقتى «مشروط عليه؛ به شرط عمل نكرده «مشروط له؛ مى كويد كه اكنون كه شما اين 
عقد را نقض كرديد من هم نقض مى كنم من هم معامله را به هم مى زنم يس اكر «مشروط عليه) اين شرط را نقض بكند وفا 
نكند «مشروط له) هم مى كويد حالا كه تو نقض كردى من هم نقض مى كنم كه اين جا با اين كه ممكن است به محكمه 
مراجعه كند و او را اجبار كند مى تواند معامله را به هم بزند لكن اين به اقاله نزديكك تر است تا به فسخ اين تقايل است و اقاله 
متقابل است نه فسخ مرحوم آقاى ايروانى(رضوان الله عليه) در تعليقه شان در اين بخش مى فرمايد اين حرف هارا ما نمى 
فهميم. يكك تعبير تقريباً نيمه تندى دارند مى فرمايند اين حرف ها شبيه لج بازى هاى كودكان است مى كويد حالا كه تو 
نقض كردى من هم نقض مى كنم آخر تو بايد حق داشته باشى تو بايد بدانى كه فسخ دارى, اقاله دارى. اككر بخواهى اقاله 
كبيك عكر انبكر مناه فح كت يجيد كز بيك زموه الم لق مجكدالة اونا ره انع خالتى بين 
«فذلكك كلام يشبه كلام الأطفال فى مقام اللجاج» () مثل كودكان لج بازى مى كنند مى كويند حالا كه تو نقض كردى من 
هم نقض مى كنم. آخر جكار مى خواهى بكنى مى خواهى اقاله بكنى يا مى خواهى فسخ بكنى؟ اكر بخواهى فسخ بكنى كه 
حق ندارى اكر بخواهى اقاله كنى بككويى من راضى ام خب اين به رضاى طرفين است هميشه اين اقاله هست. بخواهى فسخ 
كنى حق ندارى. جرا؟ براى اين كه شرط تخلف بيدا نكرده شرط متن عمل است نه عمل اختيارى وقتى متن عمل بود در 
محكمه قضا هم باز است اين محكمه را اصلا براى همين كارها كذاشتند ديكر, اصللا محكمه به معنى كارهاى حقوقى است 
كه اك ركسى حقش دارد ضايع مى شود مراجعه كند به محكمه و حق خودش را بكيرد اكر بخواهيد بكوييد كه اين ها توافق 
كردند در به هم زدن معامله بله اين كه از بحث خارج است. بحث در اين است كه در صورت امكان اجبار فسخ اصللا ممكن 
است يا نه؟ ما مى كُوييم نه ممكن نيست براى اين كه فسخ در صورت تخلف شرط است شرط هم متن عمل است, اين عمل 
غيل الخمارض كدانست حة مال اكه حية ايل تاشن عب ابو ها كديابك دين وا ادا كل يعتى ياهيل ويرغيك خودشان اذا 
كنند؟ يس اين همه مراجعه اى كه مى شود به محكمه قضا حق خودشان را مى كيرند براى جيست؟ اين وفاى به عهد واجب 


١9١ ص:‎ 


؟- زع , تذكره الفقهاء (ط - جديد), ج» ص .107١‏ 
*- (8؟) . حاشيه المكاسب (ايروانى)» ج» ص /ا6. 


يرسش: اكر بكوييم خيار تخلف شرط همان «شرط الخيار» است منتها مشروط؟ 


قرض داد اداى مال و اداى دين واجب است جه با ميل جه بى ميل مى كويد حالا من ميل ندارم بدهم نيست اين فعل را بايد 


انجام بدهد. 
يرسش: انسان يكك وقت مى كويد در اين معامله براى خودم خيار جعل كردم يكك وقت مى كويد اين فعل را شما انجام بده. 


ياسخ: خب دوتا عنوان است دوتا موضوع است هر موضوعى حكم خاص خودش را دارد. آن موضوع دوم كه «شرط الفعل) 
است فعل اكر انجام نشد بله خيار هست يكك وقت است مى كويد كه اكر اين فعل را با اختيار انجام ندادى من خيار دارم اين 
الح نروك اسك كدون ارخا اسان افا عات سف ركه واقلك ابرق كه ف غود فم وااخرط بح كه وق فقا تترظ 
شد اعم از اختيارى و اجبارى, اختيارى نشد خب با اجبار. اككر اجبار ممكن نباشد شرط تخلف كرهه اما وقتى اجبار ممكن 
است فعل تخلف نكرده كه اين راهى كه مرحوم شيخ ذكر فرمودند كه اين دوتا يعنى مسئله فسخ و مسئله اجبار در عرض هم 
باشند لكن خودشان اعتراف دارند كه اين تغاير است از سنخ فسخ نيست. )١(‏ 


روز جهارشنبه و در ايام محرم ايم به همين مقدار اكتفا مى كنيم يكك مقدار بحث هايى هم كه مربوط به اين ايام است ذكر 
بكنيم جون در ايام محرم ايم و در وقايع متأخر از عاشوراى حسينى(صلوات الله و سلامه عليه) هستيم شما آقايان كه به للف 
الهى اين توفيق را داريد كه معارف اهل بيت را به جامعه منتقل كنيد بايد مستحضر باشيد كه جريان كربلا وجريان عاشوراى 
سالار شهيدان اين بايد يكك كار اجتهادى روى آن بشود نه اين كه آدم درس هاى حوزه را بخواند بعد وقتى كه ايام منبر شد 
يكك مقتلى را مراجعه كند و براى مردم بككويد آن ديككر عالمانه نيست. 


ص: ددا 


./7-1١ (8؟) . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)؛ ج» ص‎ -١ 


جريان سيد الشهداء(سلام الله عليه) مى بينيد [همه اهل بيت مخصوصاً وجود مباركك سيد الشهداء] اين بيان نورانى خب وارد 
شده است كه الس الْمَهْموم لَنا الْمَْتَم ًا يبح و هَمهُ نا عاد )١(‏ اكر كسى در مجلس عزاى سالار شهيدان(سلام 
الله عليه) شركت كند همين دمى كه برمى دارد, غمكين است به حالت غم نشسته كريه نمى كند مسئله من تَذكو ماب فك 
3 أنكيد لم َك (1) جيزى ديكر است در مجلس عزا نفسته غمكين است نفس هاى او عبادت است الَفَسٌ الْمهْمرومٍ نا 
الْمغْتمُ ِظُلْمنا تسبح وَ هه أَمرِنَا باد () كم نيست يكك وقت است كه آن واعظ محترم آن ذاكر مصيبت مى خواند آدم 
كريه مى كند خب ثواب «من بكاء» شامل حالش مى شود يكك وقت است نه اين جا نشسته مقتل را دارد كوش مى دهد 
سخناة. أن اقار] كرض مى وهة يا غيوز يه روضة ترسيده ولى مجلس معلنين صر ست اين غمكي اسسع و دوجال غييه طور 
عادى نفس مى كشد ديكر فس الْمَهْمُوم لا الْمَْم لِطُمَِاتَِيحٌ و هَمهُ ْنَا اده ين ععدل ماه مباركك رمضان است حالا 
معلوم مى شود كه (إِنّى ارك فِيكمٌ انه () تا كجاها را شامل مى شود. 


در ماه مباركك رمضان به بركت قرآن كريم اين ماه فضيلت بيدا كرده. در فصيلت اين ماه مباركك رمضان كفته مى شود كه 
أنْقَاسِ كم فيه ى: نَسْبِيحٌ) (2) يكك آدم روزه دار همين كه نفس مى كشد مثل اب بو اعت كا بكري شيحاه الواين كم نيلت 
نيست حالا بنا بر اين كه اكر اطلاق داشته باشد شب هم شامل بشود كه حالا روزه نيست مطلب ديككر است. «أنْقَاسكُمْ فيه 


تَسْبِيحٌ وَ نَؤْمُكمْ فيه عِبَادَةُ خب يس در ماه مباركك رمضان نفس صائم عبادت است تسبيح است همين كه نفس مى كشد. 


١3 ص:‎ 


.77128 الكافى (ط- اسلامى)» ج7 , ص‎ . 7710-١ 

؟- (18) . وسائل الشيعه. ج» ص 207. 

9 (14) . الكافى (ط- اسلامى)»: ج7ء ص 1128, 

ع ) 07 . وسائل الشيعه» اج ص 75. 

ه- (1) . الإقبال بالأعمال الحسنه (ط - جديد), ج؛ ص ”؟. 


ا ل ل 

َِلْمنا تسبح وَ هه لِأَمْرِنَاعبَادَة». )١(‏ يس اككر ماه بأركن يتقان كدحناة وروك قزق ايك دوارة كتف أبكا برا نافرك نب 
ليلذ دن سلس مرا حون درو على سا لد علي ) حي ويا لخسوضي كرجه عه اقل بيك بق طررنه ابن ابيت جه 
انَقَسُ الْمَهمُوم لا الْمَعمَ ْنَا سبح وَ عَم ْنَا عِبَادة». (480 از كجا اين عظمت ببدا شده اين ها بيش از هفتاد و دو نفر 
إوواكة دالا لاك عمد الريجتار جدكم هات أوالدو دوق يكن و بختنا ول كتفع ناا قف خرارل بها ايتاك زاقم را مو حافك ارك 
فالهو او مال جا عتتضية سال مشغصية عبال قن نوه كسمي عا قزق اعرو يرنه وركر يكن اعتناة عليون اكه قدت اعد 
رقم را خيلى ها نمى دانند و دفن شده نامشان. اين ها هفتاد و دو نفر قبل از هزار سال شربت شهادت نوشيدند و كل عالم را 
كرسين ادو حسف ابم فيو كر قباس فقن اروب قعلة دازدامبو كرابن :اقفن كت نراق اند كه الى شعن كبر 
شدند و الآن هم بمب اتم در اختيار خيلى ها است اكر بجنبند جنكك جهانى سوم شروع بشود كل غرب خاكستر مى شود اين 
ها از ترس دموكراسى را قبول كردند. جطور مى شود كه بيش از هفتاد ميليون كشته مى شوند اصللا نامشان نيست در كتاب 
ماف تاريخ ذق ع الوداايى بجا اهفتاد .رودو انق قتريت التهادت توتقيدةه ار طون باعظيه بو بجلا سك ليون اشنا (كل 
شَىَ ءِ هالكك إلا وَجْهَةُ) (5) هست (كلّ مَنْ عَلَئها فان 0 وَ يق وَحهُ رَبك ) (ه) هست. اين جون «وجه الله؛ مى ماند حالا كه 
«وجه الله است و مى ماند بايد كار مجتهدانه كرد روى آن نه كار ذاكرانه و روضه خوانانه. در جريان روضه خوانى سالار 
شهيدان مى بينيد بسيارى از اين زاكران مى كويند حضرت حج را تبديل به عمره كرد. جه كسى كفت؟ من شنيدم. كجا 
كفتند از جه كسى شنيديد؟ همه مى كويند. هيج اصلى ندارد آخر اين حضرت حج را تبديل به عمره نكرد. شما وقتى به 
كتاب هاى فقهى مراجعه مى كنيد روايات معتبر و روايت صحيح داريم كه حضرت از همان اول قصد عمره مفرده داشت 
حضرت به قصد حج نيامد مى دانست جه خبر است ديكر. وقتى به فقه مراجعه مى كنيم به روايت مراجعه مى كنيم روايت 
صحيح اين است كه حضرت از همان اول قصد عمره مفرده داشت مى دانست جه خبر است ديكر اين طور نبود كه حضرت 
حج را به عمره تبديل بكند بالأخره تبديل حج ج به عمره يا مال مسدود است يا مال محصور است حضرت نه محصور بود نه 
مسدود خب يكك حسابى دارد در فقه ديكر جطور آدم مى تواند حج را تبديل به عمره بكند؟ حضرت با ميل خود با رغبت 
خود در عين حالى كه همه به طرف عرفات حركت مى كردند فرمود: من ديككر عازم كوفه ام. بنابراين تا آن جا كه حس است 
اين مورّخان ما نقل كردند اكر موثوق باشد آن خبر آدم باور مى كند از اين به بعد كه حدس است بايد ببينيم منشأ حدسشان 
جيست كسى در روايت نقل نكرده كه حضرت حج را تبديل به عمره كرده اين حدسى است كه مورخان مى زنند اين حدس 
منشأ فقهى ندارد روايت هم بر خلافش هم هست بنابراين ن يكك كار فقهى بايد باشد يعنى روايات حج بايد مطرح بشود و البته 
ابن كار شده وتوشته شده و جاب ده ابن هاذيكر اسان ابن كار براق كسىئ كه يحواهل يعد تحقيق كنك كه أ اول وجود 
مباركك حضرت به قصد عمره مفرده حركت كرهه نه به قصد حج تمتع, آمده مكه و مدت ها قبل هم بود و زمينه را هم فراهم 
كرده و نامه ها را نوشته و اين كارها را كرده و بعد موقع حساس هم اعلام كرده كه من عازم كوفه هستم. خب آمده. جطور 
جند ماه قبل حركت مى كند قصد عمره مفرده را هم دارد زن و بجه را هم مى برد براى اين كه بعضى از برنامه هاى دين مانده 
بود وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) خب آمده احكامى را آورده شريعتى را آورده آن بخش هابى كه به 
تورف ووسعورو لمم الْكتابٍ وَ الْحِكمّه) (2) بود آنهارا حر عع عات عماى رالخم تا آن جايى كه مقدور بود 
وان اروم ممتقاه اناق ]| لعف لعزا حداف رجدو تد لتقة )دوف اى] “ كنا ر اكتر ان اج لله با عن طاو فاك 


مى خوانم شما هم از من ياد بكيريد مهم تر از مسئله نماز از نظر عمل و اركان جريان حج است كه عمرى يكك بار واجب مى 


شود, جون خيلى دشوار است. حضرت عده زيادى را به همراه برد بعد اين مناسكك را به اين ها تعليم دارد و عمللا هم فرمود 
كذوا عن بتكي ) (6) ببينيد من حطور اين كارها را انجام مى دهم آن «اشواط سبعه» جيست؟ نماز «خلف المقام) 
جيست؟ سعى صفا و مروه جيست؟ تقصير جيست؟ وقوف عرفات و مشعر و منا جيست؟ ذبح جيست؟ بيتوته جيست؟ عملاً اين 
كاوها وا عام داز زموه أو لل ارد حك و مواتله دقام وجي ادرو لوادت بو انما ريك باقدة مهاو وكتود هيار كك 
حضورك ]نير قبل فقن زايد عهدء كرفت امااظووى كد تاق وقى م حخو افق شيك يود لتيافيق :مش بعد رق تقر اند 
اسير بشودع اسارت يعنى جه؟ جكونه شهيد بشود حككونه اسير بشود؟ جككونه دفاع كند؟ جككونه جهاد كند؟ اين به طور عموم 


صورت شكوفايى اش مانده. 
ص: 1١95‏ 


.7728 الكافى (ط- اسلامى)» ج7 , ص‎ . 50-١ 
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سالار شهيدان(سلام الله عليه) قيام كرد با همه ابزار و عناصر محورى اين صحنه عمللا فرمود «خذوا عنى استقلالكم و حريتكم و 
امنيتكم و دفاعكم و جهادكم و شهادتكم و اسارتكم» اين ها رااز من ياد بكيريد مكر نمى خواهيد مستقل بشويد راه استقلال 
ابن انيف مك ] ادن فى خو ا هد واد وان ادم اسك ارو ها كا ]إل لك له همي انمث 5027 الله ذليكم ف 3 
الكو و عو نابت و الوق غيدة والتوك له هين تبرت الالاانيا عنم بعل السصير فا بعري از بحرين تا مصر 
سكن از نهاك يا اذلو و امت ابن شهار كريلة اسك مرك قرموة عدوا عتى امواكرو دك فتى بعرافيك سيطقل يكويل؟ 
واه اسكقلال اق اسشه تمن خواهيك ازاةمقويد؟ تبى خوا هيد عز يز يشويد؟ واه غرك ابن اسسنة ا كر دى خواهيل هيد بشويد 


راه شهادت اس اس 


زينب كبرى(ساهم الله عليها) هم همين بيان را به صورت «خذوا عنى اسارتكم)» ياد فرمودند جون مستحضريد هم حسين بن 
على (سلام الله عليه) عقليه بنى هاشم است هم زينب كبرى. اين تاى عقيله تاى مبالغه است تاى تأنيث نيست وقتى مى كويند 
آدم «خليفه الله است اين تا تاى مبالغه است تاى تأنيث نيست وقتى مى كويند زينب(سلام الله عليها) عقيله بنى هاشم است اين 
تاتاى مبالغه است و حسين بن على هم عقيله بنى هاشم است آن هم فرمود «نحذوا عنى اسارتكم» بالأخره جنكك اسير دارد 
ديكر اين كه مى بينيد ابن آزاد كان شرف خفن ما در طلى سال هاى متمادى كه در اسارث بعثى ها بودند عرتث و خلال و 
شكوهشان را حفظ كردند از همين جا كرفتند «خذوا عنى اسارتكم». خب اين كجا با آن روضه خوانى كه تحقيق نشده سرو 
ته ندارد كجا؟ حضرت حج را تبديل به عمره كرد, كجا او حج را تبديل به عمره كرد؟ اصللًا از همان اول قصد عمره مفرده 
داشت البته ]3 اشكك و ثاله.و «آنا كيل العوزوه 90 از اين :به بعد هر اشكى كه آم بريزد جندين برابر اشكة بى متحقيق ثوات 
دارد اين كسى كه حارفا َه (0) مى شود اين كه او بداند كيست, براى جه قيام كرده؟ جرا زن و بجه اش را برده؟ جرا از 
همان اول قصد حج نكرده؟ جرا از اول قصد عمره كرده؟ جه در خطر بود كه اين عزيز بايد با اين وضع شربت شهادت بنوشد؟ 
آنها هم اسارت را تحمل بكنند خب اكر مبارزه عادى بود خب در همان مدينه مى كفت نه و بالأخره جنكك تن به تن شروع 


مى شد و كشته مى شد اين مى خواهد «خذوا عنى شهادتكم)» را بفهماند. 


١6 ص:‎ 
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يرسش: اككر جند روز صبر مى كردند اعمال حج را هم مى توانستند انجام بدهند. جه را جنين نكردند؟ 


ياسخ: براى اد بن كه اهما اول خواست به مردم بفهماند كه اين كارها را مى.خواهم انجام بدهم من از همان اول قصد كردم 
كا يروم يناي ديكر عردم هم متقرق مي شلبند از هماة اولاخوابتت يكريهدا نا يهان ديكر بيت مقط العؤت على وُلْد 
آدّم) را حاتري كه ا بأَوْصَ الى تَقَطَعُهَا ُشِكَانَ الَْلَوَاتِه بين الَوَاوِيس و كربلا )١(‏ اين ماموو يع يبراي او اذ همان 
اول تنظيم شده بود كه به قصد عمره مفرده حركت كند اين رفته آن جايى كه به مردم بفهماند وضع مملكت جيست اين 
فاصله فراوان هشتاد نود فرسخ بين مكه و مدينه مرتب يا مصاحبه بود يا مناظره بود يا جواب نامه مى داد يا نامه مى نوشت يا 
بيكك مى فرستاد يا ييكك را قبول مى كردند در مكه هم بودند كارش همين طور بود در بركشت از مكه تا كربلا يعنى سيصد 
فرسخى كه مكه تا كربلا-است اين يا نامه مى نوشت يا جواب نامه مى داد يا يبيكك مى فرستاد يا ييكى قبول مى كرد يا خبر 
شهادت مى شنيد به اين صورت بود. كل اين محدوده را حضرت شخصاً بيدار كرد جريان شام مانده بود كه با خواهرش زينب 
كبرى و اسرا مسئله شام را هم حل كرد لذا زين العابدين (سلام الله عليها) در دم دروازه كوفه وقتى از حضرت سؤال كردند در 
اين ماجرا كه بيروز شد فرمود: ما. ما رفتيم بيروزمندانه بركشتيم «إذًا أَرَدْتٌ أَنْ تَعْلَم مَنْ غَلْبَه وَ دَكَهَلَ وَقْتٌ الصَلَانِ فََذّنْ ثم 
أقوه كلوقي قباوس خراتى متكام ثماز هه إذاق وزاقائة بكو و يبيق ثم كد واف برع ما رفي وخا رأ كد كبر اسه افراموون 
بكنند ما اين نام را زنده كرديم و بركشتيم ما بيروزيم. آن وقت اين مى شود «خذوا عنى استقلالكم» «خذوا عنى شهادتكم) 
«خذوا عنى اسارتكم). 


١ ص:‎ 


-١‏ (60) . نزهه الناظرء ص68 


؟-(2#ع) . الامالى (طوسى), ص الام 


«السلام على الحسين و على على بن الحسن و على اولاد الحسين و على اصحاب الحسين السلام عليكم جميعاً و رحمه الله و 


بركاته). 
«والحمد للّه رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


مبحث شروط همان طور كه ملا-حظه فرموديد ينج بخش در كتاب هاى فقهى نظير مكاسب مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
مطرح است بخش اول اين است كه «الشرط ما هو؟» )١(‏ كه آيا حتماً بايد در ضمن عقد باشد يا اكر مستقل هم باشد هم شرط 
است؟ بخش دوم اين است كه: شرايط صحت شرط جيست؟ كه مرحوم شيخ (1) هشت الى ده شرط را مطرح كردند؛ كه اكر 
واجد اين ها نبود باطل است و اككر واجد بود صحيح است. بخش سوم اقسام شرط است كه شرط كاهى به اوصاف 
«احدالعوضين» برمى كردد كاهى به عنوان «شرط النتيجه» است كَاهى به عنوان «شرط الفعل» بخش جهارم احكام شرط صحيح 
است. () بخش ينجم احكام شرط فاسد؛ (5) كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ كه هنوز وارد بخش ينجم نشديم فعلً 


در بخش جهارميم. بخش جهارم هم جند مسئله دارد كه دو مسئله اش ككذشت: 
مسئله اولى اين بود كه وفاى به شرط از نظر حكم تكليفى واجب است. 


مسئله دوم اين بود كه از نظر حقوقى اكر «مشروط عليه) به شرط عمل نكرد «مشروط له) مى تواند به محكمه قضا مراجعه كند 
واورا اجبار كند واكر كسى بككُويد وقتى فسخ ممككن است, جرا به محكمه قضا مراجعه كند؟ در همان مسئله دوم ياسخ 
دادند كه امكان فسخ جلوى اجبار را نمى كيرد. 


ص: /ا 1١‏ 


.١١ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . )1(-١ 
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مسئله سوم كه هئوز به بايان ترسيد اين است كه با امكان اجبار جا براى فسخ نيستث. سوش هم اين بود كه حق مسلم «مشروط 
انوي وسيل شترط ساضيل شد ىن اضل قكل اسيك .دو تدرط القمل سكلل العشارسب أصل شم "زا كن ومشتروط لد يغزائك 
تحويل بكيرد «امَا بالاختيار او بالاجبار؛ يعنى به رجوع محكمه قضا, يس تخلفى صورت نكرفته وقتى فعل تخلف بيدا نكرد جا 
براى خيار نيست و فرق بود بين «شرط الخيار؛ و خيار تخلف شرط. در «شرط الخيار» «مشروط له؛ هر وقت خواست فسخ مى 
كند انآ عبار فخلق اقرط متر قت ين قلق اسك اكز «مشدروط ليه متلق كرف رمشروط لم كيان دارة اكر ان قرط لاصلن 


الفعل» بود نه فعل اختيارى و اين شخص «مشروط عليه؛ اين كار را انجام نداد اين را نمى كويند تخلف. جرا؟ جون اصل فعل 
شرط شده است نه فعل اختيارى. اصل فعل را با رجوع به محكمه قضا مى شود حاصل كرد؛ يعنى اكر در خريد و فروش 
تواند به دستكاه قضا مراجعه كند, بايع را وادار كند كه اين كارهاى ترخيص كمرك را انجام بدهد و به دست او برسد. جرا 
حالا فسخ بكند؟ اصللًا حق فسخ ندارد. جرا؟ براى اينكه هنوز تخلف يبدا نشده. نعم اكر شرط فعل اختيارى بايع بود بله او 
اكنون با اختيار اين كار را انجام نمى دهد. نمى شود هم به محكمه مراجعه كرد, يس شرط تخلف يبدا كرد «مشروط له) خيار 
دارد. اما وقتى اصل فعل تحت الزام شرط بود اصل فعل هم دو تا فرد دارد؛ فرد اختيارى و فرد اجبارى, و فرد اجبارى را 
محكمه قضا مى تواند انجام بدهد يس تخلف بيدا نشده, وقتى تخلف بيدا نشده جا براى خيار نيست. اين خلاصه تحقيقى بود 
كه مرحوم شهيد )١(‏ فرمود, شيخ انصارى (1) فرمود, مرحوم آخوند فرمود. (1) راهى را هم كه مرحوم علامه در تذكره (5) 
طى كردند راه ناتمام بود و راهى را كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (2) موافق با آن بود آن هم ناتمام بود. 


١56 ص:‎ 
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مرحوم شيخ )١(‏ يكك راه فنى در يايان اين مسئله سوم ذكر مى كند كه بخشى از اين در روز جهارشنبه كذشت و آن بخش 
يايانى اش مانده. آن را كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) ذكر مى كند كه با امكان اجبار حق فسخ باشد كه حق علامه در 
تذكره تثبيت مى شود با دوتا كمبود روبرو است كه مرحوم شيخ با هر دو كمبود آكاه است و به هر دو كمبود هم اشاره مى 
كند. يكى از دو كمبودها اين است كه واقعاً شما بخواهيد فرمايش علامه را توجيه كنيد اين فسخ نيست اين اقاله است. يكى 
هم اينكه اين اصللا نقض نيست و جا براى عنوان تخلف نيست لذا با «فتأمل» (؟) مسئله را به يايان مى برد كه مرحوم آخوند 
مى فرمايد كه اين راه راه ناتمام است و «لعل الشيخ» (رضوان الله عليه) كه فرمود «فتأمل» ناظر به اين ناتمامى راه باشد. (؟) خب 
آن راه ناتمام جيست؟ راه ناتمامى كه براى توجيه فرمايش علامه در تذكره (5) ذكر مى شود اين است: كه با امكان رجوع به 
دستكاه قضار يعنى اجبار اين «مشروط له؛ حق فسخ داشته باشد. جرا؟ براى اينكه «مشروط عليه) با عمل نكردن به شرط عقد را 
نقض كرده است. عقد را نه شرط راو نه اينكه ما بككوييم وقتى به شرط عمل نكرد شرط را نقض كرد خب اين مى شود 
ضرورت به «شرط المحمول». مثل اينكه بكُويبم زيد قائم, قائم است. خب وقتى به شرط عمل نكرد معلوم مى شود به شرط 
عمل نكرده ديكر. فرمايش شيخ در توجيه اين است كه وقتى به شرط عمل نكرد عقد را نقض كرده است جون او عقد را 
نقض كرده است, «مشروط له مى تواند عقد را نقض كند؛ يعنى فسخ كند. يس «حق الفسخ) «حق الخيار» با امكان رجوع به 
دستكاه قضا ثابت اسث ١كما‏ ذهب اليه الباب التذكره.» جرا او نقض كرد؟ برائ اينكه ايقن شرط كه بيكانه از عقد نيست 
درخارج از عقد واقع نشده به اين عقد كره خورده, جون به اين عقد كره خورده عقد هم به او وابسته است معناى (أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ) (0) اين است كه اين عقد را با همه حواشى و جوانب شما بايد وفا كنيد. اين شخص «مشروط عليه» جون خياطت رار 
ترخيص در كمرك را و كار بندرى را متعهد شد و انجام نداد عقد را نقض كرده است. جرا عقد را نقض كرد؟ براى اينكه 
درست است كه اين عمل كارى به اصل عقد ندارد ولى در ضمن عقد قرار كرفت يكك» ضمن هم به عنوان قضيه حينيه و 
ظرفيه نيست به عنوان قضيه شرطيه است دوء اكر به عنوان قضيه حينيه باشد يعنى در ظرفى كه داشتند عقد مى كردند اين را 
انجام دادند. خب اين مثل اينكه در ظرف عقد يكك كسى وارد شده سلام كرده اين هم جواب سلام مى دهد. خب جواب 
سلا-م هم يكك كار واجبى است اين در ضمن اينكه دارد مى كويد «بعت و اشتريت» اين جواب سلام آن آقا را هم مى دهد 
اين هيج ارتباطى با عقد ندارد كه. اين در ظرف عقد يكك حرف ديككر هم زده يا در ظرف اينكه دارد «بعت و اشتريت» مى 
كويد يكك بيع معاطاتى هم جارى كرده يا بعت ديكرى هم به ديكرى هم كفته. اين در يكك زمان واقع شده اين كارى به شرط 
ندارد كه. اما اين شرط به عقد كره خورده؛ يعنى در ضمن معامله بيع اين «مشروط عليه» متعهد شده است كه كار بندرى و 
ترخيص كمرك را به عهده بككيرد. جون به اين عقد كره خورده (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) كه وفا را واجب مى كند هم حوزه عوضين را 


«واجب الوفا؛ مى كند هم حوزه شرط راو يس اين شرط مى شود «واجب الوفاء به دليل (أَوْقوا بالْعُقَودِ). 
ص: 1١919‏ 
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نعم اكر ما بخواهيم وجوب وفا را از خصوص ا«الْمؤْمنُونَ عِْدَ شرُوطِهعْ) )١(‏ استفاده كنيم اين حق با شما است كه اين نقض 
مكو ويك بن افق فترط الى أمنا يجو 8 رن اقوط نووت به ان طقف وا رسعو عه نحي عقيل قرو كله ونوا 
بِالْعَُقَودٍ) (5) مى كويك وقا به ابن عاد واتجب اسك و ابن امشتروط عليه» به اين شرط عمل نكرده كارهاى ترخيص بندر و 
كمرك را به عهده كرفته انجام نمى دهد, يس اين عقد را نقض كرده. حالا كه او اين عقد را نقض كرده «مشروط لها مى 
كويد من هم عقد را نقض مى كنم؛ كه اين تقايل شبيه تر است. اين را مرحوم شيخ دارند و مى دانند كه اين فسخ نيست «حق 
الخيار» نيست لذا تعبير به اقاله مى كنند و با «فتأمّل» () مطلب را يايان مى برند. لكن در بحث هاى علمى جا براى تعارف 
نيست. حرفى كه تأمل يذير است خب انسان از اول نبايد بكويد. جرا ما بككوييم وديكرى اشكال بكند؟ خود ما بايد بككوييم 
اين حرف باطل است. نه اينكه بكوييم و بعد بكوييم «فتأمل» تا در آينده صريحاً اشكال بكنند. ما بكوييم حرف صحيح نيست. 
جرا اين حرف صحيح نيست؟ مرحوم شيخ براى اينكه يكك مقدارى اين راه را هموار كند و اين توجيه را مقدارى قابل قبول 
بكند مى فرمايد كه اين كار - عدم وفاى به شرط - نقض عقد هست ولى اكر احدهما ثمن رايا مثمن را تسليم نكردند اين 
نقض عقد نيست؛ يعنى اكر بايع مثمن را نداد اين نقض عقد نيست. مشترى ثمن را نداد اين نقض عقد نيست, عقد همجنان 
باقى است. جرا؟ جه فرق است بين اين شرط با «احد العوضين)؟ مى فرمايد كه: عوضان دو موطن دارند شرط يكك موطن 
دارد, جون عوضان دو موطن دارد و شرط يكك موطن دارد اكر كسى «احد العوضين» را نداد عقد را نقض نكرد ولى اكّر 
شرط را عمل نكرد عقد را نقض كرد. جرا اين فرمايش را مى كنند؟ براى اينكه مى فرمايند كه: اككر صرف عدم عمل به شرط 
نقض باشد و طرف مقابل بكويد حالا كه تو عقد را نقض كردى هم نقض مى كنم, يس اكر ندادن ثمن نقض باشد مشترى 
هم مى كويد تو كه مثمن را ندادى من هم ثمن را نمى دهم نقض مى كنم و آن جا نمى شود. آن جا اكر بايع مثمن را نداد بر 
سوس والضع اق "قدي نهد حالك |ذ من قاض ب اكيا ضرق دوكر اسك بالأعرم ملك إن اسك انق لمن كمدو ةق 
مشترى است ملكك طلق بايع است. جرا بين شرط و عوض فرق است؟ جرا اكر عوض را نداد عقد را نقض نكرد ولى اكر شرط 


را نداد عقد را نقض كرد؟ براى اينكه عوض دو موقف دارد و شرط يكك موقف. 
ص: ٠٠١‏ 
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بيان ذلك اين است كه در عوض ما يكك حوزه تعويض داريم يكك حوزه تسليم, در حوزه تعويض بايع اين مثمن را ملكك 
ملك طلق مشترى شد ثمن ملكك طلق بايع اين تمام شد. حوزه تسليم اين است كه بايع اين مبيع را بدهد اكر داد معنايش اين 
است كه به عقد وفا كرد, اكر نداد معنايش اين است كه به عقد وفا نكرد ولى آن تعويض را نقض نكرد تعويض همجنان باقى 
است يعنى اككر بايع مثمن را نداد عقد را نقض نكرد عقد همجنان سرجايش هست اين مثمن ملكك طلق مشترى شد. اكر 
مشترى ثمن را نداد عقد را نقض نكرد. تسليم كه براو واجب بود تسليم نكرد نه عقد را نقض كرد اين ثمن الآن ملكك طلق 
بايع هست. تعويض راو عقد را نقض نكرد تسليم را عمل نكرد؛ يس اينها دو حوزه است اين جنين نيست كه حالا بايع اكر بايع 
مثمن را به مشترى نداده باشد اين مثمن ديكر از ملكك مشترى خارج شده باشد كه هم جنان مثمن ملكك مشترى است و «كذا 
الثمن». اما شرط خود اين فعل خارجى است ديككر دو موقف ندارد يكك موقف است, اينكه تعهد كرده كارهاى بندر و كمركك 
و ترخيص كمرك را به عهده بككيرد التزام را كه تمليكك نكرده خود اين فعل را تمليكك كرده, اين فعل را هم انجام نداد. وقتى 
فعل را انجام نداد يس نقض حاصل شده است؛ نقض عقد به لحاظ عدم عمل به شرط. يس بين شرط و عوضين فرق است 
عوضين دو موقف دارند و شرط يكك موقف, لذا اكر «احد العوضين» داده نشد عقد نقض نشد ولى اكر به شرط عمل نشد 


عقد نقض شد. اين عصاره طولى مرحوم شيخ اين هم ناتمام است. جرا؟ 


ص: امي 


برسش: تعويض و تسليم يكى مى شوند. 


ياسخ: نه تعويض تمليكك است تسليم دادن مال مردم به دست آنها است. بنا شد كه ما يكك بيع داشته باشيم و يكك عقد. يكك 
(ألّ الله اليم ) (1) داريم كه آن حوزه تعويض است. يكك (أَوْقُوا بالْعَقُود) (9) داريم كه حوزه تسليم است. وفا كن به عقد, 
يعنى آنجه را كه بستى عمل بكن. يكى اينكه بيع صحيح است ما يكك حوزه تعويض داريم و يكك حوزه تسليم, ولى در شرط 
فقط يكك حوزه است. لكن اين بيان تام نيست براى اينكه در شرط هم دوتا حوزه است. در شرط يكك حوزه تعهد است و آن 
عينا شايض وقات يد انح شوظ انلك ذو حر وه تعييقة ان اقوط لهم ادق حدق اام ذه كرو عليه بيدا فى كد ارق يكت 
در حوزه عمل خارجى «مشروطً عليه؛ حق صاحب حق را دارد ادا مى كند اين دوء يس در شرط هم دو موطن هست دو قلمرو 
هست دو حوزه است در عوضين هم دو حوزه است. در عوضين حوزه تعويض داريم و حوزه تسليم. در شرط هم حوزه تعهد 
داريم و حوزه وفا, جرا مى كويند اين وفا كرده به شرط؟ مككر كار ابتدائى را مى كويند وفا؟ اكر يكك كسى يكك جيزى به 
ديكرى بخواهد بدهد مى كويند اين وفا كرده؟ اكر كسى شرط خياطت كرد يا شرط ترخيص كمرك كرد مى كويند اين به 
شرط وقا كرده. يغتئى آن تعهد سابق اسث اين غمل لاحق اين عمل وفاق به آن شرط اسثرجون وقاى يه آنشرط اسك بس 
اين هم دو عقد دارد. جه فرق است بين شرط و بين عوض؟ شما كفتيد اككر عوض را نداد عقد را نقض نكرد به شرط عمل 
نكرد عقد را نقض كرده است. مى كوييم خير هيج جا نقض نيست اككر نقض است در هر دو جا است. جرا؟ براى اينكه عوض 
مسبوق است به تمليك, شرط هم مسبوق است به تعهد. فرق اين است كه عوض ملكك است شرط حق, همين. بين حق و ملكك 
كه از اين جهت فرقى نيست كه هذا اولاً و ثانياً بر فرض نقض شده باشد. بسيارخب مكر شرط خصوص فعل اختيارى است؟ 
يعنى كسى كه يكك كالا- را از خارج مى آورد اين كشتى روى آب است و تعهد مى كند كه كارهاى بندرى و ترخيص 
كمرك را به عهده بككيرد يعنى آن است كه هر وقت من ميل داشتم با اختيار خودم اين كار را كردم اين شرط است يا اصل 
عمل شرط است؟ اصل عمل شرط است. شما قبل از اسلام, بعد از اسلام, بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين در حوزه 
غيرمسلمين, اين كارهاى تجارى كه انجام مى شود اكر به اين تعهد عمل نكند مى رود به محكمه قضا و حقش را مى كيرد. 
ديكر نه «مشروط عليه) مى تواند به قاضى بكويد كه آقا من كه ميل ندارم, نه قاضى مى تواند به «مشروط له) بككويد آقا ايشان 
كه با ميل خود اين كار را انجام نمى دهد, ميل مطرح نيست. اكر كسى تعهد كرده, متن عمل را به ديكرى داده. يعنى متن 
عمل حق مسلم ديكرى است در عهده «مشروط عليه) اين بايد انجام بدهد «امّا بالطوع او بالكراهه», همين. يس نقض نيست اولاً 
بر فرض نقض باشد جون به اختيار خود انجام نمى دهد متن عمل شرط است اين عمل را دستكاه قضا انجام مى دهد. آن 
بخش بايانى را كه ديكر مرحوم آقاى سيد محمد كاظم 00 و امثال آقاى سيد محمد كاظم حتى مرحوم آقاى ايروانى هم - 


آقاى ايروانى (5) با تندى بخش يايانى را - مطرح مى كنند: 
ص: اين 


-١‏ 61 . سوره بقره, آيهه/ا؟. 
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- (1؟) . حاشيه المكاسب (ايروانى)» ج» ص /ا*. 


بخش يايانى اين است كه حالا اكر به دستكاه قضا مراجعه كردى دستكاه قضا يكك وقت است كه كار را بايد انجام بدهد مثل 
اينتكه كسى بدهكار است نمى دهد دستككاه قضا مى رود از از اعتبارش برمى دارد به طلبكار مى دهد. يكك وقت است يكك 
كارى است انشائى تا انشا نكند حاصل نمى شود نظير عتق رقبه, در جريان مال اككر كسى بدهكار بود و نداد و محكوم شد 
دستكاه قضا آن حاكم شرع مال اين شخص بدهكار را مى كيرد تحويل طلبكار مى دهد, اين صحيح هم هست. اما بعضى از 
امور است كه انشا مى طلبد نظير كسى كه تعهد كرده عتق كند, نظير كسى كه تعهد كرده اين مال را وقف كند خب مال را 
وقف كند تا انشا نشود تا صيغه خوانده نشده كه مال وقف نمى شود. تا انشا نشود كه عبد آزاد نمى شود. اين شخص هم بنا 
بود اين كار را بكند و نكرده. حالا دستكاه قضا يا حاكم شرع به تعبير مرحوم شيخ «سلطان» )١(‏ كه ولى ممتنع است مى تواند 
از طرف «مشروط عليه», از طرف اين شخصى كه به عهدش عمل نكرده صيغه انشا بكند يا نه؟ خب بله اككر ولى ممتنع است 
مى تواند اين كار را بكند. اين تعهد كرده كه اين باغ را وقف بكند اين منزل را وقف بكند حالا وقف نمى كند. اين نظير دين 
نيست كه اين خانه را بكيرند سند بزنند به نام زيد كهو اين انشا مى خواهد واين هم بايد اين كار را بكند. به اين شخص وصى 
آن وصيت كننده كفته تواز طرف من وصى هستى كه بعد از من اين جون ثلث من است اين باغ را يااين زمين را وقف 
بكنى. اين وصى بايد انشا بكند, حالا نمى كند. ورثه به محكمه قضا مراجعه مى كنند مى كويند يدر ما وصيت كرده كه اين 
وصى اين زمين راو اين باغ راء اين خانه را وقف بكند. حالا وقف نمى كند. اين سند نيست كه دستكاه قضا به نام كسى بزند 
كه اين بايد صيغه وقف بخواند تا اين خانه بشود وقف فلان بيمارستان, يا فلان راهو يا فلان مسجد, يا فلان مدرسه. مى تواند يا 
نه؟ خب بله مى تواند. اين بخش يايانى است كه كار بخش قضا است و صبغه حقوقى هم دارد از يكك نظر جه اينكه صبغه 


فقهى هم دارد. اين بحث فقه را فقيه بايد اداره بكند بحث قضا را قاضى بايد اجرا بكند. اين يايان بحث در مسئله سوم. 
ص: 5١7”‏ 


١-(1؟75)‏ . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص 7/. 


يرسش: شما فرموديد كه «شرط الفعل» به حوزه (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) )١(‏ برمى كردد. آيا در انشاى عقد بيع شرط اجرا مى شود يا 
نمى شوهد؟ اكر انشا بشود به حوزه همان عقد بيع برمى كردد يعنى به بحث ملكيت هم برمى كردد يعنى (أَوْفُوا بالْعُقَودٍ) نيز 
(أَحلّ الله الببع) (0) را هم شاملش مى شود. جون به محض اينكه انشا شرط كرد و در ضمن عقد تحقق بيدا كرد اين شرط به 


نكيت مقرو له) هم در مى آيد. 


باسخ: به وسيله (أَوقُوا بِالْمُقُودِ) (0) نه به وسيله (أَحلّ الله البيع) (6) يعنى در حوزه سوم قرار دارد. حوزه تعويض كارى به 
شرط ندارد, كارى به ثمن و مثمن دارد؛ مى شود (أَحَلّ الله البيع). حوزه تسليم كه (أَوُْوا بالْعُودِ) (8) است اين سه ضلع را 
شامل مى شود؛ يعنى عوض راو معوض راو و شرط را. جرا؟ براى اينكه اين شرط كره خورده به اين عقد, وقتى كره خورده به 
ابن عقد - به نحو قضيه حينيه كه نيست كه ظرف محض باشد - جون كره خورده يس بنابراين (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) مى كويد و 
عقد با همه زيرمجموعه وابسته و بيوسته و امثال ذلكك وفا واجب است لذا وفاى به شرط واجب است. اكر ما بخواهيم از باب 
«الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (2) تمسكك بكنيم براى اينكه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) شامل حالش شود و شرط هم امر ابتدائى را 
نمى كيرد بايد در ضمن عقد باشد اين را در ضمن عقد قرار دادند تا شود شرط وقتى كه شرط شد االْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
شاملش مى شود. اين از بحث خارج است جون اين نقض عقد نشله. ولى اكر دليل ما بر وجوب وفاى به اين شرط (أَوْقُوا 
بِالُْقُودِ) 4/0 بود نه د«الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهع». (4) (أَوقُوا بِالُْقُودِ) ل3) مى كويد كه آنجه در حوزه عقد است جه به عوض 
ب ركردد جه به معوض بركردد جه امر ثالث باشد كه به اينها كره خورده وفا واجب است. حالا اكر كسى به شرط عمل نكرد 
عقد را نقض كرده جون عقد را نقض كرده آن طرف مى كويد حالا كه شما عقد را نقض كردى من هم نقض مى كنم. اين 
عصاره توجيه مرحوم شيخ )1١(‏ بود البته با آن تامل اش معلوم مى شود كه نمى يذيرد و دوتا جواب هم داده شد يكى اينكه 
نقض نيست و شبيه عوضين است دوم اينكه بر فرض هم باشد «اصل الفعل» شرط است نه فعل اختيارى. جون «اصل الفعل) 
شرط است يس نقض حاصل نشده. نعم اكر دستكاه قضايى نباشد يا رجوع به او مقدور نباشد اين نقض است. 
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-(757. كتاب المكاسب (انصارى» ط - جديد)» ج22 ص "لا. 


يرسش: شايد به نحو استقلالى «شرط الفعل» به اصل حق برنكردد ولى به نحو غير استقلالى به ملكيت برمى كردد. 
ياسخ: به عقد برمى كردد به بيع برنمى كردد جون نه در عوض است نه در معوض. 
برسش: آنجه كه در ملك انسان نباشد جطور مى خواهد به دستكاه قضا شكايت كند؟ 


ياسخ: هر جه كه بيع شده ملك آدم است نه هر جه ملكك آدم باشد بيع است. شرط در ضمن عقد است ملكك آدم است كارى 


مسئله جهارم از مسائل مربوط به بخش جهارم اين است كه در جريان شرط اين حكم است كه اكر كسى تخلف كرد تخلف 
به آن معناى واقعى اش رخ داد مشروط له خيار دارد كه معامله را فسخ كند. خيار هم حقى است متعلق به عقد نه عين, آن حق 
هم دوطرفى است حق امضا و حق حل كردن و رد كردن است. اما آيا حق أرش هم هست يا نه؟ آيا «مشروط له؛ مى تواند 
بكويد من امضا مى كنم «مع الأرش» يا همجنين حقى ندارد؟ أرش هم معنايش اين است كه تفاوت قيمتين را مى سنجند يكك. 
تقاوتشان وااروباي ع كضد ذو ابن كقاوك وابن سيك را الثمم كشرس كقلاابنى مد يه آي أرشق عست الله افيه 
وجوةٌ واقوال» سه جهار قول در مسئله است مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) )١12‏ اين طور تنظيم مى كند كه جند وجه است, 
جند قول است, قول اول و دوم و سوم و جهارم نيست ايشان فرمايشاتشان را همان طور مى ريزد. بايد جمع بندى كرد كه جند 
قول از اين فرمايش فقها (رضوان الله عليه) درمى آيد و منشأ اين اقوال جيست؟ قبل از هر جيزى ما بايد درباره خود أرش بحث 
بكنيم ببينيم أرش «على القاعده» است يا «على فى الخلاف القاعده)؟ اكر أرش بر خلاف قاعده نود بايد بر مووة نض كه ذو 
خصوص خيار عيب است تمسكك كرد. اكر «على القاعده» بود خب در همين موارد هم هست. مى فرمايند كه روشنترين 


موردى كه أرش مى تواند در آن جا راه بيدا كند مسئله كم فروشى و كرانفروشى است: 
ص: 7١6‏ 


در كم فروشى حق مسلم مشترى را بايع نداد ديكر اين بنا شد ده كيلو بدهد نه كيلو داد. 


در كرانفروشى اين بنا شد ده درهم بككيرد يازده درهم كرفت. جرا در غبن مى كويند أرش نيست؟ جرا در كم فروشى مى 
كويند أرش نيست؟ براى اينكه أرش يكك امر حقوقى است, اين شخص ضامن است اين يكك. ضمان هم در اسلام بيش از دو 
قسم نيست يا ضمان يد است يا ضمان معاوضه. 


ضمان يد اين است كه مال مردم را تلف بكند غصب بكند و مانند آن بر اساس اعَلَى الْيِدِ مَا أَخَذَّتْ عَتَّى تُوَدىَ », (1) يد, يد 
ضامنه است, اين شخص ضامن است بايد مال مردم را بدهد, اكر عين موجود است كه عين را مى دهد, اكر موجود نيست كه 
بدلش را مى دهد, اكر آن مثلى است كه مثل مى دهد, قيمى است كه قيمت مى دهد, «هذا تمام الكلام» در ضمان يد. 


ضمان معاوضه اين است كه آدم يكك معامله اى را جارى كرده يكك عوضى دارد يككث معوضى دارد, در برابر عوض معوض را 
شخصى كه كران فروشى كرده يا كم فروشى كرده؛ شخصى كه كران فروشى كرده جه جيزى را ضامن است؟ هيج جيز. مال 
مردم را تلف كرده؟ نه غصب كرده؟ نه» وامى كرفته نداده؟ نه» يس ضمان يد ندارد, ضمان معاوضه هم ندارد. جرا؟ براى 
اينكه اين قرار كذاشته كه اين كالا به يازده درهم, يازده ريال, اين هم ثمن آن هم مثمن و ثمن را كرفته مثمن را داده يا مثمن 
را كرفته ثمن را داده ضمان معاوضه هم نيست, بعد معلوم شد كران فروشى كرده خب آن شخص خريدار حق فسخ دارد و 
مى آيد مالش را مى كيرد اين فروشنده - اين كران فروش - جه جيزى را ضامن است؟ نعم يكك وقت است كه اين حكومت 
است قانونى جعل مى كند كه اكر كسى كران فروشى كرده فلان مبلغ بايد به «ببت المال» بدهد اين جريمه مالى است. آن 
جريمه است اين جكار به امر حقوقى طرفين دارد, اين كسى كه كران فروشى كرده جيزى به خريدار بدهكار نيست, منتها 
«الصّلْحَ جَائِرٌ بيِنَ الْمُسْلِمِينَ (5) هميشه هم جائز است, مى كويد: معامله را فسخ نمى كنم اين «حق الفسخاى كه دارم كه مى 
توانم معامله را به هم بزنم اين را مصالحه مى كنم به فلا-ن مبلغ, كه اين مطلب ديكر است. حق مسلم مغبون خيار است, خيار 


٠١8 ص:‎ 
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در مسئله غين بنابراين جا براى أرش نيست, هكذا در كم فروشى. در جريان كم فروشى؛ اكر كسى بنا بود كه ده كيلو بدهد نه 
كيلو داد. بسيارخب يكك كيلو بدهكار است ديكر به جه دليل بدهكار است؟ به ضمان يد؟ نه به ضمان معاوضه بدهكار است. 
اين در حوزه تعويض قرار كذاشتند كه ده كيلو ميوه در برابر فلا-ن مبلغ يول, اين نه كيلو داد خب يكك كيلو را به ضمان 
معاوضه بدهكار است نه به ضمان يد, اين يكك كيلو را مى كشد مى دهد ديكر. أرش براى جيست؟ أرش يعنى جه؟ قبلا هم 
در مسئله أرش از مرحوم محقق ثانى و ساير بزركان نقل شده است كه اين اكر هم يكك مالى بدهد يكك هبه جديد است در 
غبن اين طور است در كم فروشى اين طور است اكر يكك مالى بدهد يكك هبه اى كرده مال خودش را وكرنه اين شرعاً طلبكار 
نيست, فقط مى تواند معامله را به هم بزند. خب يس أرش در خيار تخلف شرط براى جيست؟ اين ضامن جيست؟ لذا كفتند 
كه أرش مطرح نيست. برخى ها خواستند بكويند كه حالا-اكر اين شرط يكك عملى است كه «يبذل بازائه المال», اصل 
جريانش كه جرا شرط «لا يبذل بازاء المال»؟ براى اينكه شرط كه در حوزه عوض نيست در حوزه معوض نيست قسمى از ثمن 
به او برنمى كردد جه به «احد العوضين» بركردد جه نظير «شرط الخياطه» باشد. اكر هم به «احد العوضين» بركردد درست است 
كه سبب افزايش ارزش مى شود, سبب زيادى قيمت مى شود, اما فرق است بين اينكه يك جيزى سبب زيادى ارزش بشود 
يكك و بخشى از ثمن در مقابل او قرار بككيرد دوء بين اين دو فرق است «كما تقدم سابقاً». يك وقت است يكك كسى خانه اى 
مى خرد كه اين خانه بايد مثلا جهار تا اتاق داشته باشد, يا ينج تا اتاق داشته باشد, حالا كه شرط كردند كه جهار تا اتاق 
داشعةه باشو سه خا اناق داشت هون انق كك اناق جره اد “تمن 'است ادل -نازاته المال هئ شود مقذارف ان تمن ادو تراير 
او قرار داد اما حالا- شرط كردند كه اين خانه رو به قبله باشد يا رو به آفتاب باشد و آفتاب كير باشد, يا اين خانه نزديكك 
خيابان باشد, يا نزديكك مسجد باشد آخر «قرب الى المسجد يا قرب الى الشارع» كه «لا يبذل بازائه المال» كه, اين باعث مى 
شود كه خاته فبمنئن كران تراست نه مقدارئ از يؤل مال قرت است, اكر كفشتد :ابن انه بابد جهاز تا اتاق ذاشته تاشد براق 
هر اتاقى يكك مقدارى ثمن هست اما اكر كفتند اين خانه بايد نزديكك خيابان باشد براى «قرب الى الشارع» كه كسى ثمن نمى 
دهد كه اين «قرب الى الشارع» باعث افزايش قيمت خانه است نه جزئى از ثمن در برابر او باشد. اين خانه رو به قبله باشد يا اين 


خخائه آفبات كير ياشك'ابنها كه بخشى أن ثمن"ذن برابر انق رايط ننست: 


ص: ا" 


بنابراين شرط اكر به «احد العوضين» ب ركردد ممكن اسث كه «يبذل بازائه المال» بشود اما اكر به جيز ديكر ب ركردد نه تازه اكر 
هم به «احد العوضين"» ب ركردد مادامى كه جزء نباشد «لا يبذل بازائه المال) يس بنابراين كل ثمن مال مثمن است اين شخص با 
قبول يا تكول:ديكر سق أرش تدارد كدر اكر شها دز سنثله غيب فى تيد أن جا سكن اذ أركن آمده للضي و التعيلة اسة. 
اين جا هم اكر نص و تعبد باشد «سمعاً و طاعه). 

سن بتابراية دليلى تتداود كه تخلف شرط باعتث أرش باشد. ابق قول كساتقى است كدهمى كو يتنا تخلق شرط ققط خخيار 
است بين امضا و فسخ و جا براى أرش نيست. عده ديكرى فرق كذاشتند بين آن شرطى كه «يبذل بازائه المال» نظير خياطت و 
شرط هاى ديكر كه براى بحث هاى بعد أن شاء الله. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مبحث شروط در ينج بخش خلاصه مى شود كه ما در بخش جهارم هستيم: 


بخش اول اين بود كه شرط جيست؟ 

بخش دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست؟ كه اكر فاقد آن شرايط بود مى شود شرط باطل. 
بخش سوم اقسام شرط بود. 

بخش جهارم احكام شرط صحيح. 


بخش ينجم احكام شرط فاسد؛ كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ با اين ينج بخش مبحث شروط سامان مى يذيرد. ما 
در بخش جهارم هستيم. در بخش جهارم تاكنون سه مسئله كذشت؛ مسثله اولى اين بود كه حكم شرط صحيح از نظر فقهى 
وجوب وفا است. مسئله دوم اين بود كه حكم شرط صحيح از نظر حقوقى اين است كه «مشروط له) حق مراجعه به دستكاه 
قضا را دارد و مى تواند با مراجعه به محكمه «مشروط عليه را وادار كند. مسئله سوم اين بود كه اين جريان حقوقى مقدم بر 
آن حكم فقهى است يعنى تا اجبار ممكن است نوبت به فسخ نمى رسد. مسئله جهارم حالا اين است كه اكنون شرط متعذر 
نك نح مك السك أل وام سق قو ف دوك كاه قفا ارم شخصن انشروط اغليةةة زا واذان كد نال باوكا اققباي اسيك با 


او شاهدى كذارى ثااثنات كتن كه كك ميس تقرط كاذه اك و حلي يلاع سيرقه قله اسك بالأخره شرط عدر اسع 
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الك كه شرل تعدو شعن قورف كيباو من بوسطد كه كيان تكلق شرط اسع دهاز تلفق شرط عانقل شار ياوها أن 


«ذوالخيار» حق دارد فسخ كند يا حق دارد امضا كند. اين حرفى در آن نيست, نظير خيار مجلس, نظير خيار حيوان, نظير خيار 


تأخير, نظير... اين خيارها امرش دائرش بين قبول و نكول است ديكر ديكر امر ثالثى كه نيست كه أرش بكيرد. عوض بكيرد, 
اجرت بككيرد, «ما به التفاوت» بككيرد. اينها كه نيست. در آن كونه از موارد هيج بحثى از أرش نيست؛ يعنى در خيار مجلس 


سحن ال أوش الست نركيار تأخير سكن ال ارش بسك 


خيار عيب كه سخن از أرش است اين «بالنص» است و تعبداً خحارج, اما در مسئله شرط جون در بسيارى از موارد امر مالى 
تحت شرط است نظير شرط خياطت يا كتابتى كه سابق مثال مى زدند يا نظير شرط ترخيص از كمركك و رسيدكى به كار 
شدرى و تكليه بار كشى دو بتدر و..: اينها خن كارهائ دشوارق است و اينها تحت شرط اسث. يكك تاجرى با تاجرد يكرىق 
معامله مى كند مى كويد يكك كشتى بار ما از فلان كشور مى خريم به اين جا آن هم مى كويد: من فروختم, حالا اين كارهاى 
ترخيص يا ثبت سفارش و تخليه بندرى واينها به عهده جه كسى باشد؟ كاهى شرط مى كنند به عهده مشترى, كاهى شرط 
مى كنند به عهده بايع. حالا اكر شرط كردند به عهده بايع, اين يكك كار مالى و امر مالى است و اين شخص هم نمى تواند به 
محكمه مراجعه كند و حق خودش را استيفا كند براى اينكه شاهدى ندارد دليلى ندارد. بسيارى از اين مشكلات در اثر رعايت 
نكردن دستور زندكى است. اين بارها به عرضتان رسيد ما مسلمانيم بندكى داريم و زندكى هم داريم اما بندكى ما در زند كى 
ما نيست. بسيارى از مشكلات دستكاه قضا در اثر آن است كه دين ما در زند كى ما نيست. مى بينيد مهم ترين و مفصل ترين 
دقر 1ن هياة امكف انا سؤوه1ا غبار كه[ ويقرمة اشيك كد تقريا ابن !يلايك ميفتحه إسق وهو ابن آنه كازد كه بعر 
مى خريد جيزى مى فروشيد جيزى رهن مى كذاريد سند بكيريد نككوييد ما اعتماد داشتيم, نكوييد كه او رفيق ما بود, بالأخره 
اين شايد از يادتان برود مسئله مال هم كه (وَ تُحِبُونَ الْمالَ حُبًا جَمّا). () در بسيارى از موارد در اثر ننوشتن سند و تنظيم 
نكردن, مشكل قضايى بيش مى آيد. فرمود اكر جيزى مى خواهيد بخريد, جيزى مى خواهيد بفروشيد, مى خواهيد وام 
بكيريد, وام بدهيد, سند تنظيم بكنيد مكر اينكه خريد روزانه تان باشد يكك تكه نان بخواهيد بخريد يا سيب زمينى بخريد اين 
مهد تن خؤاهد و إلا أن ككوة تجازة خافيدرة كل رتوته] فكو [1لقا سما براق يكف كار سني تومي ركه كيلو باز انها ينيد 
نمى خواهد اما تجارت هايى كه شما داريد, بالأخره كسبه با هم تجارت دارند سند بايد تنظيم بكنند حالا لازم نيست محضرى 
باشد كه, خودتان يكك جيزى بنويسيد او هم جيزى بنويسد و جند نفر امضا بكنند يكك سند روشنى است. (وَ ليت بتكم 
ا بِالْعَدْلِ) اكر كسى نمى تواند (فليْملل وَل بِالْعَدْلِ) اين كار است ديكر و در اثر انجام ندادن اين كار بسيارى از يرونده 
ها روى ميز قضا مى رود. اكر واقعاً انسان در معاملات سند تنظيم بكند و نوشته بكيرد, نوشته بدهد, اين به جايى برنمى خورد؛ 
اين معناى اين است كه انسان مسلمان دارد زند كى مى كند يعنى بندكى او در زندكى او است راحت هم هست. من خيال مى 
كردم او مطمئن است, من خيال كردم او يادش مى روده اين طور نيست. به هر تقدير اكر نشد كه اين به محكمه قضا مراجعه 
بكند وحق خودش را استيفا بكند حكمش جيست؟ در اينكه مى تواند معامله را فسخ كند حرفى در آن نيست. در اينكه مى 
تواند امضا كند و جيزى طلب نكند حرفى در آن نيست. اما وقتى كه اين «مشروط له) تعهد كرفت كه «مشروط عليه؛ اين 
كارهاى بندرى و ترخيص كمرك را به عهده بككيرد. اين يكك كار دشوارى است, يكك كار مالى است «يبذل بازائه المال) 
اينكه آسان نيست كه آدم رها بكند كه, اين جا جكار بكند؟ آيا نوبت به أرش است يا نه؟ آيا نوبت به عوض كيرى است يا 
نه؟ آيا اكر عمل باشد نوبت به اجرت اين كار ات يا ثه؟ «فيه وجوة و اقوال) حتدين وجه امبث و جتدين قول,.بعضى ها مطلقا 
كفتند جائز است عوض بكيرد, بعضى كفتند مطلقا جائز نيست عوض بككيرد, بعضى تفصيل دادند بين آن شرطى كه به 
«احدالعوضين» برمى كردد, شرطى كه «يبذل به ازائه المال» يا نه, بعضى بين شرط «قبل العقد) كه «وقع العقد عليه» و شرط «بعد 


العقد» كه «وقع الشرط على العقده, همه اين تفصيل ها را دادند. خب حرف اساسى و اول و آخر را دليل مسئله مى زند حالا 
كه صورت مسئله مشخص شد ما بايد ببينيم جايكاه شرط كجا است؟ جايكاه شرط كه مشخص شد معلوم مى شود كه آيا در 
ازائ ابخ:شروظ مفقوة م .شود عيزى كرفت يانه ان جيزى كه.مى كيرئة أرش اسك ايا نه غوضن: اسح نا نه؟ الحرت اسبعايا 
نه؟ همه اينها حكم فقهى شان از يكديكر جدا است. براى اينكه روشن بشود كه آيا غير از فسخ يا قبول بدون عوض, آيا حكم 
ديكرى هم هست كه شخص «مشروط له؛ مى تواند مطالبه بكند يا نهو بايد مسائل را كاملا از هم جدا كرد. يكك وقت است 
يكك شرطى است «قبل العقد) يعنى قبل از اينكه عقد بكنند كفت و كو در اين محور هست كه حق ترخيص, حق كمركك, 
انجام دادن كارهاى كمركى, كارهاى بندرى به عهده بايع باشد اين كفت و كو هارا مى كنند بعد يكى مى كويد «بعت' 
ذيكرق. فن كول «اشتزيت) كوا عفد م ابلا وو ان تجموغة. كة ان مجموعة زيريوششن انشااست: كه ابن ستحموعة قر 
دالا-ن تعويض سهم تعيين كننده دارد. خب بله در اين جا يقيناً جون اين «يبذل بازائه المال» است قبل از عقد همه اين قرارها 
ووكى شك اننا اده ورى ]وى او اده مدت الشنار تاد ا دالآن سويفي "قار :زوه يندا لأة عو قبي البق عادو مدل باواقه 
المال سارت :زا دا بنايردازدتهالاً با ارش ابت ا قوفن اسك نا اتدزت است امد نيزدازىاجرا؟ براق انتكة عقن امدوروئن 
اين وقتى انشا مى كنند طرفين آن را در نظر دارند و برابر همان انشا مى كنند اين به منزله عوض يا معوض است يعنى در 
حوره عر شيية قرا كارك هري | كد ذكف اموهان امت وذ ةعرز هرضي قراو قارط واتاكدر :ددري اسنة :نكيت سرد 
متعهنك و امك ر ول علي شام اسك د كر ) عون اكر كين فيؤاذاة كه دن أن جا «مقروط عليه امن اشت باينا فانت: كند كه 
ضمان يد است يا ضمان معاوضه. الآن ما داريم مى كوييم اين جا ضمان معاوضه است. 
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ضمان معاوضه يعنى جه؟ يعنى در حوزه تعويض اكر جيزى عوض جيزى قرار كرفت و طرفين انشا كردند وانشا آمده روى 
اين عوضين هر كدام بايد عوض را به كماله تسليم بكند. اكر عوض را به كماله تسليم نكرد بخشى از عوض را دارد بخشى از 
عوض را نداد ضامن است به ضمان معاوضه؛ ضمان معاوضه آن است كه شما مالى را كه كرفتيد در برابر اين بايد يكك مالى 
دردازة سفق إركل فبك نك قط يمال فسان ندانك فى ابن ا عدت على اركف لكاروا اسه 
مى كند. اما اين جا ضمان, ضمان معاوضه است. حالا أرش است يا عوض است يا اجرت است در هر موردى حكم خاص 
خوردش زا عازه قعل اضل تقيمية قايك ظلدة اسك عخرا؟ براي اينكه ابن ام اقر ناك ابت كه ويةل ازاتة امال اولا و قبل اق 
عقد طرفين كفتكو كردند ثانياً وعقد روى اين مجموعه واقع شده است الشاً, به طورى كه اين امر مالى يا در جزء معوض 
امرك انا دو ود طوطن راغا ء يدن قييها ذمحا ياه إلى راس 6ه اميد اراق | ركه قدي اافبانا ريه يوق يف ابد اننا 
كرديد كه فلان كالا را ازاين شخص مى خريد با اين شرط كه كارهاى كمرك و ترخيص كمرك و كارهاى بندر مال او 
بالك اذى اسع و انس يكم | مله روط لسر اديه سن أنه فق معورء ا مدويشى عاو فيه قران داوسو شكفي كاين ابسع عبان 
معاوضه, حالا آن جيست را خصوصيائش مشخص مى كند. يس غير از فسخ و غير از امضا جيز ديكرى هم «مشروط له؛ طلب 
دارد. اين نظير خيار مجلس نيست كه هيج جيز غير از فسخ و امضا نباشد يا نظير خيار حيوان نيست. 
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خب اما اكر شرطى اين جنين نبود؛ نه در حوزه تعويض راه داشت كه عوضين جابه جا مى شوند, نه در حوزه عوض و معوض 
راه داشت كه يكى مى شود مبيع ديكرى مى شود ثمن كه بعد با تسليم و تسلم در همين حوزه انجام بككيرد, بلكه خارج از 
حوزه تعويض و خارج از حوزه عوضين در مرتبه سوم قرار دارد براى اينكه شرط ابتدائى نباشد و از ابتدائيت بيرون بيايد آن را 
در ضمن عقد ذكر مى كنند كرجه به عقد كره مى زنند ولى در دالان تفويض حضور ندارد, در حوزه عوضين حضور ندارد, 
در حوزه سوم قرار دارد. خب در حوزه سوم اككر قرار داشت و الآن مفقود بود جرا آن شخص متعهد بايد به ضمان معاوضه 
ضامن باشد؟ اين داد و ستد كرده, انشا كرده, بيع و شراع كرده كه اين هم معوض آن هم عوض., عوض را كرفته و معوض را 
داده ديكر جيز ديكر بدهكار نيست. شما قبول ندارى معامله را به هم بزن فسخ بكن. بله حق فسخ دارى. اما جرا مى كويى من 
معامله را امضا مى كنم به اين شرط كه فلان مبلغ بدهى؟ به جه دليل؟ به ضمان معاوضه كه نمى توانيد بكوييد حالا برسيم به 
ضمان يد. ضمان معاوضه اين است كه يكك كفه عوض قرار دارد يكك كفه معوض. نه عوض كم شد نه معوض., آن وقت شما 
در حوزه تعويض به جه دليل با ضمان معاوضه طلبكاريد؟ براى اينكه در دالان سوم قرار كرفته ديكر, اكر در حوزه تعويض 


ا نه بايع نه مشترى هيج كدام به ضمان معاوضه ضامن نيستند. 


ضمان ند سن اكر شرط طوزى بود كه در حوزه تعويض يا «احد العوضين» داشت, وصف «احدالعوضين» بود حق با آن 
لص الاستدر واط لاقت وصف ووو ل دوس وه توويف نار مموهيية ره ملا #تخوطي اح ا رمعي نوق انحت 
كدو ايه ا عل كد كلا فلان :متسال .يا قلق اترسيل ال تفلان: كا عات راسد فلآن ركه را واشعه ياقد: فلن خصوضيية را 
داشته باشد, اين وصف عوضين است. وصف عوضين نباشد ولى در حوزه عوضين راه داشته باشد كه انشا روى او آمده باشد 
مى كويند كه ما اين اتومبيل ها را از شما مى خريم به اين شرط كه كارهاى كمرك را شما انجام بدهى, بعد «بعت و اشتريت" 
روى اين مى آيد در اين كونه از موارد حق با «مشروط له) است مى كويد من مال مى خواهم از شما. حالا أرش مى خواهد 
عوض مى خواهد اجرت مى خواهد او را بر حسب خصوصيت مورد بايد تعيين كرد. جيزى بالأدخره حق مطالبه دارد اما اكر 
جيزى وصف «احدالعوضين» نبود يككء در حوزه معاوضه هم حضور نداشت دوء در بخش سوم حضور داشت اين شخص 
بخواهد ضامن باشد به ضمان معاوضه وجهى ندارد. ضمان معاوضه اين است كه كسى كه عوض را كرفته معوض را بايد 


بدهد كسى كه معوض را كرفته عوض را بايد بدهد اينها هم همين كار را كردند. 
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شرط در دالان تفويض يا وصف «احدالعوضين» باشد و يا اكر وصف نبود در حوزه عوضين قرار بككيرد به طورى كه انشا بيايد 
زوك انه ادم عدا امرك كه والخخر طد يف توولة لجف آننا وق كدتدى معو رده تعوايط ا تو دان جز ره خلو قسن للقت واحعف ان 
العوضين» نيست بيككانه است براى اينكه الزام آور باشد او را در ضمن شرط ذكر مى كنند در بخش سوم قرار دارد, حوزه 
تعويض كه او را نمى كيرد ضمان معاوضه كه اين را نمى كيرد. ضمان معاوضه اين است كه آن كه عوض را كرفت بايد 
معوض را بدهد آن كه معوض را كرفت بايد عوض را بدهد. اينها هم همين كار را كردند. به هيج وجه به ضمان معاوضه 
«مشروط عليه ضامن نيست. 


حالا «فان قلت» بحث ما در شرطى است كه «يبذل بازائه المال» وكرنه شرطى كه «لايبذل بازائه المال» كه خب بحث نداريم. 
يكك وقت كسى اصرار دارد كه خانه اش روبه قبله باشد يا نمى دانم رو به حرم مطهر باشد اينها خب ممكن است برخى ها اين 
اهداف را داشته باشند ولى طورى باشد كه حالا «يبذل بازائه المال» و اينها براى همه اين طور نيست ممكن است نزد بعضى ها 
اين طور باشد. يكك وقت است كه نه شرطش اين است كه اين «يبذل بازائه المال» بر خيابان باشد, نزديكك جيزى باشد, دور 
تناشد, ابن عحردها خسن انبذل ناؤائه المال)«شترطئ امت كة ويؤثر فى الغال ولو لا يبدل بازائة المال).ابن شراط دن كمى و زياد 
قيمت دخيل است اما بخشى از مال به ازاء او نيست «لايبذل بازائه المال») ولى در تفاوت قيمت دخيل است. خب آن مغازه بر 
خيابان با مغازه يشت اين مغازه خب قيمت هايش خيلى فرق مى كند. «قرب الى الشارع» جزء ثمن يا مثمن نيست اما «يوجب 
زياده الثمن» «يوجب زياده الرغبه». اكر شرط اين جنين شد خب اين جزء اهداف است, جزء اغراض عقلائى است. جكونه شما 
مى كوبيد ضمان معاوضه او را شامل نمى شود اين سهم تعيين كننده دارد عرف هم بين اينها از نظر قيمت خيلى فرق مى 
كذارة شما مى كوييك انق ححق أرش :ثذارد اضافه تمئ تؤائد ظلت يكند براق. جيست؟ باسخشن ابن اس كه.دوتا زاه ذارد4 ١‏ كر 
كسى خواست اين «قرب الى الشارع» را بَرخيابان بودن را در حوزه تعويض قرار بدهد, خب راه دارد ديكر اين را مى آورد در 
بخش دوم انشا را روى او قرار مى دهد اين مى شود جزء «احد العوضين» بله اين جا ككذشته از حق فسخ و كذشته از امضاى 
محض جيز ديكر هم طلب دارد. اما اكر جزء اغراض و اهداف بود و تحت انشا نيامد, خب نه در حوزه تعويض است نه در 
حوزه عوضين جه حق مطالبه ضمان معاوضه دارد؟ 


ص: 517 


حالا برسيم به ضمان يد. اين شخص غرضش اين بود كه اين جا مثلاً يكك برجى بسازد كذا وكذا و الآن نمى شود بسيارخب 
غرض شما اين طور بود اين غرض كه تحت انشا نيامده. اكر خريدار يكك هدفى دارد اين در دلش مستقر است منظورش اين 
است كه اين جا خيابان كشى مى شود و اين بافت فرسوده را تخريب مى كنند و اين خانه اين يا مغازه آن كه الآن فاصله دارد 
مى افتد بر جاده و افزايش قيمت بيدا مى كند. اين غرض او بود و خب نشد, كسى بدهكار نيست. اغراض مادامى كه تحت 
انشا در نيايند كه ضمان معاوضه را به همراه ندارند اهداق و اغراض وقتى ضمان آور هستند كه تحت انشا بيايند. يكك كسى 
به اين هدف كه فلان رفيقش كه در بيمارستان است يكك جعبه شيرينى تهيه كرده برود به ملاقات او به اين غرض تهيه كرده 
بعد معلوم شده كه خدا او را شفا داد واز بيمارستان مرخص شد اين شخص به غرض خود نرسيد آن وقت مى كويد: حق 
فسخ دارد كه بتواند اين شيرينى را يس بدهد؟! بككويد جون من غرضم اين بود! اغراض و اهداف مادامى كه تحت انشا نيايند 
كه ضمانت اجرا ندارند كه. يس ينابراين وقتى شرط به منزله جزء است كه يا به «احد العوضين» ب ركردد يا بيرون محدوده 
عوضين نباشد درون حوزه تعويض يا عوضين باشد به حيثى كه انشا بيايد روى او نه صرف اهداف, اكر بكوييد در ته قلب 
يك همجنين قصدى داشت بله خب ته قلب يكك همجنين قصدى كرد ولى الزام آور نيست. يس بنابراين اكر كسى بخواهد 
بككويد در اثر فقدان اين شرط شخص ضامن است به ضمان معاوضه هيج وجهى ندارد. 


ص: ترداحلة 


ضمان يد؛ ضمان يد اين است اكر كسى مال مردم را تلف كرده - حالا يا عمداً يا سهواً - مال مردم را غصب كرده و مانئد 
وانوي اس على اليو خا اخذث على 2 عم لاود افيه خنافق اسقم] كر غين لما مجر ابيا كدراون 
است عين آن مال را بركرداند واكر عين آن مال موجود نيست آن مال مثلى است بايد مثل را بدهد و اكر قيمى است بايد 
قيعت رأ ب ركرذائك. خالا ور خصوص غاصت كه مى كويشد مأخوذ به «اشق الاتحوال) اث حرق دذيكر اسث كه مى كويثد او 
بايد «اعلى القيم» را ببردازد. اين جا كه اين شخص مال كسى را تلف نكرده يعنى «مشروط عليه؛ مال كسى را از بين نبرده تا به 
ضمان بذ امن باشد ذا بكوييم وعلى الل ما أَحَذْت عتى مودي 6 يس به مان معاوضه امن تست كه بحخض كذشه. به 
ضمان يد ضامن نيست براى اينكه مال كسى را تلف نكرده, بله متعهده شده است اين كار را انجام بدهد. خب يس بنابراين به 
فعا يك از ابد سويت علق أكروه البق كن راهن بتك انهه ان شراط كد كان ان ابس عقن فس كران براق تكدنا قد 
يذيرفتيم كه دليل وجوب وفاى به اين شرط دو جيز است يكى «الْمُؤْممُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (1) يكى اينكه جون جزء زيرمجموعه 
عقد قرار كرفته, كرجه در حوزه تعويض راه ندارد كرجه به «احد العوضين» برنمى كردد اما به اين مجموعه كره خورده است 
نا بِالْعقُودِ) () همه را «واجب الوفاء مى كند يكى از ادله وجوب وفاى به شرط ضمنى همين (أَوْقُوا بالْعقُودِ) است. 
(أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) مى كويد كه وفاى به عقد با همه زيرمجموعه اش واجب است حتى اين شرط. دليل وجوب وفاى اين شرط 
كه تنها «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) (5) نيست (أَوْقُوا بِالْعَقُودِ) (ه) هم هست, وقتى (أَوُوا بِالْعُقَودِ) شد اين شرط مى شود «واجب 
الوفا و جون (أَوْقُوا بالْعقُودٍ) ضمان معاوضه را به همراه دارد اين شخص ضامن است حالا اكر به ضمان معاوضه ضامن نبود به 
ضمان يد ضامن است, اين عمل را بايد انجام بدهد جون عمل را انجام نداد و مقدور نيست اكر عوض دارد عوضش را بدهد 
ار نشد اجرت را بدهد. آن وقت خود «مشروط له؛ مى رود كلا رااز بندر ترخيص مى كند هزينه را از بايع مى كيرد. اين 
يكك راه است. آيا اين مى تواند به عنوان ضمان يد يا بخشى از شعاع هاى ضمان معاوضه اين «مشروط عليه؛ را دركير بكند يا 
نه؟ يس از نظر ضمان معاوضه «بالصراحه» او ضامن نيست, از نظر ضمان يد كه مال كسى را تلف كرده باشد اين جنين نيست, 
ولى بالأسخره اين يكك امر مالى است يككء او هم تعهد سيرده دو «مشروط له» مستحق اين حق است اين سه» حقش را با 
دستكاه قضا نمى تواند استيفا كند جهاره از راه ديكرى بايد عملى شود ينج, نمى شود كفت كه به هيج وجه «مشروط عليه) 
بدهكار نيست, با اينكه اين يكك امر مالى مهمى است و مدت ها زحمت دارد تا اين كالا از بندر ترخيص شود و مى كويند در 
متن معامله تعهد كرده كه كارهاى كم ركى و بندرى به عهده او باشد. آيا مى شود مسئله ضمان يد را توسعه داد واين كونه از 


موارد را شامل بشود يا نشود؟ 
ص: 7١5‏ 


-١‏ (6) . مستدركك الوسائل» ج5١2‏ ص8. 
؟- (0) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 
(8). سووة ماتدس. أيه 1 

*- 000 . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."7/١‏ 


0- (69 . سوره مائدهو آيه١.‏ 


مرحوم شيخ )١(‏ اقوال را در كنار وجوه ذكر مى كند برخى از ادله را در كنار اقوال ذكر مى كند اين طور نيست كه اول وجوه 
اد بعد اقوال وار يعد :اذله يكديكر را ذكر كند. ايخ مكاسيهاز كناب هاق يريركت أمامية است ولى له عنوان كتاتب درسي 
نوشته نشده كه اول تحرير صورت مسثله, بعد وجوه مسثله, بعد اقوال مسئله, بعد ادله مسثله, بعد جمع بندى نهايى, به اين 


سبكك نوشته نشده تا يكك كتاب فنى باشد. حالا ان شاء الله ببينيم كه بحث ضمان يد را مى كيرد يا نه. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


جهارمين (1) مسئله از مسائل بخش جهارم اين بود كه اكر شرط متعذر شد و نوبت به خيار رسيد آيا خيار همان آن تخيير بين 
فسخ و امضا است يا أرش هم مطرح است؟ «فيه وجوةٌ و اقوال»: برخى ها خواستند بككويند: أرش هم مطرح است بعضى ها هم 
كفتند: كه اصلاً جا براى أرش نيست, بعضى ها هم تفصيل دادند. 


مختار در مسئله اين بود كه به هيج وجه جا براى أرش نيست و اين احتياج داشت كه اقسام اين شرط بازكو شود كه بعضى از 
شرايط قبل از عقد هستند و عقد واقع بر آنها است و بعضى از اين شرايط «بعد العقد» هستند. آن شرايطى كه «قبل العقد) هستند 
و عد واقع بر آنها است؛ اينها در حوزه تعويض و در حوزه عوضين قرار دادند و سهمى از ماليت براى اينها هست يا مى شود 
وضع كرد. اما آن شرايطى كه بعد از عقد واقع شدند و منظور از بعد از عقد» نه بعد از كذشتى از زمان كه شود خارج از عقد, 
در متن عقدند؛ ولى در حوزه اول كه حوزه تعويض است راه ندارند, در حوزه دوم كه حوزه عوضين است راه ندارند, در 
دالا-ن ورودى معامله و طرح اصلى عوضين سهمى ندارند نخارج از حوزه اول و دوم - در حوزه سوم - در حينى كه دارند 
ايجاب و قبول را انشا مى كنند يكك شرط خياطتى, شرط حياكتى,. شرط ترخيض از بندر و كارهاى كمركى و مانند اينها دارند 


كه اين به «احدالعوضين» برنمى كردد. 
ص: 51060 


.)9(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج22 ص 7/ا-ثل/ا. 
؟5-(١).‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط - جديد)» ج22 ص "لا. 


آن قسم از شرايطى كه قبل از عقد است به حيثى كه عقد واقع بر آنها استء اينها سهمى از ماليت دارند بايد تداركك شود. اما 
آنها كه خارج از حوزه اول و دوم اند و در حوزه سوم قرار دارند؛ يعنى به تعويض برنمى كردند, به عوضين برنمى كردند, به 
(ألّ الله البيِع ) (() برنمى كردند, به (أَوْقُوا بالْعقُودِ) (0) كه راجع به عوضين است برنمى كردند, به ذيل عقد وابسته اند كه 
(أَوْقُوا بالْعَقَودِ) در بخش سوم شامل حال اينها مى شود نه در بخش دوم؛ اينها سهمى از ماليت ندارند. براى اينكه اكر كسى 
بخواهد ضامن باشد يا بايد أرش مصطلح باشد كه نص خاص است و آن نص خاص مربوط به مسئله خيار عيب, يا أرش نباشد 


كف شوقن مال واقدلد كه ابد #مشروط غليمه غيطية ذاو ادن شرطة باقاق | كر ومشزوط غله) مهد دان ركه وصتقى يشرط 


سثو اين يطبق نص خخاض اسث «كما فى خيان العبيب» كه أرش بدهكار است يا طبق قواعد عامه است. 


قواعد عامه مسئله ضمان را در دو بخش خلاصه كرده: يا ضمان معاوضه است يا ضمان يد. ضمان معاوضه در داد و ستد است؟ 
يعنى اكأر كسى مال خود را در اختيار ديكرى قرار داد در عوض جيزىء آن كيرنده اين مال ضامن است يكك» جيزى را ضامن 
انث كة دن تعويض مورد عوضن قرار داده شك دو ثه دست او دست امائن است نه .ضمان او ضمان مكل و فيمت اسثب اكر 
خريد وفروش كردند اكر مضاربه كردند, مزارعه كردند, اجاره كردند يا صلح كردند تنها جيزى را شخص بدهكار است كه 
طرفين عوض اين مال را يكك شىء معين قرار دادند نه مثل يا قيمت. اكر كسى قائل شد كه در اين جا ضمان معاوضه است 
بايد اين را در حوزه تعويض و قرارداد بياورد و ثابت بكند كه به استناد فلا-ن قرار معاملى اين شخص ضامن است يككء به 
معان سا رفوو اك تترانبيك بوحيناة مدا وفيدايه راق كشو ابابو اغيماة يل شيك كد ب اساتى قاعده على البن كا 
أخزيك على 2 ذى لدو عافد 31] كره وممله قاغده وفك الننع كلا ضيجاق بن امك اجا به وسئلة تضاوقيه كد مان معارفنة 
است نتوانست ثابت كند» أرش هم كه نيست جون أرش نص خاص دارد و مخصوص به خيار عيب است, بنابراين اكر شرط 
تخلف شد «مشروط له فقط خيار تخلف شرط دارد بين قبول و نكول ولا غير, يا فسخ بكند يا امضا؛ حق كرفتن جيزى را 


ندارد. اين مختار است و فتواى نهايى. دليل اين بايد در سه بخش بحث شود: 


ص: 1 


50-١‏ . سوره بقره, آيههل/ا؟. 
؟- رع . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


(69) . مستدركك الوسائل» ج15١2‏ ص .١‏ 


خيارات» هيج سخن از أرش نيست. اككر در خيار مجلسء در خيار حيوان» در خيار تأخير» در خيار رؤيه, در هيج كدام از اينها 
أرش نبود؛ براى اينكه أرش برخلاف قاعده است. يكك وقت است كه طرفين صلح مى كنند مطلب ديكر است, أرش برخلاف 


قاعده است بايد بر مورد نص اختصار شود و آن خصوص خيار عيب است. يس 
بخش اول كه نفى أرش باشد دليلش روشن است. 

بخش دوم كه نفى ضمان معاوضى است مقدارى از آن كذشت بقيه بايد تتميم شود. 
بخش سوم كه ضمان يد است مقدارى از اين اشاره شد آن هم بايد تتميم شود. 


در بخش دوم كه ضمان معاوضه است جون بحث در آن شرايطى است كه در حوزه تعويض يا در حوزه عوضين قرار ندارند 
در زيل عقد قرار دارند؛ براى اينكه از ابتدائيت به دربيايد. اين وجهى ندارد كه مقدارى از عوض در قبال او باشد اين ممكن 
يست و واهى تذارد. خالا كر كسىئى كويد كة ايخ شرط خوق در افزاشن و كاهتن ثمن» سهم تعيين كننده داردو يس امر 
مالى است اين يككء جون امر مالى است و «يبذل بازائه المال»؛ هدف آن شرط كننده هم رسيدن به اين امر مالى است دوء جون 
غرضش اين است و هدفش اين است و اين امر هم امر مالى است «يبذل بازائه المال» يمس ضمان هست و ضمان معاوضه هم 
هست. اين سخن ناصواب است؛ براى اينكه ما قبول داريم كه اين يكك امرى است كه در افزايش و در كاهش عوض سهم 
داوف لكن:شرظ غير اق جز النبةواشنترط كرحعه 'ناغت اقزايكن قيفت :انيت لكن عيرتن :از ثم بها تحساب أرئن نيسة؛ نظيز 
اينكه كسى مغازه يا خانه اى را مى خرد به شرطى كه بر خيابان باشد, به شرطى كه روبه آفتاب باشد, به شرطى كه رو به قبله 
باشد, به شرط اينكه برفرض كسى بر او اشراف نداشته باشد. اينها شرايطى است كه باعث افزايش قيمت است؛ لكن جزئى از 
ثمن در برابر اين «قرب الى الشارع» يا «الى القبله» بودن بذل نمى شود كه يكك مقدارى از يول را براى اينكه اين خانه مثلاا صد 
متر است يكك مقدار براى اينكه بر خيابان است. جزثئى از ثمن در برابر اين «قرب الى الشارع» داده نمى شود. نزديكى به خيابان 
را كسى نمى خرد اما «قرب» به خيابان باعث افزايش قيمت است. خيلى فرق است يكك جيزى باعث افزايش قيمت شود و بين 
افك حيزم مسن قزان كرد ويك مقذارق ا تيزل دركيرابز اق:باشت. وق ابن شرط ادة جنين شل حرق ان تمق قن يرابيز او نشد 


يس ضمان معاوضى نيست. برفرض ضمان معاوضى باشد شما بايد به لوازم او ملتزم باشيد» ديكر سخن از أرش نيست. 
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لازمه ضمان معاوضه اين است كه اكر مقدارى از ثمن در برابر اين شىء قرار كرفت جون اين شرط باطل شد و متعذر شد بايد 
معامله نسبت به اين باطل باشد. اكر كسى خانه اى را به اين شرط كه صد متر باشد خريد بعد معلوم شد هشتاد متر است, اين 
جا جندتا حكم دارد: يكك, معامله نسبت به آن بيست متر باطل است, براى اينكه به مبيع نيست اصللًا كه. دوء وقتى معامله باطل 
شدء مقدارى از ثمن كه به حساب آن بيست متر است بايد بركردد نه مثل يا قيمت, نه أرش؛ براى اينكه اين صد تومان در 
برابر آن صد متر است بيست مترش نيست بيست تومان بايد بركردد, مقدارى از ثمن بايد بركردد نه أرش يا بدل يا مثل اين 
كنار قالنا وقتى اذم تاسكم كانه او قم ميقل سرع ررق رقربلا سنن قحا نيعا د عرع در ]مدهو كن ةك مود حك كما رمعم 
صفقه دارد. اين سه حكم روشن فقهى را شما جرا نمى بينيد؟ شما اين سه حكم فقهى را بايد حفظ كنيد جرا به سراغ أرش مى 
رويد. اككر بيست متراين خانه مفقود است, معامله نسبت به اين بيست متر باطل است يككء ثمن بايد بركردد نه مثل و قيمت 
اين دوه خيارى هم كه اين جا مشترى دارد خيار تبعض صفتقه است سه, اينها را حتماً بايد ملتزم شويم. يس اكر شرط جزئى از 
معامله باشد و تحت انشا باشد اين احكام را بايد داشته باشد. كذشته از اينكه جلسه قبل مشخص شد كه اغراض و اهداف 
مادامى كه تحت انشا نيايد ارزش حقوقى ندارد. اكر كسى به يكك هدفى رفت يكك جيزى را بخرد و به آن هدف نرسيد يا آن 
هدف اصللاً وجود نداشت, اين صبغه حقوقى نمى آورد و اين معامله صحيح است. اكر كسى به اين قصد رفت يكك ظرف ميوه 
يا شيرينى تهيه كرد كه به عيادت فلان بيمار برود, غرضش هم همين بود, بعد وقتى كه رفت بيمارستان ديد كه آن شخص 
ترخيص شده شفا بيدا كرده رفته واين به غرضش نرسيد, خب نرسيد كه نرسيد, اين كارى به معامله ندارد. اهداف و اغراض 
مادامى كه تحت انشا نيايد ارزش حقوقى ندارد. شما مى كوييد شرط باعث مى شود كه مشخص شود كه غرض آن آقا در 
كينة انق مزل با معاره حاصل :ات راغرزطن احاصل 'نتت! يشبارطي» اهداق ركه جر دركز ابوت انهه داور بحت اننا 
آمده ودر حوزه قرارداد است يكك جيز ديكر است. ضمان معاوضه تابع اهداف و اغراض طرف نيست؛ تابع آن حوزه انشا 


است وهر جه را انشا كردند بايد عمل بكند. يس راهى براى ضمان معاوضه نيست به هيج وجه. 
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ضمان يد؛ بحث هم در آن شرط هايى است كه امر مالى است و ماليت دارد يكك. واين شرط هم متعذر است اين دو. جون 
اكر امر مالى نباشد طورى كه «لا يبذل بازائه المال» كه سخن از عوض و بدل و مثل و أرش واينها نيست, يس بايد امر مالى 
باشد يككء و اكر اين امر مالى «مقدور التحصيل» باشد «اما بالاختيار او بالاجبار» از بحث خارج است و قبل كذشت كه اصلل 
خارراق خبان تبسك «امشتروط له) اكر مى توائد امشروط عليه) را مجبور كتد در اثر وستكاء قضنا به حكم حاكم»؛ عوض را و 
آن شرطرااق ان كرد كة حايراق خيان فست عوة خاز اعحد المخلئ) اسيك انعا كه تخلت نشده. اكر وعد العدرة و 
«عند التخلف» خيار هست و شرط هم اعم اختيارى و اجبارى بود جون امر حقوقى است؛ يس تخلف نشده تعذر نشده. يس 
مون حك 1ن جاى ابت كه شوظ افو ماق اشن يكقه ومشروط لد فتؤافل اق حدق خورف وا استيقا كتك دو ولا لكايه رالا 
بالاجبار»؛ كه او را ببرد دستكاه قضا و حكومت واز او بككيرد واين شرط هم متعذر شد و ديكر مقدور نيست. معلوم مى شود 
ازاول مقدور نبود. يس حوزه بحث اين است كه شرطى است كه تعذر بيدا كرده _ يعنى كشف تعذر شده _ معلوم شده از 
ا ولعقوور أن تقر وط عريدو قري لذ م فى خدوالاضتيارن متتكى ينك تاو لاسا را شماا الى خوافيلة كييك ارش 
بده, أرش نص خاص مى خواهد. بكوييد بدل بدهو مثل يا قيمت بده, سند مى خواهد. سند اين مثل و قيمت, ضمان يد است. 
اكز مالى ان زيك ذو ذم ة غهرو باشكد وعمرو مال زيد اتلك كرده ياشن مشمول:«على: اليد ا أحَدّت عى تردق (0)ااست: 
شما تا اين جا بياييد بعد بكوييد اين ضمان يد دارد. 
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آيا «مشروط عليه» حق مالى «مشروط له را تلف كرد يا نكرد؟ شما بايد ثابت كنيد. كفتيد امر مالى است ما قبول كرديم. 
كفتيد كه امر مالى جون به «مشروط له؛ نرسيد اين به ضمان يد ضامن است؛ حالا در اين زمينه بحث مى كنيم. مى كوييم كه 
اين امر مالى كه به صورت شرط بيان شده يا كلى «فى الذمه» است يا اكر كلى «فى الذمه» نيست يكك عين خارجى است. كلى 
«فى الذمه؛ باشد؛ مثل اينكه «مشروط عليه)؛ آن مشترط متعهد است كه فلا-ن كار را انجام بدهد, يعنى ترخيص كمرك و 
كارهاى بندرى به عهده او باشد كه اين هم يكك امر مالى است. اككر در ذمه او يكك همجنين جيزى باشد اين كلى «فى الذمه) 
است جون عين خارجى كه نيست. يكك وقت است كه نه شرط مى كنند مى كويند اين خانه را كه خريديم به اين شرط كه 
اين فرش هايى كه هست باشد, اين يرده هايى كه هست باشد, آن ميزها و صندلى هايى كه هست باشد. يكك وقت است كه نه 
اين خانه را با ميز و صندلى و با موكت واينها مى خرد كه مى شود جزء مثمن, يكك وقت است نه در حوزه شرط قرار دارد. 
مى كويد اين خانه را خريدم به شرطى كه اين ميز و صندلى هم باشد اين كابينت هم باشد اين يرده هم باشد اينها جزء شرايط 


حرف كسانى كه قائلند به ضمان يد يا مى شود از طرف آنها ضمان يد را تثبيت كرد؛ بكوييم اكر شرط يكك امر مالى است 
كن كل ند دنه افخ دو و يك طالاشنت كد ازظر ف #مدروط لدلاغلية ومشووط عليه ذرادمة اشرو ط ا عله مسفقة 
شده, مثل اجاره. اكر كسى اجير شده كه فلان كار را بكند اين كار را به ذمه كرفته است و يكك كلى است در ذمه, وقتى بياده 
كمع شوة اط عا جيك أبن قل تدر ضية وز سمركه رود و ل دده انلك لتر عازه ذو اك زه أن كين اسرففل 
را كه ارزش مالى دارد به عهده مى كيرد و آن عمل را تمليكك مى كند به مستأجرش كه صاحبكار است و در براير او اجرت 
مى كيرد. آن صاحبكار را مى كويند مستأجر, اين كاركر را مى كويند اجير, آن عمل را هم مى كويند مورد اجاره, و اجرتش 
هم همان است كه اجير از مستأجر دريافت مى كند. شرط يكك امر مالى به نحو كلى در ذمه «مشروط عليه) همين است؛ حالا 
كه نداد ضامن است ديكر يا مثل يا قيمت بدهد, يس اين دليل ضمان يد است. اين سخن ناصواب است؛ براى اينكه شرط يكك 
تعهد است نه تمليك. اينها كه حقيقت شرعيه ندارد؛ به همان دليل كه در حوزه غيراسلامى هم هست. وقتى شرط كردند كه 
شما كارهاى كمرك را انجام بده اين يكك مطلب است, يكك وقت كه كسى را اجير مى كنند كه تو برو كارهاى كمركك را 
انجام بده و ترخيص بكن دو مطلب. عرف بين اجير و مشترط فرق مى كذارد. اينها كه حقيقت شرعيه ندارد, روى ارتكازات 
مردمى'اسث سمتلكان و غيرسلنان, حوره استلامن وغيراسلاى دن أن يكيان امح :طون شنها م كوييك كه ادع شرط.ه 
منزله تمليك است؟ از سنخ اجاره نيست. اكر كسى متعهد شده است كه كارهاى ترخيص را انجام بدهد؛ غير از آن است كه 
اجير شود و برود اين كار را انجام بدهد. اجير كه شد اين عمل در ذمه او» ملكك طلق مستأجر است. نكرد بايد بدلش را بدهد. 
اما اين تعهد سيرده, تعهد را تمليكك كرده, نه ترخيص خارجى راو نه ترخيص كلى راو نه كارهاى بندرى را تمليكك كرده باشد 
مثل اجير. عرف بين اين دوتا كاملا فرق مى كذارد و شارع هم همين را امضا كرده. بنابراين اكر كلى «فى الذمه» باشد از سنخ 
تمليكك تعهد است نه تمليكك اين كار, اين مال اين. 
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يرسش: اكر «مشروط عليه) زير تعهدش زد و اجبار هم كه متعذر هست. 


دهد نشد از راه امر به معروف نهى از منكر به دستكاه قضا مراجعه مى كند انجام مى دهد؛ حالا اكر مقدورش نبود ما بايد 


ببينيم كه جكار بايد بكنند. الآن بحث در اين است كه مقدورش نيست. 


ياسخ: نه فسخ مى كند معامله را به هم مى زند. يكك وقت است كه خسارت هايى وارد مى شود, ضررى وارد مى شود, بر 
اساس قاعده «لاضرر) )١(‏ اين مى تواند از راه ديكر ترميم بكند كه تو باعث اضرار من شدى. وكرنه خود اين عمل عملى 
نيست كه أرش بياورد يا بدل و مثل و قيمت يباورد. يكك وقت مصالحه مى كنند يكك مطلب ديكر اسث. 


يرسش: اين خسارت تحت جه عنوانى است؟ مصالحه كند. 


ياسخ: بله؛ جون اين بر او واجب بود كه اين كار را انجام بدهد و حالا نمى تواند حالا اشكال ديكر هم هست آن اشكال ديكر 
اينكه اكر اين تعذر از اول بود معلوم مى شود شرط باطل است. در تحرير مسئله و تنظيم صورت مسئله اشاره شد كه از اول 
مادو تعورم فرق اسك ييل الحكة النعان حقعو ان رد كل يدوي راضم متدووان تس سينا نح ذاته حر كن 1 
شرايط هشت يا دهكانه صحت شرط اين بود كه مقدور باشد. اكر جيزى ممنوع بود نقالا, يا ممتنع بود عقالا, يك همجنين 
شرطى صحيح نيست. اين دو قسم ممنوع و ممتنع جزء شرايط هشت يا دهكانه اى بود كه در بخش دوم كذشت. اكر اين شرط 
متدورش توذامتتها انها تمن داتيسد حون كر بدائك كاابع مدو و تست كا مدقن متمق تمى شود حون لمن «الشيد كه 
مقدور نيستء تعهد كردند بعد معلوم شد مقدور نبود جنين شرطى باطل است. وقتى باطل بود سخن از تعويض و سخن از 
عوض و بدل و مثل و قيمت واينها نيست اصللا. «كم فرق» بين اينكه اين عجز طارى باشد يا عجز لاحق نباشد عجز سابق باشد. 
اكر كالايى «مقدور التسليم» نبود و اين كالا در متن عقد «مقدور التسليم» نبودنش واقعى بود كه اين عجز سابق بود اين معامله 
باطل است. يكك وقت است كه نه در حين عقد, در متن عقد, در حين ايجاب و قبول اين كالا «مقدور التسليم» است, بعد عجز 
طارى بيدا شد و راه را بستند كه اين عجز عجز «لاحق» است؛ اين جا اين معامله صحيح است و خيار تعذر تسليم دارد. اين 
تعذر تسليم اكر در حين عقد بود كه معامله باطل است. انسان جيزى را كه ندارد جطور مى تواند بفروشد. جون عالم نيست 
جدّش متمشى شده, اككر عالم بود كه جدّش هم متمشى نمى شد و اكر جنانجه اين شرط در حين ايجاب و قبول «مقدور 
التسليم» بود بعد در اثر يك سلسله حوادث اين از مورد قدرت خارج شد, اين معامله صحيح است, خيار تعذر تسليم دارد, 
حالا-يا معامله را فسخ مى كند يااز راه ديكر جبران مى كند. يس اكر اين شرط از همان اول «مقدور التسليم) نبود يكك 
همجنين شرطى باطل است. هذا تمام الكلام در وجه اول شما كه اين شرط كلى در ذمه باشد و خيال شده كه اكر كلى در ذمه 
باشد ضمان يد مى آورد. 
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اكر عين» عين خارجى باشد, اين عين خارجى؛ نظير اينكه شرط كردند كه اين خانه را خريدند اين يرده ها باشد, اين ميز و 
صندلى باشد اين موكت باشد اين فرش باشد كه اينها جزء شرائط هست نه جزء «احد العوضين». اين عين خارجى, بايع كه 
اينها را فروخت بايد كه تحويل مشترى بدهد. بايع مى شود امشترط» و «مشروط عليها, مشترى مى شود «مشروط لهلايه 
اصطلاح. وقتى كه خانه را فروختند اين خانه در حين فروش يرده داشت, فرش داشت, ميز و صندلى داشت, كابينت داشت, 
اينها را داشت. بعد در اثر يكك سلسله حوادث قبل از اينكه تحويل مشترى داده شود اينها يا سوخت يا آسيب ديد. اين مى افتد 

در كَل مبيع يَلِفَ قَوِلَ فض فهو مِنْ مَل بَانِِه» (1) از آن جهت بايع ضامن است. نه از جهت اينكه اين شرط كرده و ضامن 
است و سخن از أرش و مثل و قيمت و اينها نيست «كل مبيع تَلِفَ قَبِلَ قِضدِ فهو ِْ َال بَاِِوه از آن جهت. كر بعك القرضي» 
بود كل لون لبقي سام اناد عر كر لا سيور كار سد بس اكر قبل از قبض تلف شد جزء قاعده كل مبيع يلف قبل 
قَبِضه فَهُوَ مِنْ مَالٍ بَائِعِهِ (؟) هست «بعد القبض» كه ديكر بحث نيست به او داده, به شرط وفا كرد. 


يرسش: شما شرط را عين مستاجره لحاظ نكرديد عرفاً يس نبايد... 


ياسخ: قبول؛ اما وقتى كه اين شخص تعهد كرده اينها را قبل از قبض بدهد با آنها بنا شد بدهد. اينها جزء او است. در مرحله 
تعويض نيست, در مرحله عوضين نيسث؛ اما بيكانه محض نيست. اكر ييكانه محض باشد كه (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) (80) اين را نمى 
كيرد . قبلا هم بحث شد كه اين كونه از شرائط از دو منظر «واجب الوفا» است: يكى از منظر منظر «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِغ),. يكى از 
منظر (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ). از منظر'الْمُؤْمسُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (؟) بله شامل حالش نمى شود, اما از اين جهت كه به عقد كره خورده 
كه (أَوْقُوا بِلْْقُودِ) (ه) هست و (أَوْقُوا بالْعَفُودِ) شاملش مى شود. اكر تلف شد كه بايد ضامن باشد, تلف شد ديكر. اكر تلف 
نشد و تسليم كرد كه خارج از بحث است. كذشته از اين جه در بخش اول كه ضمان كلى باشد كه در بخش دوم كه ضمان 
شخصى باشد اكر آنجه كه در حوزه شرط است خصوص اين است و خصوص اين متعذر شد كه خيار نيست و از همان اول 
اين شرط باطل بود. اكر اين شرط اعم از آنها و بدل آنها است باز هم خيار نيست؛ براى اينكه تخلف نشده ؛ جون شرط اعم از 
اينها و بدل اينها است اككر خود اينها مقدور نيست, بدل اينها كه مقدور است و اككر بدل اينها مقدور است؛ يس براى خخيار 
نيست. كفتيم «عند التعذر» خيار دارد, «عند التخلف» خيار دارد, حالا كه تخلفى نشده. يس در يكك فرض اصللا خيار نيست در 
يكك فرضى اصل تخلف نشد. 


77١ ص:‎ 
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بنابراين راهى براى اثبات أرش يا ضمان معاوضه يا ضمان يد نيست فقط اين «مشروط له) مخير است بين قبول و نكول, بين 
فسخ و امضاى محض. حالا راه ديكرى اكر احياناً باشد كه فرمايشات فقهاى متأخر باشد مطرح مى كنيم وكرنه وارد مسثله بعد 


مى شويم. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مخير است بين فسخ و امضاه اما آيا مى تواند أرش بككيرد يا نه محل بحث بود. بخش جهارم درباره احكام شرط صحيح است 


بخش اول اين بود كه «الشرط ما هو؟» كه كذشت. 


بخش دوم اين است كه شرائط صحت شرط «كم هى؟) هشت الى ده شرط ذكر شده كه اككر واجد اينها بود اين شرط صحيح 
است واكر فاقد يكى از اينها بود اين شرط باطل است. 


بخش سوم اقسام شرط بود كه شرط كَاهى به وصف «احد العوضين» برمى كردد كاهى به صورت شرط نتيجه است و كاهى 


به صورت شرط فعل است. 
بخش جهارم احكام شرط صحيح است كه اكر شرط فعل كردند و اين شرط صحيح بود احكامش جيست. 


بخش ينجم احكام شرط فاسد است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه و مانند آن. ما فعللاً در بخش جهارميم. در بخش 
حقوقى هم دارد؛ «مشروط له مى تواند به محكمه مراجعه كند و «مشروط عليه) را وادار كند به اين شرط. مسئله سوم اين بود 
كه با امكان استيفاى حق از راه دستكاه قضا, جا براى خيار نيست. مسئله جهارم از مسائل بنج كانه بخش جهارم اين است كه 
اكنون كه شرط متعذر شد حكم جيست؟ راه براى اجبار نيست و جريان وجوب وفا هم مطرح نيست براى اينكه شرط متعذر 
است اين شرط مقدور نيست. يس وجوب وفا ندارد «للتعذر). رجوع به دستكاه قضا ممكن نيست اللتعذرا «فلم يبق الى الخيار). 
اين «مشروط له) مى تواند معامله را فسخ كند؟ يقيناً. آيا مى تواند امضا كند «مع الأرش» يا نه بايد امضا كند بدون أرش [سخن 
از أرش بود|؟ «فيه وجوةٌ واقوال» بود قود ركس :ال وخر و اقزال كشت اهعاق كددن: كرينه ارو شخص روط له) 
حق دارد اين معامله را امضا كند و جيزى بككيرد بايد يكك حرفى براى كفتن داشته باشد. اكر أرش مصطلح است كه مخصوص 
ار هيه اتكر ا كر جوى سكرى بكر اعد ركيرة قد سمش روط ليس قنام ايف كد باب بيرذاذة و كبجاة دو قف الام 


منحصر در دو قسم است يا ضمان معاوضه است يا ضمان يد. شما بايد ثابت كنيد كه «مشروط عليه؛ ضامن است يا به ضمان 


معاوضه يا به ضمان يد. 


ص: إرفض 


.)02(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص ”"/ا. 


«فالبحث فى مقامين» در مقام اول درباره ضمان معاوضه بحث شد و مى شوهد, در مقام ثانى درباره ضمان يد بحث شد و مى 
شود. در مقام اول كه ضمان معاوضه باشد «مشروط عليه) از نظر ضمان معاوضه جيزى بدهكار نيست. جرا؟ زيرا ثمن در مقابل 
مثمن بود مثمن در مقابل ثمن بود و كل اين جريان تسليم و تسلم شد. شرط نه جزء ثمن است نه جزء مثمن «شرط الفعل) 
است. كفتند به شرطى كه شما فلا-ن كار را انجام بدهى, حالا انجام نداد, اين شرط نه جزء ثمن است نه جزء مثمن و اكر 
جيزى در حوزه ثمن قرار نداشت و در حوزه مثمن قرار نداشت در قلمرو ضمان معاوضه نيست. ضمان معاوضه اين است كه 
طرفين معامله آنكه مشترى است ضامن اين عوض است يعنى ثمن آنكه بايع است ضامن آن عوض است يعنى مثمن. غير از 
ثمن و مثمن جيز ديكر در حوزه ضمان معاوضه راه ندارد. اكر تعويضى صورت كرفته جيزى عوض شده جيزى معوض شده 
قهها رذ امقا وق تعفد ند د بتكف برك شورع ةعرت 48م الم ل وو معلل ماخر ااذه اعد جنا مك با و املف ايه 


ضهان يناابخ ايت كمال كبى زا كش كلتك كردننا فال كن دو دنيق كن تلك شدده اتن شامع اسك ها نان يد 
را بياييم بررسى بكنيم. اين شرط يا كلى است يا شخصى؛ يا «مشروط له؛ شرط مى كند كه شماى بايع فلان عمل را بايد انجام 
بدهيد, اين هم به عهده مى كيرد كه فلان كار را انجام بدهد كه اين يكك امرى است در ذمه, وقتى كه در ذمه شد مى شود 
كلى. بايد اين دليل شما بر ضمان يد را كفتكو كنيد, باز كنيد كه جكونه اكر شرطى در ذمه «مشروط عليه) بود آن «مشروط 
عليه اخافين اخلت همان سد 5 كر ايند كروك كه شدرط شلك الريعة مقف أن كال او الذوم ان امش روط عله سن 
كرد مثل اجاره اكر كسى اجير شده كارى را انجام بدهد اين كار ملكك مستأجر است در ذمه اجير و اين اجير بايد آن كار را 
انجام بدهد و تسليم بكند اكر نشد بايد بدلش را بدهد. اكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت. اكر كسى اجير شده عقد اجاره 
بست و عمل رابه عهده كرفت اين عمل ملكك آن مستأجر است در ذمه اين اجير, بر اين اجير لا-زم است اين عمل را انجام 
بدهد, نشد بايد بدلش را بدهد اين جا هم همين طور است شرط به منزله اجاره است اين شرط مال «مشروط له) است در ذمه 


(مقروط عل كم مقرو غلنةا ضامن است به ضمان يد. 


ص: ع" 


اين سخن ناصواب است در صورتى كه شرط كلى باشد. جرا ناصواب است؟ براى اينكه نه مبنا درست است نه بنا. شرط كه به 
بو لة جا وستبيع شاط نوا ري وا كه به عورا كارة | رن ايك 8د اله امقر وم علش اذو كرد لفك مسي كانه 
التزام در ذمه او است نه مال, مال در ذمه او نيست كه اكر مُرد از تركه اش بككيرند. مال بدهكار نيست. اين متعهد است اين 
كار را كند. بين شرط و بين اجاره فرقان عظيم است «و العرف ببابكك» اينها كه تعبدى نيست كه. شما ببينيد اكر كسى شرط 
كرده كه آن كار را انجام بدهد اين مثل اجاره است؟ مثل اينكه خودش را اجير كرده؟ اجير ديكرى شده؟ اصللا اين طور 
نيست فقط التزام است و بر او واجب است كه اين كار را انجام بدهد. تكليفاً بر او واجب است اين كار را انجام بدهد همين. 
شرط مملكك نيست منتها وجوب تكليفى عبادى محض نيست صبغه معاملاتى دارد. اكر يكك كسى به ديكرى سلام كرد بر آن 
مخاطب جواب سلام واجب است اين «حق الله) است نه حق سلام كننده جون اكر سلام كننده خودش را بككذرد بكتويد يس بر 
آن آقا واجب نيست, اين از آن قبيل نيست. اين «حق الله) است و بر مخاطب واجب است كه جواب بدهد اكر نداد معصيت 
كرد. درست است احترام سلام كننده محفوظ است اين مى شود اما اين حق خدا است نه حق سلام كننده؛ به دليل اينكه اكر 
حق سلام كننده بود و سلام كننده صرف نظر كرد آن جواب دهنده كه جواب نداد معصيت نكرده در حالى كه اين جنين 
نيست اما جريان شرط «حق الناس» است و كر شخص بككذرد ديككر براو وفا واجب نيست. التزام بر ذمه مى آيد نه مال اكر 
كسى اجير شد بله مال به ذمه مى آيد اما وقتى شرط كرد تعهد كرد كه اين كار را انجام بدهد فقط يكك وجوب تكليفى است 
بر او واجب است كه اين كار را انجام بدهد فعلا مالى در ذمه او نيست و نظير اجاره نيست. 


ص: 77160 


دهد. 
ياسخ: نه آن بيمه ضمان معاوضه دارد كه خارج از بحث است نه ضمان يد جون جيزى مى كيرد و جيزى مى دهد. 


ياسخ: بله التزام دارد كه اين كار را انجام بدهد او مَلتَرّم خارج از ذمه است. التزام مى آيد در ذمه شخص متعهد. در مسئله بيمه 
ها راجع به معامله است و ضمان معاوضه است جيزى مى كيرد و در هنكام تصادف جيزى هم مى يردازد. اين معامله است 
يكك مقدار مى كيرد يكك مقدار هم مى يردازد. آن ضمانش ضمان معاوضه است كه بحئش كذشت. اما در ضمان يد كه اينها 
مى خواهند برهان اقامه كنند ما بايد ببينيم كه دليلشان جيست. اين شرط يا كلى است يا شخصى ديكر, از اين دو حال بيرون 
نيست. اكر كلى باشد دليل آنها اين است كه اين شرط مملكك است جيزى در ذمه «مشروط عليه مستقر مى شود و اكر 
امخروط عليه نوات بدهد بايد بدل را ا ا ل 0 له) ضمن 
اينكه حق فسخ دارد مى تواند به هم بزند مى تواند امضا بكند «مع الأرش» يا «مع المال». آنهايى كه مى كويند «مشروط عليه) 
كناش السة وك ع بانلا انفروط لعو توه سور فشان نا ذورارة حدها هار فتبداترة كل كدت عبد نيا دل تاديد 


يا ضمان يد است كه وارد شديم. در ضمان يد اينها به جه دليل ذمه «مشروط عليه» را مشغول مى دانند؟ 


ص: 7 


يرسش: به ضمان معاوضه ما دليل داريم. هم «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ هست... 
ياسخ: بله اكر اين شرط به «شرط العوض'» بركردد وصف «احد العوضين» باشد بله. 
يرسش: جه بخواهيم و جه نخواهيم برمى كُردد. 


ياسخ: نه خب دوتا حرف است فرق است بين شرطى كه «يلاحظ به المال» يكك وقت است كه نه «يبذل بازئه المال». يكك وقتى 
شرط كردند كه اين خانه جهار اتاقه باشد خب بله اين «يبذل بازائه المال» اما اككر شرط كردند كه رو به قبله باشدو, شرط 
كردند كه نزديكك خيابان باشد, آخر بر خيابان و «قرب الى الشارع» را كه كسى نمى خرد كه, اين باعث افزايش قيمت است. 
بس شرط اكر به وصف بركردد بله, و اكر به «شرط النتيجه» بركردد بله, در هر دو حال به ضمان معاوضه اين شخص بدهكار 
است. اما اكر به «شرط الفعل» بر كردد؛ به اين شرط كه فلان كار را انجام بدهد, اين از حوزه تعويض خارج است, از حوزه 
عوضين خارج است, يكك تعهدى است كه «مشروط عليه» دارد. خب يس به ضمان معاوضه كه ضامن نيست. مى ماند ضمان 
يد. در ضمان يد اكر اين مال كلى باشد اين كلى بايد بكوييد كه در ذمه اين شخص است, نظير اجاره در حالى كه شرط مثل 
الغاو سكا :هذا اولا وكانا اكرايع شوظ او اواك كر سعد يوه يقبن قرطي فاسلك اسك عل يبك از اول اكز عوظي :وو كار 
نبود و معوضى در كار نبود و متعذر بود اين معامله باطل است. منتها حالا جون نمى دانستند جدّشان متمشى مى شود. معامله 
باطل هست اككر از اول متعذر بود. اما اكر از اول متعذر نبود تعذر طارى بود خيار تعذر تسليم دارد. ديكر بيش از اين نيست 


كه خيان دارة دركر عق امع بودن خيزى نبسث. بين اكر كلى بودايه ابت ضورت اسة»: 


ص: /3 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )5(-١ 


از طرف ديكر اين شرط اككر اصل مال بود و اكر آن شخص نمى تواند آن كار را در خارج انجام بدهد اكر شرط كلى بود 
اعم از خود او و بدل او كه اين تعذر نيست, خود آن اصل مقدور نيست بدلش مقدور هست. يس خيار ندارد اصللا تا شما 
كويد كه او ضامن است. اكر نه خصوص آن كار بود «بلا بدلٍ), خصوص آن كار وقتى متعذر شد و تخلف بيدا كرد خيار 


دارد. 


«فالامر يدور بين اينكه يا خيار هست يا خيار نيست. اكر آن جيزى كه در ذمه متعهد است اعم از اصل و بدل بود خب اصل 
ممكن نيست بدل ممكن است يس خيار ندارد. اكّر خصوص اصل بود و اصل متعذر است خيار دارد. يا خيار است «بلا شىءع)؛ 
يا خيار نيست «بلا شىءا» ديكر جمع بين خيار و ضمان راه ندارد. به جه دليل اين «مشروط عليه» ضامن باشد؟ يس اين از اين 
دو حال. «هذا تمام الكلام» در صورتى كه آن شرط كلى باشد يكك مال كلى را «مشروط له در ذمه «مشروط عليه) به عنوان 


تعهد به زعم شما مستقر كرده باشد. 
يرسش: در صورتى است كه شرط مطلق باشد در حالى كه شرط با اين اوصاف مقيّد مى شود. 


باسخ: بله مقتد كردند كه اين اككر نشد بدلش را بدهد. اكر اين جنين شرط كردند كه اكر اين نشد بدلش بدهد خب يس 


خيار ندارد براى اينكه اين شخص بدلش را مى دهد. 
يرسش: تحت عموم (أُوْفوا بِالْعُقَودِ) () قرار مى كيرد. 


ص: لم 


.١هيآ سوره مائده,ى‎ . (١ 


باسخ: هم از راه (أَوْقُوا بِالْعْقُودِ) وفا واجب است هم از راه «الْمؤْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ» (1) جون شرط اعم از اصل و بدل است. 
براى وجوب وفا دوتا راه دارد. وجوب وفا مسئله اولى بود ما الآن در مسئله جهارميم. اين شخص بر او واجب است كه اين كار 
را انجام بدهد و انجام مى دهد. اكر اعم بود يس خيار ندارد براى اينكه اكر اصل ممكن نبود بدل ممكن است و بدل هم جزء 
آن شرط است. اكر خصوص اصل شرط بود و آن اصل الآن مقدور نيستء اين خيار داردو ديكر جا براى ضمان و شىء ديكر 


سسث. 


«هذا تمام الكلام؛ در صورتى كه اين شرط يكك امر كلى باشد در ذمه «مشروط عليه. اما اككر شرط يكك امر شخصى باشد, 
مثلا اين خانه را فروختند به شرطى كه ميز و صندلى هم باشد, اين موكت هم باشد, اين فرش هم باشد, آن كابينت هم باشد به 
اين شرط, كه اينها نه جزء ثمن اند نه جزء مثمن, نه در حوزه تعويض دخيل اند, نه در حوزه عوضين, بلكه در قلمرو سوم اند 
كه شود شرط؛ جون اكر به آنها بركردد حكم ضمان معاوضه را دارد. شما آمديد استدلال كرديد بر اينكه اكر شرط باشد و 
ققص راش د شامق ابش جر اة كقفيد كاين :با ذو حوؤه مبيع انك بر اسايسن :كل اتزيع كلق قل قتي قوق ون كال اتانيه له 
اق (امشروط عليه امن اسكة يراض ابنكه وو حرو ميم انعد ا كر دوع اميه دادو اسان بق ايها اغ اشع 
ُوَدّىَ » (*ا ضامن است يس «مشروط عليه بدهكار شيئ است و «مشروط له» اككر خواست فسخ كند كه كل معامله را به هم 
فى ؤثد اكر خواسث اما كند من تتوائف اما رايا يكف شيى هغراه كلد وصيرى يكيرة, ايخ خلاصه دلبل شما يراق تصضميقة 
در صورتى كه شرط به مال خارجى باشد. اين دليل هم ناتمام است؛ براى اينكه بحث ما در شرطى است كه در حوزه مبيع 
واقع نشود, در حوزه «احد العوضين» واقع نشود, آن جا بحث نداريم. يس بحث در شرطى است كه خارج از حوزه تعويض 
اسكارعارت أل سرزه شر كيين اننونهنها لمضلحه ووصووةه براي اليدك نحي لانن باش وين ليان كا شيع كلت يل 
تفن وبق قال انيه كاتني تزاقين شالق كنيد فى نائة لاد اقل لوقا | رك خش و1 الفا كر مال سينا 
غصب كرده باشد الى الْيَدِا شاملش مى شود, دين كرفته باشد «عَلَى الْيِدِه شامل مى شود. اين به احسان ابتدائى شبيه تر است. 
جيزى را «مشروط له) به «مشروط عليه داد كه نه قبلاً مال او بود كه اين كرفته باشدتا اعَلَى الود شاملش بشود, نه به وسيله 
قفي [15ه سكو يرا اكد ودس و اعوقى امرك تناجرم معوفن ,انق يد اعبات ريد انك ( حا اقلى القل تسيا بل نيل ) 
(2) اين به جه دليل ضامن باشد؟ نعم اكر روح معامله اين بود كه در ناحيه «احد العوضين» قرار بكيرد كور شيع ردت 
معامله تحت انشا قرار كرفت دوه ضمان مى آورد سه, اما اكر روح معامله اين نبود يا اكر روح معامله اين بود در قعر قلب اينها 


بود جزء اهداف و اغراض بود و تحت انشا نيامد ضمان آور نيست. بله يكك وجوب و وفايى دارد تعهد كرده. 
ص: الحض 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )6(-١ 
."0" ؟- (0) . مستدركك الوسائل» ج17 ص‎ 
مستدركك الوسائل» ج١١ ص8.‎ . )2( -* 
.":0" ع- (/) . مستدركك الوسائل» ج17 ص‎ 
ه- (8) . مستدرك الوسائل» ج١١ ص8.‎ 


©-(4). سوره توبه, آيه١4.‏ 


فتحصٌّ لى در مسئله جهارم كه اككر شرط متعذر شد «مشروط له) فقط خيار دارد «بين الفسخ و الامضاه سخن از أرش نيست, 


سك يمان معاوضه تست "سكن از همان بن تست 
رسفن م حعتنا تس عقة قران من كرد 


ياسخ: بله از نظر وجوب وفا تحت عقد قرار كرفته ولى نه جزء ثمن است نه جزء للم | كر حرد تمك تو ددا حرم مقمن رديه 


«احد العوضين» برمى كردد كه قسمى از اقسام مسئله بخش سوم بود كه ما هم قبول داريم. 
رس كر ونه ادل كنات 


ياسخ: نه باطل نيست لغو نيست. براى اينكه وجوب وفا داشته باشد اين شخص را بتواند به محكمه برساند بككويد به اين شرطت 
وفا بكن, اين اثر را دارد. اما الآن جون متعذر نه از باب امر به معروف مى شود او را وادار كرد نه از راه صبغه حقوقى, مقدور 


شخص بايد بدل بدهد؟ به جه دليل بدل بدهد؟ 


ياسخ: بله حصر استقرائى است. در فضاى عرف اين طور است, در فضاى شرع اين طور است, يكك وقت مال مردم را كرفته 
يككء يكك وقت قرارداد كرده دوء اينكه نه قرارداد است نه مال مردم را كرفته. نذر كردم كه جيزى به فلا-ن كس بدهم اين 
براى او واجب است بدهد. اما نداد جكار بكند؟ اكر مقدورش باشد مى شود از باب امر به معروف و نهى از منكر او را امر 
كرد يككء مى شود به دستككاه قضا مراجعه كرد كه اين حكم تكليفى اش را انجام بدهد دوء اما وقتى متعذر شد جه؟ كه فرض 
ما در مسئله جهارم از بخش جهارم آنجايى است كه متعذر باشد. «هذا تمام الكلام» در مسئله جهارم. حالا جون روز جهارشنبه 


است يكك مقدارى در مورد مسائلى كه محل ضرورت و نياز همه ما است بحث كنيم. 


ص: عرف 


ايام متعلق به وجود مبارك امام سجاد (صلوات الله و سلامه عليه) است و مهم ترين يادكار امام سجاد (سلام الله عليه) هم اين 
صحيفه سجاديه است. اين صحيفه سجاديه مثل نهج البلاغه نيازى به كوشش فراوان داشت كه عده اى از بز ركان - سعى شان 
مشكور- اين كار را كردند. نهج البلاغه وجود مباركك حضرت امير (سلام الله عليه) كتاب حديث نيست, مرحوم سيد رضى 
(رضوان الله عليه) اين همه خطبه ها و نامه ها و كلمات حكيمانه آن حضرت كه بود, ايشان برجين كرده آن جمله هايى كه 
آهنككين تر بود فصيح تر بود بليغ تر بود آنها را اتتخاب كرده به نام نهج البلاغه, وكرنه اكر حديث بود سند ذكر مى كرد يكك, 
و كل خطبه يا نامه يا فرمايش را ذكر مى كرد دوء الآن اين تمام نهج البلاغه كه جاب شده استء حداقل دو برابر نهج البلاغه 
است. آن خود كتاب حديث شده. يعنى اصل خطبه, اصل نامه؛ اصل خطبه ممكن است ينج صفحه باشد كه ايشان دو صفحه 
نقل كرده, اصل نامه ممكن است ينج صفحه باشد ايشان دو صفحه نقل كرده. اين است كه اككر كسى بخواهد درباره نهج 
البلاغه كار كند بايد اين كتاب شريف تمام نهج البلاغه را كه مجموعه فرمايشات حضرت را يكك جا جمع كرد؛ يعنى خطبه را 
به تمام» نامه به تمامه» آن كلمات به تمامه» وصيت ها به تمامه يكك جا جمع شده. صحيفه سجاديه هم به شرح ايضاً [همجنين |, 


صحيفه سجاديه اولى هست, ثانيه هست, ثالثه هست. در صحيفه سجاديه, ادعيه نورانى حضرت يكك جا جمع نشله. 


فرق صحيفه سجاديه با نهج البلاغه اين است كه مرحوم سيد رضى نهج البلاغه را كه تنظيم كرده با تقطيع تنظيم كرده يعنى 
يكك خطبه اى كه ينج صفحه است ايشان دو صفحه اش را نقل كرده, اما در صحيفه سجاديه اين طور نيست آن دعايى كه دو 
صفحه است همان دو صفحه نقل شده, اما خيلى از ادعيه نقل نشده. نه اينكه اين دعايى كه نقل شده ينج صفحه بود دو صفحه 
اش نقل شده اين طور نيست. اين مطلب اول. 


ص: أفرف 


مطلب دوم اين است كه مهم ترين ياد كار وجود مباركك حضرتء صحيفه سجاديه است؛ مستحضريد هيج كسى آن جرأت را 
نمى كند كه قرآن را شرح بكند. تفسير قرآن با تلاش و كوشش اين بزركان به كمكك قرآن ناطق _ يعنى امام معصوم _ 


صورت مى كيرد. وكرنه هيج مفسرى به خودش اجازه نمى دهد كه قرآن را تفسير كند. 


«بييان ذلكك» اين است كه آدم كتابى را كه تفسير مى كند, شرح مى كند, تحرير مى كند, متن را بالا مى نويسد حالا يا به 
صورت «قال اقول» استء «قال الماتن» و «اقول» اين طور شرح مى كند؛ يا شرح مزجى دارد؛ نظير شرح جواهر نسبت به محقق 
كه يكك جمله اى از متن است يكك جمله اى هم از خود شارح. هيج كسى جرئت ندارد بككويد «قال الله) و «اقول). جه كسى 
اين جرئت را دارد؟ نه تفسير مزجى ممكن است نه تفسير «قال اقول» ممكن است؛ مكر كسى كه خليفه خدا باشد از طرف خود 
متكلم خبر داشته باشد و آن ائمه (عليهم السلام) اند و اولين مفسر آنهايند. آنها فرمودند» فرمودند به وسيله روايات و ادعيه راه 
رابه شاكردانشان نشان دادند آن وقت شاكردانشان در ذيل فرمايشات آنها كتاب الهى را دارند تفسير مى كنند و كرنه تفسير 
يكك كتاب معنايش اين است كه «قال الماتن كذا و اقول؛, اين يعنى جه؟ درباره خدا كه خدا جنين كفت و من جنين مى 


كويم. آدم بايد حرف خدا را به وسيله خليفه خدا تبيين كند. 


مطلب سوم آن است كه اين ذوات قدسى آمدند اين كار را كردند. آن بخش هايى كه مربوط به احكام است و فقه در 
روايات فقهى در حوزه امام باقر و صادق (صلوات الله و سلام عليهما) تبيين شده درباره ائمه ديكر هم هست؛ منتها اين دو امام 
همام بيشتر موفق بودند به شرح احكام فقهى. آن بخش هايى كه مربوط به عقايد است و اخلاءق است و تكوينيات است و 
امثال ذلك آن را همه ائمه مخصوصاً وجود مباركك حضرت امير و امام سجاد (سلام الله عليهما) تفسير كردند. بخش وسيع 
نهج البلاغه و صحيفه سجاديه تفسير آياتى است كه در قرآن كريم به عنوان معارف آمده به عنوان اخلاق آمده به عنوان 
حكمت آمده به عنوان موعظه آمده و امثال ذلكك. اين ادعيه به منزله شرح آن آيات اعتقادى» شرح آن آيات اخلاقى و مانند 


ان اسيقة؛ 


ص: زفرفا 


مطلب ديكر اينكه حكما ان ديرباز برائ اثبات هبدأ تلاش و كوشش كردتد كه نهدا هست. آن كسى كة از راه مشاهده و 
رؤيت قلبى موفق است به معرفت حق كه حساب ديكر استء از راه «مَنْ عَرَفَ نَفْسَهُ) (1) بخواهد به (عَرَفَ رَبَهُ ؛ برسد توفيق 
ديكرق اسك أاماناز وأة ررهان فلسفى و كلام يكواهد خدا را ثايك كتند همين راه معروق انث كه الأحرء حون اشنا كه 
در عالم هستند حادث اند يا ممكن اند يكك, و هستى اين ها عين ذات اين ها نيست و محتاج به سبب اند اين دوء سبب اينها يا 
به خود اين ها برمى كردد كه مى شود دورء يا سلسله نابيدا كرانه است نامتناهى است اين مى شود تسلسل؛ جون دور و تسلسل 
هردو محال است يس مبدثى به نام خدا بايد باشد. اين از راه هاى رايج فلسفه و كلام است. اما در اثر تكامل اين علوم به 
حكمت متعاليه رسيديم, در حكمت متعاليه اول خدا ثابت مى شود بعد تسلسل باطل مى شود؛ نه اينكه اول تسلسل باطل بشود 


بعد خدا ثابت شود. 


در حكمت متعاليه مى كويند اين موجودى كه فقير است و هستى او عين ذات او نيست اين سبب مى خواهد اكر كسى بككويد 
سبب اين شىء فلان شىء است نظير متكلمان يا فيلسوفان سابق جواب نمى دهند كه ما نقل كلام دراو مى كنيم. مى كويند: 
نقل جواب مى كنيم, آن جواب است كه اين جا مى آوريم. مى كوييم شما جواب ما را نداديد, نه اينكه ما قانع بشويم بكوييم 
بسيار خب؛ سبب اين «الف» «باء» است برويم به سراغ «باء» بككوييم با را جه كسى آفريده؟ تا شما بككوييد «جيم) ما بكوييم 
بسيار خبء «جيم) را جه كسى آفريده؟ اين جنين نمى كويند در حكمت متعاليه» در حكمت متعاليه مى كويند آقا اين «الف' 
كه موجود فقير اث و هس اوعيخ ذاث او تست ابن راجة كسى آفريده؟ اكر كسى يكريل: زان كه والد «الق) هفست سب 
بيدايش اوست؛ اين حكيم متعالى مى كويد كه شما جواب من را نداديد «باء؛ هم كه مثل همين استو نه اينكه ما قبول كرديم 
برويم به سراغ «باء» نقل كلام در (باءا بكنيم نه خير «باء» را نقل مى دهيم مى كوييم اين جا. مى كُوييم اين سؤال ما تكرار 
شده شما جواب ما را نداديد. ما كفتيم اين شىء «لحدوثه او لامكانه؛ علت مى خواهد؛ او هم كه مثل همين است جواب ما را 
نداديد شما اكر ميلياردها اسباب ممكن و حادث بياوريد مى كوييم جواب ما را نداديدء نه اينكه ما اين جا قانع بشويم و يكك 
قدم جلوتر برويم. مى كويبم اين شىء واجد مى خواهد همين جا واجب ثابت مى شود. جون واجب ثابت شده سلسله حتماً 
محدود است. در حكمت متعاليه مى كويند» رابط مستقل مى خواهد معناى حرفى معناى اسمى مى خواهد. ممكن يكك وجود 
رابطى است يعنى وقتى كه ما مى كوييم «زيدٌ فقيرا از قبيل «زيدٌ قائم» نيست, از قبيل «اربعه زوجٌ) نيست, از قبيل «الانسان ناطقٌ) 
نيست, هيج كدام از اين سه قضيه نيست؛ زيرا فقر براى زيدء نظير قيام براى زيد نيست كه كاهى باشد كاهى نباشدء نظير 
زوجيت براى اربعه نيست كه لازم ذات باشد و در مرتبه ذات نباشد و نظير ناطقيت انسان نيست كه عين ذات به معناى ماهيت 
باشد اما نه ذات به معناى هويت. جون ماهيت فرع است و تابع و هويت اصل استء اين ناطقيت در درون آن كوهر ذات 
نيست» در بيرون محدوده ذات است؛ جون ماهيت به دنبال هستى است. اكر كفتيم «زيدٌ فقيرً) مثل اينكه كفتيم «زيدٌ موجودً) 
مثل اينكه بكُوييم «الله غني)» با «الله موجودٌ» يكى است؛ منتها لفظاً دوتاست مفهوماً دوتاست. خب اكر «زيدٌ فقيرًا مثل «١زيدٌ‏ 
موجودً) است يس او «عين الفقر) است شما هر موجودى در عالم كه ممكن باشد بياوريد همين است. يس اول همين جا «الله) 


ثابت مى شود بعد خدا ثابت مى شود. 


ص: ارذرفا 
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اين بيانات رااز كدام فرمايش نورانى امام سجاد مى شود استفاده كرد؟ جندتا دعا در همان صحيفه سجاديه هست مى فرمايد 
كه محتاج جكونه از محتاج سؤال مى كند؟ اين مطابق با عقل نيست. يكك وقت هست كه مى كوييم شما آقا اكر مى خواهى 
سؤال بكنى از خدا سؤال بكن كه خدا غنى مطلق است اين آقا بالأخره هرجه دارد از خدا دارد. اما يكك وقت مى كوييم آقا 


اين حرف غير معقول است و حرف عقلى نيست, شما از بشر جه مى خواهيد؟ 


اللقدلال سيف رقا انيف كدم كر مدي أذ كب ب دراه كيت ال مُحْنَاجٌ مُحْتَاجاً» همان طور كه آيات قرآن 
(يفشر بعضه بعضا) ادعيه هم همين طور است (يفسٌ ر بعضه بعضا)». در دعاى سيزدهم عنوان اين دعاى نورانى اين است كه «وَ 
كان مِنْ دُعَائِهِ عليه السَلَامُ فى طَلَبٍ الْحَوَائج إِلَى اللّهِ تَالَى؛. در دعاى سيزدهم عرض كرد كه خحدايا ممكن است كه نفس 
مسوّله من رو فريب بدهد از غير تو جيزى بخواهم «وَ سَوَلَتُْ لِى نَفْسِى رَفْعَهَا إلَى مَنْ يَرْقعْ عَوَائِجَة إلِيك. و لَا يَسْتغْنى فِى طَلَِاتِه 
عَنْككه وَ هِى زَلَهُ مِنْ زَلَلٍ الَْاطِئينَ» وَ عَذْرَة مِنْ عَثَرَاتِ الْمدِبينَ» اين يكى از كناهان نابخشودنى ماست, ما اشتباه كرديم, 
نفهميديم, مكر مى شود فقير به فقير مراجعه كند؟ اين يكك كناهى است, اين يكك اشتباهى است. «وَ عَْرَةُ مِنْ عَكَرَاتِ الْمَْنِيينَ. 
رَبَى كَتِفٌ يَسْأَلُ مُحْدَاجٌ مُشتاجأ» من بعد بيدار شدم فهميدم عرض كردم خدايا مكر مى شود يكك محتاجى از محتاج سؤال 
بكند, اين يعنى حى؟ نه اينكه اين بد است, اين محال است نه بد است. در فلسفه جا براى بدى و خوبى نيست آن مال اخلاق 
است. در فقه ما سخن از بدى و خوبى نداريم سخن از حلال و حرام است ديككر اين كار حلال است و آن كار حرام است. بد 


است مال مردم را بككيرى يعنى جه؟ حرام است. بد است به آتش دست بزنى يعنى جه؟ 


ص: ع 


عنوان دعاى سيزدهم است كه عرض كرد سُبْحَانَ رَبى كيِفٌ يَشأل مُحْنَاحٌ مُحْتَاجاً وَ أنّى يَدْغَْبُ مُعْدِمٌ إِلَى مُعْدِم) يكك كسى كه 


ندارد برود به سراغ يكك ندار ديكر, اين اصللا معقول نيست. 


اين معنا را به صورت بازتر در دعاى ديكرى بيان فرمودند در صحيفه سجاديه دعاى بيست و هشتم به اين صورت آمده است 


عرض كرد كه خذدايا! (وَ رَأَئْتٌ أن طَلَبَ الْمُخْيَاجٍ كك الْمُحْتَاجٍ مور ع شووامم مقافت اسن بل عقلك كاين 
عقلى يعنى جه؟ شما از اين ديوار جيزى بخواهى, از ديوار كارى ساخته نيست. زيد هم مثل ديوار است, عمر هم مثل ديوار 
است, فرمود: يكك سفاهتى است, اين مى شود فلسفه. سخن از بد بودن نيست, سخن از بى حيايى نيست. بكويند آقا تسلسل بد 
يا بى حيايى است, اين مال اخلاق است نه مال فلسفه مال حكمت عملى نه مال حكمت نظرى. فرمود: بشر از بشر جيز بخواهد 
اق سفافت است او ديكرئ كه كازى سائتة نبست ابن ىن شو فلسفه. خضرت تقفرمود كاين كان خويئ لست فرهود: اين 
مطابق عقل' سخا براقم ابلك إوامو دقان دوين نابت جفعن يه كس شمانبت: ةو رأث أن طلت التتفواج: إلى 
الفاح 2م ون را وق قله وق اضلهها بلقاي :دواد اليك رك امي مواد ابن عاوراطى كد24 ادم حرم كل به رط 
فووا ران تددو ال لج كدو الام كل تارك نم 1نا داك درواي الاو بدن كن ان انا د 
اين كار آدم ديوانه است. خيلى فرق است بين اينكه كسى بكويد آقا بد است شما از غير خدا جيز بخواهيد يا بككويد نه آقا اين 
سفاهت است بى عقلى است. اككر يكك وقت صحيفه سجاديه مثل قرآن كريم در حوزه ها درسى بشود آن وقت معلوم مى شود 
ايد حصان تروبابيت ون ينك كزين قرائس كنع ال عدي سقافة ستو را كر اغرا سق كي إل تكن اب 
حيايى است, بد است, مخالف توكل استو از آن قبيل نيست, حرف هاى حكمت عملى نيست, حرف حكمت نظرى است. 
اين حرف در فلسفه خريدار دارد. اما آن بد است, آن خوب است, اين در فلسفه و كلام خريدار ندارد؛ بله در اخلاق و موعظه 


خريدار دارد. 


ص: إارفا 


استدلال حضرت اين است كه خب او كه به شما نزديكك تر از همه است همه جيز هم كه دست اوست (أَقْرَبُ إِلَيْهِ مِنْ حَثِلٍ 
الْوَرِيدِ) () كه هست غنى تر هم هست, جرا از او نمى خواهيد؟ ديكرى هم كه هرجه دارد دستش به جيب و كيف اوست. 
اين طرز استدلال اين به متزله تفسير قرآن كريم است كه (أَقْربُ لَه مِنْ مل الْوَرِيدِ) و او (كَانَ الله ِكل شَ ءِ مُحيطاً) (5 
اين مسقاو ليا الها النَاسٌ اق الْمَقَراءُ إلى اللو) 0 اكر ما «زيدٌ فقيرًا را قضيه جهارم بدانيم. يكك وقتى بككوييم «زيدٌ قائعا, 
يكك وقتى بكوييم «الا-ربعه زوجٌ), يكك وقتى بكنُوييم «الانسان ناطقٌ)», يكك وقتى بككوييم «زيدٌ فقيرًا, اين «زيدٌ فقيرًا يكك قضيه 
جهارمى است كه با همه آن سه قضيه مخالف است نه عرض مفارق است, نه عرض ذاتى استو نه ذاتى باب ايساغوجى (5) 
استديلكة ذاتن باب هوتتك اسك ابن انسافة. اين فقير آن هم غنى آن هم (أَفْوَبُ ليه مِنْ بل الْوَرِبدِ). (8) اين است كه اكر 
كسى موحدانه زندكى كند واقعاً راحت است. ما تمام مشكلمان در بى عقلى ماست. تمام مار و عقرب را فرمود من آفريدم» 
فمة كو دمشكا دسق روز فازثك وروتكهذارتن غائله عن "يسن" لماو فقيس الأدضن إلا عَلَى اللّهِ رزْقها) (2) اين عَلَى) تعهد 
را مى رساند. فرمود: تمام مارهاى عالم تمام عقرب هاى عالم عائله من هستند اين خداست و من معيلم خودم را موظف كردم 
اإينها را تأمين بكنم و مى كنم. يكك جنين فكرى اكر در جان كسى زنده بشود به او حيات مى دهد (ادْحَجِبُوا لِلّهِ وَ لِلوّسُولٍ إذا 
تاك لما بيك )(80 اراك سداق جد درو معطو أماء سجاد (سلام الله عليه). 


ص: مارفا 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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ينجمين مسئله از مسائل بخش جهارم اين است كه اكر «مشروط عليه» در مبيع تصرف كند و شرط هم متعذر شود اين دو 
خصوصيت بيدا شد حكم جيست؟ تكرار مسئله بحث خيلى كمكك مى كند كه الآسن اين مسئله اى كه ما الآن در آن وارد 
شديم از نظر هندسه جايش كجا است. تاكنون جهار بخش از بخش هاى ينج كانه مسئله شروط طرح شد. در بعضى از مباحث 
فرمايد: ما اين را در احكام خيار كفتيم, )١(‏ يكى هم قبلا بود؛ اين معلوم مى شود كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) روى 
همان نظم طبيعى و اساسى فقه را تنظيم فرمودند؛ يعنى مسئله خيارات را كه ذكر كردند احكام خيار را هم كنارش نوشتند بعد 
بيع كذشت؛ يعنى «البيع ما هو؟» «العقد ما هو؟» «المتعاقدان من هوان؟ «و المعقود عليه ما هو؟». 


فصل اول مربوط به عقد بود و احكام عقد. 


فصل سوم مربوط به «معقود عليه) بود كه بايد حلا-ل باشد و منفعت عقلايى داشته باشد و مانند آن. اين سه فصل از فصول 
اساسى «كتاب البيع» بود. وقتى بيع تمام شد مسئله خيارات مطرح شد. وقتى مسئله خيارات مطرح شد, مسئله احكام خيار بايد 
مطرح بشود. مرحوم شيخ اين جنين تنظيم كردند يعنى فصل عقد است و فصل عاقد است و فصل «معقود عليه» است و فصل 
خيارات است و فصل احكام خيارات؛ اين تمام شد. مسئله شروط بيكانه اززاين فصول ينج كانه است. اين مسثئله شروط در آخر 
مكاسب بايد باشد نه بين مباحث خيارات و احكام خيارات كه اجنبى است. خود مرحوم شيخ هم الآن جندجا است يكى هم 
همين جا است كه قبلا بود؛ ايشان مى فرمايد كه «وجوةٌ تقدّمت فى أحكام الخيار». (5) معلوم مى شود مسئله شروط از نظر نظم 


طبيعى آن طور است از نظر نظم قلمى مرحوم شيخ هم همين طور بود اين در آخر مكاسب بود, حالا اين طور جاب شده. 
صس: /777 
.)١(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص 2/. 


؟-(). كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص 2/. 


اين جا بردارد, مسئله خيارات كه هست, احكام خيارات خيار را كنارش ذكر بكند مسئله شروط را بككذارد آخر. لذا اينكه 


و قبل از مسئله شروط مرقوم فرمودند. 

مسئله شروط ينج بخش دارد: 

كك اول اوه كه اقرط ها هوم 

بخش دوم هشت الى ده شرط بود براى بيان شرايط صحت شرط كه شرط صحيح كدام است, شرط فاسد كدام است. 
بخش سوم اقسام شرط بود كه شرط كاهى به وصف برمى كردد كاهى «شرط النتيجه) است و كاهى «شرط الفعل» است. 
بخش جهارم احكام شرط صحيح است كه اكر فعلى شرط شد و صحيح بود حكمش جيست. 


مسئله كذشت بعضى ها فقهى بود بعضى ها حقوقى؛ آنكه فقهى بود آن بود كه وفاى به شرط واجب است, آنكه حقوقى بود 
ايدكه تروط الزرمن قو ]قد دنه محكية فعا مز احعه كلن رحسل فانوكن اواانيكا كدق شودكن :و مسقا عند تووم غليه را 
وادار كند كه به شرط عمل بكند. مسئله سوم اين بود كه مادامى كه محكمه قضا باز است و «مشروط له) مى تواند حقش را از 
نظر قانون استيفا كند نوبت به خيار نمى رسد. مسئله جهارم اين بود كه حالا اكر استيفاى شرط ممكن نبود و او بخواهد مسثله 
حق خودش را استيفا كند و فسخ كند آيا أرش مطرح است يا نه؟ ثابت شد كه أرش نيست فقط يكك غرامتى مى تواند برود 
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ص: كرف 


مسثئله ينجم اين است كه اكر «مشروط عليه) در مبيع تصرف كردء كه اين مبيع از سلطنت «مشروط عليه» بيرون آمد؛ يا 
فالاظلاق'بيروة امد ما والغتيي) بعس ركة حادق ا يداحد آمنف كه :ابو يا رسا دو اعفان ومشروط غليه» ست بااذر عنداز 
بسته در اختيار او است نه در مدار باز [اين مال مبيع] كه آن شرط هم متعذر شد, يس شرط متعذر است يككء مبيع هم از سلطه 
«مشروط عليه» خارج شد يا تلف شد يا به ديككرى فروخت يا به ديككرى اجاره دارد يا مورد تعلق حق ديكرى قرار كرفت «باحد 
انحاء) اين مبيع از سلطه «مشروط عليه) به در آمد حالا «مشروط له؛ كه حق خيار دارد - براى اينكه شرط متعذر شد رجوع به 
محكمه قضا ممكن نيست كارهاى حقوقى ممكن نيست اين فقط مى تواند خيار داشته باشد - در اين جا به جه مراجعه بكند؟ 
وقتى فسخ كرد عين موجود نيست جكار بكند؟ براى اينكه صورت مسثئله خوب باز بشود جون سهم تعيين كننده اى در تحقيق 
هر مسئله اى همان تحرير صورت مستله دارد» اين بايد بازتر شود. براى اين جهت دو نكته را مورد توجه بايد قرار دهيم, يكى 
اينكه در هر مسئله اى صورت مسئله بايد شفاف شود, دوم اينكه برخى ها خواستند بكويند اين مسئله اين جا جايش نيست به 
احكام خيار بايد ب ركردد. 


سو اين اسك كه صووت مسكله خوب ووشن نثله الآن بسن صووت كله يعست ؟ صووك سيكلة اين الث كه بيع شدة و 
شرطى صحيح و براى «مشروط له) خيار تخلف شرط مستقر شد و رجوع به محكمه هم ممكن نيست براى اينكه شرط «متعذر 
الوصول؛ است و خيار مستقر شد, مبيع هم از سلطه «مشروط عليه) خارج شد, حالا اين «مشروط له) كه خيار دارد اكر بكويد 
«فسخت و معامله را فسخ كند جه بككيرد؟ شرط كه متعذر است, عين هم كه از سلطه «مشروط عليه؛ خارج شد, بدل بكيرد يا 
نه؟ جكار بايد بكند؟ مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) دو سه شق از شقوق فراوان اين مسئله را اشاره كرد بعد فرمود: اقوى اين 
است كه آن را فسخ مى كند بعد جون عين موجود نيست بدل مى كيرد, (0) سخن از أرش و امثال ذلكك كه نيست اكر مثلى 
استا ها .فى كبرزداو قبن املك ليم كدر ويك .كبيناة مناؤفيه "كذفت الان فهان بيد اسعيراقى اكد ابن كالا ملكك 
طلق مشترى شد با فسخ عين اش كه موجود نيست بايد بدلش بدهد اكر مثلى است مثل, و قيمى است قيمت, اين را بايد بدهد؛ 
جون مشترى و «مشروط لهه وقتى فسخ كرد ثمن را برمى كرداند, «مشروط عليه بايد مثمن را ب ركرداند مثمن را كه ندارد بدل 
راابه او مى دهد اكر مثلى است مثل و قيمى است قيمت را مى دهد. به ضمان يد ضامن است نه ضمان معاوضه از اين به بعد 
ديكر از نظر ضمان معاوضه بدهكار نيست. 


ص: طرف 


./2 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد). ج20 ص‎ .070-١ 


يرسش: قاعده هست كه «كلما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده) )١(‏ ... 


ياسخ: بله اينكه سخن از قاعده «ما يضمن» نيست كه اين ملكك طلق مشترى بود اين مشترى هم اين را تصرف كرده و مال 
خودش بود واز بين برده؛ يا اكر خوراكى بود مصرف كرده, يوشاكى بود يوشله, مندرس كرده يا به ديكرى منتقل كرده, 
الآن آن فروشنده فسخ كرده و يول را يس داده كالاى خودش را مى خواهد, اين كالارا شخص مشترى به ضمان معاوضه 
بدهكار نيست به ضمان يد بدهكار است؛ حالا اكر مثلى بود مثل و قيمى بود قيمت را مى بردازد. كوشه اى از كوشه هاى اين 


مسئله وسيع را مرحوم شيخ مطرح كرده بعد فرمود كه اقوى اين است كه فسخ مى كند و بدل مى كيرد. (؟) 


مرحوم آقاى سيد محمد كاظم يكك فقيه فحلى بود كه كرسى تدريس حسابى داشت تا به هفت قسم صورت مسثله را باز كرد 
و فروع فراوانى ذكر كرده است (*) كه حالا اكر لازم بود بخشى از آنها مطرح مى شود. در صورت مسئله بايد اين شقوق را 
در نظر داشت كاهى تعذر شرط قبل خروج عين از سلطه «مشروط عليه) است و كاهى بعد از او جرا اين تشقيق مى شود؟ براى 
اينكه وقتى اين شرط متعذر نشد ما كفتيم خيار ندارد, اين «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه؛ را به محكمه قضا ببرد او را 
وادار كند كه شرط را بدهد و در صورت عدم تعذر شرط ثابت شد كه خيار نيست اينها در طول هم اند نه در عرض هم. اكر 
قبل از خروج عين از سلطه «مشروط عليه»» شرط متعذر شد كه خيار مستقر مى شود اكر قبل از او نشد بعد شد آيا قبلا خيار 
مى آبد يانه بايد أشاره بشود, اين يكك مطلب: 
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يرسش: خروج عين از سلطه «مشروط له)؟ 
ياسخ: 0 عليه). 
برسش: «مشروط عليه؛ كه مبيع را به «مشروط لها فروخته, منتها به اين شرط كه خياطت هم انجام بدهد. 


ياسخ: الآن «مشروط عليه؛ كسى است كه بايد خياطت انجام بدهد اكر به مشترى فروخته و مشترى متعهد خياطت است بله اين 
مشترى هم شرط متعذر شد هم عين رااز دست داده يا تصرف كرده. تصرف «ذى الخيار» در برخى از موارد مسقط حق خيار 
متك تاق ابيكة ١‏ واستصدوود له اك شين روااندا كد سرد اتن ريو عله لسراو سف دود ل اسان الا موود علنها 
تصرف كرده كه «من عليه الخيار) نه «من له الخيار». تصرف «من له الخيار» از مسقطات خيار است؛ اما تصرف «من عليه الخيار) 
مسئله آفرين است و آن اين است كه حالا-اكر «ذوالخيار» كه طرف مقابل است آمده فسخ كرده عين وجودى ندارد, جه را 
بكيرد؟ يس اين تعذر كاهى قبل از خروج عين از سلطه «مشروط عليه» است كاهى بعد از اوء اين يكك. خروج عين از سلطه 
سخروط عن كاه زه تين صفيفى: أبنت قد هذا تى :نود فصت ف كردون نا طرق يوه كسك وامافيد اننا لبصل كين 
است كه اين به ديكرى منتقل كرده, انتقال به ديكرى هم كاهى به عقد لازم است كاهى به عقد جائز, اكر به عقد لازم بود 
ديكر استردادش ممكن نيست» اكر به عقد جائز بود استردادش ممكن است. كاهى كلا عين از سلطه «مشروط عليه» خارج مى 
شود به همين مثال هايى كه ذكر شده به تلف حقيقى يا به تلف حكمى, كاهى عين از سلطه «مشروط عليه كلا خارج نمى 
شود از اطلاق سلطه مى افتد نه از اصل سلطه, مثل اينكه اين عين را - اين خانه اى - كه خريده برده بانكك رهنى كرو كذاشته 
عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است مال مرتهن كه نيست؛ منتها حق مرتهن به عين مرهونه در مدت رهن تعلق كرفته اين 
عين مرهونه را از اطلاءق انداخت اين ديكر ملكك طلق راهن نيست اين ملكك مقدّد است و حق فروش ندارد تا مرتهن اجازه 
بدهد. اكر «حق الرهانه) به اين عين تعلق كرفته اين عين همجنان به ملكك راهن باقى است منتها طلق نيست مقد است. يس 
خروج از سلطنت «مشروط عليه) يا به تلف حقيقى است يا تلف حكمى, تلف حكمى هم _ يعنى نقل _ كه يا نقل لازم است 
يا نقل جائز, به خروج از اصل سلطه نيست به خروج از اطلاق سلطه است. اينها وجوه و حالاتى است كه بايد در اين مسثله 


ينجم مطرح بشود اين مطلب اول. 


ص: أفرف 


مطلب دوم اين است كه برخى ها مى كويند كه اين مسئله جايش در احكام خيار است نه در شروط. جرا؟ براى اينكه در 
احكام خيار بحث مى شود كه اكر «ذوالخيار؛ تصرف كرد تصرف «ذوالخيار» مسقط است, اكر «من عليه الخيار» تصرف كرد 
بايد ببينيم كه «ذوالخيار» اكر فسخ كرد بدل مى كيرد يا كار ديكر انجام مى دهد آن مسئله آن جا حل مى شود اين جا تكرار 
است و جايش اين جا نيست. از جند جهت اين نقد وارد نيست؛ جون وارد نيست بز ركانى مثل مرحوم شيخ و سائر فقها 
(رضوان الله عليه) اين مطلب را در باب شروط مطرح كردند از يكك منظر در باب خيارات مطرح كردند از منظر ديككر. در باب 
شروط كه مطرح كردند براى آن است كه درست است كه ما در مسثله جهارم كفتيم اكر كسى شرط كرد و آن شرط متعذر 
شك إتقتروط لما خا دارط قدرزشك ابتك كفييم كد كبا كيين :فول و كول سخ :ولى مطرح كرؤي كه أرش دو كار الست 
اما يكك تغريمى هست؛ يعنى «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه) را تغريم كند يعنى وادار كند كه غرامت شرط را بيردازد, 
اين با ساير شرايط فرق مى كند. يكك وقت است كه «شرط الخيار) است يكك وقت خيار تخلف شرط است اككر «شرط الخيار) 
بود و «مشروط له خيار را اعمال كرد معامله را فسخ كرد ديكر جيزى طلبكار نيست و اما اكر شرطى كرد و در اثر آن شرط, 
شرط كرد كه اين كالا-را كه خريدم ترخيص كمرك و كارهاى بندرى و امثال ذلكك به عهده تو باشد, حالا اين كارها را 
«مشروط عليه» انجام نمى دهد, اين «مشروط عليه؛ غرامت اين كارها را از او مى كيرد يس در اين جا هم حق تغريم مطرح 
است هم فسخ, أرش مطرح نيست اما حق تغريم مطرح است. اكر بزركان اين را در مبحث شروط مطرح مى كنند براى آن حق 
تغريم است, يس جايش اين جا باز است اين يككء ثانياً در مبحث خيارات آن جا مى كويند اكر «من عليه الخيار» تصرف بكند 
آن كارى ندارئد كه اين تصرف با شرط هماهنكك است يا با شرط ناهماهنكك. 


ص: زفف 


عنصر محورى بحث را اين جا قرار مى دهد كه تصرفى در عين شده است كه با آن شرط هماهنكك نيست, محور اصلى اين 
است؛ البته حواشى هم خواهد داشت؛ مثل اينكه عبد را به اين شخص مشترى فروخت به اين شرط كه آن عبد را آزاد كند و 
اين آمده عبد را فروخته است, عتق عبد شرط در ضمن عقد است, فروش عقد اين محل شرط رااز بين مى بردو اين صرف 
تصرف «من عليه الخيار» نيست. تصرف «من عليه الخيار)؛ مثل اينكه كسى عبدى را فروخته به «شرط الخيار» و «من عليه الخيار) 


بك تعرقين ار ششكله ذو مضق شبروط هين ابيك: ترط :اسك كه يا يوه عق ساو كان اسك دو اين عق ذا اذ ييف رده باعي 
تلف شده يا مالى را به كسى فروخته, كفته من اين مال را به شما مى فروشم, ارزان مى فروشم به شرطى كه شما اين را وقف 
مدرسه و بيمارستان و در مركز خيريه مصرف كنيد. اين شرط در ضمن عقد است و مشترى هم اين را قبول كرده بعد اين 
زمين را فروخته به ديكرى, كارى كرده كه با شرط هماهنكك نيست. آنجه كه فقها اين جا مطرح مى كنند در اين محور است؛ 
آنجه در احكام خيار مطرح مى كنند در اصل تصرف «من عليه الخيار) است, آن كجا و اين كجاو لذا جا دارد كه از دو منظر 
بحث بشود. يس محور اصلى طرح بحث در اين جا براى آن است كه حق تغريم محفوظ باشد با شرط كار داريم. حالا در آن 
جا مى كويند كه «من عليه الخيار» اككر تصرف كرده و عين را از بين برده «ذوالخيار» حق فسخ دارد فسخ مى كند اكر عين 
موجود نيست بدلش را مى كيرد. جه اينكه مرحوم شيخ اين جا به آسانى فتوا داد بدل را مى كيرد. (1) اما اين جا عنصر 
محورى اين است كه «ذوالخيار» اكر فسخ كرد حق تغريمش جه بايد باشد؟ اين فسخ مى كند كه غرامت شرط را بككيرد اين به 


اين مناسبت در باب شروط مطرح است؛ ضمناً آن بحث هم مطرح مى شود كه حالا عين وجود ندارد بدل عين را بايد بدهد. 


ص: إرففا 
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يرسش: حق تغريم بايد منوط به يكك ضمانى باشد. 


ياسخ: بله خود حق ديكر, اين اتلااف حق است «من اتلف مال الغير» «من اتلف ملكك الغير؛ «من اتلف حق الغير؛ فله كذا اين 
«من اتلف مال الغير» اعم از عين است و منفعت است و انتفاع» همه را در بر مى كيرد. اكر كسى عين مردم, منفعت مردم, 
انتفاع مردم و حق مردم را ضايع كرده؛ يا كسى آمده دارويى راابه زحمت كشف كرده, اين حق كشف مال او است, كسى 
ناجل خالا دوياره كارق كمد كذا ابن رادو تمن بباتداردسق كشف مال او ايك حق تليق مال إى امقر عدت ها حجان كتيده 
يك كتاب نوشته شما فوراً بدهيد جايخانه جاب بكنيد! اين حق تأليف را ضايع كرده و بازار را ير كرده «من اتلف مال الغير 
فهو له ضامن) 13و على الود عا أَحَرّث عتّى تُوَدئ» (0 اين جهار مورد يغتى عين, متفعت, انتفاع, حقو همه را قاعده اعَلَى 
الوذه ذر برمى كيرد. اين جا اكر كسى مال مردم را تلف كرده, حق مردم .را تلف كرده ضامن اسث. أرش ئيست أرش تعبدا 


در مسئله جهارم كذشت كه تغريم و خيار در طول هم اند نه در عرض هم «خلافاً لبعض الفقهاء» آنها كفتند يا مى تواند خيار 
را فسخ بكند يا غرامت بككيرد. معلوم شد كه حق ندارد. جرا؟ براى اينكه آن شرط يا خصوص اين مال مشخص است يا يكك 
كان تصن ايك كديفا عردش إن كان وااكدن فخانتت كرف بالاواالفسسسيم كوه انع خض مانن كازهاض تر خض 
كم ركى را به عهده بككيرد, حالا افتاد و مريض شد و نمى تواند, در اين جا جا براى خيار است براى اينكه تعذر وقتى شرط جا 
براى خيار است. يكك وقت است كه نه اين ترخيص و انجام كارهاى كمرك و بندرى به عهده او است اعم از تسبيب و 
مباشره, خودش برود يا عده اى نماينده بروند, يكك عده زحمت بكشند, يول بدهد ديكران بروند اين كار را بكنند, اككر اعم از 
تسيو عياشوت يوف يس شرظ معدن نسة وقق شرط عدر نشد محكمه قفا باز اسك مين شود ال أن كرشك: د كرجا 
براى خيار نيست تخلف نشده, خيار مال تخلف شرط است. خيار تخلف شرط غير از «شرط الخيار) است, «شرط الخيار» يعنى 
من خيار دارم. خيار تخلف شرط اين است كه اككر شرط ممكن نبود اين خيار دارد الآن شرط ممكن است اعم از تسبيب يا 
مباشرت. اين در فصل قبل كذشت كه مسئله خيار و تغريم در عرض هم نيستند در طول هم اند. حالا به هر تقدير» طرح اين 
مسئله از دو منظر است يكى اينكه وقتى شرط متعذر شد و عين هم از سلطه «من عليه الخيار) خارج شد «من له الخيار) فسخ مى 
كند بدل مى كيرد كه تفصيلش در احكام خيارات خواهد آمد, غرامت شرط را ازاو مى كيرد كه تفصيلش اين جا محل بحث 
است. يس طرح اين مسئله اين جا جا دارد يكى اين, ديكرى هم اينكه سر اينكه در خصوص مقام بحث كردند اين است كه 
در احكام خيار فقط مى كويند اكر «من عليه الخيار؛ تصرف بكنند دراين حكمش جيست, اما اين جا آن عنصر محورى اين 
است كه اكر «من عليه الخيار؛ كارى بكند كه با شرط هماهنكك نيست مثل اينكه عبدى را به شرط عتق و عتق نكرده مالى را 
خريده به شرط وقف و وقف نكرده, ازاين جهت. حالا اين صورت مسئله هست. اين اصرار بر حل صورت مسثئله قبلا ملاحظه 
فرموديد اككر صورت مسئله در همه جا مخصوصاً در بحث هاى رياضى فلسفى كلامى كه با خود تكوين و واقع سروكار دارد 
آن خيلى راهكشا است؛ يعنى يكك فيلسوف يكك متكلم يكك رياضيدان وقتى صورت مسئله را خوب حل كرد از جند جهت 
مى تواند برهان اقامه بكند؛ براى اينكه اين تافته جدابافته كه نيست اين يكك واقعيت خارجى است. اكر اين واقعيت خارجى 
خوب براى محقق روشن شد مى تواند از راه لوازم, ملزومات, ملازمات, مقارنات, از جند جهت برهان اقامه كند اكر بيراهه 
رفته آن مستشكل مى تواند حمله كند از هر نظر بر او اشكال كند و اشكالش هم وارد است, از راه لوازم, از راه ملزومات, از 


راه ملازمات, از راه مقارنات او را كرفتار خفقان اين نقد مى كند از هر طرف اشكال مى كند و اشكالش هم وارد است؛ براى 


اينكه او به مطلب نرسيد, تحرير صورت مسثئله براى همين است. 


ص: عع" 
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حكم جيست؟ حالا در اين جا با خيارى كه دارد حق دارد معامله را فسخ بكند يا نه؟ بايد ببينيم دليل خيار جيست؛ مهم ترين 
دليلش شرط ضمنى بود و قاعده لاضرر )١(‏ بود و اجماع, كرجه اجماع را مرحوم آخوند وامثال آخوند (رضوان الله عليه) در 
غالب موارد مطرح مى كنند؛ ولى مستحضريد كه داشتن اجماع تعبدى در معاملات مشكل اسث اولاً و با داشتن اين همه ادله 
اى كه در مسئله مطرح است بكنُوييم اجماع تعبدى منعقد شد مشكل است ثانياً ولى خب اجماع را مطرح مى كنيم. مهم ترين 
دليل خيار يا شرط ضمنى است يا قاعده لاضرر يا اجماع. 


اولين و مهم ترين دليل كه شرط ضمنى است «كما هو المختار)؛ شرط ضمنى معنايش آن است كه دالان ورودى معامله» نقل و 
انتقال و تبادل مالين است, اين محفوظ است و شرط ندارد. حوزه دوم دالان وفاى به عقد؛ جون اككر اين عقد جايز باشد نظير 
مسئله عاريه اين يكك بعدى است يكك معير مال خودش را به مستعير عاريه مى دهد همين, اما من ياى امضايم مى ايستم, تسليم 
مى كنم, نقض نمى كنم, اينها كه در آن نيست, يكك قرارداد جايزى است. اما بيع دو مرحله اى است دو حيثيتى است: يكى 
نقل و انتقال ثمن و مثمن است يكى اينكه هر دو متعهدند كه ياى امضايشان بايستند يكى را (أَحَلَّ اللَهُ البيع) (0) دارد يكى رأ 
(أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) (8) دارد اين قرار ارتكازى مردم است. در اين مرحله دوم كه مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم و تعهد 
مى سياريم كه بايستيم اين يا باز است يا بسته؛ باز است نظير معاملات رايج كه مى شود بيع لازم. در مدار بسته باشد آن جا كه 
جاى شرط است مى كويد من مادامى ياى شرطم و امضايم مى ايستم, مادامى وفا مى كنم كه شما آن كار را انجام بدهيد كه 
شرط در اين حوزه دوم است. اين شرط در اين حوزه دوم كه قرار كرفت معنايش اين است كه «مشروط له مى كويد اكر شما 
به شرط عمل نكرديد من ياى امضا نمى ايستم و به عقد وفا نمى كنم؛ يعنى خيار دارم. يس خيار دارم و حق دارم. با اين. حق 
يديد مى آيد, اين يكك مطلب. اين حق نظير در و ديوار نيست كه روى ياى خود بايستد كه حق يكك متعلقى مى خواهد, اين 
حق به كه وابسته است؟ اين در احكام خيار خواهد آمد كه آيا خيار حقى است متعلق به عين و عين را استرداد مى كند و در 
سايه استرداد عين» عقد منحل مى شود يا حقى است متعلق به عقد و عقد را منحل مى كند و به عين برمى كردد؟ «فيه وجهان 
و قولا-ن».اكر ما كفتيم كه خيار حقى است متعلق به عين, عينى وجود ندارد تا شما خيار داشته باشيد. اكر كفتيم خيار حق 
متعلق به عقد است در همين جا دو مبنا است؛ يكى اينكه فقط متعلق به عقد است «عقد بما انه عقدٌ» متعلق اين حق است و اين 
حق روى اين عقد مى نشيند و البته عقد دائر است. يكك معامله اى كه انسان انجام داده ممكن است ينجاه سال شصت سال هم 
اين عقه باشك ماذافن كه طرفين هسكتد و ماذامى كه ابن موجوة ات اكز يكك خمائه اى .وا كسى يتجحاه سال فروعدت» الآن 
معلوم شد كه اين خانه را كران خريده - بعد از ينجاه سال فهميد - خيار غبن دارد مى تواند به هم بزند, عقد كه به هم نمى 
خورد, عقد يكك امر وفادارى است. حالا خانه خراب شده عقد باز هست, به هم مى زند اكر عين وجود ندارد بدلش را مى 
كيرد. عقد يكك قراردادى است وفادار و يايدار برخلاف عيب, اكر خيار حقى باشد متعلق به عقد اين عقد موجود است. بله 


روى اين مبنا شما مى توانيد بكّوييد اين خيار دارد و عقد را به هم مى زند. ولى روى دو مبنا نمى توانيد: 


ص: حرف 
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دو مبنا كدام است؟ يكى همين الآن اشاره شد يكى هم بايد توضيح داده بشود. جون اصل مبنا در مسئله خيار سه تا است: يكى 
اينكه اين خيار حقى است متعلق به عقد به هيج جا كار ندارد به خود عقد تعلق مى كيرد كه عقد را منحل مى كند اكر عين 
موجود است موجود نشد بدل. دوم اينكه خيار حقى است متعلق به عقد اما عقد طريق است الاسترداد العين» نه خودش يايكاه 
عقد باشد. خيار حقى نيست كه در يايكاه و فرودكاه عقد بنشيند و تكان نخورد خير, خيار حق عبورى دارد اين جا توفقكاه 
مقطعى او است اين جا بين راه است يعنى حق تعلق مى كيرد به عقد كه برود به سراغ عين و عين را بركرداند بعد اين جا مى 
شود منزلكاه, اين جا مى شود ايستكاه نه قراركاه. خيار به عقد تعلق نمى كيرد كه اين جا بنشيند و بماند كه مبناى اول است, 
حق به خيار تعلق مى كيرد كه از اين جا فوراً عبور بكند برود به سراغ عين كه عين را بركرداند, اين مبناى دوم. مبناى سوم اين 
ابت كد عيان حل ارك قعقيها شعي عن بغر ماحبان فق ااستراة الع اميت ما استر اف عرق عق متك كن وف ل 
«هذه وجوةٌ و اقوال». روى دو مبنا اصللا اين جا جاى خيار نيست ؛ روى يكك مبنا خيار است. روى مبناى اول كه خيار حقى 
باشد مستقيماً به خود عقد تعلق بكيرد بله عقد يكك موجود يايدارى است مى تواند اين را به هم بزند جون جايكاه اصلى خيار 


عقد است يعنى عقد را به هم مى زند اكر آن «معقود عليه» موجود بود كه برمى كرداند» نشد بدلش را مى دهد. 


ص: عع 


اما آن بنا بر مبناى دوم و سوم جا براى خيار نيست. جرا؟ روى مبناى دوم اين بود كه خيار حقى است تعلق كرفته به عقد كه 
فور عنوون كنك ى اق عقل مطن انس تدميحل اق عقد عيوو تكله روسك عي را عق زا زر كرداقد حال عبد موضرى تيس ارين 
كجا برود. قول سوم اين است كه اين خيار حقى است مستقيماً به خود عين مى خورد؛ وقتى عين موجود نيست جه حقى جه 
خيارى؟ يس روى دو مبنا از مبانى تحقيقى «احكام الخيار» كه متعلق اين حق جيست, جا براى خيار نيست» روى يكك مبنا خيار 
است؛ حالا شما كدام يكك از مبانى را اصلاح مى كنيد. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينجمين مسئله از مسائل احكام شرط صحيح؛ يعنى بخش جهارم از بخش هاى ينجكانه مبحث شروط اين است كه اكر شرط 
تلان بود از نظا شرط مغر نادلا وغين هم اوسنت «مطدروط عليه حارج اقل وا لوبالنشك» يا لالبو علتى كنا 
«مشروط له؛ فسخ كند وعين را بككيرد, شرطى نيست تا «مشروط له» شرط را از «مشروط عليه طلب كند در اين جا حكم 
جيست؟ «عند التعذر الشرط و تلف المبيع» عين تلف شد شرط هم متعذر است. 


نظم يكى از بهترين و لازم ترين راه تأليف, تدريس و مانند آن است. مرحوم محقق در شرايع مبحث شروط را خيلى بعد ذكر 
كرذة امك بدا تحوق كه اعنلا ارقيا به دك خيازاك. ترد اتن اعلا سيطةه نسكة يلك تاصدو قي امك وق قاقيدة 
فقهى شد اختصاصى به كتاب بيع ندارد. در كتاب اجاره همين حرف ها هست, در كتاب مضاربه و مزارعه و مساقات همين 
حرف هست, ساير عقود همين حرف هست, اين يكك قاعده فقهى است نه مسئله فقهى اولاً و ارتباطى به كتاب بيع ندارد فانا؛ 
دهند مى فرمايند «و قد قدمناه و بيناها؛ يعنى مسئله شروط را بعد از مسئله احكام خيار تنظيم فرمودند. نظم طبيعى اش اين است 
كه بعد از مكاسب محرمه كتاب بيع شروع مى شود. كتاب بيع فصل اولش درباره عقد است و شرايط عقد, فصل دوم درباره 
عاقد است و شرايط عاقد, فصل سوم درباره معقود است و شرايط «معقود عليه) «كتاب البيع» تمام مى شود, آن وقت خيارات 
مطرح است, بعد از خيارات احكام خيار مطرح است. آن كاه در يايان مسئله شروط ممكن است مطرح كنند, مسئله نقد و نسيه 


واينها جزء احكام عقود است كه جداكانه ذكر مى شود. 
صسص: /731 


بحث روشن بشود كه ما در كجا داريم بحث مى كنيم و ناخواسته اين كتاب به اين صورت تنظيم شده است. 


قاعده شروط» بخش اولش اين بود كه شرط جيست؟ بخش دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست؟ كه اكر فاقد اين بود 


مى شود شرط باطل, بخش سوم هم اين بود كه اقسام شرط جيست؟ بخش جهارم اينكه احكام شرط صحيح جيست؟ بخش 


ينجم اين است كه احكام شرط فاسد جيست؟ بخش جهارم كه احكام شرط صحيح است, جهار مسئله اش كذشت: 
اول اينكه از نظر حكم فقهى وفاى به شرط واجب است, 

دوم اينكه از نظر حكم حقوقى و قضايى رجوع به محكمه و اجبار «مشروط عليه» به انجام كار جائز است, 

سوم اينكه تا آن جايى كه اجبار ممكن است رجوع به دستكاه قضا ممكن است و خيار مطرح نيست, 


جهارم اينكه وقتى خيار مطرح شد آيا أرش مطرح است يا نه؟ آن جا ثابت شد كه أرش نيست ولى تغريم مطرح است. الآن 
مسثله ينجم كه محل بحث است اين است؛ اكر شرط متعذر شد ديككر جا براى اينكه شخص را وادار كنند و به محكمه قضا 
ببرند و او را وادار بكنند كه اين شرط را انجام بدهد ممكن نيست. شرط كرده كه اين عبد را آزاد كند ولى عبد مرد. شرط 
كزدتك كه ايخ زفيق زاوقتك كثد ولئ بارانئن: كوه اين زميق رقت ذر ذرة:و زفيتى كمائذة: كر شرط متعذر :شل خبار مستفر :مى 
شود. شخصى كه «ذوالخيار» است مى خواهد خيارش را اعمال كند براى اينكه عين مال خودش را بركرداند عين هم اكر تلف 
شد در اين جا حكمش جيست؟ برخى ها خواستند بككويند اين مسئله جايش اين جا نيست جايش در احكام خيار است؛ براى 
اينكه در مبحث احكام خيار بحث مى شود كه اكر «ذوالخيار» تصرف كرد مثللاا كاشف از رضا است و خيار ساقط مى شود, 
«من عليه الخيار؛ تصرف كرد عين را از بين برد آيا خيار ساقط مى شود يا نه؟ منوط است كه بككُوييم متعلق خيار جيست, خيار 
يكك حق است كه متعلق مى خواهد. اكر متعلق خيار عقد باشد كه فسخ راه دارد اكر متعلق خيار عين باشد كه عينى در كار 
نيست. يس اين مسئله مربوط به احكام خيار است و خواهد آمد و اين جا جايش نيست تكرار است. 


ص: را 


ياسخ شبهه اين است كه طرح اين مسئله در اين جا «لوجهين» است از دو منظر اين مسثئله اين جا جا دارد: يكى اينكه اكنون كه 
شرط متعذر شد و شخص حق فسخ دارد و مى خواهد فسخ بكند عين موجود نيست جككونه به حق شرط برسد؟ آن تغريم و 
غرامتى كه «مشروط له) از «مشروط عليه؛ در جريان شرط طلب مى كند راهش جيست؟ منظر دوم و وجه دوم آن است كه در 
مبحث احكام خيار مى كويند: اكر «من عليه الخيار» در عين تصرف كرد و عين را از دست داد آيا خيار ساقط است يا نه؟ 
براى اينكه عقد را به هم بزنند يا نه؟ آيا تلف عين به عقد آسيب مى رساند يا نه؟ اما طرح آن مسثله در اين جا براى آن است 
كه بسيارى از موارد آن شرط متعلق به اين عين است. شما شرايع كه ملاحظه مى فرماييد و به تبع او مرحوم صاحب جواهر )١(‏ 
هم همين طور معنا كرده در متن شرايع (؟) اين است اككر شرط كردند در بيع عبد كه اين عبد را آزاد كنند؛ حالا امروز اين 
مسئله موضوعى ندارد موضوع ديكرش ممكن است و آن اين است كه كالايى را فروخته به شرطى كه وقف بكند؛ حالا وقف 
نشد, زمينى را يكك كسى به ديكرى فروخته, خودش لازم داشت نمى خواست به او بفروشد, او كفت من مى خواهم اين جا را 
مدرسه درست كنم, مسجد درست كنم, حسينيه درست كنم, درمانكاه درست كنم, مركز خيريه درست كنم, «دار الايتام) 
درست كنم, ازاين حرف ها زد و صاحب زمين را وادار كرد به فروش, صاحب زمين هم در متن عقد بيع شرط كرده است كه 
من اين زمين را به شما مى فروشم به شرطى كه شما اين را مدرسه درست كنى, به شرطى كه اين را بيمارستان درست كنى, 


اين هم زمين را كرفته به قيمت خوب به ديكرى فروخته, اين جا تكليف جيست؟ اين مسئله روز است. 


ص: الخرض 
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كرد؟ اما آنجه كه در مبحث احكام خيار مى آيد اين است كه اككر در تخلف شرط «ذوالخيار» كه خيار داشت خواست فسخ 
بكند «من عليه الخيار» زمين را به ديكرى فروخت, اين مى خواهد فسخ بكند, عقد را به هم بزند, به جه مى خواهد برسد؟ آيا 
خيار به عين تعلق مى كيرد؟ يا به عقد تعلق مى كيرد؟ و مانند آن. يس اين مسئله از دو منظر با آنجه كه در احكام خيار 
خواهد آمد فرق دارد و جايش اين جا است. تمام تلاش ها براى اين است كه صورت مسثله مشخص بشود از ضرورى ترين 
كار براى هر يزوهش كر و محقق اين است كه يكك مدت زيادى وقت صرف بكند كه موضوع مسئله مشخص بشود, اين از 
ضرووق ثرين واه تحقيق اسث» اكر ايخ تاكش هارا كرد كه صووت مشسكلة براق او محقق شدة آن وقت اسعدلال آساق اسث؛ 
براى اينكه اين شىء كه يكك تافته بيكانه نيست كه, اكر اين شىء مشخص شد اين لوازمى دارد ملزوماتى دارد ملازماتى دارد 
اق كلل واد عى. شود سكل وا ثابك كرو عه ادكه اكر تصووك مسظله براق كنت اشن اه يشو آن تاقدان ال محتد نيت هئ تراتدد 
حمله بكنند و درست هم هست. اكر كسى مدتى وقت صرف مى كند كه صورت مسئله را خوب تحليل كند در استدلال هم 
آمد آن جيست. حالا اكر كسى شرط كرده در اثناى عد كه فلان كار را «مشروط عليه انجام بدهد «شرط الفعل» است و اكر 
او انجام نمى دهد كه راه محكمه قضا باز است اكر از انجام دادن متعذر شد؛ يعنى آن شرط متعذر شد خيار مستقر مى شود. 
وقتى خيار مستقر شد اين «مشروط له؛ مى خواهد فسخ كند عين خودش را بكيرد عين هم كه وجود ندارد. حالا تلف عين 
كاه قب ال عدر شرطةانيك كاه عدا جمدو شرط لغيه كام علق كر رمن اأبيك كدعداة فقا ره ضرق ده 
يا مالى بود از بين رفته حيوانى بود تلف شدهو يا تلف حكمى اسث كه اين شخص به ديكرى فروخته ديكر در دست او نيست, 
به ديكرى منتقل كرده. انتقال به ديكرى كاهى به عقد لازم است «كالبيع», كاهى به عقد جائز است؛ نظير عقودى كه در آن 
خيار راه داشته باشد يا حق خيار بر آن كذاشته باشند و مانند آن, در همه اين صور اين سؤال مطرح است كه اكر «ذوالخيار) 
فسخ كرد جكار بكند؟ برخى ها خواستند بككويند جا براى خيار نيست؛ براى اينكه خيار يكك حق است و متعلق مى طلبد. ما 
بايد ببينيم كه دليل ما براى اثبات خيار جيست برابر آن دليل اين راه را طى كنيم - هر جه آن دليل راهنمايى كرد - دليل ما 
براى خيار قسمت مهم اش شرط ضمنى بود و برخى ها به «الاضررا )١1(‏ تمسكك كردند مرحوم علامه در تذكره (1) به اجماع 
تمسكك كرد كه كاهى هم مرحوم آخوند (رضوان الله عليه) به اجماع هم اشاره مى كند. اكر دليل خيار شرط ضمنى بود اين 
هيج محذورى ندارد اين دليل تام است. جرا؟ براى اينكه معناى اينكه خيار با شرط ضمنى حمل مى شود اين است كه عقدها 
دو قسم اند بعضى يكك بعدى اند بعضى دوبعدى؛ عقدهاى يكك بعدى مثل عاريه كه عقد جائز است عقد لازم نيست. معير و 
مستعير با دادن و كرفتن يكك كالا اين عقد را مى بندند ديكر تعهدى در كار نيست, كسى بككويد من ياى امضايم مى ايستم 
فظلقا اى.مشروط نشت براى ابتكه مسععي فروقت خنواست سن عل دفنل ومفير هر وقت عمواست بس .هن كبرد مق يا 
انتقال است كه تبادل ملكى است, يكى اينكه ما كه تمليكك و تملكك كرديم ياى امضايمان مى ايستيم, متعهديم كه نه يس 
بدهيم و نه يس بككيريم. آن وقت اينكه مى نويسند اكر كالايى كه فروختيم يس نمى كيريم اين يكك حق قانونى و شرعى آنها 
است. براى اينكه بيع يكك عقد لازمى است واككر كسى هم كه بيع را انجام داده متعهد شده كه يس ندهد و يس نككيرد, حالا 


4. 


است. 


ص: للهلا 
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بخش دوم مرحله تسليم است كه كاهى بسته است كاهى باز, كاهى مطلق است كاهى مشروط, اككر شرطى نكردند وفاى به 
عقد بر هر دو واجب است «بالقول المطلق», مى شود واجب مطلق و ياى امضايشان هم بايد بايستند, اكر شرط كردند مى شود 
واجب مشروط. اكر بايع كفت من اين را به شما مى فروشم به شرطى كه ترخيص كلا و كارهاى كمركى و بندرى به عهده 
شما باشد يا مشترى كفت من اين كالا را از شما مى خرم كه از كشور ديكر بياوريد اين جا كارهاى بندرى هم انجام بدهيد, 
اين مى شود واجب مشروط. جرا؟ براى اينكه «مشروط له؛ مى كويد من ياى امضاى خودم «بالقول المطلق» نمى ايستم مشروطاً 
مى ايستم اككر شما به شرط وفا كرديد من وفا مى كنم وكرنه من معامله را به هم مى زنم, اين معناى شرط است. يس شرط 
ضمنى به دالا-ن دوم مرتبط است نه دالان اول؛ يعنى به نقل و انتقال ارتباطى ندارد به وفا كه من ياى امضايم مى ايستم مرتبط 
است. وقتى كه شرط كردند كه وقتى اين شرط را انجام داديد من ياى امضايم مى ايستم حالا اككر از انجام شرط متعذر شد و 
نتوانست انجام بدهد و شرط اختيارى كه نبود مطلق شرط بود وقتى كه اين انجام نشد «مشروط له؛ حق دارد معامله را به هم 
بزند اككر عين موجود بود عين, نشد قيمتش را مى كيرد كه ضمان معاوضه نيست ضمان يد است؛ يعنى وقتى كه فسخ كرد اين 
تعويض فسخ مى شود وقتى تعويض فسخ شد ضمان معاوضه به ضمان يد برمى كردد. معناى بركشت ضمان معاوضه به ضمان 
يد اين است كه تاكنون ثمن ملكك مشترى بود ولى وقتى فسخ شد اين ثمن ملكك طلق فروشنده است, قبلا اين ثمن ملكك بايع 
بود الآن ديكر ملكك مشترى است به صاحب اصلى اش بايد بركرداند. اين به صاحب اصلى اش بايد بركرداند؛ يعنى يد او يد 
ضمان است به ضمان يد. بايع كه ثمن را كرفت, تاكنون ثمن مال بايع بود الآن كه فسخ شد اين ثمن ملكك طلق مشترى است 


بايع بايد مال مشترى را به مشترى بر كرداند به ضمان يد. 


ص: إدرءكن 


يرسش: اين عين از بين رفته...؟ 


ياسخ: در مسئله جهارم كذشت كه مسئله غرامت است يا مسئله ضمان هست يا مسئله أرش هست؟ أرش نيست غرامتش را بايد 
بيردازد غرامت بايد بيردازد. اكر آن شرط غرامتش نظير ترخيص كمرك و امثال ذلكك و اينها بود واين كار را انجام نداد؛ 
جون متعلق به خود اين عين بود عين را هم كه معامله را فسخ كرده مى كويد من قبول ندارم حالا ‏ كشتى روى آب استء 
ديكر ترخيصى در كار نيست حق ترخيص هم ندارد. جرا؟ براى اينكه اكر اين مى خواست بيايد به مغازه او و به انبار او 


ترخيص مى خواست؛ حالا كه ايشان هم روى آب فسخ كرده ديكر جا براى اين كار نيست. 


ياسخ: بسيارخب حالا جون اثبات خيار مى كند اين شخص خيار دارد وقتى خيار داشت اين عقد را فسخ مى كند, وقتى عقد 
را فسخ كرد ثمن كه قبلاً مال مشترى بود الآن مى شود مال مشترى, مثمن كه مال بايع بود الآن مى شود مال بايع. وقتى فسخ 
شد و عقد به هم خورد مسئله تعويض و ضمان معاوضه به ضمان يد برمى كردد؛ يعنى ثمن كه الآن در دست بايع است مال 
مشترى است و از اين به بعد يد او يد ضمان است به ضمان يد, مثمن كه دست مشترى است تاكنون مال او بود الآن جون فسخ 
كردند الآن مال بايع است و يد مشترى نسبت به اين مبيع يد ضمان است و ضمان مى شود ضمان يده جون فرض در اين است 
كه عين تلف شد و از بين رفت بايد يا مثل را بدهد يا قيمت راو به ضمان يد نه به ضمان معاوضه. حالا يكى از فروعاتش اين 
اولك كد كر أو عي رانده كر تروك وسور 1ن كروذاو اهن اداو اند تعفي امن تروط لباسهيوق اميك قه 
آن معامله را فسخ كند آن عين رااز دست ديكرى بككيرد يا نه؟ آيا بين عقد لازم و عقّد جائز در اين عد دوم فرق است يا نه؟ 
آيا اكر فسخ كردند فسخ «من الحين» است يا «من الاصل؛؟ اينها فروعات وابسته به اين نقل و انتقال عين است كه از دست 
اواو لدو سودت بغر ينا رخاس لعلافي الكن ااشواض جحف ها ]تن انميق داك زمه له لكان و ومسو لوادت عامل 
را فسخ كرد جون عين در دست «مشروط عليه؛ نيسث اين به جه مراجعه كند؟ شرط ضمنى مى كويد كه تو خيار ذارى اكر 
عين موجود است عين را استرداد بكنى, نشد مثل يا قيمت. اشكالى كه در بحث ديروز مطرح بود اينكه اين جا جا براى خيار 
نيست, مكر «على بعض المبانى». 


ص: 507 


سه مبنا در خيار است دو مبنا در اين جا راه ندارد فقط يكك مبنا راه دارد. بيان اين مثلث, سه قسم بودن مبانى و اينكه روى دو 
مبنااين جا خيار راه ندارد روى يكك مبنا راه دارد اين است كه خيار كه عين نيست نظير ظرف و فرش و زمين و خانه, عين 
نيست يكك حق است, اكر عين خارجى بود نظير فرش اين ديكّر متعلق نمى خواست خودش قائم به نفس است؛ ولى جون خيار 


حق است نه عين متعلق مى خواهد, اين خيار به جه تعلق مى كيرد؟ اين حق به جه تعلق مى كيرد؟ «فيه وجوةٌ ثلاثه)؛ 


مبناى اول وجه و يكك مبنا اين است كه اين خيار به عقد تعلق مى كيرد. 
مبناى دوم اين است كه خيار به عين تعلق مى كيرد. 


مبناى سوم اين است كه خيار درست است كه به عقد تعلق مى كيرد؛ ولى عقد معبر اين خيار است نه مقر او و مستقر او؛ يعنى 
اين خيار مى آيد ازيل عقد مى كُذرد تا عين را بركرداند؛ نه اينكه مى رود روى عقد كه بماند, عقد مقر خيار نيست معبر 
كان فرتعيو سعط اق كرة تنه بيت |دد كنار سيط نا عن نكم العلن عط نادمه «شدة اسيفء اق امه كاد 
ووفديل عقنك اررحكةو عقد سهد يه عيق و فيق واابركرؤانه يتى أنى ميات كلاثة اسك نزوى :دز ميا ارخ جضان زاة كدارةد 
جرا؟ براى اينكه اكر خيار حقى باشد متعلق به عين وقتى عين وجود ندارد حقى نخواهد بود حق آويزان ما نداريم, حق متعلق 
مى خواهد, وقتى عين از بين رفته خيارى نمى ماند. روى مبناى سوم هم باز وجهى ندارد؛ براى اينكه قبول داريم كه خيار به 
عقد تعلق مى كيرد اما عقد مقر خيار نيست معبر خيار است يعنى عقد مى آيد روى يل خيار از يل خيار مستقيماً مى رود به 


سراغ عين, وقتى عينى نشد, مقصدى نشد انسان يل مى خواهد جه كند اصلاً يل را براى جه مى خواهد. 


ص: إرذذكنا 


تتابرايق غقد وصورة ذارد ييمان وجوه دارة وك ايخ يينان يلى اسك يراق وسيدق به عيق: وقتى عبتن وتخوة فدازه كه از اين يل 
براى جه رد شود؟ يس روى دو مبنا از مبانى سه كانه خيار جا براى خيار نيست فقط روى يكك مبنا جا براى خيار هست و آن 
اين است كه خيار به عقد تعلق بككيرد. شما در آن دو مبنا كه از مهم ترين بحث ها همان است جه مى كنيد؟ ياسخش اين است 
كه تحقيق در مسئله اين است كه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين, آنكه مى كويد خيار به عين تعلق مى كيرد مشكل 
خودش است بايد او حل كند. مبناى ما و (ما هو الحق» اين است كه خيار حقى است متعلق به عقد اين يكك, آن سومى هم 
حرق ماراهى زثد تحرف ذيكرى را جرا؟ براى ايتكه أن سومئ كه هى كويد كفار حقى اسث متعلق به عقفل .و عقك معير 
اسث متظؤووش اين يست كه خبان بةغين تعلق مى كبرة» متظووش ابن اسث كه غبار به« عقد تعلق فى كيرة براق ايق هندف 
كه به عين برسد, نه اينكه وصول به عين در درون خيار جاسازى شده باشد كه مقوّم معناى خيار باشد اين طور نيست. مقوّم 
معناى خيار همين تعلق خيار به عقد است. فايده تعلق خيار به عقد اين است كه به عين برمى كردد؛ نه اين است كه رسيدن به 
عين در جوهره معناى خيار اخذ شده باشد. يس مبناى سوم هم نظير حرف ما را مى زند. مى ماند يكك مبنا كه آن مبناى تام 
نيست و آن اين است كه خيار به عين تعلق بككيرد اين «على ما هو التحقيق». و ثانياً ما اين را قبول داريم كه خيار عين نيست؛ 
ولى اين را قبول نداريم كه همه جا خيار حق است, بعضى از جاها خيار حكم است نه حق. بيان ذلكك اين است كه يكك وقت 
است كه طرفين در متن معامله «شرط الخيار» مى كنند حالا يا براى خودشان يا براى بيكانه, براى شخص ثالثو اين حق جعل 
شده, شرط مى كنند حق داشته باشند «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ هم اين حق را امضا كرده. اما اين تحليلى كه ما روى مسئله 
شرط ضمنى كرديم, اثبات اينكه در اين جا يكك حقى هست مطرح نيست. يكك حكمى در اين جا هست نه حق, يعنى جه؟ 
يعنى در عقد بيع آن دالان اولى اش كه نقل و انتقال است؛ بعد از نقل و انتقال طرفين متعهدند كه ياى امضايشان بايستند, اين 
جااكر مطلق بود لزوم درمى آيد, اككر مشروط بود جواز درمى آيد, لزوم را كه بردارى - لزوم حكم است - حق جاى او نمى 
نشيند جواز جاى او مى نشيند اين جواز هم حكم است يعنى مى توانى به هم بزنى نه حق دارى به هم بزنى كه بعد از مركك 
شما ورثه ارث ببرند اين جائز مى شود حق نيست حق دليل مى خواهد. شما يكك وقت حق جعل مى كنيد براى خودتان «اشرط 
الخيار) مى كنى. بله درست است. يا مسثله غبن است اين شرط و اين خيار حق است و مانند آن, اما شما شرط كردى كه فلان 
كارا جاع سند عدالا "35 ذا كادي نجام قل ادنك ندا فى قرا يسم برق ينض كن يعت اكت شرل تكر ديرف [اذثرا 
بِالْعُقُودِ) (45 مى كفت اين عقد لا-زم است «بالقول المطلق» حالا كه شرط كردى مى كويد اين لازم مشروط است نه لازم 
مطلق؛ اككر «مشروط عليه) به اين شرط عمل كرد اين عقد براى شما «لازم الوفا؛ استو, اكر نكرد «جائز الوفاه است نه اينكه شما 
حق دارى. يس وقتى لزوم رخت بربست جواز حكمى مى آيد وقتى جواز حكمى آمد سخن از حق نيست؛ منتها جواز به عقد 
برمى كردد نه به عين, اين عقد مى شود جائز؛ براى اينكه اين عقد قبلا لا-زم بود الآن كه شرط كرديد جائز است. مكر اين 
لزوم صفت عين است؟ لزوم صفت عققّد است, جواز هم صفت عقد است. اكر حق باشد جا براى مبانى ديكر هست و اما اكر 
حكم باشد وقتى لزوم رخت بربست جواز مى آيد لزوم جايش كجا بود؟ جايش عقد بود نه عين, جواز هم جايش عقد است 
نه عين. «هذا تمام الكلام على المختار» كه دليل خيار شرط شرط ضمنى است و از اول و وسط و يايان اين سالم از نقد است. 


ص: وددلا 
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5 )2( . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


آنهايى كه به قاعده «لاضرر» )١(‏ تمسكك كردند و كفتند: دليل خيار تخلف شرط قاعده «لاضرر) هست, ما روى آن مبنا هم 
بحث بكنيم ببينيم كه مشكل دارد يا نه. مستحضريد كه «لاضرر» روى فرمايش مرحوم شيخ انصارى حكمى كه منشأ ضرر است 
برداشته مى شود (7) و روى مبناى مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او برداشته مى شود. 
(9) راه مرحوم شيخ انتخاب شده بود كه اين «اقرب الى الصواب» است كه اين بحثش به اصول برمى كردد. اين را هم 
متحضريد كه الاضرر (275 لسانقن ساق اثبات بدت لشنائض لسان تفى اضث» هر كر الأضر ووسصزى راجا فمى كتد» كاز 
«لاضرر) اين است مى كويد حكمى كه منشأ ضررى است اين حكم برداشته شده, جاى آن را آن قواعد وادله اوليه ير مى 
كند, خود «لاضرر» جيزى را جعل نمى كند, حقى را جعل نمى كند. يس لزوم اين معامله عند تعذر شرط ضررى است اين 
لزوم برداشته شد وقتى لزوم برداشته شد جواز مى آيد, لزوم حكم عقد بود نه حكم عين, جواز حكم عقد است نه حكم عين. 
از «لاضررا كه حق درنمى آيد از قاعده «لاضرر) نفى لزوم درمى آيد. نفى لزوم را كه شما يذيرفتيد جواز مى آيد جاى او و 
جواز مثل لزوم حكم عقد است نه حكم عين؛ يس با تلف عين ما مشكلى نداريم. اكر مسثله اجماع را شما مطرح كرديد, 
اجماع را مستحضريد كه از دو جهت اشكال دارد يكى در معاملات» اجماع تعبدى داشتن بسيار دشوار است, دوم اينكه در 
كلمات همين مجمعين» كاهى به شرط ضمنى كاهى به قاعده «لاضرر» استدلال شده كه اين اكر «مظنون المدركك» نباشد لااقل 
«محتمل المدرك» هست؛ يس اجماع تعبدى در كار نيست. البته جون اجماع دليل تعبدى است و دليل لَبِى است و قدر متيقن 
دارد قدر متيقن اش را ممكن است بككُوبييد آن جايى است كه عين موجود باشد وقتى عين موجود نيست ما همجنين خيارى 
نخواهيم داشت منتها هم مبنا ناتمام است هم بنا ناتمام. بر اين مبنا ممكن است كسى اشكال كند كه اككر مدركك اجماع باشد 
جا براى خيار نيست؛ براى اينكه قدر متيقن اش آن جايى است كه عين موجود باشد وقتى عين موجود نيست جا براى خيار 
نيست. اينها روى مبانى آن بحث هايى كه اين شخص در صورتى كه عين تلف بشود خيار دارد آن شخص بدل مى كيرد. 
اضرو نه يكم كل دركز دارو ضايع انث 2 ك شيا اين الاشر ودرا ببعلر للد سق بغر اغيد دل كتيد بو ركد بيده 
عين تعلق مى كيرد يا مانند آن حق جعل شود اين جا اين «مشروط عليه) بيجاره از دو جهت بدهكار مى شود كه اين _ به 
خوابتع ها بابل د وحة يعدق روقه حقوو كه قاغرة لغب ارو فاده معنا لبيك اول امعان افق براق ركف كرو ماضن 
ويكك دسته مخصوص نيست امتنان براى كافه انسان ها است دوء شما الآن بيايبد بككوييد «مشروط له؛ دوتا حق دارد هم از 
طرفى غرامت بككيرد هم از طرفى بخواهد قيمت يوميه بككيرد» آن هم به «اعلى القيم» آن را متضرر كند؛ آيا اين «لاضررا كه 
قاعنه إضائه اسع بااادى مكيرى دن «مشروط على ساقويا 3ن كه وبابد[ اق شاد الله ور مث عن رون بشو 


فين ةا 
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مسئله ينجم از مسائل بخش جهارم مبحث شروط اين است كه اكر شرط متعذر شد و كار حقوقى ممكن نبود؛ يعنى ممكن 
نبود «مشروط له)» «مشروط عليه؛ را با رجوع به محكمه قضا وادار كند كه اين شرط را انجام دهد آن كاه نوبت به خيار مى 
رسد. در مسئله جهارم روشن شد كه اكر عين موجود بود خب خيار دارد و فسخ مى كند. در مسئله ينجم سخن اين است كه 
هم شرط متعذر است و هم عين تلف شده است؛ يعنى از سلطه «مشروط عليه» خارج شد, حالا يا تلف حقيقى است يا تلف 
حكمى. دراين جا نه شرط «ممكن الوصول» است نه فسخ ممكن است. اما شرط «ممكن الوصول» نيست جون متعذر شد, 
فرض در تعذر شرط است. اما فسخ ممكن نيست؛ براى اينكه خيار حق است و حق متعلق مى خواهد و متعلق حق عين است 
وقتى عين از سلطه «مشروط عليه») خارج شد جا براى خيار نيست. اين محذور را بايد جه كرد؟ ياسخى كه داده شد اين است 
كه ما بايد ببينيم دليل خيار جيست, آيا طبق آن دليل در صورتى كه عين از سلطه «مشروط عليه» خارج بشود خيار هست يا نه؟ 


مهم ترين دليل خيار همان شرط ضمنى است. شرط ضمنى در مسثله عقود لازم به اين برمى كردد كه در دالان اول نقل و 
انتقال صورت مى يذيرد در دالان دوم كه موقع وفا و تسليم است اين يا باز است كه اين عقد مى شود لازم, يا در مدار بسته 
است اين عقد مى شود مشروط؛ يعنى وقتى بيع حاصل شد مشترى مى كويد اكر شما اين كالايى را كه فروختيد, كارهاى 
بندرى و كمركى را به عهده كرفتيد و از كمركك ترخيص كرديد من مى يذيريم به اين شرط كه شما اين كار را بكنيد؛ يعنى 
اكر شمااين كار را نكرديد من به عقد وفا نمى كنم اين مى شود خيار تخلف شرط كه مقام وفا مشروط مى شود. جون 
بازكشت شرط ضمنى به اين است كه مقام تسليم و وفا مشروط است و فرض مسثئله هم اين است كه «مشروط عليه) به شرط 
عمل نكرده و شرط متعذر شد «مشروطً له) حق دارد كه معامله را به هم بزند. اما اينكه كفتيد خيار حق است ما مى يذيريم و 
كفتيد حق متعلق مى خواهد مى يذيريم, اما متعلق حق عين نيست متعلق حق عقد است و عقد باقى است شما كفتيد سه 


صورت فرض دارد كه در دو صورت جا براى فسخ نيست و در يكك صورت جا براى فسخ است. 


ص: 560 


صورت هاى سه كانه اين است كه اككر خيار كه حق است به عقد تعلق بككيرد جا براى فسخ هست. اما اكر به عين تعلق بكيرد؛ 
جون عين از سلطه «مشروط عليه» خارج شد نمى شود فسخ كرد وعين را استرداد كرد. مبناى سوم اين است كه خيار به حق 
تاو مي كترة نا قهديه عتوااة مار وسيلكة يد تاها سين ابن هفتك يك ران كدير الى وضوال يله عيويو نه ايكةا يه خم قا 
تعلق بكيرد. اكأر عقد معبر است نه مقر و معبر براى عبور به عين است و عين از سلطه «مشروط عليه» خخارج شد. بنابراين بلى 


نمى ماند معبرى نمى ماند خيارى نمى ماند. 


رفت اين ديككر ضمان يد و امثال ذلك نيست كه بدل بخواهد. به جه دليل خيار به بدل تعلق مى كيرد؟ اكر نظير مسثله ضمان 
باشيك كه ها دلبل كاري على التو ها اخذرتو وكيا عندت) خره اشمالاث راشامل فى كو مادا دعن معفرظ اث 
خود مال, نشد بدل آن. اما در خيار يكك همجنين قاعده اى ما نداريم كه خيار به عين تعلق بككيرد اكر نشد بدل آن. سرٌ اينكه 
زاوف كوته ا هوارة يدل حى كيرتد | كرقيض اسك فم واكر تلن اسه ل وبراى آنامناف حتفن استاو ا ايع اسك 
كه خيار به عقد تعلق مى كيرد نه به عين, عقد هميشه باقى است. وقتى عقد باقى است «معقود عليه) هم باقى است. «معقود 
علية كر غنود عية است ياقى اسث نشد ماقت 


ص: 701 
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يرسش: در همان عقد هم اشكال بوجود مى آيد. براى اينكه وقتى عين از بين رفت عقدى باقى نمى ماند. 


ياسخ: عقد ولو عين از بين برود آن تعهد سرجايش محفوظ است. در موقع وفا و ادا اكر عين موجود است عين, موجود نيست 
بدل, عقد يكك امر تعهدى است و باقى هم هست. الآن اكر كسى زمينى را ينجاه سال قبل خريده بعد مسلم شد كه مغبون شد 
بعد از ينجاه سال فهميد كه مغبون شد الآن خيار غبن دارد مى تواند فسخ بكند و اكر عين موجود است كه مى كيرد نشد بدل 
من كبرد عقد ياقى'است الى:عدت امعلوى و آن عيق اسث كه باقن نيمنت» يس كر كسى اشكال كرد كه غبار سق اسنت فى 
يذيريم, كفت متعلق مى خواهد مى يذيريم, ولى متعلق خيار عقد است نه عين _ ان شاء الله _ در بحث «احكام الخيار» خواهد 


آمد. 


ياسخ: حالا بنا بر اينكه حق باشد اين است؛ اما در قاعده «لاضرر» )١(‏ در بحث قبل اشاره شد كه جواز حكمى است اصلا حق 


قاعده «لاضرر»؛ اككر سند خيار قاعده «لاضرر» (5) باشد در بحث قبل اشاره شد كه «لاضرر» لسان اثبات ندارد لسانش نفى 
است؛ يعنى حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شد يا جعل نشده كرجه مرحوم آخوند (رضوان الله عليه) نظرش اين است كه 
موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شد (12) ولى مبناى مرحوم شيخ اقرب به صواب است؛ حكمى كه منشأ ضرر 
است برداشته شد. (5) در اين جا لزوم منشأ ضرر است برداشته شد. لزوم حكم است و به جاى لزوم جواز مى نشيند و جواز 
حكم است, همان طور كه لزوم وصف عقد بود جواز هم وصف عقد است, مككر لزوم وصف عين بود كه حالا جواز وصف 


عين باشد؟ عين كه متصف به جواز و لزوم نمى شود آن عقد است كه متصف به لزوم و جواز مى شود. 


ص: ونا 
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درباره «لاضرر» (1) تا اين جا در بحث قبل كذشت. يكك مشكل ديكرى هم هست و آن اينكه قاعده اى كه بكُوييم در اين جا 
خيار نيست نه براى اينكه عين تلف شد خيار نيست؛ بلكه اكر سند خيار قاعده «لاضرر» باشد و قاعده «لاضرر) را شما بخواهيد 
سند خيار قرار بدهيد اين جا جايش نيست. جرا؟ براى اينكه «لاضرر» يكك قاعده امتنانى است اولاء قواعد امتنانيه ناظر به امتنان 
باو ظاص و سق معميض عي سيو بي كانيا ةلع سق كاقه البناشعا انيت قانا داب الاعي نم لعل امات 
است اين هم امتنان «بكافةً الانسان» اصل دوم, در اين جا شما وقتى كه شرط متعذر شد بخواهيد غرامت بككيريد واز طرفى 
بكوييد شخص خيار دارد فسخ مى كند و بدل مى كيرد و خيار و غرامت كيرى شرط را در عرض هم بخواهيد بدانيد؛ اين 
معنايش آن است كه اين «مشروط عليه) بيجاره را بين دو غرامت مى خواهيد محكوم كنيد؛ يعنى «مشروط له؛ مختار است يا از 
اق غوقن شرطاهى كيرة حون شرط متعذ شد أرش كه ست غوض شرط با غرامت شرط مى كيرزة يا او وا ؤواذان مى كيد كه 
تمك ارق حيو راسد اكر تمي اك كفل ارم عن وا قفد اكرسل اكددر عدن وفيض #«شتروط لذ كه وسفن يال 
است مى تواند «مشروط عليه را وادار كند به تأديه غرامت شرط از يكسو يا معامله را فسخ كند او را وادار كتند به تأديه بدل 
عين از سوى ديكر؛ آن كاه حساب مى كند مى بيند كه كدام يكك به سود او است و به صرف او است همان را اعمال مى 
كنن آذ كاه ارخ «مشروط علي بييخاوه يبن :دق عراف كه تعيي لبه درست #مشروط لنة'انيك كبر .عن كلد كالعى نه فبمك 
جند برابر مى شود جون بايد قيمت «يوم الادا» را بدهد نه قيمت «يوم البيع» را نه قيمت «يوم التلف» را. جون تا سخن از ادا نشد 
خود آن شىء در ذمه استء وقتى نوبت به ادا رسيد قيمت «يوم الاداه مطرح است. قيمت «يوم الادا» كه كاهى مى بينيد خيلى 


فرق مى كند. 


ص: 3209 
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دابراية كسى مكواغد يه اناه #اعثه وللاغير 1337م امقروط عليةة وا واداي كنذا كه يبتك ومشروط تاه نظو ادازوف كر عو اميق 
غرامت شرط را بككيرد او تسليم باشد. خواست معامله را فسخ كند و قيمت «يوم الادااى اين كالا را بككيرد او تسليم باشد. اين 
قاعده (اللأشيررة كرجه تدبيوة ومشروط الهه اسعدبهزياة قروا غليمة اسية اتن قاعدم امات تكد سن لها كريد خبان قر 
عرض آن شرط است بكنُويبد در طول او است يا آن يا اين, اككر خواست غرامت شرط را بكيرد ديكر نوبت به خيار نمى رسد 
اصلا خيارى نيست تا شما بكُوييد كه خيار حق است متعلق مى خواهد متعلق اش عين است وقتى عين موجود نيست اين به جه 
تعلق بكيرد. مادامى كه شخص درصدد غرامت كيرى شرط اسث يا مادامى كه غرامت كيرى ممكن است نوبت به خيار نمى 


رسد. يس در تعلق خيار برابر قاعده «لاضرر» (7) از دو جهت اشكال شده: 
اول اينكه «لاضرر) حق جعل نمى كند حكم را برمى دارد » 
دوم اينكه «لاضرر» قاعده امتنانى است در اين كونه از موارد مجراى او نيست. 


اكر به اجماع بخواهيد تمسكك بكنيد كه مرحوم علامه در تذكره () به اجماع تمسكك مى كرده و برخى از متأخران خيار 
تخلف شرط را هم به اجماع استناد دادند, اجماع هم دليل لببى است. دليل لبى قدر متيقن كيرى است و قدر متيقن جايى است 
كه عين موجود باشد. اين جا بله ممكن است اين جا كسى بككويد جون عين موجود نيست ما همجنين اطلاقى نداريم كه در 
اين كونه از موارد شخص خيار داشته باشد بايد غرامت شرط را بككيرد. «هذا تمام الكلام فى المقام الاول). 
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برسش: در قاعذه الأضتروا هم عين موسو نيسك بعثق براق «امشروط لها دو مشكل انجاد م شوه4 اول شرظى كه كرذه.: 
ثانياً عينى هم كه خريده به او تحويل داده نشده, يعنى تلف شده و از بين رفته به هر دليلى, الآن اكر صرفاً غرامت بكيرد و قصد 
معامله يكند... . 


باسخ: عين خودش كه تلف نشده آن عينى كه «مشروط عليهه كرفته تلق كرده بحث در ثلف عين است در دست «مشروط 
عليه كه ومشرو ا لقاب النشوؤط الم إيزن ماق را حورل كرفته مقن كارهاق كمرك ماقدي كال بانيوك كفده وك «مشتروط 
غلين خا ف 1ق قلت نه ابن حتشضى كه ومشتروط ياسرف قرط ظلكان انته ول عرق ذوانية اومدق اعدف كا خريذه 
دارد حالا اكر بخواهد معامله را فسخ بكند بايد اينكه در دست او است بدهد مال خودش را بككيرد مال او تلف شده جون مال 


عكر ونا الها كو دست #مقروط عليدة تلش عد ارق بايد فسن وا از اوايكيرة: 
يرسش: «مشروط عليه) از يكك طرف به شرط وفا نكرد واز يكك طرف مبيع را تلف كرهد. . . 


ياسخ: اكر به سوء اختيار خودش بود ممكن است كه اقدام كرده باشد, اككر به سوء اختيار بود واو هم متضرر شدء نوبت به 


تزاحم مى رسد كه «اقل الضررين» معيار است. 


بيان ذلكك اين است كه ما يكك تعارض داريم كه براى ادله است و يكك تزاحم داريم براى ملاكات است. در جريان تعارض 
ايق ايت كداكر.دلبق دلالت كرة بوجوب :و ذليلى دلآلت كره بر عدم وجوت بيش كدام يك تقدم ابت سندا, دلالتا, 
نصاً, ظهوراً, اصرح بودن و اظهر بودن و مانند آن, اين تعارض ادله است. تزاحم مال ملا-كين است؛ مثل «انقذ الغريق» اينها 
تعارقص غذا وت ذل دور سعيد كدر اشداله عرف اكذارق ششحم كوافة اتغال كته ابد عو تكلس دورق 
نيست. اين جا نوبت به اهم و مهم مى سد كه اين تزاحم ناظر به اهم و مهم است كه كار به ملاكك دارد نه دليل, تعارض مال 
ادله است. اككر در اين جا خود شخص اقدام كرد به سوء اختيار خودش مثلاً-اين ضرر را بخواهد تحمل بكند جون قاعده 
«لاضرر» )١(‏ امتناع نيست «اقل الضررين» را بايد كرفت. اكر «اقل الضررين» به طرف بايع بود آن معيار است, اكر «اقل 


الضررين» به طرف مشترى بود آن معيار است. 


ص: حمل 
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مقام ثانى بحث اين است كه عين تلف نشد عين همجنان باقى است؛ ولى از سلطه «مشروط عليه» خارج شد. اكر «مشروط 
عليه) كه «من عليه الخيار» است عين را از سلطه خود خارج كرده باشد و خروج عين از سلطه «مشروط عليه؛ كارى به شرط 
ندارد اين مى افتد در مبحث «احكام الخيار» كه _ به خواست خدا _ خواهد آمد كه اككر در مدت خيار «من له الخيار؛ تصرف 
كرد اين تصرف مى كويند كاشف از رضاى معامله است و مسقط خيار. ولى اكر «من عليه الخيار»؛ تصرف كرد بحث در اين 
است كه آيا خيار به عقد تعلق مى كيرد يا به عين؟ «كما سيأتى» كه اينكه برخى ها كفتند اين مسئله تكرار است و جايش در 
احكام خيار است نه بحث شروط, اشاره شد كه اين مستشكل خلط كرده. جون بحث از خروج عين از سلطه «مشروط عليه» از 
آن جهت نيست كه «من عليه الخيار» تصرف كرده از آن جهت است كه آن مورد شرط از دست رفت,. الآن زمين را به كسى 
فروختم به شرطى كه او اين زمين را مدرسه بسازد يا مسجد بسازد يا درمانكاه بسازد, مستشفى بسازد و او اين زمين را به 
ديكرى فروخته. از آن جهت كه «من عليه الخيار) در عين تصرف كرده در احكام خيار خواهد آمد, از آن جهت كه محل اين 
شرط را تفويت كرده اين جا محل بحث او است. براى اينكه زمين را به او فروختم به يكك قيمت مناسبى يا اصللاا كسى نمى 
خواست زمين را بفروشد زمين ميراثى او بود و به زمين علاقمند بود واين آقا اين آقا كفت اكر اين شما به من بفروشيد من 
اين جا را مسجد يا حسينيه يا مدرسه يا درمانكاه مى سازم صاحب زمين هم روى همين علاقه زمين را به او فروخت او هم ديد 
يكك قيمت مناسبى دارد به ديكرى منتقل كرد. اين جا محل شرط را تفويت كرد مشكل اين جا اين است, نه صرف خروج عين 
از سلطه «مشروط عليه» باشد كه در احكام خيار خواهد آمد. تفويت محل شرط است, اين را جكار بايد كرد؟ آيا اين جا خيار 
هست؟ خيار نيست؟ جكار بايد كرد؟ خب حالا خيار باشد اكر فسخ كرد حالا عين كه موجود نيست شما آن را مى رويد 
وادار مى كنيد كه او معامله را به هم بزند؟ خب آن معامله اى كه شروع كرده عقد لازم است جطور آن عقد لازم را به هم 
بزند؟ اككر عقد جائز بود به عقد خيارى و مانند آن منتقل كرد بله مى شود او را وادار كرد كه آن عقد خيارى را به هم بزند و 
آن عين را بركرداند. اما اككر به عقد لازم منتقل كرد جه؟ جككونه مى شود او را وادار كرد؟ در اين مقام ثانى «فيه وجوةٌ و 


اقوال): 


ص: خلا 


قول اول اين است كه اين تصرف ناقلانه «من عليه الخياره به نقل لزومىء اين صحيح است «بالقول المطلق», آن وقت «من له 
الخيار» فسخ مى كند؛ حالا جون عين موجود نيست بدل مى كيرد, اكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت. 


قول دوم آن است كه اين معامله «من عليه الخيار» باطل است «بالقول المطلق)». قول سوم اين است كه نهو اين به منزله عقد 
فضولى است نه عقد فضولى. عقد فضولى آن است كه عاقد نه مالكك باشد نه مأذون, نه مَلِك. نه ملكك داشته باشد نه مُلك. 
يكك وقت است كه كسى ملكك دارد خب مالكك است و مال خودش را مى فروشد, فرش خودش را مى فروشد. يكك وقت 
است كه مالكك نيست ولى مَاتكك هست ولى است و مُلكك دارد نه ملكك, اين مال براى كودكك او است «مولا عليه» او است يا 
مال موقوفه است و اين متولى موقوفه است متولى موقوفه حق دارد رقبات وقف را بفروشد و درباره وقف صرف كند. ميوه 
درخت را مى برد مى فروشد, محصولاءت كشاورزى را مى فروشد, اينها همه وقف است. اين متولى وقف ولى اين رقبات 
است, ولى مَلِكك است مُلك دارد, كرجه ملكك ندارد. محصول اين باغ ملكك متولّى نيست ولى در مُلكك و سلطه و تصرف او 


است اين مى تواند اين كار را بكند. 


قول سوم اين است كه اين «من عليه الخيار؛ كه اين كار را كرده اين مالكك بود و ملكك خودش را فروخته. جرا اين معامله 
فضولى باشد؟ قول اول اين است كه مطلقا صحيح است براى اينكه ملكك خودش را فروخته. قول دوم اين است كه مطلقا باطل 
است براى اينكه در معرض حق بود, كه تفصيل ادله اين اقوال يكى يس از ديكرى بايد _ به خواست نخدا _ بيايد. قول سوم 
تفصيل بين اينكه اكر آن شخص اجازه داد كه صحيح است وكرنه باطل است. جرا؟ براى اينكه شبيه عقد فضولى است. جرا 
شبيه عقد فضولى است؟ دليلش در جهت ثالثه خواهد آمد. يس سه قول است و براى هر كدام هم يكك جهتى مطرح است. 


ص: رضلا 


سه بخش سه جهت درباره سه دليل. آنهايى كه مى كويند اين باطل است «بالقول المطلق)؛ مى كويند كه يكى از شرائط 
صحت بيع آن است كه مبيع ملكك باشد يا ملك باشد «بالقول المطلق», طلق باشد. طلق يعنى آزاد. مال وقف را نمى شود 
فزوظيعه وساف ا حك حال لنت كددز ف اريت كن فقن امد ها أغاة كدري اك و «اغدالة ته انه اناك عا لمت ند رتك 
بعضى امورند كه ماليّت دارند ولى در مدار بسته مالند نه در مدار باز؛ يعنى عين مرهونه كه در مدت رهن مال راهن است نه 
مال مرتهن, «حق الرهانه» مرتهن به عين مرهونه تعلق كرفته. عين مال راهن است نه مال مرتهن؛ اما «حق الرهانه» مرتهن به عين 
مرهونه تعلق كرفته اين عين را در مدار بسته نكه داشت و اين عين طلق نيست. آن وقت راهن حق ندارد بفروشد با اينكه مالك 
هست ولى ملكك نيست, مُلكك ندارد, سلطه ندارد. وقف هم به شرح ايضاً [همجنين]. وقف كه نظير مسجد نيست فكك ملكك و 
تحرير رغبه باشد كه از ملكيت بيرون آمده باشد يكك ملكك است واقعاً منتهى ملكى است در مدار بسته و نمى شود اين را 
فروخت؛ «تحبيس الاصل» و «تسبيل الثمره» است. اين كالا كه متعلق «حق الخيار) است طلق نيست؛ وقتى طلق نبود در مدار بسته 
ملكك ارق املكو ايف ابوفة ته قز ناه اردرنا زد وسو العال #واره روف قو لفان :نهذ ا خدعة د مما مله عن اتور و بال او 
معامله شد باطلء كرجه نقل و انتقال خارجى شده و از يكك انبارى به يكك انبار ديككر رفت؛ ولى حق همراه او مى رود نظير 
«حق الجنايه). اكر اين عبد از جايى به جاى ديككر رفت اين حق هم مثل رنكتى است به او جسبيده همراه او مى رود در صورتى 
كه خيار به عين تعلق بكيرد؛ اكر خيار به عقد تعلق بكيرد كه همجنان سرجايش محفوظ است. يس دليلى نيست كه شما 
بككوييد حق از بين رفته؛ براى اينكه عين از سلطه خارج شده و معيار بحث هم آن جايى است كه عين از سلطه خارج بشود كه 
متعلق آن شرط است وكرنه صرف اينكه زمينى را فروختند, شرط كردند كه خياطت انجام بدهد, فلان كار را انجام بدهد كه 


آن كارى به عين ندارد. اين عين از سلطه «مشروط عليه) خارج بشود آسيبى به شرط نمى رساند واين هم محل بحث نيست. 


ص: ع 


ميجاء مح وو جاى ابي كناضى كد ولق ترط اسك ال ينناطه تشبروحا خليه روه ترون و كرقه عي كد علق رط 
نيست خارج بشود عيب ندارد. يس اين شبهه هست كه اين عين مى شود مقيّد نه طلق, يكى از شرائط صحت بيع اين است كه 
دكون المبيع طلقاً» ولى جون طلق نيست باطل است. حالا جندتا شبهه مطرح است به عنوان «اشكوكك و اضاحات» كه آيا معامله 
رظان باطل اتريا مراع ابت از قل اتفيولى اسك بان 


«والحمد لله رب العالمين» 


11/١5/14 خيارات‎ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


ينجمين مسئله از مسائل بخش جهارم اين بود كه اكر «مشروط عليه) در عين تصرف كرد به طورى كه نه خيار قابل اعمال 


است و نه شرط, حكمش جيست؟ ما الآن در ينجمين مسئله از مسائل بخش جهارم هستيم. در مبحث شروط: 
بخش اول اين بود كه شرط جيست؟ 

بخش دوم اين بود كه شرائط صحت شرط جيست؟ 

بخش سوم اين بود كه اقسام شرط جيست؟ 


بخش جهارم اين است كه احكام شرط صحيح لك 


بخش ينجم اينكه احكام شرط فاسد جيست؟ با اين بخش هاى ينج كانه مبحث شروط يايان مى يذيرد. در بخش جهارم كه 
الآن محل بحث است تاكئون جهار مسئله كذشت: 


مسئله اول همان حكم فقهى بود كه حكم تكليفى را به همراه داشت كه وجوب وفاى به شرط است. 


مسئله دوم همان صبغه حقوقى بود كه «مشروط له مى تواند «مشروط عليه را وادار كند كه با رجوع به محكمه قضا, شرط را 


أل او بكيوة 
ص: 260" 
مسئله سوم اين بود كه با امكان اين امر حقوقى فسخ ممكن نيست. 


مسئله جهارم آن است كه اكر شرط متعدّر شد و به هيج وجه امكان نداشت خيار مستقر مى شود و خيار بين فسخ و امضا است 


و أرش مطرح نيست؛ آن كاه حق تغريم يا عوض شرط جيز ديككر است. 


مسئله بنجم اين است كه شرط متعذر شد و خيار مستقر؛ لكن «مشروط عليه) كارى كرده كه نه عمل به شرط ممكن است نه 


اعمال خيار؛ حالا هر دو كاهى در يكك عين است كاهى در دو عين؛ مثلا خانه اى را به كسى فروخت اين خانه وسيع بود با 
يكك قيمت مناسبتى به اين مشترى فروخت و مشترى به اين قصد آمده و تعهد كرده و شرط كردند كه اين خانه را مدرسه كند 
نا اذا القر ان كدل بعد امنا انخ انه وا يده كر فرؤضعه رن دعل وعد ر.كند را مقر اسك يعافد اعمال رط كد 
خانه به ديكرى منتقل شده اين جا جاى «دارالقرآن» و مدرسه نيست ديكرى هم اين را كوبيده مى خواهد برج بسازد. بخواهد 


فسخ كند براى استرداد عين» عينى وجود ندارد. 
در دو مقام تاكنون بحث مطرح شد مقام اول كذشت, فعلاً در مقام دوم هستيم. 


مقام اول اين بود كه جون «مشروط عليه؛ در عين تصرف كرد و عين از سلطه او ارج شد اعمال خيار ممكن نيست؛ براى 
اينكه خيار براى استرداد عين است و عين در دست «مشروط عليه) نيست. در مقام اول اشاره شد كه زوال عين و خروج عين از 
سلطه «مشروط عليه مانع اعمال خيار نيست؛ جون خيار حقى است متعلق به عقد نه عين؛ بنابراين عقد را فسخ مى كند اكر 
عين موجود نيست بدل او اكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت. يس اعمال خيار ممكن است كه مقام اول بود و بحئثش 


ص: ع 


مقام دوم اين است كه اين شرط الآن متعذر است براى اينكه اين شخص اين خانه وسيع را خريده آن فروشنده هم كفت من به 
اين شرط به شما مى فروشم كه اين جا را «دارالقرآن» كنى, مدرسه كنى يا درمانكاه كنى, اين را مركز خيريه قرار بدهى؛ ولى 
او كرفته كوبيده دارد برج مى سازد؛ يا خانه را فروخته به ديكرى؛ آيا اين تصرفى كه «مشروط عليه» كرده و خانه را به ديكرى 
فروخته اين صحيح است مطلقا؟ باطل است مطلقا؟ يا نظير بيع فضولى كه معلق به اجازه آن ذى حق است مى باشد؟ اكر 


«مشروط له) اجازه داد كه معامله دوم صحيح است وكرنه صحيح نيست «فيه وجوةٌ و اقوال). 


قل فتسقن انق يواد كاين كازا روط غليه القول المظلق ونال امت اجازه ودار تبيية اوليلين: ركه مقاذا زد رار كو كيل يكف 
مقدار بايد مشروح تر بيان بشود و با اشكالات فراوانى هم روبرو است كه بايد به اين اشكالات ياسخ داد. دليل بطلان اين 
مالك باشد يا مَإكك, اين جا مَلِكك نيست؛ براى اينكه اين مبيع متعلق حق ديككرى است. اين مُلك نفوذ و سلطه ندارد؛ براى 
اينكه اين مبيع (اين كالا-) بسته است, طلق نيست بلكه متعلق حق ديكرى است. جون متعلق حق ديكرى است مثل يكك حيوانى 
اليك كه يباين رتس شدو وي ة حاى شع اسث :اسان "نم كزاند حوان را تحويل دكرى يدهة اب خانه كه تعلق بحن 
روط [4) اممكان يكلها 1 تخيرق بين ادق تساته ا وتدديتك امشو ول لةوااسى كه ]دن انه كن دست أو اسك :عانة نلك عر 
هست؛ ولى متعلق حق ديكرى است, وقتى متعلق بود طلق نيست و در حالى كه يكى از شرايط صحت بيع اين بود كه مبيع طلق 


باشد لذا به همين دليل فروش وقف جايز نيست. وقئف ملكك هست منتها تحبيس شده و بسته شده و قابل خريد و فروش نيست. 


ص: وضنلن 


يرسش: ديروز هم به وقف مثال زديد در صورتى كه آنهايى كه مى كويند صحيح هست يا آنهايى كه مى كويند باطل هست 
به همان موردى كه مثلا بيع بر آن جارى هست بايد مثال بزنيم و بككوييم دراين صورت باطل است و در اين صورت صحيح 


است. 


ياسخ: اين جا ديكر مورد براى صحت ندارد. يكك وقت است كه «مسلوب المنفعه) مى شود و مانند آن كه در حالت وقف 
ممكن نيست. قبلا اين را براى آب انبار وقف كرده بودند الآن مصرفى ندارد خب اين را مى شود كوبيد منزل ساخت يا 
فروخت به ديكرى و يولش را در همان جهتى كه واقف كفت صرف كرد. امااين جا شخص آمده خانه اى كه مناسب بود 
براى مدرسه يا «دارالقرآن» يا درمانكاه اين را فروخته به ديككرى همه شرايط هست و دليلى براى بطلان نيست آن وقت دليل بر 
اينكه از حيز انتفاع افتاده باشد نيست و اين عين جون طلق نيست معامله اش صحيح نيست؛ آن وقت جند تا اشكال هجوم مى 


آورد به اين مبنا. يس دليل بطلان اين معامله اين است كه اين مبيع طلق نيست. 


اشكال اول اين است كه اين طلق است. جرا؟ براى اينكه اشرو عليه») متعهد شد كه «دارالقرآن»اى داشته باشد مدرسه ايى 
سازة: ندثه انق عق وجرء أبن عبن كمال كس تدكا كل أبعت مال "مشترق تنك كه حريله مفترى كه اسروط عليهة 
است يكك تعهدى در ذمه دارد؛ نظير تعهد خياطت, تعهد خياطت جكار دارد به عين, عين را كرفتار نمى كند, عين را از طلق 
بودن نمى اندازد, يكك تعهدى است در ذمه, معصيت كرده اما جرا اين عين كير باشد؟ اين شبهه وارد نيست؛ براى اينكه در 
قلمرو شرط آن «مشروط له؛ كه نككفت من اين خانه را به شما مى فروشم به شرطى كه شما يكك مدرسه اى بسازى يا به شرطى 
كه يكك درمانكماهى يا «دارالقرآن» بسازى؛ بلكه اشاره كرد به همين مبيع كفت به شرط اينكه اين خانه را «دارالقرآن» كنى, 
اين خانه را مدرسه كنى. يس حق در ذمه محض نيست؛ نظير اينكه عبدى را بفروشد به شرط اينكه يكك بنده اى را آزاد كند, 
بلكه به اين است به شرط اينكه اين بنده را آزاد كنى نه بنده اى را آزاد كنى, به شرط اينكه اين خانه را مدرسه كنى نه اينكه 
يكك مدرسه اى بسازى يا جايى را مدرسه كنى. يس حق به عين تعلق كرفته از اين منظر؛ منتها عهده «مشروط عليه» كير الست 


او بايد اين كار را انجام بدهد. يس عين آزاد نيست؛ وقتى آزاد نشد فاقد شرط طلق است, مبيع بايد طلق باشد اين طلق نيست. 


ص: ل 


اشكال دوم اين است كه ما قبول داريم كه اين شرط حق مى آورد و صرف تكليف نيست و قبول داريم اين حق به عين تعلق 
كرفته اما حقى كه به عين تعلق بككيرد اين طور نيست كه عين را از طلق بودن بياندازد, بعضى از حقوق است كه به عين تعلق 
مى كيرد و عين را از طلق بودن نمى اندازد و عين قابل خريد و فروش است؛ نظير «حق الجنايه» و «حق الشفعه» و مانند آن. در 
«حق الجنايه» اككر عبد جنايت كرد يا جنايت طرف يا جنايت نفس يا دست كسى, جشم كسى, ياى كسى را از بين برد كه 
«العين بالعين» و مانند آن, خود «مجنى عليه» حق قصاص اين طرف را دارد يا كسى را كشت «النفس بالنفس» «مجني عليه) 
وجود ندارد ولى ولى «مجني عليه» كه ولى دم است حق قصاص دارد. يس «حق الجنايه» كه جامع بين قصاص طرف و قصاص 
نفس است به اين عبد تعلق كرفته و متعلق حق ديكرى هم هست آن «مجنى عليه) يا ولى «مجنى عليه حق قصاص دارد يكك. 
اين حق قصاص متعلق به همين عين است دوء اين عين از طلق بودن خارج شده و بر مدار بسته قرار كرفت سه مع ذلكك بيع 
آن جايز است جهار, هر جا اين عبد برود اين «حق القصاص» و «حق الجنايه» به همراه او مى رود. هر جا اين عبد را بيدا كردند 
قصاص مى كنند جه در دست اين» جه در دست ديكرى. يس ممكن است كه بعضى از حقوق به عين تعلق بككيرد و مانع خريد 
و فروش او نباشد, «حق الشفعه) هم همين است؛ دو نفر اكر شريكك يكك زمين هستند كل واحد حق شفعه دارند اكر «احد 
الشريكين» اين زمين را به ديكرى فروخت «حق الشفعه) باطل نمى شود يككء مانع صحت عقد دوم نيست دوء اين شريكك «حق 
القفعة داك تسيث نه ادن "مال الآن هين إندق افده مسنو ل اسك متهى فبلا ريد شتريكة و بود الآن عمرى مدريكه از 
است. «حق الشفعه) كه به ذمه تعلق نمى كيرد كه به عين تعلق مى كيرد ولى مانع خريد و فروش عين نيست. اككر دو برادر يكك 
خانه اى را شريكك بودند «بالأشاعه) و هر كدام حق شفعه هم داشتند و «احدهما» سهم خودش را به ديكرى فروخت آن برادر 
حق شفعه دارد مى تواند حالا شريكك آن زيد شده آن حق شفعه اش را آن جا اعمال بكند. يبس مى شود بعضى از حقوق به 


عين تعلق بككيرد و مانع خريد و فروش نشود. 


ص: امنا 


جواب اين شبهه هم آن است كه حقوق همان طور كه شماى مستشكل توجه داشتيد اقسامى دارد, بله؛ بعضى از حقوق است 
كه به ذمه تعلق مى كيرد؛ نظير اينكه اين شخص متعهد شده فلان كار را انجام بدهد هيج عينى از اعيان او دركير نيست اين 
شرط كرده ترخيص كندء شرط كرده كار بندرى را انجام بده» شرط كرده خياطت كند» شرط كرده در آن جا نظارت كند, 
شرط كرده در آن جا نقشه شهر را بدهد, شرط كرده نقشه فلان خانه را بدهد, اينها شروطى است به عهده تعلق كرفته» هيج 
عيتق. ال أعيان امش رول عليه د ركبر تبسث بز يعضى اشر وطنك كه بداعين تعلق نمق كر تند عيق:وا نو ركترامق كنددولى فيج 
ارتباطى با صاحب عين ندارند اين دو قسم. قسم اول مالى است كه در عهده صاحب عين است و هيج ارتباطى با عين ندارد و 
عين را در كير نمى كند. قسم دوم حقى است كه به عين تعلق كرفته و صاحب عين را دركير نمى كند و ارتباطى هم به 
صاحب عين ندارد. قسم اول حق متعلق به عهده شخص است بدون ارتباط با عين, قسم دوم حقى است متعلق به عين بدون 
ارتباط به مالكك, «حق الجنايه» اين طور است, «حق الشفعه) اين طور است, ذمه كسى بدهكار نيست. قسم سوم حقى است كه 
دركير مى كند عين و صاحب عين راو هر دو را دركير مى كند «حق الرهانه) از همين قبيل است. اكر كسى بدهكار بود و خانه 
خود را رهن آن طلبكار قرار داد اين خانه از آن جهت كه ملكك است متعلق حق مرتهن است يككء و از آن جهت كه ملكك 
اين بدهكار است متعلق حق مرتهن است دو؛ يعنى خانه متعلق به مالك, مالكك مرتبط به اين خانه, هر دو در كير بدهكار و 
طلبكارند اين جنين نيستث كه اين «حق الرهانه) به ذمه بذهكار تعلق بكيرد كه عين راد ركير نكندو اين جنين نيست كه نظير 
«حق الشفعه) به عين تعلق بكيرد ذمه مالكك را در كير نكند اين دو؟؛ بلكه به اين خانه اى تعلق كرفته است كه اين خانه مال 
بدهكار است. اكر بدهكار دين خودش را داد رهن برطرف مى شود؛ مقام ما از همين قبيل است. مقام ما قسم سوم است؛ يعنى 
در يكك ببعى «مشروط له شرط كرده است كه «مشروط عليه) همين مبيع يا خانه ديكر را «دارالقرآن» كند, مدرسه كند, 
ذزماتكاه كتف و اموز شكده كند وماد اث بالأخره كك غيق را اوبنابك دقار القر اث قران يدهد عي “را او انه مدوشه قران 
بدهد. اين حق مسلم «مشروط لها هر دو را دركير كرده؛ يعنى «مشروط له) حق دارد به آن خانه اى كه مال فلان شخص است, 
به عهده فلان شخصى كه مالكك اين خانه است. او اكر جاى ديكر را وقف بكند يا جاى ديكر را «دارالقرآن» بكند به شرط 
عمل نكرده اين عين را هم به ديكرى بفروشد به شرط عمل نكرده. 


ص: 18 


بنابراين نبايد كفت كه حق به عين به ذمه تعلق مى كيرد كه اشكال اول است يا حق به عين تعلق مى كيرد ولى مانع نقل و 
انتقال نيست؛ نظير «حق الشفعه) كه اشكال دوم است؛ بلكه حق شرط به عينى تعلق مى كيرد كه مرتبط به مالك است, عهده 
شخص را دركير مى كند كه مالكك اين عين است «حق الرهانه) هم همين طور است. اين حقوق را كه ما جعل نكرديم. اين 
حقوق كه تأسيس شارع نيست اين حقوق مرتكزات مردم است و رايج و دارج بين مردم است و شارع هم امضا كرده. اينها 
ديكر قبل از اسلام بود و بعد از اسلام است و بعد از اسلام در حوزه مسلمين است در حوزه غيرمسلمين است. اينها بين «حق 
الرهانه» و ساير حقوق فرق مى كذارند «حق الرهانه» عين را دركير مى كند؛ ولى «مر تبط بالمالكك», عهده مالكك را در كير مى 
كند ولى «مرتبطاً بالعين». اكر مالكك جاى ديكر را «دارالقرآن» قرار بدهد به شرط عمل نكرد. يس اين «حق الرهانه) از همين 
قبييل است اين جا هم «حق الشرطى» كه «مشروط له تنظيم كرده است به عينى تعلق مى كيرد كه ملكك «مشروط عليه) است, 


3ف فروط انيه زاكر كت مى كان كوا عدن نز ا هويازه كرك لخاض ضرت كن مسن اق فرق بع كيل 


اشكال سوم اين است كه اين ديكر بدتر از بيع فضولى نيست. شما در بيع فضولى فتوا داديد معامله صحيح است با اجازه؛ اين 
جا هم بكوبيد با اجازه صحيح است؛ ولى اين جا مى كوييد با اجازه هم صحيح نيست. در بيع فضولى اكر كسى خانه ديكرى 
را فروخت. مالكك اككر اجازه بدهد اين صحيح است حالا- يا كاشف يا ناقل؛ اما اين جا خانه را به او فروختند يولش را هم 
كرفتند هيج حرفى در آن نبود اما شرط اين بود كه ايشان اين خانه را مدرسه كند و نكرد اين خانه را فروخته به ديكرى. 
«مشروط له؛ حالا-اكر اجازه بدهد بايد آن معامله صحيح باشد؛ اين اكر بهتر از آن ببع فضولى نباشد كه بدتر نيست لااقل 
مساوى آن است, جرا صحيح نيست؟ ياسخ اين اشكال سوم آن است كه بله اين جا بدتر از بيع فضولى است. جرا؟ جون در بيع 
فضولى عاقد آمده مال مسلم مردم را فروخته, خانه ديكرى را فروخته, او فقط عققد كرده ايجاب و قبول خوانده همين, اين عقد 
هنوز شناور است هيج كس مسئول وفا نيست و عقد شناور هم كه جزء عقود كارساز نيست. شناور بودن و لرزان بودن اين 
عقد بر آن است كه اين عقدء نه مال عاقد است؛ براى اينكه اين فضول است مالكك نيست, نه مال مالكك است براى اينكه او بى 
خبر است او كه اجازه نداد او كه اذن نداد او كه عقد نخواند يس مى شود عقد شناور. اكر اين عقد بخواهد از شناورى 
دربيايد مستقر بشود دو تا راه دارد: يا اين فضول برود از مالك بخرد مشمول قاعده «من باع ثم ملكك» )١(‏ بشود و احكام او را 
كيرف ابن مالكة. حتيق اجازه لفك كه ابن عفد ناو قود عقن ابن (أَوُْوا بِالْعُقُودِ) (5) كه جمع در مقابل جمع است 
معنايش اين است كه «فليوف كل رجل منكم بعقدها؛ معنى اش اين نيست كه هر عقدى در عالم واقع شد شما وفا كن 
كه (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) يعنى «فليوف كل رس ادا اين عقد شناور «عقده» نيست, عقد مالكك نيست. وقتى كفت «اجزت» اين مى 
شود «عقده) و وقتى ١عقده)‏ شد (أَذُوا بلْعْقُودٍ) 10 شامل حالش مى شود تا اذن ندهد كه اين عقد شناور به او ارتباط بيدا 
نمى كند, مال او را فروخته بله مال او را فروخته؛ اما اينكه مأمور به وفا نيست, جون جمله (أَوْقُوا بِالْعُقَودِ) مى كويد هر كسى 
عقد خودش زا وقا كند اينكه عقد او نيسث ديكرق آمده مال او را فروخته. يس ابن عقد شتاور اكر تخواهد مستقر بشود دوتا 
راه دارد يا آن فضول از مالكك بخرد و بر اساس قاعده «من باع ثم ملكك» (5) عمل بكند كه بشود «عقده) و وفا بكند فعلً 
«عقده) نيست اين مجرى صيغه عقد است اين نه بايع است نه مشترى, آنكه صيغه عقد نكاح مى كند نه زوج است نه زوجه, او 
يكك دفتردارى است كه عقد مى خواند اينكه عقد, عقد او نيست؛ يا بايد بخرد و اين عقد لرزان را مستقر بكند و براساس 
قاعده «من باع ثم ملكك» عمل بكند تااز شناورى و لرزش دربيايد؛ يا مالكك اساسى و واقعى او اجازه بدهد اين دوتا راه است. 


وقتى مالكك اجازه داد اين عقد س ركردان مى شود «عقده) وقتى «عقده) شد مشمول (أَوْفُوا بِالْعُقَودِ) (0) مى شود. مقام ما نه از 


آن قبيل است نه از اين قبيل. جرا؟ براى اينكه در مقام ما اين شخص اين خانه را خريد و مالك است؛ منتها حق فروش نداشت 
براى اينكه اين ملكك طلق نبود بسته بود «مشروط له؛ هم كه مالكك اين خانه نيست تا بكويد من ببع خانه را اجازه دادم. 
«مشروط له؛ جطور مى خواهد بكويد «اجزت؛؟ آيا معنايش اين است كه من «حق الشرط» خودم را ساقط كردم و كفتم 
«اجزت» يا با حفظ «حق الشرط» مى كويم «اجزتء؟ اككر با حفظ «حق الشرط» بككويد «اجزت» كه اين سازكار نيست براى اينكه 
«حق الشرط» كه محفوظ است يعنى او مقيد است طلق نيست. حكونه شما اجازه مى دهيد؟ حكونه متعلق حق خودت را به 
ديكرى مى دهى؟ يس از حقت صرف نظر بكن. شما هم بككويى هم متعلق حق من است و هم من معامله را شما امضا كردم؟! 
اينكه جمع نمى شود. يس بدون اسقاط «حق الشرط» كه اجازه ممكن نيست؛ با اسقاط «حق الشرط». داخل در «من باع ثم 
ملكك» (2) مى شود؛ يعنى اين فروشنده كه قبلا يكك امر غيرطلقى را مالكك بود هم اكنون امر طلقى را مالكك است و قانون «من 
باع ثم ملكك» هم شامل حالش نمى شود؛ براى اينكه آن مال كسى است كه قبلاً جيزى را فروخت كه مالكك نبود الآن مالكك 
او اسك اما ءاره عناانا 1ن جاخ قزق كبن أن تجااقيلة بعيرض وا فروطية كد لكف او روة يعت ملكة ان برد مشنيا قال طللق 
نبود الآن شده طلق. شما يكك همجنين نمونه اى در عرف و غرائز مردمى و ارتكازات عقلا بياوريد كه اكر جيزى متعلق حق 
بود و شخص فروخت و آن «ذى الحق» حقش را اسقاط كرد اين نظير «من باع ثم ملكث» باشد اكر آورديد و نظير آن بود مى 
كوييم شارع او را امضا كرده است اكر نياورديد مشكل است, اصل در اين معاملات هم كه فساد است. اصل در معامله فساد 
است؛ يعنى استصحاب عدم ملكيت, اين مشترى قبلا مالكك اين كالا نبود الآن كماكان, بايع قبلا مالكك ثمن نبود الآن كماكان, 
اصل در معامله فساد است يعنى اصل عدم انتقال است. 


ص: 88 
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بنابراين شما كه مى كوييد اين بهتر از عقد فضولى است يا لااقل مساوى عقد فضولى استء نخير؛ نه بهتر است نه مساوى, در 
قد فضولى آن راه حل هست اما اين جا آن راه حل وجود ندارد. حالا ببينيم روى اين ياسخ نقدى هست يا نه, اكر نه كه وارد 


بحث بعدى بشويم. 
«والحمد للّه رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينجمين مسئله از مسائل بخش جهارم اين بود كه اكر شرط متعدّر شد و خيار تخلف شرط مستقر شد ولى عين از سلطه 
«مشروط عليه خارج شد به طورى كه «مشروط له؛ نمى تواند فسخ كند و عين را بركرداند, تكليف جيست؟ لذا در دو مقام 
بحث بود يكى درباره خيار كه عين وجود ندارد كار «ذوالخيار» و وضع «ذوالخيار) جيست؟ يكى اينكه شرط كه متعذر است 
در اثر اينكه عين از سلطه «مشروط عليه خارج شد راه حل جيست؟ 


مقام اول ككذشت و روشن شد كه محذورى در بين نيست؛ زيرا خيار حقى است متعلق به عقد نه متعلق به عين و عين اكر 
وجود داشته باشد كه با فسخ عين برمى كردد, اككر عين وجود نداشته باشد با فسخ بدل عين برمى كردد و اكر مثلى است مثل, 
قيمى است قيمت, اين مقام اول بود كه بحثش با اشكالات و ادله كذشت. 


مقام دوم كه محور بحث فعلى است اين است كه آن شرط روى اين عين بود, فروشنده زمينى را به كسى فروخت يا خانه اى 
رابه كسى فروخت به اين شرط كه اين زمين را مدرسه درست كند يا اين خانه را «دارالقرآن» درست كند درمانكاه درست 
كد واماقد آن وخريدار ابن زمين زا با اين شرط غريد ولى به دذيكرى فروتو ابن زمين از سلطه «مشروط علية) يبروة رفت 
لذا شرط متعذر شد در اين جا بايد جه كرد؟ اكر كسى خواست به حقش برسد (مسئله تغريم مطلب ديككر است) اين معامله 
دوم كه اين شخص زمين را با اين شرط خريدء ولى به ديكرى فروخت, خانه را به اين شرط خريد كه اين جا را مدرسه كند يا 
درمانكاه كند. ولى ديد مشترى خوبى بيدا شده اين خانه را به ديكرى فروخت؛ آيا اين معامله دوم صحيح است يا باطل؟ «فيه 
وجوةٌ و اقوال»: يكك قول اين بود كه اين معامله باطل است «بالقول المطلق», يكى اينكه صحيح است «بالقول المطلق», يكى 
إينكه اين نظير بيع فضولى است و اكر «مشروط له؛ كه ذى حق است اجازه داد اين معامله صحيح است و الا باطل. 


ص: 777 


مختار در مسئله همان قول اول بود كه اين معامله «بالقول المطلق» باطل است. دليلش هم اين بود كه يكى از شرايط صحت بيع 
آن است كه مبيع طلق باشد, همان طور كه بايد ملكك باشد اككر جيزى مال نبود نمى شود او را فروخت, اكر جيزى مال بود 
ولى در مدار بسته بود يابست داشت آزاد نبود مثل مال وقف و مانند آن» خريد و فروشش باطل است كه اين در بحث بيع 


رسكن الى لوهم دنارق ماله امتووط تدراو امفروط هلما واععر ف قدي 


ياسخ: كاهى بايع است كاهى مشترى, حالا فرض بفرماييد در اين مثال ها مشترى «مشروط عليه» استء بايع اين خانه را به او 
فروخت به اين شرط كه ايشان اين خانه را درمانكاه درست كند, ايشان اين خانه را به يكك قيمت مناسبى خريد و به قيمت 
كرانى به ديكرى فروخت؛ ديكر اين خانه نمى شود كه درمانكاه بشود. يس بايع «مشروط له) است, مشترى «مشروط عليه) 
است, محور شرط اين خانه است, اين خانه را فروخت به شرطى كه اين را درمانكاه كند و نكرد, حالا اين معامله دوم صحيح 
است يا صحيح نيست؟ از نظر حقوقى كه آن شخص مى تواند غرامت بككيرد و مانند آن كذشت, از نظر خيار كه جون خيار 
تخلف شرط دارد مى تواند معامله را فسخ كند و اكر عين موجود است عين و اكر موجود نيست بدلش را بككيرد در مقام اول 


ص: إرذفا 


قول اول اينكه اين معامله «بالقول المطلق» باطل است. 
قول دوم اينكه اين معامله «بالقول المطلق» صحيح است؛ منتها اين شخص بايد غرامت بدهد. 


قول سوم اين است كه اين نظير بيع فضولى است اكر آن «مشروط له) اجازه داد كه اين معامله صحيح است وكرنه باطل. مختار 
قول اول بود كه اين معامله «بالقول المطلق» باطل است, جرا؟ براى اينكه يكى از شرايط صحت بيع آن است كه مبيع طلق 
باشد, اين كبراى كلى. مبيع در اين جا طلق نيست متعلق به حق «مشروط له است, اين صغرى. اين مبيع طلق نيست هرجا كه 
مبيع طلق نباشد معامله باطل است يس اين معامله باطل است. اين عصاره استدلال بود كه كذشت. 


سه تا اشكال رسمى و دقيق متوجه اين استدلال شد كه دوتا مبسوطاً كذشت و ياسخ داده شد؛ در اشكال سوم بوديم. 


اشكال اول اين بود كه اين عين آزاد و طلق است حق به ذمه تعلق كرفته؛ ياسخ داده شد كه «مشروط له) يعنى بايع كه به 
«مشروط عليه» نككفت كه من اين خانه را به شما مى فروشم كه يكك درمانكاهى درست كنى يا جايى را درمانكاه درست كنى, 


شرط كرد كه همين خانه را درمانككاه كنى, يس اين خانه كير است نه اينكه امر به ذمه تعلق كرفته باشد. 


اشكال دوم اين بود كه بر فرضى كه حق به عين تعلق بككيرد عين را از طلق بودن نمى اندازد مانع صحت آن عين نمى شود؛ 
نظير «حق الشفعه»» «حق الشفعه) كه به ذمه تعلق نمى كيرد. اكر دو نفر برادر اين خانه را به ارث بردند شريكك هم اند 
«بالاشاعه) هر كدام حق شفعه دارند اكر خواستند بايد به برادرش بفروشد نه به ديكرى, حالا اكر به ديكرى فروخت اين برادر 
حق شفعه دارد حق شفعه هم كه به ذمه تعلق نمى كيرد به عين تعلق مى كيرد؛ منتها هر جا اين عين رفته اين حق هم با اومى 
رود قبلا با برادر خود شريكك بود حق شفعه داشت الآن با شخص ثالث شريكك است حق شفعه دارد. يس تعلق حق به عين مانع 
صحت بيع آن عين نيست اين اشكال دوم بود كه كذشت كه فرق بود بين بعضى از حقوقى كه متوجه عين اند «أينما دارت 
يدور معه)؛ نظير «حق الجنايه» نظير «حق الشفعه» برخى از حقوق اند كه دو طرف را در كير مى كنند عين متعلق به مالكك, ذمه 
مرتبط با اين عين در بعضى از حقوق دركير است مثل «حق الرهانه»» اككر كسى حق الرهانه بدهكار بود و خانه خود را رهن 
كذاشت اين جنين نيست كه «حق الرهانه) مال مرتهن باشد به اين عين تعلق كرفته باشد «أينما دارت يدور معه) جون اكر اين 
را به ديكرى فروخت ديكرى كه ملكك طلق را بايد داشته باشد بلكه «حق الرهانه» حق مسلم مرتهن است يككء به عين تعلق 
كرفته دوء كه مرتبط است به مالكك اش كه راهن باشد سه» يس راهن و عين مرهونه دوتايى د ركير رهن اند اين جنين نبست 
كه بككُوييم اين حق متعلق به اين عين است هر جايى اين عين مى رود حق هم با او مى رود, مادامى اين حق متعلق به عين است 
كه در ملك اين شخص بدهكار باشد مقام ما هم از همين قبيل است. يس اين جنين نيست كه شما در اشكال دوم بككوييد اين 
حق متعلق به عين است و مزاحم اطلاق او نيست, انطلاق او نيست, اين عين طلق است و خريد و فروشش ساقط است, اين دوتا 
اشكال با بحث قبلى آن كذشت. 


ص: عا" 


أشكالوسق ابونؤة كاجزر] فرانى دسيد #خالقزال:الطاو بادا اسك كويد لطتر نيم تعيؤل انلكا كر ازريم الفتولى بغز 
نباشد لااقل مثل بيع فضولى است. در بيع فضولى اصل خانه مال مردم است, اين خانه شخص را كسى مى فروشد (فضول مى 
فروشد) آن وقت صاحب خانه اجازه مى دهد, شما مى كوييد اين معامله صحيح است؟ حالا خانه مال اين شخص «مشروط له) 
تدك انه بال مغرو علق :انيع مال اعروم امود واسفى :إن (مشروط الل كه ان انه تعلق > فق سالا ارق خا هدر روفي 


شما بككوييد به اجازه «مشروط لها اين حل مى شود. اين اشكال سوم بود كه بعضى از بخش هايش كذشت. 


ياسخ اشكال اين است كه اجازه در حوزه اى است كه آن مجيز سهمى دارد. در بيع فضولى مشخص است مجيز مالكك است يا 
مَلتكك است, كل اين خانه در اختيار او است يا ملكك او است يا در تحت ولايت او است اكر فضول بيايد اين خانه را بفروشد 
آن مجيز جون ملك دارد يا ملك دارد يا جون مالكك است يا جون مَلِك است بايد اجازه بدهد اين معامله درست بشود. فرق 
ملكك و مُلكك يامالكك و مَلكك دراين است؟اكر كسى خانه ديكرى را فروخت خب اين خانه ملكك آن شخص است آن 
مالكك اين خانه است بايد اجازه بدهد. اكر خانه يكك صغيرى را فروخت كه اين صغير مالكك است؛ ولى اذن او «عمد و قصده 
كلاقصد» است «عمده خطا» ولى او بايد اجازه بدهد ولى او مالكك نيست ولى ملك هست ملكك ندارد ولى مُلكك دارد يعنى 
نفوذ دارد سلطنت دارد. رغبات وقف اين طور است اكر فرشى جزء رغبات وقف بود باغى جزء رغبات وقف بود ميوه هاى او 
جزء موقوفه است اين ميوه اين باغ وقفى ملكك متولى نيست, متولى مالكك اين ميوه ها نيست؛ ولى مَلكك هست مُلكك دارد 
سلطنت دارد. اككر كسى ميوه درخت هاى باغ وقفى را بدون اذن متولى فروخت اين معامله فضولى مى شود. متولى كه مَلِكك 
هست و مُلكك دارد و حق نفوذ دارد او اككر اجازه بدهد درست است در اين دو مورد و مانند آن بيع فضولى محقق است. اما 
در مقام ما «مشروط عليه) «مشروط له) نه ملكك دارد نه مُلك؛ جون اين عين را فروخت به مشترى و مشترى مالكك اين است و 
فروخت؛ اينكه بيع فضولى نيست تا «مشروط عليه) اجازه بدهد. يس «مشروط عليه) اكر بخواهد اجازه بدهد بايد در حوزه 
حقوق خودش به اندازه حق خودش اجازه بدهد او همان نسبت به «حق الشرط» سلطه دارد نسبت به عين كه سلطه ندارد؛ نه 
ملكك او است نه تحت مُلكك اوء نه او متولى اين كار است نه مالكك اين كار» يس نسبت به عين او حقى ندارد مى ماند مسثله 


شرط كه اين بايع اين خانه را به يكك قيمت مناسبى به مشترى فروخت به اين شرط كه اين جا را درمانكاه كند واو نكرد. 


ص: 7/0 


نسبت به عين كه اين طور نيست براى اينكه اين عين ملكك «مشروط عليه» بود واين ملكك را خودش فروخت و بايع كه 
«مشروط لها است متولى اين كار كه نيست ولي اين كار هم كه نيست, يس نسبت به عين بحثى نيست و معامله درست است؛ 
من كانه عق ١‏ نال تروط لد كبرق كل المكظة فين |3 "انعا نادعق شرعلا عي تاهيه اند نالسرا نجوه لاهن ااه ار ا 


بدون اسقاط «حق الشرط») اجازه كه لغو است, وقتى حق خودش را مى خواهد اجازه بدهد يعنى جه؟ 


حق مسلم «مشروط له؛ اين است كه اين خخانه را به قيمت مناسبى به مشترى فروخت به اين شرط كه او اين نحانه را اين جا 
مدوسة درست كلد يادرمائكاه درسث كنذ ابن .ديد كه ركة مشترق وين :يبذا شد به قبست كرات به مشترق فرو ةربه يكف 
شخص ثالثى فروخت. يس حق مسلم «مشروط له؛ اين است كه اين بايد مدرسه بشود يا درمانكاه بشود و نشد. اكر «مشروط 
له) اين حق را اسقاط نكرده مى كويد مى خواهم اجازه بدهم معامله را خب اين كار لغوى است, شما حقتان را از طرفى مى 
خواهيد از طرفى مى كوييد اين معامله صحيح است. يس بدون اسقاط حق شرط كه اجازه معنا ندارد؛ نعم اكر قبل از اينكه 
بفروشد با شما مشورت كرده و به شما اذن داده, - اذن يعنى اذن, اجازه يعنى اجازه, اجازه مال بعد است, اذن مال قبل است - 
اكر قبلا با بايع مشورت كرده و رضايت او را كرفت و بايع اذن داد و حق خودش را اسقاط كرد اين مببع كه طلق نبود مى شود 
طلق, فروشش هم صحيح است وركوس كل له رفوه يكرا نه إمغازه يعدم انارق تقض انا كفيك باافرو تعدم با مسومل له 


مشورت نكزد وححق او را اذا تكرد :و از او اذن نكرفت:و خاته را فروخت اين ديكر ظلق نبود: 


ص: 0" 


حالاك ]كر مصتروط أل توكو لفك بنلدؤازة لشاف ساق دوق اسالزى بقهد دا مداو ل يلظ كن قاط > اد عق ومن وال ادق 
داخل در قاعده «من باع ثم ملكك» )١(‏ مى شود, يعنى اين مشترى كه خانه را به اين شرط خريد و الآن به شخص ثالث فروخت 
جايز نيست بعد از عقد يايش باز و طلق شد كه بيعش جايز است اين داخل در «من باع ثم ملك» مى شود؛ مثل اينكه كسى 
خانه مردم را بفروشد بعد برود بخرد در آن قاعده اى كه «من باع مال الغير ثم ملكه و اشتراه بالبيع» و مانند آن, آن جا برابر آن 


قاعده هر جه كفتيم اين جا ممكن است بكوييم. 
برسش: كني كه معاملة با اجازه دوست ىن شوة :در حالى كيه طريق اولى درست مئ شو 


ياسخ: بله مستشكل مى كفت اولويت دارد ديكر, ولى مى خواهيم بككوييم اين اولويت نيست مباين با او است. جرا؟ براى اينكه 
مُجيز نسبت به اصل اين مبيع نه ملكك دارد نه مُلكك. يس بيكانه است و هيج ارتباطى با آن مسئله بيع فضولى ندارد تا ما بككوييم 
از آن قبيل است بلكه اولى است؛ براى اينكه اين خانه كاملا ملكك مشترى بود كه «مشروط عليه) است, مشترى هم صغير نيست 
كه ولى بخواهد, اين هم جزء رقبات وقف نيست كه متولى بخواهد؛ يس بايع كه «مشروط له) است نسبت به اصل عين بيكانه 
تومن ناف نض القرطي انه عون اقل طلق بود با ارو نض شرل نقد شد ا للق > فتاه سدالة | درن قيوط اله مغر افك 
اجازه بدهد, بدون اسقاط حق خودش اجازه بدهد؛ اينكه معقول نيست, با اسقاط حق خودش اجازه بدهد؟ اين شبيه آن مقام 


درمى آيد؛ منتها آن جا ما قاعده داريم اين جا قاعده نداريم» اصلش هم بطلان اشيينة. 


ص : 71/17 


.570 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص‎ .)1(-١ 


يرسش: اين جا اجازه به معناى همان اسقاط حق خودش است؟ 


باسخ: نه اول اسقاط مى كند بعد اجازه مى دهد با دو تعبير: يكك وقت است كه اين شخص اسقاط مى كند بدون اينكه جيزى 
بكيردو يكك وقث اسث اسقاط مى كند با اينكه جيزى بكيرد. بالأخره اسقاط كاهى همراه دارد يا همراه ندارد. وقتى اسقاط 


كرد و اجازه داد حق او از بين رفته يعنى ديكر حقى به اين عين تعلق نمى كيرد. 


اين شخص آن وقتى كه معامله كرد و به ديكرى فروخت اين مبيع شرايط صحت را نداشت؛ براى اينكه طلق نبود الآن كه طلق 
شده عقدى روى او واقع نشده, به جه دليل اين صحيح باشد؟ در مسثله فضولى همه شرايط بود؛ در مسئله فضولى عقد باطل 
نبود عقد سركردانى بود. يعنى عوضين واجد شرايط بودند منتها آن عاقد كه مى كويد كه «بعت و اشتريت» اين فضول اين 
است و حق ندارد وكرنه مبيع همه شرايط را دارا است. اين عقد از نظر عقدى صحيح است اما نقل و انتقال نمى شود براى 
اينكه يك كسى بايد اين عقد را وفا كند ديكر (أؤُوا بالتقوو) 3ق ياهد ازن (أؤقوا بالعقوو) ناظر يه قضول السك برا |ينكه 
اين عقد فضول نيست تا او وفا كندء ناظر به مالكك نيست براى اينكه اين عقد بايد «عقده) بشود تا «اوفوا» شاملش بشود اينكه 
«عقده) نشد با اجازه مالكك اين عقد شناور و سركردان مى شود «عقده)؛ وقتى عقده شد (أَوْقُوا بِالْعُقُودِ) مى كيرد آن جا هيج 


مشكلى از نظر قانون ندارد و قاعده دارد. 


ص: 1" 


.١هيآ سوره مائده,‎ . 50-١ 


اما در اين جا اين مبيع آن وقتى كه فروخته شد در مدار بسته بود كه بيع او صحيح نب نيست بعد كه صاحب حق اجازه داد و حق 
خودش را اسقاط كرد اين «مما يصح بيعه» شد؛ ولى عقدى روى آن واقع نشده, مى افتد در قاعده «من باع ثم ملكث» )١(‏ اكر 
آن جا مال عين باشد مال حق نباشد رأساً اين مقام ما را شامل نمى شود. 


در تعهدات عرفى بايد يكك همجنين جيزى داشته باشيم بعد بككوييم شارع امضا كرده تا اين صحيح باشد در عرف ممكن است 
نسبت به قاعده «من باع ثم ملكك» همراهى كرد كه انسان اول يكك كالايى را مى فروشد بعد او را مى خرد و تحويل مى دهد و 
عرف شايد اين را بيذيرد. اما در مسئله حق يكك جيز آن متعلق حق ديكرى است اين را آدم بفروشد آن وقتى كه فروخت اين 
عقد راانشا كرد, اين شىء «مما يصح بيعه) نبود, بعد كه آزاد شد «مما يصح بيعه) شد عقدى واقع نشده. شما اكر در عرف 
يك همجنين تعهدى و تعاهدى ديديد آن را با امضاء شرع حل كرديد ما هم قول سوم را نمى يذيريم. اما اكر در عرف يكك 
همجنين تعاهدى نيست امضاء شارع را هم به همراه نداشت همان قول اول را مى يذيريم. 


يرسش: اكر شرطش را اجازه بخواهد بدهد معقول نيست, ولى اككر اجازه نخواهد بدهد كه معقول هست. 


ياسخ: اجازه نداد كه همين معامله را مى كُوييم باطل است؛ براى اينكه قبل از اجازه كه اين مبيع شرط صحت انتقال را نداشت 
بعد هم كه دليلى برصحت نداريم معامله باطل است؛ براى اينكه اين عين طلق نيست, جون عين طلق نيست نمى شود اين را 
فروخت؛ مكر اينكه بعد از طلق شدن يكك عقدى روى آن بشود. بله اكر اقوئى تباشد احوط اين اسث كه اكر اجازه داد دوباره 


يكك «بعت و اشتريت» بكويد يكك نقل و انتقالى بشود ولو حالا معاطات» وكرنه اين معامله وجهى براى صحت ندارد. 


ص: 1/4" 
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يرسش: در تحليل مسأله فرموديد كه سلطه «مشروط عليه) بر عين منتفى شده الآن مى خواهيد معامله را به هم بزنيد, جطورى؟ 


اصلا تصور نمى شود. 


ياسخ: اين نمى تواند ولى «مشروط له؛ كه حق دارد مى تواند معامله را به هم بزند. اككر «مشروط له معامله را به هم زد دوباره 


برمى كردد به دست «مشروط عليه). 


عرضن ابن أشك كد الآ سمخورط علي متف زكر كارف اوشاضفه ميك زناه اما سند لد ورم در معلان فرظ ترج 
يعنى عمل كردن به شرط ممكن نيست براى اينكه از سلطه او خارج شد. در اين جا حكم جيست؟ اين معامله باطل است, يا 
صحيح است, يا معلق. بنابراين نظير بيع فضولى از اين جهت نخواهد بود مكر اينكه بر اساس قاعده «من باع ثم ملكك)؛ آن جا 
تعاهد عرفى درباره ملكك هست با امضاى شريعت»ء اكر يكك جنين تعهدى ما داشتيم و امضاى شريعت را به همراه داشت مى 
شود قول سوم و ماهم قول سوم را مى يذيريم. اما مادامى كه نشد همان قول اول مى شود كه باطل است و اصل در معاملات 
هم كه بطلان است. 


يوسن آنهان كدقائل يد يدت هته ا فى معناء را دن تر كرففه اند ؟ 


ياسخ: آنها كه قائل به صحت اند برخى از آنها مى كويند كه شرط حكم تكليفى است اصلاً همان شبهه اول حرف آنها است؛ 
مى كويند وفاى به شرط حكم تكليفى است و حكم وضعى را به همراه ندارد» عين را در كير نمى كند. اين شخص معصيت 
كرده كار حرام كرده اولا, نهى در معامله هم مقتضى فساد نيست ثانياً, كر حرف ديكران را كه كفتند نهى در معامله مقتضى 


صحت او است آن حرف را نكوييم لااقل نهى در معاملات مستقضى فساد نيست ثانياً يس اين معامله صحيح است ثالثاً. 


ص: ا 


آن فرمايشات آن آقايان روى اين معيار است كه قبلا هم بطلانش ثابت شد؛ براى اينكه اين تقريباً حكم تكليفى محض نيست. 
حكم تكليفى روى تحليل نهابى كه شده از حكم وضعى درآمده, اين «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ آن لبه تيز و مستقيم اش 
حكم وضعى است. معناى «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) اين نيست كه (يا ايها الذين امنوا اوفوا بالشروط». بلكه معنايش معرفى 
مؤمن است اين قضيه, قضيه خبريه است به داعى انشا القا شده.؛ يعنى مى خواهى مؤمن را بشناسى, شناسنامه مؤمن» آدرس 


مؤمن اين است كه ياى امضاى خودش است هر جا امضاى او هست مؤمن هست «المؤمن عند شروطهم). 


مؤمنين را مى خواهى يبدا كنى ياى امضايشان هستند. اين جمله خبريه به داعى انشا القا شده؛ يعنى (يا ايها الذين آمنوا» ياى 
امضايتان بايستيد, اين اولش نفوذ امضا است بعد به تبع او حكم تكليفى است. آن بزركوارانى كه خيال مى كردند از ادله 
شرط و مانند آن فقط حكم تكليفى استفاده مى شود نه حكم وضعىء مى كفتند كه از اين فقط حرمت استفاده مى شود, نهى 
در معاملات هم كه مقتضى فساد نيست؛ بلكه مقتضى صحت است كه تأييد از ابى حنيفه آوردند كه اكر اين معامله صحيح 
نباشد و معامله باطل باشد كه نهى تعلق نمى كيرد (استدلال ابى حنيفه اين بود). شبهه يا دليل كوتاه قول دوم و سوم به اجمال 


بايد ذكر شود و بحث شود, 


روزهاى جهارشنبه مقدارى مسائل اخلاقى مطرح مى شود اين ايام __اوايل ماه شريف صفر_ متعلق به وجود مباركك امام 
باقر(سلام الله عليه) است. يكى از بيانات نورانى امام باقر(سلام الله عليه) اين است كه الَا مَْرقَ كمَغْرقبِك يِنَفْسِكك), (1) همه 
علم نافع است. براى علم بركات فراوانى است. علم نافع هم اقسامى دارد بهترين و مهم ترين قسم از اقسام علم نافع» معرفت 
نفس است, زيرا علوم ديكر فقط يكك جهت را تأمين مى كند جهت نظر را تأمين مى كند؛ اما معرفت نفس كه انسان خود را 
بشناسد همان بخش دانشى و نظرى و عقل نظرى را مى شناسد كه جه مى داند جه نمى داند, همان بخش ارزشى و منشى و 
روشى خودش را مى داند مى بيند كه جكار كرده جكار نكرد. يس اين يكك معرفت جامعى دارد هذا اولاً واين معرفتين او هم 
به علم شهودى است نه به علم حصولى ثانياً يكك وقت است يكك كسى هم بود و نبود را مى داند هم بايد و نبايد را مى داند 
در اين زمينه كتاب ها هم نوشته ولى همه اش به علم حصولى است, جه هست؟ جه نيست؟ جه بايد؟ جه نبايد؟ همه اينها را 
مى داند يكك كتاب هم نوشته؛ ولى با علم حصولى مى داند. اما اكر كسى درون خود را درونكاوى كرده و خودش را شناخته 
و بررسى كرده اين هم آن بخش هاى حكمت نظرى و بود و نبود رابا علم شهودى مى داند هم آن بايد و نبايد اخلاقى را با 


علم شهودى مى داند اين هم ثالثاً. 
ص: 58١‏ 
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كوه دق العقر لاح فين ل 


بيان نورانى امام باقر(سلام الله عليه) كه فرمود «لَا مَعْرفََ كمَغْرقتِك بِنَفْسِك» )١(‏ به دنبال همان آيه نورانى است كه (سَترِيهمْ 
آياتنا فى ألآفاقي وَ فى أَنْفسِهِمْ حَتى يَتيِنَ لَه أنه الع ) نقظ اياف اثافى ابن ألمت كةاشاق نطوم جيان خارج وواخل :و آسياة 
و زمين و نظام حاكم بر عالم را بررسى كند اين مى شود آيات آفاقى. آيات انفسى اين نيست كه فلسفه و كلام بخواند و ادله 
تجرد نفس را بررسى كند كه نفس به جند دليل مجرد است اين در حقيقت سير آفاقى است نه انفسى. آن كسى كه با برهان 
ثابت مى كند نفس مجرد است اين با يكك سلسله تصورات و تصديقات و قضايا و قياس هاى اقترانى و استثنايى دست و ينجه 
نرم مى كند همه اينها او است نه من. اين مفهوم «أنار أنا است به حمل اولى و «هو) است به حمل شايع, اين مفهوم ذهنى است 
در كوشه ذهن افتاده. اين لطيفه مرحوم شيخ اشراق در آن حكامت مناميه كه با ارسطو داشت كه در مطارحاتش آمده از آن 


ياناث ين قم ايشا اسك 


باسه دليل يا بيشتر ثابثمى كند كه اين حرف غايى كه دن ذهن آدع است اينها من نيسهم اينها او استانسان مى. كويد .من 
اين من يكك مفهوم كلى است كه هر كسى مى تواند از خودش به من ياد كند. اين «أناء أنا» است به حمل اولى, هو است به 
حمل شايع, يكك مفهومى است در كوشه ذهن اينكه من نيست تا حرف مى زنيم, تا فكر مى كنيم, تا تصور و تصديق داريم, تا 
قياس استقرايى و استثنايى داريم او است نه من. وقتى ساكت شديم هيج حرفى نمى زنيم هيج مفهومى در ذهن ما نيست هيج 
تصور و تصديقى نيست خودمان را مى يابيم آن جا من است آن را مى كويند آيات انفسى, وكرنه بحث هاى فلسفى» بحث 
هاى كلامى آيات آفاقى است هر جه ما دليل اقامه مى كنيم بر تجرد نفس اينها مفاهيم ذهنى است برهان خوبى هم هست 
ثابت مى كند نفس مجرد استء روح مجرد استء مدبّر بدن است اما همه اينها او هستند نه من» همه اينها غائب اند نه حاضرء 
همه اينها كلى اند نه شخصء اينها مفاهيمى اند غائب و من حاضرم. اينها كلى اند و من شخصم. من اينها نيستم آنها من 


ص: 1 
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سوه قساف الام 


.١ )8(‏ مجموعه مصنفات شيخ اشراق» ج ١‏ صس 728-178. 


يبان نورانى امام باقر(اسلام الله عليه) كه فرمود هلا مَعْرقَه كمَغرفك يِنَفُيِك» )١1(‏ كه متخذ از آن آيه نورانى است كه فرمود 
(قتريية ارافاق الآناق رش الشيديع )قله ادن انمث كه اسان تردق ير) كر دكن التعدلال كران كريي هم دو سور 
جارك 6 سشوواين ست كه ينها اجون دالا ار كل )ندا رتده :رموه | ينها خووفانه واافراموش كرد ند لا تكواوا كالدية 
ا الله اباقع الفمؤع )804 اسان «حاخودشان را كم كردقق, سكن انث كدب ابرافين كلام وبق ندا برها اقانه 
كنند كه نفس مجرد است ولى خودش را كم كرده جون اين به دنبال هو است نه به دنبال «أنا». اين به دنبال او است نه به 
دنبال من, اينها همه علم حصولى است همه غائب است همه كلى است. بنابراين فرمود: اينها مشكلشان اين است كه خودشان 
را فراموش كردند, يس اكر كسى به ياد خودش باشد اهل محاسبه باشد هم بخش بود و نبود را مى يابد حضوراًء هم بخش 
بايد و نبايد را مى يابد حضوراً و هر كارى هم بكند اين نفس طب و طاهر را ذات اقدس الهى طرزى آفريد كه نه روميزى 
قبول مى كند نه زيرميزى؛ اين نفس لوامه اين است, مككر مى شود با رشوه او را حل كردء مككر مى شود با توجيه او را حل كرد 
جل اتا عل للبوتضية 6 :لك الى منالم) 1ن ابن من رامد معاون روه حاير نك الم سوقان نتن كلل 
اككر ما او را خفه نكنيم حرف او را كوش بدهيم مرتب از درون نيش مى زند كه جرا اين كار را كردى؟ فوراً آدم توبه مى 
كند راحت مى شود, همين كه توبه كرد سبكك مى شود. اين بيان نورانى كه فرمود هيج علمى مثل اين نيست؛ براى اينكه 
ناعث مى شود كه انساتن «مَنْ عَرَفَ نفسَة فَقَدْ عدف ركه (48 عدا زا مى شتناسد, آينده اش رامن شتاسد, ابديتشن رامى شتاسد 
و آنقدر بلندنظر است كه اصلاً كل اين دنيا براى اوه كحلقه فى فلات» است جون خودش را ابدى مى بيند, يكك جند روزى 
دراين محبس هست بعد به ديار ابد مى رود به ديدار انبيا مى رود به ديدار اوليا مى رود به ديدار فرشته ها مى رود غوغايى 
است بعد از مركك. بعضى از مشايخ همين عصر حشرشان با اوليا باشد روزانه يكك مقدارى عبادت مى كردند و به ييشكاه 
حضرت عزرائيل(سلام الله عليه) تقديم مى كردند كه _ ان شاء الله _ در هنكام مركك خود حضرت عزرائيل تشريف بياورند 
نون آنا رز ركوان براق عق زو هر كسى كداتمى .زوق كه براى يلك ها (توفنة ذش لنا) اسك ماقتكه وير دست اوعى 
روند ما هم بايد همين كار را بكنيم حالا يا نماز است يا قرآن است يا ذكر است يكك عرض ادبى بيشككاه اين فرشته بزركك كه 
از حاملان عرش الهى است داشته باشيم بالأخره اكر خودشان تشريف بياورند ديكر ما راحتيم؛ اما اكر زيردستانش را بفرستند 
كه طبق اين آيه: (عَتَى إذا جاه 321 كه عوك توننة رركن ) طلذ ]ان دواو اسثم اها آنسها (فل كرتاك متك العوت النى 
1 ركد ) قل قرست سقو نان عي :زور كزار ايت يراق فض ووسغر كبن قدي ينه أبن بور كرا زهايه اين شكر 


بودنك. 


ص: إرخ7 
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اين اصلاً به فكر ما نمى آيد در تمام سال, كه ما روزانه يكك مقدارى عرض ادب بكنيم يكك ذكرى بكوييم عبادتى» قرآنى به 
بيشكاه آن حضرت تقديم بكنيم يكك رابطه اى با آن حضرت داشته باشيم كه هنكام مركك خودش تشريف بياورد كسى را 
نفرستد ما راحت جان را تقديم بكنيم. بعد كجا مى رويم؟ كل اين دنيا «كحلقه فى فلات» اصللا به فكر خيلى ها نمى آيد كه 
ماييم و ابديت, حشر با انبيا, ما نوح را مى بينيم ابراهيم را مى بينيم اينها را مى بينيم ما كربلايى ها را مى بينيم فرمود: الَا مَعْرِقه 
كمَعْرِفِكك بتفيك». )١(‏ ذيل همين - اينها رادر تحف العقول ملاحظه بفرمايبد - يكك روايتى باز از وجود مباركك امام باقر 
است كه اين جزء احاديث بسيار مشكل است فرمود: هيج معصيتى مثل حب بقا نيست. اين يعنى جه؟ فرمود اينكه دل بستى 
بخواهى بمانى مى دانى در برابر قضاى الهى تصميم كرفتى؟ ١لا‏ مَعْصدَيَةَ كحبٌ الْبَقَاء» (1) بكو من راضيم به رضاى الهى: اين 
جارا جنكك زدى براى جه؟ آدم دلش مى خواهد بماند خب نبايد يكك همجنين دلخواهى داشته باشد. دلش بخواهد كه سن 
خاتمه داشته باشد «قَلَّ أو كبْر). 


روايت در تحف العقول در بحث هاى وجود مباركك امام باقر(سلام الله عليه) ملاحظه بفرماييد «وَ لا مَعْصدَيَهَ كيحبٌ الَْقَاء, اين 
بح جه عيلى ا مالعا كزفان مين انم ماابايند ليع بالشتيع امك ر دوست ما انق كه خلذقه دالنت بانيم كتابعه قود سه 
نشود. آن هم آن عظمت كه ما با جه كروهى روبرو هستيم, اين هم براين, كه اميدواريم به بركت خون آن حضرت همه ما 


مشمول ادعيه ذاكيه ولى عصر باشيم. 
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جبستة؟ جون شرظ متعدّر شد خبار مسعقر است :و وق خيار مستقر است اكر «مشروط له بشواهد فسع كند غين ان شاطه 
«مشروط عليه» خارج شده است و استرداد عين ممكن نيست و رسيدن به «حق الشرط) هم ممكن نيست. 


كاهى تعذَّر شرط با خروج عين از سلطه «مشروط عليه؛ يكى است, مثل اينكه كسى خانه اى را به ديكرى فروخت به اين شرط 
كه اين خخانه را وقف كند يا مدرسه كند يا درمانكاه كند و مانئد آن, ولى اين خانه خراب شد يا اين خانه را او به ديكرى 


فروخت. خروج از سلطه «مشروط عليه) تار به تلف تكوينى است تارة به منزله تلف است؛ يعنى خروج از سلطه او. 


كاهى شرط در مبيع نيست؛ مثل اينكه كسى بككويد من اين زمين يا اين خانه را به شما مى فروشم به شرط اينكه شما فلان 
زمين يا فلان خانه را درمانكاه يا مدرسه درست كنى و فلان خانه تلف شده يا فروخته است. كاهى متعلق هر دو يكى است و 
كاهى هم دوتا است. در آن جايى كه آن عين به ديكرى منتقل بشود اكر شرط از بين رفت كه ديكر جا براى اينكه آيا معامله 
صحيح است يا معامله صحيح نيست, نيست. اككر خانه اى را فروخت به شرط اينكه او را وقف كند يا مدرسه كند بعد آن خانه 
در اثر زلزله يا حادثه ديكر ويران شد واز بين رفت» ديكر جا براى اين سه قول كه آيا صحيح است مطلقا؟ يا باطل است 
مطلقا؟ يا به شرط اجازه صحيح است؟ اين اقوال راه ندارد. اين اقوال سه كانه در جايى است كه «مشروط عليه آن مبيع را كه 
خريد كه متعلق شرط بود به ديكرى بفروشد, اين جا بود كه آن سه قول مطرح بود. صورت تلف حكمش هم كم است وهم 
روشن؛ اما صورت نقل به ديكرى مثل اينكه به ديكرى بفروشد هم بيجيده است وهم فراوان؛ زيرا يكى از مباحثى كه مربوط 
به اين قسمت است اين است كه اككر كسى خانه اى را با اين شرط خريد و بعد به ديكرى فروخت آيا اين معامله صحيح است 
مطلقا؟ يا باطل است مطلقا؟ يا به شرط اجاره؟ سه وجه و سه قول بود كه قول مختار اين بود كه اين معامله صحيح نيست و 
دليلش هم ذكر شد؛ منتها دليل قول دوم و سوم بايد كه به اجمال مطرح بشود. 


ص: 16 


يكك بحث هم در اين است كه حالا اكر اين معامله صحيح بود جون شرط متعدّر شد و خيار مستقر شد و «مشروط له) خيار 
تخلف شرط دارد, اكر خيارش را اعمال كرده است و معامله را فسخ كرد, آيا آن بيع دوم باطل مى شود يا نه؟ يس الآن ما در 
دو جهت ودر دو مقام بايد بحث بكنيم: مقام اول تتمه مباحث قبلى مقام دوم يكك فرع جديد و در فرع اول كه متعلق شرط را 
آن «مشروط عليه؛ به ديكرى بفروشد؛ يعنى خانه اى را كسى به خريدار فروخت به اين شرط كه ايشان اين خانه را مدرسه كند 
يا وقف كند يا درمانكاه, خريدار اين خانه را به ديكرى فروخت. آيا اين معامله دوم صحيح است مطلقا؟ يا باطل است مطلقا؟ 
يا به «شرط الاجازه)؟ ثابت شد كه باطل است مطلقا و راهى براى صحت نيست. اما آنهايى كه قائل به صحت اند يا قائل به 


صحت اند به شرط اجازه دليلشان جيست؟ 


آنهايى كه قائل به صحت اند مبنايشان اين است كه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِةْ) )١(‏ فقط حكم تكليفى مى آورد نه حكم وضعى. 
اين شخص موظف است شرعاً كه اين خانه را مدرسه كند يا درمانكاه واكر به ديكرى فروخت معصيت كرد همين, تنها 
عيرق كل هيبي ادن الاق كه ام بود انح «مزقاك نين قو ١1‏ حل كد فنيشة تن ابم «تق رول عليه مكلت امك وجا مون انس 
كه اين خانه را مدرسه كند و بر اساس «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) (1) بر او واجب است. امر به اينكه اين كار را انجام بدهد 
مقتضى نبى أذ ابن بسك كه عق فروش :تداره هذا ازلان بزف رغ ىما ديريو كه امر به سن ع تتتقنى تين اعد ابيك امن نه 
وفاى به شرط مقتضى نهى از بيع است نهى در معامله كه مستلزم فساد نيستء آن نهى در عبادات است كه مستلزم فساد است؛ 
زيرا عبادت يكك امر قربى است نهى باعث حرمت آن كار است و هركز نمى توان با عمل حرام كه مبعد است انسان به مولا 
متقرب بشود. يس نهى در عبادت مستلزم فساد آن عبادت است؛ براى اينكه نهى باعث بُعد از ساحت مولا است. كسى بخواهد 


يكك جيزى را كه مُبعد از ساحت مولا است به قصد قربت بياورد, اين شدنى نيست. 


ص: 1 
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اما معاملات جون عبادى نيستند و قصد قربت در آنها شرط نيست نهى از معامله مستلزم فساد نيست؛ نظير اينكه (يا أَيّها الْذِينَ 
كرا إذا نُودىَ لِلصَّلاهِ مِنْ يَوْم الْيجْمَعَهِ قَاسْعَؤا 9 ذكر الله وَ ذَرُوا الْبِيع) )١(‏ اين جا بيع؛ اجاره و مانند آن عقوف دوقم نذا 
ركتس حرا لكوتو اك كمي اننا أكازيوا اتاد <اودستسيع اسك يمن سنن قو قود أرق التق كد عمطلا ااال مر 
عِنْدَ شرُوطِهِمْ) (9) فقط حكم تكليفى است نه حكم وضعىء هذا اولاً و امر به شىء يعنى امر به وفا مقتضى نهى از ضد نيست 
ثانياً و اكر نهى هم باشد اين نهى جون در معامله است مستلزم فساد نيست ثالثاً, يس اين معامله دوم صحيح است رابعاً. اين 
اكع رفاك قائلى دصحت القول المكلق واد سق عنوة مينا تداوة الذاباطل خواهة يود مناكدا قراف اتكدهز 
بحث «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () كذشت كه آن محور اصلى اين قاعده حكم وضعى است و حكم تكليفى تابع اين حكم 
وضعى است. «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) يعنى مؤمن ياى امضايش ايستاده است و هر تعهدى كه كرده عمل مى كند؛ يعنى آن 
تعهد صحيح است و او مأمور به عمل است. وجوب وفا تابع اين حكم وضعى است. اكر اين حكم وضعى تثبيت شده است 
يعنى مؤمن كسى است كه ياى امضايش بايستد وجوب وفا هم تابع او است. يس محور اصلى قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) 
صحت آن حكم است وضعاً, آن كاه وجوب تكليفى تابع اوست. جكونه شما اصل حكم وضعى را منكر مى شويد مكر حكم 
تكليفى از او درمى آيد؟ 


ص: /7/1 
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آيا نهى در معامله مقتضى فساد است يا نه؟ بله, نهى در معامله مقتضى فساد نيست. جه به سبب تعلق بكيرد جه به مسبب كرجه 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه اكر به مسبب تعلق بكيرد مقتضى فساد است و اكر به سبب تعلق 
بكيرد نه. 00 


نهى در معاملات هم دو قسم است: يكك وقت نهى تكليفى است يكك وقت نهى وضعىء نهى وضعىء عنصر محورى اش فساد 
است يكك وقت كه مى فرمايند كه «لا تبع ما ليس عندك» (1) اينكه حكم تكليفى نيست اين حكم وضعى است يعنى نفروش 
كه نمى شود, نه اينكه اكر كسى مال مردم را فروخت بيع محقق مى شود ولى معصيت كرده. اين ١لا‏ تبع ما ليس عندكك) حكم 
ارشادى است؛ يعنى نفروش كه نمى شود. حالا-اكر كسى مال مردم را با ايجاد انشاى صيغه بيع كفت: «بعت». صرف اينكه 
كفت «بعت» آن خريدار هم كفت «اشتريت» كه معصيت نيست جون نقل و انتقال نيست, بيع معاطاتى كه نيست, تصرف كه 
نيست, فقط لفظ است اينكه معصيت نيست و آنكه بيع است كه واقع نشده. يس آن نهى ارشادى به اين معنا است كه نكن كه 
نمى شود؛ مثل نهى در عبادات كه به اجزا و شرايط برمى كردد الَا بَجُوزٌ الصّلَاهُ فى شَّعْرِ وَ وَبرِ مَا لَا يؤْكلٌ لَحْمُهُ» 0 در اجزاى 
حرام كوشت نماز نخوان؛ يعنى نخوان كه نمى شود. يكك وقت است كه حكم تكليفى محض است آن بله, جون حرام است با 
حرام نمى شود متقرب «الى الله شد. اما در بخشى حكم, حكم وضعى است. اينكه فرمود الا يَجُورٌ الصَّلَاهُ فى شَّعْر وَ وَبَرِ ما ل 
لكل لعقةو عق دن شور دز مرو و رذن كرك حرم كوش كماو تطواف ابس تكران كه ثمى شره, ابن شك وضين ايت 
جون نهى در مركب وقتى به اجزا و شرايط تعلق بككيرد ارشاد به وضعيت و شرطيت و مانعيت و امثال ذلكك است. 


ص: ك0 
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مبناى قول دوم باطل است؛ جون مستفاد از «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ حكم وضعى است حكم تكليفى تابع آن است. جطور 
شما مى كوييد كه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) فقط بيام تكليف دارد؟ دليل قول سوم هم اين است كه اين عين متعلق حق ديكرى 
است, جون متعلق به حق ديكرى است, اكر ديكرى اجازه بدهد اين معامله از حالت فضولى درمى آيد صحيح مى شود. اكر 
كسى عين مال مردم را بفروشد بعد مالكك اجازه بدهد اين معامله صحيح است, متعلق به حق ديكرى را هم اكر بفروشد با 
اجازه بعدى صحيح خواهد بود. جون مبسوطاً فرق بين اين دو مسئله ككذشت ديككر نيازى به تكرار نيست. در مسئله اى كه 
كسى مال مردم را بفروشد با اجازه لاحق قابل حل است براى اينكه آن عاقد فقط عقد خوانده و زمام اين مبيع يا ثمن در دست 
مالكك آنها است و مالكك وقتى كه اجازه داد اين عقد س ركردان مى شود «عقده). كل كوت فقيو ١‏ عكن و اندو السك ال مال 
مردم را به ديكرى فروخت اين مشمول (أذقوا بالفتره) [للانست ندمالكه مشمول (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) است نه عاقد. اما عاقد 
انول (أَْقُوا بالْعقُودِ) نيست؛ براى اينكه اين عقد, عقد او نيست نه مالكك كالا است نه مالكك ثمن اين فقط اين لفظ را انشا 
كرده است. يس اين عقد, عقد او نيست تا وفا كند. مالكك هم مأمور به وفا نيست؛ براى اينكه اين عقد سركردان است و عقد 
وسكي وق الغازه وأفناين سند سير كرو أن حي قود عفدو موقي ومقتو قك درا بِالْعُقَودِ) شاملش مى شود, جون (أَوْقُوا 
بالْعُقَودِ) معنايش اين است «فليوف كل رجل منكم بعقده). نه معنايش اين است كه هر كسى عقد ديكرى را وفا كند, هر كسى 
اع هكم خر طن راوها أكصداري )اانه ار حفط سر كدان واطلتان ألتما كدو ارو دو ضورق أبيق اك مال عفرا 
بفروشد با اجازه بعدى حل مى شود. اما اين جا شخص مال خودش را فروخت و مال ديككرى را نفروخت؛ منتها اين عين مال او 
متعلق حق ديكرق.اسث. ابن ديكرى اكر بخواهد اجازه يذهد آيا به اسقاط حق تعلق كرفتة؟ كاين لغو اسك؛ برا اينكه ا كر 
حق خودش را نبخشيد و صرف نظر نكرد عين هم كه مال ديكرى است او جه را اجازه بدهد؟ اككر اجازه داد, وقتى كه اجازه 
داد داخل در آن قاعده «من باع ثم ملك» (1) مى شود. در جريان قاعده«من باع ثم ملك» عرف يكك همجنين جيزى دارد كه 
اكر كسى مالى را بفروشد بعد بخرد اين مى تواند آن معامله را صحيح بداند يا صحيح بكند, ولى در اين كونه از موارد كه 
مال خودش را فروخته و متعلق حق ديكرى بود بعد آن حق ساقط شده آيا اين داخل در قاعده «من باع ثم ملكك» هست يا نه؟ 
بايد شما تعاهد عرفى بياوريد اولاً و امضائ شارع وا ثانت كنيد ثانياء خا اين كار صحيح بشود كالثار اين سر كارها وااتكرديد: 
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حق در اسلام به جند نحوه تبيين شده است: برخى از حقوق فقط در ذمه است؛ مثل اينكه كسى بدهكار است. اكر كسى 
بدهكار بود وامى از ديكرى كرفت ذمه اين مديون مشغول است كارى به عين ندارد. برخى از حقوق متعلق به عين است 
كارى به ذمه ندارد, نظير «حق الجنايه» اى كه بر عبد جانى هست, «حق الشفعه)» اى كه در عين است. اككر دوتا برادر زمينى را 
يا خانه اى را به اشتراك ارث بردند هر كدام حق شفعه دارند اكر «احد الشريكين» سهم خودش را به ديكرى فروخت اين «١حق‏ 
القنقم ا كدو عت نور سراد ادو عيرق فين ارود أن كاه لو نراقر كه قاتشي بكم ورافن ره بوديو عو تدع وفيت لان 
شريكك آن مشترى ديككر است و با او حق شفعه دارد. اين حق شفعه «يدور مدار العين حيث ما داره )؛ نظير «حق الجنايه) «مجنى 
عليه) بايد از اين عبد جانى قصاص بككيرد؛ حالا اين عبد جانى جه ملكك زيد باشد جه فروخته شده و ملكك عمرو بشود. يس 
برخى از حقوقند كه به ذمه تعلق مى كيرند و كارى به عين ندارند و برخى از حقوقند كه به عين تعلق مى كيرند و كارى به 
ذمه ندارند و برخى از حقوق اند كه ذمه و عين هر دو را دركير مى كنند؛ زكات از اين قبيل است, خمس از اين قبيل است, 
«حق الرهانه)» از اين قبيل است, اين شرطى كه ذكر شده؛ يعنى «حق الشرط از اين قبيل است. الآن اكر كسى بدهكار بود تا 
زنده است كه خود ذمه مشغول است و كارى به عين ندارد. وقتى مرد»ء ذمه او به اضافه اين عين د ر كير است. اين عين الآلن 
متعلق حق است تا حق را از اين عين خالص نكنند ذمه آن ميت تبرئه نمى شود او در آن عالم رنج مى برد. هم ذمه در كير 
است هم عين. قبل از مركك فقط ذمه دركير بود بعد از مركك حق طلبكارهاء غُرما به عين تعلق مى كيرد اما ذمه او همجنان 
مشغول است. زكات از اين قبيل است, خمس از اين قبيل است, حق قرما از اين قبيل است, «حق الشرط» از اين قبيل است. اكر 
كسى زكات بدهكار است؛ جون عين به نصاب رسيد ذمه او مشغول است كه اين عين را تطهير كند. اكر كسى حساب مالى 
داد سال مالى اش ككذشت و اضافه آورد ذمه او مشغول است كه اين عين را تطهير كند. ار كسى خانه اى را رهن مرتهن قرار 
داد, رهن طلبكار خود قرار داد, ذمه او مشغول است كه اين عين را آزاد كند. «حق الشرط» هم از همين قبيل است, اين جنين 
نيست كه فقط به ذمه تعلق بككيرد كارى به عين نداشته باشد يا به عين تعلق بككيرد كارى به ذمه نداشته باشد. آنهايى كه مى 
كويند اين معامله صحيح است خيال مى كردند كه اين «حق الشرط» فقط به ذمه تعلق مى كيرد؛ نظير دِين» در حالى كه او 
شرط كرده است كه فلان زمين رايا فلان خانه را شما مدرسه كنى. يس اين جنين نيست كه تنها ذمه اين شرط شخص متعهد 
دركير باشد؛ بلكه ذمه او به انضمام آن عين دركير است, جون اين جنين است عين را نمى شود منتقل كرد. 


594١ ص:‎ 


باسخ: ذمه كه تعلق مى كيرد نظير دين نيست كه هيج خصوصيتى به عين نداشته باشد؛ منتها آن اختلافى هست اين است كه 
وقتى اين حق به عين تعلق مى كيرد به نحو كسر مُشاع است يا به نحو كلى «فى المعين» وكرنه فرمود: (وَ اعْلمُوا أَنّما غَنِمْتمْ مِنْ 
شَئْ ءٍ فَأنَ للَهِ حَمَّسَةٌ) )١(‏ يكك ينجم ابن شىء, اين يكك ينجم كسر مشاع است؛ منتها برخى ها مى كويند اين كسر مشاع است؛ 
يعنى هر جزئى از اين مال را دست بزنى يكك ينجم اش مال امام(سلام الله عليه) است و سهم سادات, لذا به هيج وجه نمى شود 
تصرف كرد مككر به اجازه امام يا نائب امام. برخى ها مى كويند اين به نحو كلى «فى المعين» است. كلى «فى المعين)؛ يعنى 
اينكه يكك ينجم از عين را كه تشخيص و تطبيق اش به عهده خود صاحب مال و بدهكار است هست, لذا اكر اين مال صد 
تومان بود ايق شتخمن كا هشتاد توماتش رامن #واثد تضرف يكن بعد أن يست كومان دركردر حفس متعين سن شود كر 
كفتيم به نحو كسر مشاع است كه از ظاهر خمسه خواستند استفاده بكنند, كسى كه خمس بدهكار است به هيج وجه نمى 
تواند در مال خود تصرف بكند الا به اذن امام يا نائب امام.اكر به نحو كلى «فى المعين» باشد اين شخص يكك ينجم را 
بدهكار است بقيه در اختيار او است تطبيق اش هم در اختيار او است اين مى تواند در بقيه تصرف بكند و اكر يكك ينجم مانده 
امك نفوى ن قود ون كيس ولى بالأعره بداضين تعلوابسى كيرس كاف ابن لوو انب مين ارو غلون القر يض الرهانهة 
اين طور است, «حق الشرط» هم اين طور است. 


ص: دض 


-(11) إسوية الفال: ابداء, 


يرسش: جرا او له) نمى تواند از حق خودش بكذرد؟ ياسخ: مى تواند بكذرد. 


ياسخ: بسيار خب دوباره او عقد بخواند, اين كار خودش را انجام داده. كر «من باع ثم ملكك» )١(‏ اين را شامل نمى شود اين 
شخضي كد اقرلة حاقه أ كه ملق حدق .دركرض بود افروعت» 1ن معامله مشكل بودةابراق ابتكهعيق بابد طلق باك دن بعالى 1:4 
ابوظاق ميث وعقيه اسك و لو مدارسع ابرع وق مشروط لتراكد دق نسل أر اسع يفيك ار بات اراد م شره. 
دوباره او يك عقدى بخواند مشكلى ندارد. اين از سنخ عقد فضولى نيست كه با اجازه حل بشود. آن جا بدنه عين مال مالكك 
بود واجازه داد و حل شد اين جا بدنه مال, مال خود عاقد است, آن قيدى كه دارد نمى كذارد اين آزاد باشد. اكر اين داخل 
در «من باع ثم ملككث» بشود يعنى همان طور كه اصل مال را كسى مالكك نبود و فروخت بعد مالكك شد صحيح است, اكر 


برسش: خيار مكر به معناى اين نيست كه «مشروط لهه هم حق امضا دارد و هم حق فسخ دارد؟ بخشيدن به معناى حت امضا 


امس 
ياسخ: خيار غير از مسئله «حق الشرط» است. در دو مقام ما بايد بحث بكنيم: 


مقام اول اين است كه اين شرطى كه تفويض شده است راه حل جيست؟ حالا شرط خودش را مى خواهد اين راه حل جيست؟ 
ازاين كذشتيم وارد مقام ثانى بشويم كه حالا بسيار خب جون ديد كه شرط متعذّر شده و دسترسى ندارد و خيار مستقر شد 
مى خواهد معامله را فسخ كند, حالا-در اين جا نوبت به مقام دوم است. حالا كه معامله را مى خواهد فسخ كند, اكر عين 
موجود است عين خودش را مى كيرد و محذورى ندارد, اكر عين موجود نيست و تلف شد فسخ مى كند, جون خيار به عقد 
تعلق مى كيرد نه به عين, اين جا ضمان معاوضه به ضمان يد تبديل مى شود و آن شخص بايد بدل اين كالا را بدهد اكر مثلى 
است مثل., قيمى است قيمت را مى يردازد واين هم تمام مى شود. اما يكك وقت است كه آنجه كه متعلق شرط است عينى 
اليك كد اومم لقيو كران نقد كاف أى برت داجو جروا ابرق وك ومو ل طلم يساق اكد ان كانه ا الى درا 
مدرسه كند يا وقف كند به ديكرى فروخت حالا «مشروط له؛ مى خواهد معامله خود را فسخ كند حالا كه مى خواهد امضا 
كنذ واهشن اين اسث كه وحق الشرط) را ساقط كند- الا يا رايكان يا در برابرش غرامت بكيرد- وقتى امفا كرد آن عين بسته 
لقي شود وق شي سه | اق انار او علقي بق لبيك كد أ ف سوط عليه دوجا ره دكله صقل لخوااك و سيق كل بوت 
يس اكر آن عينى كه متعلق حق شرط است غير از مبيع باشد حكمش همين است. اما اكر آن عينى كه متعلق شرط است همان 
مبيع بود؛ يعنى اين خخانه را فروخت و شرط كرد كه اين خانه را او مدرسه كند ولى او اين خانه را به ديكرى فروخت. اين 
شخص جون شرطش متعذّر شد خيار مستقر است _ جون قبلا براى او روشن شد كه شرط و خيار در عرض هم نيستند در 
طول هم اند _ شرط كه متعذّر شد خيار مستقر است وقتى خيار مستقر است اين مى خواهد فسخ كند وقتى كه فسخ كرده 
است عين موجود نيست و مى خواهد بدل بككيرد _ در صورتى كه تلف شده باشد _اما حالا كه جون تلف نشد واين عين 
موجود است آيا مستلزم بطلان عقد دوم است؟ يعنى «مشروط عليه) اين خانه را به ديكرى فروخت و «مشروط له؛ آمده آن 


معامله اول را فسخ كرده, آيا معامله اول كه فسخ شده باعث مى شود كه اين معامله دوم هم فسخ شود, باطل شود, عين 


ب ركردد و «مشروط له؛ عين را بكيرد؟ يا بككوييم, اين معامله دوم صحيح است فسخ هم به عقد تعلق مى كيرد, عقد اول منفسخ 
شد جون عين وجود ندارد بدل عين را «مشروط عليه) بايد بيردازد, «فيه وجهان او وجوه؛. برخى ها براين هستند كه اين فسخ 
باعث مى شود كه آن عقد دوم منفسخ بشود؛ حالا كه منفسخ شد آن عين برمى كردد دست «مشروط عليه؛ و «مشروط له» از 
دست «مشروط عليه» عين خودش را مى كيرد. برخى ها برآنند كه اين معامله دوم صحيح است و دليلى بر بطلان معامله دوم 
نيست؛ زيرا اين كالا ملكك مشترى بود و اين را خريد منتها متعلق شرط بود _ ما نظرمان اين بود كه اين معامله دوم باطل است 
_ حالا- شما كه قول دوم را داريد يا برخى كه قول سوم را دارند مى كويند اين معامله صحيح است يا مطلقا يا به «شرط 
الاجازه», يس اين معامله صحيح است. وقتى معامله دوم صحيح بود وجهى ندارد كه با فسخ معامله اول, معامله دوم باطل باشد. 
جرا؟ جون وقتى شما فتوا به صحت داديد؛ يعنى اين شىء «جائز الوقوع» و «نافذ الوقوع» است و منتقل شد. جواز شرعى در 
حكم وجوب شرعى است و منع شرعى در حكم امتناع است. جواز در حكم وجوب عقلى است و منع در حكم امتناع عقلى 
است. جطور اكر اين عين تلف مى شد شما سخنى نداشتيد؟ الآن هم نبايد سخن داشته باشيد؛ جون در فضاى شريعت اين 
معامله دوم صحيح اعلا.م شده است و وقتى صحيح باشد دليلى براى بطلان معامله او نيست. اين معامله دوم صحيح است و 
فسخى كه شده معامله اول را فسخ كرده, جون معامله اول فسخ شده عين موجود نيست؛ زيرا منتقل شد به ديكرى و بدل او را 
بايد بيردازد حالا يا مثلى است يا قيمت, وجهى ندارد كه معامله دوم فاسد شود. برخى ها قائلند كه اين فاسد مى شود؛ ولى 
اختلاف دارند كه آيا فساد اين «من حين الفسخ)» است يا «من حين الاصل». از همان وقتى كه اين معامله دوم واقع شده است 
باطل است يا هم اكنون, ثمرش هم در آن منافع و درآمد و قيمت هاى افزوده وارزش افزوده و تورم واينها بيدا مى شود. 
معاملاءت هم هميشه در باب يكك تكه فرش و تكه زمين نيست اين همه معاملات رسمى كه كشتى كشتى معامله مى شود آن 
اثر فراوان, اقتصادى را به همراه خواهد داشت. اكر كفتيم اين معامله از اصل باطل است اين تفاوت و اين ارزش افزوده و اين 
تورم واين وسط ها همه اش مال آن «مشروط عليه» است. اكر كفتيم كه «من الحين» باطل مى شود تمام اين ارزش ها مال آن 
شخص مشترى دوم هست و الا-اثر فقهى فراوانى دارد. ولى اصل مبنا درست نيست _ اصل مبنا اين بود كه معامله دوم باطل 
است _ ولى اكر كسى فتوا به صحت معامله دوم داد, دليلى وجود ندارد كه اين فسخ معامله اول باعث انفساخ معامله دوم 
بشود؛ جون آن صحيح بود. اكر كسى فتوا به صحت معامله دوم داد وجهى ندارد كه فسخ معامله اول باعث بطلان معامله دوم 


بشود. حالا ببينيم فروعات متفرع بر اين جيست. 
ص: دا 


.57"0 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص‎ . 17-١ 


«والحمد لله رب العالمين» 
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مسئله ينجم در بخش جهارم اين بود كه اككر شرط متعذّر شد و خيار تخلف شرط مستقر شد و «ذوالخيار» خواست فسخ كند, 
جه كند؟ آيا آن انتقالى كه به وسيله آن انتقال, شرط متعذّر شد صحيح است يا نه؟ 


مثال ذلكك اين است كه اككر كسى خانه اى را فروخت به مشترى به شرط اينكه اين مشترى اين خانه را وقف كند يا تبديل كند 
به مدرسه يا به مركز آموزشى ومانند آن واين شرطى بود در ضمن عقد, مشترى به جاى اينكه به اين شرط عمل بكند اين 
خانة را يددكرق فوخت ععرة قرط مدر نقد امشروط للاخار متلفوشرط «ازت در عتورق. قد شرط معكه باد جا 
براى خيار نيست؛ امكان شرط هم به اين است كه يا «بالتسبيب» يا «بالمباشره) يا به رجوع به دستكاه قضا و حاكم شرع, شرط 
خود را استيفا كند. اككر جا براى استيفاى شرط نبود و شرط متعدّر شد, نوبت به خيار تخلف شرط مى رسد كه خيار تخلف 
شرط در عرض استيفاى حق شرط نيست؛ بلكه در طول او است. اككر شرط استيفايذير بود جا براى خيار نيست, اكر شرط 
متعذّر شد جا براى خيار هست. حالا در جنين فرضى دوتا مطلب هست؛ يكى اينكه اين شخص بخواهد فسخ بكند و عين را 
بكيرد كه عين به ديكرى منتقل شد, بخواهد شرط خود را استيفا كند شرط هم به ديكرى منتقل شد, حالا اين كاهى در يكك 
غينن است كافى ذر ذو عي در يكنا عين باشل همين مثالى كه ذكر شذة, در ذو عين باند؛ مكل اينكه خناته ا رايه او 
فروخت يا زمينى را به او فروخت به شرط اينكه اين خريدار يكك خانه ديكرى كه دارد آن را وقئ كند يا آن مدرسه كند اين 
شخص آن خانه ديكر را هم فروخت و اين خانه اى هم كه خريد اين را هم فروخت. اكر «مشروط له؛ بخواهد خيار را اعمال 
بكتدو خيان براق استرداد غين است غين ذو دست مشترى يسبت ا ابدكه ب ركردائد, يشواهد شرط:را اشتيفا كند؛ يعتى أن ختانه 
رابه صورت وقف يا مدرسه يا مركز آموزش دربياورد آن خانه هم به ديكرى منتقل شد, دراين جا حكم جيست؟ لذا در دو 


مقام بحث شد: 

ص: 597 

مقام اول راجع به خيار متعلق به عقد. 

مقام دوم كيفيت آن شرط, آيا آن معامله دوم باطل است يا نه؟ 


درباره مقام اول روشن شد كه محذورى نيست؛ براى اينكه خيار حقى است متعلق به عقد نه عين و اكر عين موجود بود كه با 
فسخ عقد عين برمى كردد و اكر عين موجود نبود با فسخ عقد بدل عين برمى كردد و بدلش به اين است كه اكر مثلى بود 
مثل, قيمى بود قيمت. آنها كه مى يندارند خيار حقى است متعلق به عين مشكل دارند ولى حق در مسثئله جه اينكه در بحث 
احكام خيار به خواست خدا خواهد آمد اين است كه خيار حقى است متعلق به عقد نه عين اين عقد و اين معامله همجنان باقى 


الوق كو ام وحن ويفا كلشكه قوباي اذى شوك داس تتشم وساف كوا شالق قرط روه قر وكمة نيه فول فين أن 


بود: 
قول اول اينكه اين معامله باطل است, 
قول دوم اينكه صحيح است مطلقا, 


قول سوم اين بود كه صحيح است؛ ولى به شرط اجازه نظير فضولى و مختار قول اول بود دليلش هم مبسوطاً كذشت كه به 
هيج وجه اين نمى تواند صحيح باشد و از سنخ فضولى هم نيست. قول دوم از آن جهت كه مال مرحوم آخوند (رضوان الله 
عليه) است و فرمايش ايشان هم اين است كه اين معامله صحيح هست؛ )١(‏ اين يكك توضيح بيشترى مى خواهد تا حق اين 
بزركك مرد ادا بشود. نظر شريف ايشان اين است كه اين كونه از شرط هايى كه در ضمن عقد است يكك حكم تكليفى مى 
آورد و وجوب وفا را به همراه دارده عين دركير نيست. وقتى عين دركير نبود عين مى شود مطلق, وقتى ملكك بود و طلق بود 
شرائط صحت بيع را دارا است يس اين معامله صحيح است كرجه آن شخص معصيت كرده, امر به شىء هم مقتضى نهى از 
ضد نيست؛ بس اين عيب دركير نيست نه از جهت تعلق حقء نه از جهت اقتضاى امر به شىء مقتضى نهى از ضد بودن, بر 


فرض هم امر به شىء مقتضى نهى از ضد باشد اين نهى مفسد نيست. اين سه مطلب را بايد بيان كرد كه قبلا هم بيان شد: 


ص: عو" 
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مطلب اول اينكه اين حق به عين تعلق نمى كيرد, عين طلق است. 
مطلب دوم اينكه امر به وجوب وفا تعلق كرفته و امر به وجوب وفا مقتضى از نهى از ضد نيست. 


مطلب سوم بر فرض امر به شىء مقتضى نهى از ضد باشد و اين معامله حرام باشد حرمت تكليفى دارد نه حرمت وضعى, جون 
نهى در معامله دليل فساد او نيست. نهى در عبادات است كه مستلزم فساد است؛ زيرا اكر يكك امر عبادى مورد نهى قرار بكيرد 
معتايش أبن اسث كه ايخ مبعد از سات مولا اسث و اكرجيزئ ميعل ان سائحت هولا يود ديكر تمق تواند مقت :باشد. عبادت 
آن است كه عبد به وسيله او به مولاى خود نزديكك مى شود, مى كويد اين كار را «قربه الى الله) انجام مى دهم. اكر جيزى 
مبعد از ساحت مولا بود و او رااز ساحت مولا دور مى كرد (يُنادَوْنَ مِنْ مَكانٍ بَعيدٍ) (1) جا براى قرب نيست. يس حق به عين 
تعلق نمى كيرد و عين همجنان طلق است اولاً. امر به شىء مقتضى نهى از جد نيست ثانياً. بر فرض هم باشد اين نهى مقتضى 
بطلان معامله نيست ثالثاً؛ يس اين معامله صحيح است و وقتى معامله صحيح بود محذورى ندارد. اين جا در فرمايش مرحوم 
آخوند اين بيان اخير يكك توضيحى مى خواست كه در بحث قبل اشاره شده و آن اين است كه حكمى كه ذات اقدس الهى 
دازد كاهى سكقيماً به خرد ذه داق من كيرة - ذو مساكل معاملقت عبادات كد شكتقن .روشق اسك ى كل اينكه واجب 
است كه دين مردم را آدم بدهد, عين دركير نيست. اككر كسى بدهكار بود و وامى كرفت در ذمه او هست كه بايد بيردازد؛ 
البته حق مالى است مستقر در ذمه اين يكث, وجوب ادا هم دارد دو؛ اما عينى از اعيان مديون دركير نيست. بر قسم دوم هم ذمه 
دركير است و هم مورد تعلق عين خاص است؛ ولى از نظر حقوقى عين را دركير نمى كند؛ مثل اينكه كسى نذر كرده اين 
كوسفند را صدقه بدهد يا ذَّبح كند در روز عزاى امام حسين (سلام الله عليه). كرجه حق اين است كه اين عين متعلق حق قرار 
كرفت :ول ابن يز كوارعامى كويمهد «نظطوو التعدق#معدايشن آؤااسث كه بابد شكصن تاذن واجن:اننث ابخ كرسقيد 
مشخص را ذَبح كند اكر كوسفند ديكر را ذَّبح كند كافى نيست بايد اين كوسفنئد را ذَبح كند. حكم به ذمه تعلق كرفته از 
يكك طرف, متعلق به عين است از طرف ديكر؛ اما عين را از طلق بودن نيانداخته اين كوسفند همجنان ملكك طلق او است اكر 
خواست بفروشد يك معامله صحيح است منتهى معصيت كرده جرا؟ براى اينكه اين عين متعلق هيج حقى نيست؛ البته روى 
فرمايش ايشان و امثال ايشان كه «منظور التصدق» را طلق مى دانند. قسم سوم آن است كه ذمه دركير است متوجه به عين است 
عين هم دركير است؛ مثل زكات, مثل خمس, مثل حق غرماء مثل «حق الرهانه و امثال ذلك. اين جهار حق و امثال اينها كه 
در بحث قبل شمرده شد از همين قبيل است. كسى كه مالش به نصاب زكات رسيد سه مطلب متوجه او است: يكى اينكه 
واجب است كه زكات را ادا كند طبق (وَ آثُوا الزّكاة), (7) يكى اينكه اين زكات راجع به همين عين است, يكى اينكه خود 
عين ذركير اسث و ابشان هئ تواند زكاث رااز غير يبردازد.ية ادله ديكر و نظير #منظور الصدقه) نيست فى تواند زكاتث رااز 
مال ديكر ببردازد؛ ولى وقتى از مال ديككر يرداخت هم ذمه خود را تبرئه كرد وهم آن تعلقى كه ذمه داشت كه بايد همين را 
بايد بدهى او را تبرئه كرد و هم اينكه خود اين مال دركير است تبرئه شده كه حالا يا به نحو كسر مشاع است يا «كلى فى 


البسية)ااسة الأخره دن وكات و قسعين ور كيين تعلق كر ننه افك 


ص: حا 
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مسئله خمس مشكل تر از مسئله زكات است, جون درباره كلمه خمس يعنى يكك ينجم كه كسر مشاع است مأخوذ شده برخى 
از آقايان فتواى شريفشان اين است كه به نحو كسر مشاع است؛ يعنى هر جزء از اجزاى مال را دست بزنيد يكك ينجم حق 
سادات و امام (سلام الله عليه) است. حالا ‏ برخى ها مى كويند نه به نحو كلى «فى المعين» است يكك ينجم از اين مال كه 
تفكيكشء افرازش به دست «من عليه الخمس» است. يس ما يكك «منظور التصدق» داريم به نزد بعضى ها يك خمس و 
زكات و١حق‏ الرهانه؛ ودين غرما داريم كه ظاهراً آن ديكر مورد اتفاق است. در جريان دين غرما از اين قبيل است؛ شخص 
كه بدهكار بود و مُرد تا زنده است فقط ذمه او د ركير استء وقتى مرد حقوق غرما و طلبكارها از ذمه به عين تعلق مى كيرد 
خود اين عين متعلق حق غرما است. اول بايد حق غرما را از مال داد بعد ثلث ميت را اككر وصيت كرد افراز كرد بعد اكر بقيه 
مانده جيزى به ورثه بدهند كه ميراث بعد از ثلث است و ثلث هم بعد از دين است؛ ولى حق غرما به عين تعلق مى كيرد؛ يعنى 
ازاذمط مق ددعي و ادنك نهل قلوة ابترعيق زااقيل از ادا بدي تضرف كزد ارام شوك تتوركةا: اؤبواقعا تر ركف ملت 
نظير تفليس, يكك وقت است يكك تاجرى بدهكار است ذمه در ذمه مى خرد و بعد بدهكار مى شود. اما اكر ورشكست شد و 
در ورشكستى اش هم بى تقصير بود و در محكمه ثابت شد و شاهدان شهادت دادند و ادله ارائه شد كه اين ورشكسته با 
تقصير نيست و بى تقصير است بالأخره ورشكست شد در محكمه شرع ثابت شد و حاكم شرع حكم تفليس را انشا كرد و 
فرمود «فلست» همين كه كفت «فلست» تمام حقوقى كه طلبكارها در عهده اين شخص داشتند از عهده به عين مى آيد اين عين 
دركير مى شود؛ لذا اين شخص حق تصرف در مال ندارد جون مال مردم است. قبلا ذمه او دركير بود مى توانست در اين عين 
تضرقك كند:آما الآنعيق در كير است: 


ص: 550 


حق كاهى در ذمه است ولا غير, كاهى در ذمه است ناظراً به عين, كاهى خود عين دركير است. اينكه مرحوم آخوند (رضوان 
الله علية) قرمؤدكك عين دركير سك قثذاين فرساكن تاضواب است سق ابن است كه ازن عية .در كراشت كو سق الشرطل) 
جون يكك امر قراردادى و غرائز عقلا و ارتكاز مردمى اين است كه اكر شرط كردند كه فلان خانه را مدرسه كنى فلان خانه 
دركير است, لذا كذشته از حكم فقهى صبغه حقوقى هم دارد واككر او اين كار را نكرد حاكم شرع كه ولى ممتنع است مى 
تواند آن خانه را وقف كند يا مدرسه كند و مانند آن, جون اين جنين است آن معامله نمى تواند صحيح باشد ولى مرحوم 
آخوند مبناى ايشان اين است كه عين در كير نيست وقتى كه عين در كير نشد اين سه مطلب را بيان كردند: يكك, تنها جيزى كه 
بر شخص واجب است حكم تكليفى است كه اين حكم تكليفى است. دو, امر به شىء مقتضى نهى از ضد نيست. سه, بر فرض 
امو بهاشىء مقمضى ازاضد باشد جوق لهى دن معاملات است ليل بر كساة نيت يس ابق معاملة فاسّد نيشة. 


برسش:. ....؟ ياسخ: ازادله اش ديكر, اكر تعبدى باشد؛ نظير زكات و خمس و مانند آنء؛ اينها را از ادله مى شود فهميد اكر 


تأسيسى نباشد و امضايى باشد با تبيين و تحليل غرائز عقلا و ارتكاز عقلا اين را مى شود فهميد. 


درباره «منذور التصدق» كاهى مى كويند نذر كرده كه صدقه بدهد يكك وقت است مى كويند كه نذر كرده كه اين صدقه 
باشد اكر فذر كرده - شبيه وقق - كه اين صدقه باشد ديكر خود عين د وكير اسث. يكك وقت است كه نذر كرده كه من اين 
كوسفند را به عنوان مثلاا هديه يا قربانى ذَّبح كنم؛ برخى ها مى كويند مثلا عين در كير نيست و حق به عين تعلق نكرفته. در 
است؛ يعنى «مشروط عليه؛ اكر آن عين را بفروشد اين معامله صحيح است بر اساس مبناى خودشان اسث منتها مبئا تام نيست. 
اما قول سوم كه اين معامله به شرط اجازه صحيح است آن مبسوطاً كذشت كه اين جا اجازه يذير نيست به استناد قاعده «من 
باع ثم ملك» (1) بايد وارد بشود. اين مربوط به صحت و بطلان معامله قبلى كه هر كسى مبناى خاص خودش را دارد. به نظر 
ما كه كفتيم آن معامله قبلى درست نيست نوبت به اين بحث جديد نمى رسد اما اكر كسى نظير مرحوم آخوند (رضوان الله 
عليه) فتوايشان اين بود كه معامله دوم صحيح است 020 يعنى «مشروط عليه» اكر به شرط عمل نكرد و اين عين را به ديكرى 
منتقل كرد اين معامله صحيح است حالا جون شرط متعدّر شد «مشروط له كه «ذوالحق» است و «ذوالخيار» اكر خيارش را 
اعمال كرد معامله را فسخ كرد حكمش جيست؟ روى فرمايش مرحوم آخوند و امثال آخوند كه اين معامله را صحيح مى دانند 
سه قول در مسثئله است؛ 


ص: /791 
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قول اول اين است كه اين معامله دوم صحيح است و فسخ معامله اول هيج ارتباطى به معامله دوم ندارد. 
قول دوم اين است كه فسخ عقّد اول باعث انفساخ اين معامله دوم مى شود؛ منتها «من حين الفسخ). 


قول سوم اين است كه «من الاصل» منفسخ مى شود نه «من حين الفسخ)؛ يعنى اككر كسى خانه اى را خريد به شرط اينكه آن 
خانه ذدكر راوقق كتد بامدرسه كتنذ اين عتورت'ميقله اب مشترق: كه انه را ريد ارق خاتة اول با غترات شتكانا 
فروخت به ديكرى, خانه دوم را كه بنا بود آن را مدرسه يا وقف كند او را هم فروخت به ديكرى؛ جون شرط متعذّر شد 
«مشروط له؛ خيار دارد وقتى خيار داشت و اعمال كرد خيار خود را و فسخ كرد آن عقد اول فسخ مى شود؛ جون خيار به عقد 
تعلق مى كيرد نه عين, اككر عقد منفسخ شد و عين موجود نبود بدل عين راو مثل يا قيمت استرداد مى كند؛ يس عقد اول 
مشكلى ندارد. اما آيا عقد دوم كه صحيح بود منفسخ مى شود يا منفسخ نمى شود؟ نظر ما اين است كه منفسخ نمى شود. 
جرا؟ براى اينكه جائز شرعى «كالواجب التكوينى» است, ممنوع و حرام شرعى «كالممتنع العقلى» است. اكر شما كفتيد معامله 
دوم صحيح است, اكر فتوا اين بود كه اين عقد دوم صحيح است دليلى بر بطلان و فسخ او نيست جرا منفسخ شود؟ راهى براى 
انفساخ نيست. اكر معامله دوم صحيحاً واقع شد جه دليل دارد كه براى اينكه باطل باشد؟ دوتا مقام يا ازدو جهت و از دو منظر 
بايد بحث كرد: يكى از منظر عام مطلق خيارات, يكى از منظر خاصء مخصوص خيار تخلف شرط؛ هر خيارى همين طور 
ادك ]كن كسى عار داكت و حطاد غود وا اعمال كزه و ان خض فللاسامله كلدم توق عي كه وير مستوعة عقيف ود كه 
آن عقد متعلق به خيار بود اكر عين را به ديككرى فروخت كه حق هم داشت و ملكك طلق او بود دليل ندارد كه فسخ او را باطل 
كند. حالا در خيارات ديكر مثلا مطرح كنيد كه خيار شرط نباشد؛ كسى خانه اى را فروخت به ديكرى بعد معلوم شد كه اين 
مغبون است يا خيار ديكر دارد يا «شرط الخيار» كرده اصللاء فروشنده مالكك اين خانه شد به ملكك طلق و اين خانه را هم به 
ديكرى فروخت اين معامله دوم صحيح است؛ بعد معلوم شد كه اين خريدار مغلون شده است يا جون براى خود شرط ذكر 
كرده كه «شرط الخيار» نه خيار تخلف شرط, «شرط الخيار» كرده بود خيار داشت آمده معامله را فسخ كرده. جرا آن معامله 
دوم باطل باشد؟ يعنى خريدار خانه اى را خريده و بعد فروخت بعد معلوم شد فروشنده متعدون كن قرو تند موقا حبار واشت 
حالا فروشنده فسخ كرد, جرا معامله خريدار باطل باشد؟ جون مالكك شد به ملكك طلق به ديكرى فروخت ديككر دليلى ندارد 
اكر «ذوالخيار» حق خودش را اعمال كرد آن معامله كه صحيحاً واقع شده بشود باطل, اين در مطلق خيارات هست. در مقام ما 
هم همين طور است. در مقام ما اكر «مشروط عليه؛ آن متعلق شرط را كه ملكك او بود به ديكرى فروخت و اين معامله صحيح 
است اكر «مشروط له) آمده معامله را فسخ كرده جه دليل داريم بر اينكه آن فسخ بشود معامله ديكرى؟ معامله «مشروط عليه) 


جرا فسخ شود؟ اين در مطلق خيارات است و در همه موارد است, اين منظر اول. 


ص: 38 


يرسش: اكر بيع خيارى هم باشد باز هم همين طور است؟ 


ياسخ: بله. بيع خيارى باشد يا شرط خيار كرده يا غبن دارد يا خيار حيوان دارد يا خيار مجلس دارد يكى از اين خيارها است 
در همه موارد خريدار آن «من عليه الحق» مالكك اين عين است به ملكك طلق. وقتى مالكك عين بود به ملكك طلق براى او شرعاً 
صحيح است كه به ديكرى بفروشد, حالا ‏ همان «فى المجلس» به ديككرى فروخته يا در «من عليه الخيار الحيوان», اين 
كوسفندى را كه فروخت و يكك جيزى را خريد آن جيز را در زمان خيار به ديكرى فروخت؛ حالا «ذوالخيار» آمده فسخ كرده 
جه دليل دارد كه معامله «من عليه الخيار» باطل باشد؟ 


يرسش: اكر منظور مشترى خانه خاصى باشد اكر از وى بكيريم مقصودش حاصل نمى شود. 

ياسخ: حالا اكر خصوص خانه اول باشد كه يكك خانه را به او فروخت به اين شرط كه اين خانه را وقف بكند ايشان مالكك شد 
واين خانه را به ديككرى فروخت حالا «من له الخيار» آمده فسخ كرده, جرا معامله دوم «من عليه الخيار» باطل باشد؟ 

يرسش: بر اساس «ما قصد لم يقع). 


اغراض و اهداف مادامى كه تحت انشا نيايد ضامن اجرا ندارد, اين يكك شرطى كرده است. فرمايش مرحوم آخوند اين است 
كه عين د ركير نيست طلق است. اكر عين طلق است خب اين شخصى كه خانه را خريده منتها تعهد كرده كه خانه را مدرسه 
كند ولى آمده خلاف شرط كرده و نكرده, خانه ملكك طلق او است روى مبناى مرحوم آخوند و فروخته. جرا اين معامله باطل 


باشد؟ 


ص: 523 


روى نظر ما كه مى كوييم اين حق به عين تعلق كرفته و عين را در كير كرفته و طلق نيست معامله صحيح نيست. اما اين 
بزركوار و امثال ايشان كه مى فرمايند اين عين در كير نيست مبيع طلق است خب جرا معامله اش باطل باشد؟ اين حق مسلم «من 
عليه الخيار» بود و معامله كرده. «من له الخيار» خيارش را اعمال مى كند اكر عين موجود بود عين را استرداد مى كند واكر 


عين موجود نبود بدل او را واكر مثلى است مثل, قيمى است قيمت, اين يكك منظر عام است كه در همه خيارات هست. 


اما از منظر خاص كه مربوط به خصوص مقام ما است اصلل «ذوالخيار» جرا خيار بيدا كرده؟ اين «مشروط له) جرا خيار بيدا 
قوراف | قرطل ورا 5 جين تبرراف] لكا وز ورا سل وهل لم1 و اق الاراسيع كوشرط تعدا امرك جوق | كا فوط لاية 
باشد كه ما كفتيم هم حكم حقوقى دارد هم حكم فقهى دارد تا آن جا كه ممكن است شرط استيفا بشود ولو به رجوع به 
محكمه قضاء خيار نمى آيدء براى اينكه خيار تخلف شرط است, هنوز شرط كه تخلف بيدا نكرد. روى اين مبنا كه خيار 
متوقق است براى اينكه معامله دوم صحيح باشد؛ جون اكر معامله دوم باطل باشد كه شرط متعذّر نشده. اككر كسى خانه اى را 
خريد به اين شرط كه خانه را مدرسه كند و اين خانه را به ديكرى فروخت به بيع باطل, شرط متعذّر نشد, «مشروط له) خيار 
هم ندارد وقتى خيار دارد كه شرط متعدّر شده باشد و وقتى شرط متعدّر است كه آن معامله دوم صحيح باشد. شما مى 
خواهيد بككوييد كه اين هم خيار دارد و هم معامله دوم باطل است؟ يا خيار دارد و معامله دوم را به هم بزنيد؟ براى جه به هم 
بزنيد؟ بنابراين هيج راهى براى به هم زدن معامله دوم نيست. جون شرط متعدّر شد «مشروط له» خيار دارد و خيارش را اعمال 


مى كند اكر عين مال او موجود است كه استرداد مى كند و اكر عين مال او موجود نيست كه بدل يا مثل يا قيمت مى كيرد. 


ص: لمانا 


وقتى اصل بطلا-ن معامله دوم زير سؤال رفت و ثابت شد كه معامله دوم باطل نيست و فسخ نمى شود آن قول دوم و سوم هم 


رخت برمى بندد. 


قول دوم و سوم اين است كه وقتى «مشروط له؛ معامله اول را فسخ كرد معامله دوم منفسخ مى شود «امّا من الحين او من 
الاصل». آنها كه مى كويند «من الحين)»؛ يعنى از حين فسخ معامله دوم منفسخ مى شود مى كويند كه سبب انحلال معامله 
دوم» فسخ معامله اول است يككء و فسخ, امروز يديد آمد نه قببلا؛ يس معامله دوم امروز منحل مى شود نه از اصل. اين عصاره 
فرمايش كسانى است كه مى كويند فسخ معامله اول باعث انفساخ معامله دوم است «من حين الفسخ). اما آنها كه مى فرماينده 
فسخ معامله اول باعث انفساخ معامله دوم است «من الاصل»»؛ مى كويند فسخ به هم زدن عقد است «كانه لم يكن من الاصل' 
فسخ معنايش اين است, جون فسخ به هم زدن معامله است «كانه لم يكن من الاصل» يس معامله دوم منفسخ مى شود «من 
الاصل لا من حين الفسخ» هذا اولاً و ثانياً اككر شما يذيرفتيد كه اين فسخ معامله اول» باعث انفساخ معامله دوم است «من حين 
الفسخ لا من الاصل»؛ معنايش اين است كه ما يكك بيعى داريم كه اين ملكيت محدود آورده و مى آورد ملكيت محدود با بيع 
ساز كار نيستء معنايش اين است كه آن بيعى كه واقع شده آن بيع صحيح است تا روز فسخ و ملكيت هم تا روز فسخ است؛ 
يعنى بيع ملكيت محدود مى آورد ما يك همجنين جيزى در فضاى عرف نداريم كه بيع ملكيت محدود بياورد. 


بنابراين روى اين تأييدات فسخ معامله اول باعث مى شود كه معامله دوم «من الاصل» منفسخ بشود؛ لكن جون هيج كدام از 


اين مبانى تام نيست نوبت به قول دوم و سوم نمى رسد. 


ص: لمكو 


فتحصل كه اكر شرط متعذّر نشد ولو به رجوع به محكمه قضاء «تسبيبااو مباشرتاً» جا براى خيار نيست. اكر شرط متعدّر شد جا 
براى خيار هست «ذوالخيار» فسخ مى كند اكر عين موجود بود عين, نشد بدل او مثل يا قيمت را مى كيرد معامله دوم صحيح 
است و فسخ معامله اول كارى به معامله دوم ندارد؛ منتها «مشروط عليه» به زعم كسانى كه مى كويند عين در كير نيست يكك 
معصيتى كرده است؛ ولى «على ما هو التحقيق» جون عين دركير است معامله دوم اصللا باطل بود نه اينكه نيازى به فسخ داشته 
باشد تا اين جا يايان مسئله ينجم. 


«والحمد لله رب العالمين» 
39 30010 ع غ011ممناد غ0 005 /ع5/لام]ط الاملا. 
00 5 مسئله از مسائل بخش جهارم قاعده فقهى شروط اين است: 


هندسه بحث تاكنون به اين سمت بيش رفت كه قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ اين يكك قاعده فقهى استء نه مسئله فقهى 
وارتباطى هم به مسئله خيارات ندارد جه اينكه ارتباطى هم به مسئله بيع ندارد. يكك قاعده فقهى است كه هم در كتاب بيع 
قابل طرح و استفاده است هم در كتاب اجاره هم در عقود ديكر؛ منتها ارتباطش شايد به قاعده فقه از نظر محل ابتلا زياد باشد 
مرحوم شيخ ايشان را در كتاب بيع ذكر كرده؛ براى اينكه محقق هم در شرايع اين را در كتاب بيع ذكر كرده؛ منتها جايش در 
اثناى مبحث خيار نيست خيارات كه تمام شد احكام خيار بايد تمام بشود و قاعده «الْمُؤْمْنُونَ جداكانه طرح بشود كه محقق در 


شرايع همين راه را طى كرده است. قاعده فقهى «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) تاكنون جهار بخشش مطرح شد: 
ص: 7037 
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بخش اول اين بود كه شرط جيست؟ 

بخش دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست؟ 

بخش سوم اين بود كه اقسام شرط جيست؟ 

بخش جهارم اين است كه احكام شرط صحيح جيست؟ 


بخش بنجم كه _ به خواست خدا _ بعداً مطرح مى شود اين است كه احكام شرط فاسد جيست؟ كه آيا مفسد عقد است يا 


نه؟ فعلاً- ما در بخش جهارم از بخش هاى ينج كانه قاعده شروط هستيم. تاكنون ينج مسئله از مسائل اين بخش جهارم 
كنشة: 


مسئله اولى اين بود در هر شرطى كه واجد شرايط باشد وجوب وفا هست. 


مسئله دوم اين بود كه كذشته از حكم فقهى حكم حقوقى هم هست؛ يعنى «مشروط له مى تواند «مشروط عليه» را وادار كند 


مسئله سوم اين بود كه تا شرط متعذّر نشد مسئله خيار تخلف شرط مطرح نب سسث. 


مسئله ينجم اين بود كه حالا كه مى خواهد خيار اعمال بكند اكر اين عين از سلطه «مشروط عليه» خارج شد, آيا اين كار باطل 


است مطلقاء يا صحيح است مطلقاء يا صحيح است به شرط اجازه «مشروط له)؟ كه مبسوطاً كذشت. 


مسئله ششم اين است كه آيا اين مسئله شرط فقط حكم فقهى محض است يا صبغه حقوقى هم دارد؟_ نه از نظر متعلق از نظر 
خود شرط _اكر صبغه فقهى داشته باشد حكم محض را به دنبال دارد يعنى وقتى كه شرطى محقق شد «مشروط له) حقى بر 
عهده «مشروط عليه) ندارد فقط بر «مشروط عليه» تكليفاً واجب است كه به اين كار تن بدهد و عمل بكند اين يكك حكم فقهى 
است, حكم است و حقى در كار نيست. اكر حكم بود جاى براى اسقاط نيست كه «مشروط له حق خودش را ساقط كند؛ 
جون حقى در كار نيست. ولى اكر كذشته از حكم فقهى صبغه حقوقى هم داشت؛ يعنى حقى براى «مشروطً له) در ذمه 
امشروطا هليه مك وق آذ كا ماع أبن اسع كله ارو صق قائل النقاط هيك يا قال ابدقاتا تبي قابل 'اسقائك سك 
مطلقاء يا نيست مطلقا؟ يا «فيه وجوةٌ و تفصيل». براى اينكه محل بحث به خوبى روشن بشود برخى از مطالبى كه قبللاا كذدشت 
آنها بايد در ذهن شريف بيايد تا معلوم بشود كه اين قابل اسقاط هست يا قابل اسقاط نيست كه تحرير محل بحث از مهم ترين 
امور يكك يزوهش كر و محقق است. قبلا كذشت كه شرطى كه در ضمن عقد لازم آمده اين عقد را متزلزل مى كند و ديكر 
اين عقد بيع عقد لازم نيست؛ بلكه در معرض زوال است زيرا ذى حق مى تواند معامله را فسخ كند. يس اين مقدار مسلم است 
كه اين شرط عقد را از آن لزوم مى اندازد و متزلزل مى كند. اما آيا تكليفاً هم آن شخص واجب است كه عمل بكند يا نه يا 
صرف امر حقوقى است؟ روشن شد كه «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ وجوب تكليفى را هم به همراه دارد و روشن شد كه اين 
وجوب تكليفى كه امر فقهى است و حكم است با آن تزلزل كه صبغه حق يكك امر حقوقى است؛ اينها هر دو مطرح اند؛ منتها 
روى مبناى مرحوم آخوند كه مختار بود اين حكم وضعى و حقوقى اصل است آن حكم فقهى تابع» روى مبناى مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) آن حكم تكليفى اصل بود اين حكم وضعى تابع, ولى «على اى حالٍ) در موردى كه شرط محقق شد بر 
«مشروط عليه عمل به آن شرط واجب است تكليفاً و «مشروط له) خيار دارد وضعاً كه معامله را به هم بزند يكك جنين جيزى 
هست. بعد از كذشت اينكه هم حكم تكليفى مطرح است هم حكم وضعى, درباره اين شرط سه مرحله مطرح است: 


صسص: ”7037 
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مرحله دوم متعلق اش اكر فعل باشد. 


مرحله سوم متعلقش اكر شرط نتيجه؛ مثل مال باشد. سه مرحله براى اين شرط فرض دارد و در سه حوزه مى توان بحث كرد: 
يكى خود شرط, يكى متعلقش اكر فعل باشد, يكى متعلقش اكر به نحو شرط نتيجه مال باشد. آن جايى كه متعلقش فعل 
است مثل اينكه در متن عقد شرط مى كنند كه بايع يا مشترى فلان كار را انجام بدهد, اين كالاى مهمى كه از خارج خريدند 
ترخيص كلا و كارهاى بندرى و كمركى به عهده مشترى يا به عهده بايع باشد. يكك فعلى را شرط مى كنند. سابق به خياطت 
و حياكت و كتابت و اينها مثال مى زنند حالا امروز به اين امور مثال مى زنند فرقى نمى كند يكك فعلى را مشترى يا بايع متعهد 
شد كه انجام بدهد. قسم ديكر اين است كه شرط مى كنند كه فلان كالا مال بايع باشد يا فلان كالا مال مشترى باشد به نحو 
شرط نتيجه؛ مى كويند كه ما اين كالا را به شما مى فروشيم در ضمن اين عقد شرط مى كنند كه فلان حق مال شما باشدء 
امتياز يا فلان دارو مال شما باشدء امتياز فلان صنعت مال شما باشد به نحو شرط نتيجه؛ نه اينكه شرط بكنند كه بعداً امتياز آن 
معدن را به شما بدهيم يا حق كشف فلان دارو را بعداً به شما بدهيم. حق كشف موجود است امتياز فلان معدن موجود است 
در ضمن عقد شرط مى كنند به نحو شرط نتيجه كه آن امتياز يا آن عين و آن زمين يا آن خانه مال اين مشترى يا مال بايع 
باشد به نحو شرط نتيجه. خب يس سه حوزه دارد: يكى خود شرط, يكى متعلقش اكر فعل باشد, يكى متعلقش اكر به نحو 
شرط نتيجه مال يا ملكك باشد. حالا ببينيم كه شرط قابل اسقاط هست يا نه. حالا كه حوزه ها مشخص شد و محل بحث به 
خوبى روشن شد آن وقت مى شود نظر داد كه در كجا اسقاط ممكن است, كجا اسقاط ممكن نيست ولى ابرا ممكن است, 
كجا نه اسقاط ممكن است نه ابرا. يس اين جنين نيست كه وارد مسئله بشويم بككوييم حق اين است كه مطلقا قابل اسقاط 
استء يا مطلقا قابل اسقاط نيست, بايد محور بحث مشخص باشد. ما يكك «حق الشرط» داريم, يكك متعلق داريم كه فعل باشد, 
يك متعلق دارد كه ملكك و مال است, اين سه قسم سه طور حكم دارد. يس «فالبحث فى مقاماتٍ ثلاث» يا «فى جهاتٍ ثلاث). 
تازه وارد بحث شديم آن تحرير محل بحث بود كه مى خواهيم درباره جه بحث بكنيم. اين بارها به عرضتان رسيد مهم ترين 
كار در هر تحقيق اين است كه آدم محل بحثئش را مشخص كند وقتى محل بحث مشخص شد استدلال آسان است؛ براى 
اينكه اين شىء يكك لوازمى دارد ملزوماتى دارد ملازماتى دارد آن محقق مى بينيد از هر طرف اين مطلب را سيراب مى كند و 
اكر وارد مسئله شد موضوع مسئله و محل بحث را خوب تشخيص نداد» آن مستشكل و آن ناقد از هر طرف هجوم مى آورد, 
مى بينيد براى يكك مسئله جندين اشكال مى كند. سرّش اين است كه آن شخصى كه وارد شده مسثئله را خوب تحليل نكرده. 
مستشكل با دست ير مى آيد از هر طرف حمله مى كند در صورتى كه آن مستدل» موضوع بحث را خوب بررسى نكرده 
باشد. اكر خودش درست بررسى كرده باشد با دست ير وارد مى شود و از هر طرف مسثله را حل مى كند؛ براى اينكه اين 
شيئى كه روشن شد اينكه در عالم تنها نيست كه لوازمى دارد, ملزوماتى دارد, ملازماتى دارد. اينكه مى بينيد يكك مسثله 
رياضى را يكك رياضيدان محقق از جند راه حل مى كند سرّش همين است؛ يا يكك فيلسوف يكك مسئله را از جند راه حل مى 
كند سرّش همين است كه محل بحث را خوب فهميد, جون محل بحث را خوب فهميد از راه لوازم مى آيد, ملزومات مى 
آيد, ملازمات مى آيدو اين را سيراب مى كند و اكّر كسى محل بحث را درست تشخيص نداد و نظر داد و رفت آن ناقد و 


ن لازم باشد نيست, ف 
نيست, فلان ملر 
تماروم اشن تقد 
يحل وعد يشخص م" ا 0 
نهو | ححص حك حي رد ملازم باشد نيس" 
واين طور : 5 ى بحث كرد _ سرون نيست, يس حالا مش + 
نمى شود بايد د . كه آيا ب مطلقا * بشخط لد كب 
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مسائل تعبدى بيش از هر جيز و بيبش از هر جيز وظيفه يكك فقيه آن است كه در متن روايات با كمكك كرفتن از ساير ادله 
فقهى» موضوع را استنباط كند و حكم را استنباط بكند, جون اين در عرف سابقه ندارد ره آورد شريعت است بايد ببينيم 


شريعت جه كفت. 


مسئله معاملاءت عرفىء قبل از هر جيزى بايد وارد عمق غرائز و ارتكازات مردم بشويم ببينيم كه مردم جطور معامله مى كنند 
عرف جطور معامله مى كند جون شارع مقدس جيز جديدى نياورده همين ها را امضا كرده. در حقيقت شارع مقدس از راه 


عقل اين حرف ها را فرموده. نه اينكه شارع مقدس جيزى نياورده اينها بشرى است. 


براق خودش. هيج تدارة يك جراغى را ذات إقدسن الهى دز درون يكس تهاد يه عنوان فطرت كه (لالهنتها فعووها و تقراها) 
() انسان با جراغ الهى كه شريعت درونى است خيلى از جيزها را در معاملات و عرفيات تشخيص مى دهد. شارع مقدس با 
جراغ بيرونى همين را هم روشن تر مى كند؛ نه اينكه يكك جيز بشرى داشته باشيم و شريعت او را امضا بكند بشر از خودش 
هج كنارد وال 173 وخ عو وى ) لالقل رحد جدانة ]بك كروي بان س0 عار 057 القرامه عدا طنابعات زرا 
مشخص كرده. بس نككوييم آن بشرى است اين الهى, جيزى در جهان از غير خمدا نيست كه بشر دركى داشته باشد معرفتى 
داشته باشد؛ بلكه اين جراغ (الوعها ) ل راذات قلس الفى دو دوو شر روشق كرذه ابتكه.مى بيد دن اضول من كوريد 
منبع استنباط ما عقل است و كتاب و سنت سورّش همين است؛ يعنى منبع حكم شرعى اين است, نه اينكه عقد يكك امر بشرى 


ص: حكن 


70-١‏ . سوره شمس: آيه. 
؟- (6) . سوره القيامه, آيهل/ا". 


لقا سور سس اا 


يرسش: سيره عقلاست, عقل نيست. 


ياسخ: سيره عقلا فعل عقلا اكر باشد هيج, بايد به امضاى شريعت برسد؛ اما عقل علم است بناى عقلا فعل» فعل يعنى فعل» فهم 
يعنى فهم. عقلا كارى مى كنند خب انجام بدهند. كاهى ممكن است شارع مقدس اين كار آنها را جنون بداند مثل ربا فرمود: 


برسش: سيره عقلاست؟ ياسخ: سيره عقلا است بله, اين سيره عقلا به آن قوانين عقلى شان تكيه مى كند اكر به قوانين عقلى 
شان تكيه كرد آن قوانين عقلى مى شود علم و اكر سيره بود بايد امضا بشود كه ما به دنبال امضايشان هستيم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) )١(‏ آن را امضا مى كند. فعل عقلا زمينه است و هيج حبجيتى ندارد. آن فعل معصوم است كه حيّعت است. اين سيره 
عقلا و بناى عقلا بايد امضا بشود و وقتى امضا شد قبول مى شود, مهر شده است. اما حكم عقلى اكر برهان باشد ديكر امضا 
نمى خواهد. اكر خيال و قياس و كمان و وهم باشد كه عقل نيست, اكر برهان باشد كه خودش حيجت است. 


غرائز عقلا- كه مورد امضاى شريعت است به وسيله «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) بايد بازكاوى بشود. ما وقتى به سراغ غرائز و 
ارتكازات عقلا مى رويم مى بينيم اينها بين حكم و حق فرق مى كذارند, وقتى شرط كردند «مشروطً له؛ را ذى حق مى دانئد. 
بر امشروط عليه) يكك عهده اى آمده است كه بايد از آن عهده بيرون بيايد, اينها «لدى العقلاء» است و اين به نام حق است و 
همين قابل اسقاط و ابرا و امثال ذلك است كه «لدى العقلاء» و شارع مقدس هم همين را امضا كرده. يس خود «حق الشرط) 
كه حوزه اول است صرف نظر از متعلقش كه فعل باشد يا مال» خود اين «حق الشرط» قابل اسقاط است. يس اكر بحث شد كه 
آيا شرط قابل اسقاط است يا نه, جون شرط حق است نه حكم, كرجه بر «مشروط عليه) واجب است ادا بكند؛ ولى «مشروط 
له؛ حق دارد؛ مثل اينكه آدم مالى را به ديكرى وام داده مالى را كه به ديكرى وام داده حق مسلم اين شخص دائن است نسبت 
به مديون؛ در عهده مديون يكك امرى مستقر شدء بر مديون واجب است كه ذمه خودش را تفريق كند در آن جا حق مستقر 
است يكك, وجوب ادا است دو؛ ولى براى «مشروط له؛ كه مالكك حق است فقط حق مدار است و زمام حق به دست او است؛ 
جون زمام حق به دست او است از احكام روشن حق اين است كه اسقاط يذير است و قابل اسقاط است «لدى العرف» و همين 


را شارع امضا كرد. يس «حق الشرط» قابل اسقاط است اين مختص اين. 
ص: 7١08‏ 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )2(-١ 


حوزه دوم كه متعلق شرط فعل است, اين جا دوتا مبنا است. اكر شرط كردند كه ترخيص اين كالا و كارهاى كمركى به عهده 
متطرق قتف برا كدر عل كروقن: كد شراطك رارزا" قار مدورع ماهد 1ن ناااره تحرط الى قعل هو اذه مقرو علينا مسقن مو 
شود به طورى كه «مشروط له) مالكك اين فعل باشد در ذمه اوء يا نه؟ حق اين است كه نه. جرا؟ جون «لدى العرف» كه شارع 
هم او را امضا كرده است بين شرط و اجاره فرق است. در اجاره اككر كسى را اجير كردند كه شما بايد اين ديوار را بجينى» اين 
خياطت را بكنى» اين حياكت را بكنى» اين كارهاى بندرى وكمركى انجام بدهى, وقتى اجير كردند يكك اجرتى را به او مى 
دهند اين كار را در ذمه او» مستأجر مالكك مى شود. اجير در عهده خود اين كار را كرفته است و مستأجر مالكك اين كار است 
وغييد اشر و الى استحفاق اوت ذاؤة كة مستا عن اند بيردازه حتالاد ها ويك :برو اكة يا من بروافت :دار عقنه الجاره 
مستأجر مالكك آن عمل است در ذمه اجير, جه اينكه در اجاره عين هم همين طور است اككر كسى خانه اى را اجاره كرده اين 
مستأجر مالكك منفعت اين خانه است به مدت يكك سالء عين خانه مال مالكك است اما منعفت خانه به مدت يكك سال ملكك 
طلق مستأجر است و مستأجر در قبال اين مال الاجاره اى كه مى يردازد مالكك منفعت است. يس اكر اعيان باشد منفعت عين 
مال مستأجر است»ء اكر اعمال و افعال باشد خود فعل» ملكك مستأجر است؛ اين معنى اجاره است. شرط كه اجاره نيست اكر 
شرط كردند كه خياطت كند معنايش اين نيست كه انسان برود مغازه خياطى يكك اجرتى به او بدهد بكويد تو اجير منى كه 
اين قبا را بدوزى به اين مبلغ و اين هم اجرتتء آن جا كه مستأجر قبايى را به خياط مى دهد و خياط را اجير خود مى كند در 
ذمه خياط خياطت را مالكك مى شود لذا مى تواند روى او معامله كند. در عهده اجير خياطت مستقر شد و اين خياطت ملكك 
طلق مستأجرى است كه قبا آورده, اين معنى اجاره است اما در شرط كه اين طور نيست. اين حرف را شما در فضاى عرف 
بكويبد مى بينيد تازكى دارد. مى كويند ما كه اجيرش نشديم, تعهد كرديم بله بر ما واجب است اين كار را انجام بدهيم اكر 
بر كسى واجب بود كه اين كار را انجام بدهد بدهكار نيست. بنابراين در ذمه «مشروط عليه) جيزى نيست وقتى در ذمه 


فكو جل لبن عرق لويد قا رن حاط ع قر عفد رن را اباط ركنن نا ]ولا: 


7١17 ص:‎ 


يرسش: تعهد بالاخره يكك جايكاهى مى خواهد. 


ياسخ: بله متعلق مى خواهد متعلقش فعل است؛ اما آن فعل ملكك «مشروط له) نيست اين تعهد در ذمه «مشروط عليه مستقر 


است نسبت به فعل خارجى. 


برسش: شرط مثل منفعت غير مستوفاه است؟ياسخ: نه شرط حقى است مال «مشروط له اما ذمه «مشروط عليه د ركير نيست, 
اب كه اخير تشده كر وسح وبال اورا هده ميفوكن وا ابنعينا يكردة تفوت كند ضام اشة4 افا :قدت كبى يرا اتفوازت 
نكرده. در ضمن عقد شرط كرده كه كارهاى كم ركى را انجام بدهد. يكك وقت است كسى را اجير مى كنند كه تو برو اين 
كالا را ترخيص كن, اين يكك اجاره است و يكك مستأجر است و يكك موجر است و يكك مال الاجاره است. هم مال الاجاره را 
مستأجر بايد بيردازد هم آن فعل را اجير بايد تسليم بكند, بله؛ اما سخن از شرط است نه سخن از اجاره؛ اين مبناى صواب 


است. 


در اجاره؛ انسان وقتى اجير شد اين كار ملكك آن مستأجر است,ء آن مستأجر مى تواند همين ملكك را به ديكرى منتقل كند در 
قبالش جيزى بكيرد اين ملكك او است؛ اما در جريان شرط اين جنين نيست. در حوزه اول و مقام اول روشن شد كه خود شرط 
حق است؛ يعنى «حق الشرط)؛ منتها متعلقش فعل است خود اين حق است وقتى حق شد هر حقى قابل اسقاط است. 


يرسش: متعلق و متعلق كه بينوثيتى بينشان نيست. 


ياسخ: نه نيست اما بالأسخره دو جيز است؛ به نشانه اينكه عرف بين شرط و اجاره فرق مى كذارد اينكه اجير نشد. اين «١حق‏ 
الشرط» قابل اسقاط است اين حوزه اول كه اين مى تواند ساقط كند و اكر ساقط نكرد مى تواند به محكمه برود و او را وادار 
كند كه اين كار را انجام بدهد. محكمه بردن براى داشتن حق است؛ منتها حق «حق الشرط» است نه اينكه مالكك آن كار شده 
باشد مالكك كار نيست, او را وادار مى كند كه به كار عمل بكند؛ مثل كسى نذر كرده صدقه بدهد حالا آن مال كه مال فقرا 


نشد مى شود او را وادار كرد كه اين مال را بدهد به فقير. 


ص: 708 


يرسش: نذر از امور عبادى است در اين جا امور معاملى است. 


ياسخ: فرقى نمى كند در مسثئله نذر مثال زده شد كه اين كاهى به مال تعلق مى كيرد الآن اين روزهاى اخير به زكات و خمس 
و حق غرما و«حق الرهانه) و اينها مثال زده شد براى همين جهت بود, در فضاى شريعت هم همين طور است كاهى امر, امر 
عبادى است مثل خمس و زكات, كاهى امر عبادى نيست مثل رهن و «على اىٌّ حال» ذمه دركير است و عين را هم دركير مى 
كدر سطوهن ]ان هو روافقط ذفكد در كر اوت وعيا 5ق يوي صا رت ١‏ شو عدو 105ل سو ارت ابن الوط 


عليه) اجير نيست در فضاى عرف و در فضاى شريعت. 


يرسش: متعهد هست؟ ياسخ: بله متعهد هست؛ جون متعهد هست مقام اول درست بود و مقام اول اين است كه «مشروط له) مى 
تواند اسقاط كند يكك, مى تواند او را به محكمه ببرد وادار كند انجام بدهد دو. 


كو اول لمشتروط الفونني زو نه هدق الفترط ةر نه قاقها .ذا ع تعس اهارا ماسر سوق هرق اعد و موزة انقيافن 
شريعت است امضا بكند كه اين بحئش كذشت. اما در مقام ثانى و جهت ثانيه فعل در ذمه «مشروط عليه» نيست, اينكه اجير 
نشده, بين شرط و اجاره خيلى فرق است؛ اين مبناى صائب بود. اما مبناى غير صواب؛ آنهايى كه فكر مى كنند اين فعل در ذمه 
او هست, بله آنها مى توانند در زمينه اسقاط و ابرا سخن بكويند. روى اين مبناى غير تحقيقى در ذمه «مشروط عليه) جيزى 
آمده؛ يعنى فعل در ذمه آن مستقر شد اين يكك, دو, فعل مادامى كه به خارج نيامده كلى است. در مسئله ذمه نظير مسئله ذهن, 
جيزى كه به خارج نيامده كلى است. در امور حقيقى و تكوينى جيزى كه در ذهن است كلى است جزئى نيست و اكر كفته 
مى شود جزئى است جزئى اضافى است؛ حتى مفهوم اعلام نظير زيد اين مفهوم كلى است ما در ذهن يكك جيز جزئى نداريم؛ 
منتها در خارج بيش از يكك فرد ندارد مفهوم «اىّ مفهوم كان» كلى است جزئيتش جزئيت اضافى است حتى مفهوم «واجب 
ليها كلق امنك ا و كوو لذ كل لدع لكا فين سق لعافة جا رت شو آنا الى تقيض لوز ويه 21 قل در دنه 
وسخروط :كلد شنار قم كل اد تي سكي كمون ون كمه إون | سك و كلين اسمتو قعل سيقي قل قايل قاط سق 
«ما فى الذمه» قابل اسقاط نيست قابل ابرا است و مى شود بحث راعوض كرد. بككوييم اكر كلى بود قابل ابرا است نه قابل 
اسقاط. يس در حوزه دوم كه متعلق شرط فعل است حق اين است كه اسقاط يذير نيست؛ براى اينكه فعل در ذمه «مشروط 
عليه» مستقر نشد و مثل اجاره نيست؛ ولى روى مبناى ديكران كه مى كويند فعل در ذمه «مشروط عليه مستقر است فعل 
مادامى كه به خارج نيامده كلى است و امر مالى است كه در ذمه مستقر شد به نحو كلى و آنجه كه در ذمه است ابرا يذير 
امك :نه المشاط خالة در يتقاط انرا حسف ذا اشتط لاهن بدت نهر تقديو ازرا قارو بدح امقووط لدل فق نز كله ذه 
الوط هيهاز اكد 


ص: ان 


اما مقام ثالث و جهت ثالثئه كه شرط نتيجه باشد؛ شرط نتيجه بنا بر اينكه كه اثر داشته باشد؛ يعنى ما بكوييم كه خود اين شرط 
كافى باشد؛ يعنى در متن عقد كردند كه فلان زمين ملك مشترى است يا فلان خانه ملكك بايع باشد اككر شرط نتيجه به اين 
نحو حاصل شد نه به نحو «شرط الفعل» كه قسم دوم است. قسم دوم اين است كه «مشروط عليه؛ متعهد مى شود كه فلان 
كار را انجام بدهد, اما قسم سوم» شرط نتيجه است» شرط بكند كه فلان كار صورت يذيرفته باشد, محقق بشود, نه اينكه من 
محقق بكنم _ اكر يكك همجنين جيزى در فضاى عرف بود و شريعت به عنوان شرط نتيجه او را امضا كرد و آن نقل و انتقال 
سني خا د للك وعقدز اقدك جيل 1 نطنث امن كوف ابلك عوط لمر كر اقرط كرؤلة كندفلدن عر مكف لتر 2ر1 
مى شود ملكك مشترى. وقتى ملكك مشترى شود نه اسقاط يذير است نه ابرايذير. ملكى كه مال زيد است شما اسقاط بكنى 
يعنى جه؟ ابرا بكنى يعنى جه؟ اينكه ذمه نيست تا ابرا بكنى, مال زيد را بايد بخرى يا خودش بايد بدهد وكرنه مال زيد را من 
اسقاط بكنم يعنى جه؟ يس قسم سوم اصلاً فرض ندارد كه كسى مال كسى را آدم اسقاط بكند يا ابرا بكند. 


فتحصل كه قسم اول اسقاط يذير استء قسم دوم «على التحقيق» اسقاط يذير نيست و «على غير تحقيق» ابرايذير است نه اسقاط, 


«والحمد لله رب العالمين» 


٠١ ص:‎ 


خيارات مبحث ببع 
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ششمين مسئله از مسائل بخش جهارم قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) )١(‏ اين بود كه شرط اسقاط يذير هست يا نه؟ اكر در 
ضمن عقد شرط كردند كه كارى را براى «مشروطً له انجام بدهد, آيا اين شرط اسقاط يذير هست يا نه؟ در اين مسئله از سه 
جهت بايد بحث مى شد كه دو جهتش در بحث قبل طرح شد. آن جهات سه كانه عبارت از اين است كه اصل جريان شرط 
حق آوراست يا نه؟ شرط حق است يا حكم؟ اكر حكم باشد كه قابل اسقاط نيست و اككر حق باشد «فى الجمله) قابل اسقاط 
است. آنهايى كه مى كويند «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) فقط حكم تكليفى مى آورد نه حكم وضعى و حق نمى آورد و كار 
نقهى از افا كار محقوق و سق برافنا تروط لبه نادت قبن وى 2ه او كراقد تقال كد تقل بر لمشتروط علي يكن 
تكليفى است و آن وجوب وفا است. تكليف و حكم هم كه به دست خدا است و قابل اسقاط نيست. ولى اكر شرط در ضمن 
عقد كذشته از حكم تكليفى, حكم وضعى راهم بياورد, حكم حقوقى را هم بياورد يعنى «مشروط له) حق يبدا كند؛ آن كاه 
فاح حك ابرق كداأنه تحق قاب|: النقافة اسوك وا قابل ,السنقاطط تدك و عون ثايت عند كه ترط كن [ور تاشت يس قبل فك 
است كه قابل اسقاط است يا نه؟ 


وروشن شد كه شرط حق آور است و قابل اسقاط هم هست. مطلب دوم اين بود كه به لحاظ متعلق بحث بشود كه شرط يا 
«شرط الفعل» است يا «شرط النتيجه). يا «مشروط له) شرط مى كند كه «مشروط عليه» فلان كار را انجام بدهد يا «مشروط لها به 
نحو شرط نتيجه شرط مى كند كه فلان مال براى زيد باشد يا براى خود «مشروط له باشد. اكر در حصول ملكك صرف شرط 
كافى باشد؛ يعنى سبب خاص نخواهد مثل نكاح نباشد و مانند آن كه سبب خاص مى طلبد و اين فعل با صرف شرط حاصل 
قود فى متملق اين شدرل هيا ففل اسك با مال راح ممشروط لم شد جوة براق ومقدروط له سند قائل يحق ات د 


اسقاط يذير است يا نه؟ دراين جهت دوم دوتا مطلب بود: 
لام 
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مطلب اول اينكه آن متعلق كاهى فعل است كاهى به عنوان «شرط النتيجه» مال است. كاهى شرط مى كنند كه فلان كار را 
١«مشروط‏ عليه) انجام بدهد مثل اينكه كار ترخيص كمرك و كار بندر را او انجام بدهد يا قبلا مثال مى زدند كه خياطت راء 
بنايى راء حياكت راء كتابت را ««مشروط عليه» انجام بدهد؛ اين كار را او انجام بدهد. در بحث قبل اين دو مطلب از هم جدا 
بحث شد. يكك وقت است كه متعلق فعل است يكك وقت است متعلق مال است به عنوان «شرط النتيجه) و روشن شد كه اكر 
متعلق فعل است,و فعل به عنوان يكك مال در ذمه «مشروط عليه) نيست؛ براى اينكه بين شرط و بين اجاره فرق است. اكر كسى 
ديكرى را اجير كند كه آن اجير اين كار راه خياطت راء حياكت راء كتابت راء بنا را و امثال ذلكك به عهده بككيرد» اين فعل در 
ذمه اجير مستقر مى شود و ملكك مستأجر قرار مى كيرد, اككر او توانست بايد خود آن كار را انجام بدهد و اكر نتوانست بدل او 


زاقبيك فى كشد وافبدت اوواا :دهند و كرابن انين شرم فيعتة نوزوم الاذاه اراصل مال اورهى كبركد'يه «مشروط لد منى 


نوكا ر راف انلك اذى جا راد بتكم عتردكها 6د وتو روط امورو العلا زو ادق طون لدت آنا دو اشرط | درط 
كردند كه شما فلان كار را انجام بدهيد, كارهاى كم ركى را انجام بدهيد, اين نه «لدى العرف» اين جنين استو نه از امضاى 
شرع استفاده مى شود كه اين فعل ملكك «مشروط له) است در ذمه «مشروط عليه به طورى كه اكر مُرد بايد از اصل مالش 
بكيرند, اين طور نيست. بس اكر شرط متعلقش فعل بود اسقاط يذير نيست براى اينكه جيزى در ذمه «مشروط عليه) نيست. بر 
او واجب است كه اين كار را انجام بدهد و اكر هم انجام نداد مى شود با محكمه قضا او را وادار كرد كه اين كار را انجام 


بدهد. اما جيزى «بالفعل» در ذمه او باشد ثابت نشد؛ جون بين شرط و بين اجاره خيلى فرق است. 


ص: لضن 


ناشخ: آن متعلق تشرط اسك متعلق شرظ درك ملكك «مش روط له) نيست اين «حق الشرطح» را مى تواند اعمال كند مى تواند 
اسقاط كند؛ براى اينكه «و العرف ببابكك). 


در مسئله اجاره كاملا مى بينيم عرف فضايش اين است و شرع هم همين را امضا كرده كه اجير واقعاً بدهكار است؛ يعنى در 
ذمه او فعل هست. اككر كسى اجير شده كه فلان مقدار نماز بخواند يا روزه بككيرد, اين كار در ذمه او مستقر است كه اكر مُرد 
و انجام نداد از مال او به عنوان قيمت «يوم الادا» بايد كرفت و براى آن «منوب عنه) اين نوع فعل را انجام ذادق عن الجر وانعا 
فعل را بدهكار است و اما شرط اين طور نيست كه در ذمه «مشروط عليه؛ يكك فعلى باشد كه اكر مُرد از اصل مالش بككيرد اين 
طور نيست, جون اين طور نيست اسقاط يذير هم نيست. جه را اسقاط بكنند؟ و اكر به عنوان «شرط النتيجه) باشد؛ يعنى در 
متن عقد شرط بكنند كه فلا-ن فرش يا فلان زمين يا فلان خانه ملك مشترى باشد يا ملكك بايع باشد يا ملكك شخص ثالث 
باشدء اكر در حصول نقل و انتقال سبب خاص لازم نباشد به صرف شرط هم بتوان اكتفا كرد با اين شرط آن خانه ملكك 
«مشروط له) مى شود و وقتى ملكك كسى شد كه قابل اسقاط نيست. نعم, «مشروط له) مى تواند اين خانه خودش را بفروشد و 
اين خانه خودش را هبه كند. بلهو مى تواند هبه كند؛ اما قابل اسقاط نيست, ملكك خودش را اسقاط بكند يعنى جه؟ در ذمه 
نيست نا اينكه اسقاط بكند. اكر ما قائل شديم كه در صورتى كه متعلق شرط فعل باشد در ذمه «مشروط عليه جيزى مستقر 
است كه وزان شرط وزان اجاره است, جون در ذمه او هست شخصى نيست كلى است و جون كلى است قابل اسقاط نيست 
ولى قابل ابرا هست يعنى «مشروط له مى تواند ذمه «مشروط عليه را ابرا كند نه اسقاط. اين دو تا فرع؛ يعنى متعلق كاهى فعل 
است و كاهى به عنوان «شرط النتيجه) در امر ثانى مطرح شد. امر اول اين بود كه خود «حق الشرط» اسقاط يذير است يا نه؟ 
ثابت شد كه «حق الشرط» اسقاط يذير است. امر ثانى اين بود كه متعلق اين «حق الشرط» كاهى فعل است كاهى «شرط 
النتيجه/, هيج كدام از اينها اسقاط يذير نيست مكر با آن احتيالى كه ككذشت. شرط مى كنند در متن عقد كه فلان كار را 
انجام بدهد» آن مى شود مشروطء اين مى شود شرط. اين شرط و اين تعهد حق آور است؛ يعنى در متن عقد شرط كردند كه 
كار ترخيص اين كالا را مشترى به عهده بككيرد يا بايع به عهده بككيرد. آن مشروط است كه متعلق شرط است خود اين شرط 


حق آور اسيت: 


ص: رضن 


امر اول خود شرط استء امر دوم متعلق شرط استء امر سوم اين است كه اكر شرط را «مشروط عليه انجام نداد «مشروط له) 
يكك حق ديكرى بيدا مى كند به عنوان «حق الخيار». اين سه امر در طول هم هستنند؛ منتها امر دوم جون يكك بحث مبسوطى 
داشت به دو شعبه فرعى منشعب شد. يس امر اول خود «حق الشرط» است. امر دوم متعلق شرط است كه متعلق يا فعل است يا 
نتيجه. امر سوم اثر مترتب بر تخلف شرط است كه اككر شرط تخلف بيدا كرد اين «مشروط له؛ خيار دارد. آيا اين حق اسقاط 
مذ اسك اذ الع اشقاظ بشن اسع جو و رار عض اسك وير سانسن :ا نتكه الكل كص نحن إسنقاظة صل قل ادح فى ترات 
حق خودش را ساقط كند. منتها در جريان «حق الشرط» همين كه شرط محقق شد حق آمد, آدم مى تواند اسقاط بكند و همين 
كه شرط آمد متعلق شرط هم آمد؛ آنهايى كه مى كويند متعلق شرط اسقاط يذير است الآن قابل اسقاط است, جون بعد از 
فطق أرط دونايت ١‏ ند برك شروع وق السدركلةى وك ارذكة ووللايى ركم وسادر ويل لذ ستو قابل استشاظ انق اسايق 
سوم مترتب بر تخلف است, زيرا هنوز تخلفى صورت نكرفته, اككر تخلف صورت كرفته باشد خيار مستقر مى شود آن كاه اين 
الخد رو تو و كول بكار اكه واكام شان ماله كس انييس يا ليشي ميعزل قتا وجرا اشقاطة كمه بم ا 
انتكه مق وطا كلو كلك كرفو خبار مسر قد ومقروطا اله من غوائك خبازى] اننقاط يقد وى فر اند بان را اعمال يكن 
اما اكنون كه هنوز تخلفى صورت نيذيرفت و خيارى نيامده, جيزى را كه نيامده اسقاط «(ما لم يجب)» است؛ يعنى «لم يثبت» 


است. جيزى كه هنوز معدوم است شما بككوييد من اين را ساقط كردم, اين يعنى جه؟ 


ص: عام 
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يرسش: تصور اين موضوع كمى غير معقول است؛ زيرا «مشروط عليه» شرط كرده كه اين عمل را انجام بدهد بعد خودش آن 
وا !اتقا فلع كن 


ياسخ: نه خب او قبلاً اطمينان نداشت بعد كم كم او را شناخت و افرادى او را معرفى كردند و كفتند كه اين است اين همه 
سوابق خوبى است اين آمده كفته كه ببخشيد من شما را نشناختم, ما يكك همجني: حقى را اسقاط كرديم. قبلا كه نمى شناسند 
تعهد مى كيرند؛ ولى وقتى كه بعد شناختند كه اين فرد شخصى است عادل و مورد اطمينان جامعه است مى كويند جه تعهدى 


ما بكيريم. 
يرسش: وقتى شرطى اسقاط مى شود متعلقش هم اسقاط مى شود. 


ياسخ: بله اينها در طول هم هستند آن سومى هم اسقاط مى شود دومى هم به تبع اولى به «كلا شعبتين» اسقاط مى شود؛ ولى 
اكآر سومى را اسقاط كردند دومى و اولى اسقاط نمى شود, دومى را اسقاط كردند اولى اسقاط نمى شود. وقتى كفته شد اين 
سه حق در طول هم هستند يعنى اولى كه ريخت دومى و سومى مى ريزد. دومى كه ريخت سومى مى ريزد؛ ولى اكر سومى 


ريخت اولى نمى ريزد اين را بايد بحث كرد. 


مقام سوم بحث اين است كه اكر اين شرط تخلف شد؛ يعنى «مشروط عليه؛ اين كار را انجام نداد, خيار مستقر مى شود اول كه 
خيار نبود؛ جون اينها در طول هم هستند. شرط كرد كه «مشروط عليه) آن كار را انجام بدهد واين ترخيص كمرك را به 
عهده بكيرد بعد معلوم شد كار كمركى دشوار بود «مشروط عليه؛ اين كار را انجام نداد وقتى انجام نداد «مشروط له؛ خيار 
قفاوف آنا قادل اسقاط امك قاب ابنقاءط يف هر ادم عناشه مطلي ايف ركف ابر شيل رودق البكد ىفن النشانة ات 
دواقا امن سعاةه سف 61 اتوي كندويوة الرمشعوه السك يله ررااقن اروك خياد تق ارت وهر عقي قابل اسقاط انيقة كر دما 
كروت #دترجيض كالآوا متشروط علدهية عيقه كترة و مش ول عليه كلق عردو ان خبان فلك قرط دازة ركم عار 
حق است دوء هر حقى اسقاط يذير است سههء اين يكك امر روشن و«بيْن الرشداى است. دوتا امر بيجيده در آن هست و آن اين 
است كه اكر كسى در فصل سوم «حق الخيار» را اسقاط كرده است, آيا «حق الشرط» هم اسقاط مى شود يا نه؟ اكر اصل شرط 
را اسقاط كند؛ جون مطلب دوم و مطلب سوم در طول آن هستند و فرع بر آن هستند يقيناً ساقط مى شوند؛ ولى اكر سومى را 
اسقاط كرد يعنى خيار را اسقار كرد اما «حق الشرط» هم اسقاط مى شود يا نه؟ «فيه وجهان و قولان, اقواهما العدم» جه تلازمى 
است بين سقوط خيار و سقوط «حق الشرط؛؟ اكر «حق الشرط» آثار ديكرى دارد اين شخص خيار را ساقط كرد, به جه دليل 
آن حق ساقط مى شود؟ اكر كسى اشكال كند كه سقوط خيار معنا ندارد ما مى كوييم الآن بحث ما يا در اول است يا در 
آخر. اككر در آخر بود كه يعنى شخص تخلف كرد خيار مستقر مى شود و وقتى خيار مستقر شد يكك حق مستقر را اسقاط مى 
كند. اككر در اول باشد به عنوان اسقاط «ما لم يجب» نيست اسقاط «بعد ما وجب» است. جطور در متن عقد مى كوييد ما كافه 
خيارات راو خيار مجلس و خيار حيوان و خيار غبن و امثال ذلكك را اسقاط مى كنيم؟ در متن عقد خيار مجلس را اسقاط مى 
كنيد در حالى كه تا عقد تمام نشد خيار مجلس نمى آيد؛ براى اينكه بتع بايد صادق باشد «الْبْيِعَانِ بِالْخيَارٍ ما لَمْ يَفَِْقَاه ١(‏ 
هنوز بيع به نصاب نرسيده كه خيار نمى آيد. جكونه شما در متن عقد شرط مى كنيد سقوط خيار حيوان راء خيار مجلس را و 


خيارات ذيكرئ كه بعداً مى خواهد بيايد؟ اين دوتا شبهه داشت: 


ص: 106 
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شبهه اول اينكه اسقاط «ما لم يجب» جد متمشى نمى شود؛ جيزى را كه نيست شما جكونه از بين مى بريد؟ 


شبهه دوم اينكه خلاف شرع است؛ براى اينكه شارع مى فرمايد: «الْبيعَانِ بِالْخَارٍ مَا لّمْ يَفتَرقَا و شما داريد اسقاط مى كنيد. 
ياسخ هر دو شبهه در همان اوائل مبحث خيارات روشن شد كه اين اول اشقاك «بعد ما وجب» است نه اسقاط «ما لم يجب)؛ لذا 


اشكال دوم هم برطرف مى شود. 


بيان ذلكك اين است كه طرفين اين جنين انشا مى كنند؛ مى كويند اين عقدى كه ما الآن انشا مى كنيم اين زمينه خيار مجلس 
را فراهم مى كند يكك, يس عقد در رتبه اول است, استقرار خيار مجلس در رتبه دوم است, ما هم اكنون براى رتبه سوم اين 
جا داريم تصميم مى كيريم مى كوييم خيارى كه در ظرف خود مى آيدء بعد از آمدن» سقوط كند اسقاط «بعد ما وجب" 
است نه اسقاط «ما لم يجب)؛ هردو اشكال با اين حل مى شود. اشكال عقلى حل مى شود؛ براى اينكه ما الآن تصميم كرفتيم 
براى بخش سوم و زمان مقطع سوم, اشكال خلاءف شرع هم حل مى شود؛ براى اينكه ما نككفتيم كه بيع خيار نياورد كه اكر 
شرط بكنيم كه بيع خيار نياورد, بله برخلاف شرع است شارع مى فرمايد: (الْبعَانِ بالْخَِارِ ما ل يَفْترقَاا )١(‏ اين شرط مخالف 
شرع مى شود. اما مى كوييم كه شارعى كه فرمود: «الْبَيَعَانِ بِالْخِيَار مَا لَمْ يَْتَرقَا اين بيع خيار مى آورد ما هم يذيرفتيم بعد از 
اينكه آورد جون حق ما است و قابل اسقاط است هم اكنون حقى كه در ظرف خود ثابت است او را ساقط مى كنيم اينكه 
محذورى ندارد كه غبن هم همين طور است ساير خيارات هم همين طور است. يس نه اسقاط «ما لم يجب» است نه خلاف 
شرع است. اين دو وجه در اوائل بحث خيارات در مسئله خيار مجلس و امثال مجلس كذشت. يس از اين جهت محذورى 
ندارد اما آيا اسقاط خيار مستلزم اسقاط خيار مجلس هم هست؟ سقوط خيار مستلزم اسقاط «حق الشرط» است؟ نهو «حق 
الشرط» جيزى است و خيار جيز ديكر است. نعم؛ شما از بالا بخواهيد شروع بكنيد و «حق الشرط» را بخواهيد اسقاط كنيد, امر 
دوم و امر سوم آثار مترتب بر امر اول هستند وقتى اصل «حق الشرط» را شما اسقاط كرديد نوبت به امر دوم و امر سوم نمى 
رسد, نوبت به متعلق و نوبت به اثر بعد از تخلف نمى رساد. اما اكر شما امر سوم را اسقاط كرديد؛ يعنى خيار را اسقاط كرديد 
آن «حق الشرط» اكر يكك امر مالى بود شما با آن «حق الشرط» كه امر مالى است بايد معامله مال بكنيد, مى توانيد معامله مال 


بكنيد؛ به جه دليل سقوط خيار باعث سقوط امر «حق الشرط» بشود؟ اين امر يبجيده اى بود كه بايد حل مى شد. 
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امر بيجيده ديكر اين است كه برخى ها كفتند كه شما در اصل مسئله «حق الشرط» همين طور «بالقول المطلق» فتوا داديد كه 
«حق الشرط» جون حق است قابل اسقاط است اين تام نيست؛ نظير بيع. اكر كالا ملكك طلق كسى باشد قابل خريد و فروش 
است اما اكر متعلق حق ديكرى باشد كه قابل خريد و فروش نيست. خانه اكر ملكك طلق مالكش باشد مى تواند بفروشد؛ اما 
اكر خانه در رهن مرتهن باشد جون «حق الرهانه» مرتهن به عين مرهونه تعلق كرفته راهن حق فروش ندارد» حقوق هم به شرح 
ايضاً [همجنين] بعضى از حقوق اند كه طلق هستند؛ مثل اينكه «حق الشرط» شرط كرده كه فلان كار را «مشروط عليه؛ انجام 
بدهد بسيارخب. يكك وقت است كه متعلق حق ديكرى است و طلق نيست؛ مثل اينكه شرط كرده است كه فلان بنده را آزاد 
كند خب عتق رقبه در متن عقد شرط شده است حق مسلمى از ناحيه آن عبد بيدا شده, شما بخواهيد اين «حق الشرط» را ساقط 
كنى آن عبد بايد همجنان در رقيت بماند كه, حالا الآن نظام بردكى به لطف الهى برجيده شد مشابه اينكه هست. يس اكر آن 
شرط متعلق حق ديكرى بود جون طلق نيست قابل اسقاط نيست اين يكك اشكال. اشكال ديكر آن جايى كه امر قربى باشد نظير 
وقف, اكر كسى شرط كرده كه اين خانه را من به شما مى فروشم يا اين زمين را به شما مى فروشم با يكك وضع مناسبى به اين 
شرط كه شما آن خانه رايا همين خانه را «قربهٌ الى الله» وقف بكنى. وقتى امر قربى شد «حتق الله) به آن تعلق مى كيرد. اكر 
تختق الثاءية اق تعلق كرفت ابن شىء از طلق بوةق من افند.وقتن از طلق بودن افتاد ديكز دست كسى تست كه بتوانتد او زا 
اسقاط بكند. 


ص: 1م 


عصاره شبهه كسانى كه مى كويند برخى از حقوق قابل اسقاط نيست سه امر است: يكك وقتى اين شخص شرط كرده است كه 
اين كار راو عتق راو وقئ راو «مشروط عليه) به عهده بككيرد اين كار بر «مشروط عليه» واجب مى شود. وقتى واجب شد؛ يعنى 
شريعت از «مشروط عليه؛ طلب مى كند كه اين كار را حتماً بايد انجام بدهد. يس زمام اين كار از دست «مشروط له) به درآمد 
ودر اختيار خدا قرار كرفت, در اختيار دين قرار كرفت؛ براى اينكه دين بر «مشروط عليه» اين كار را واجب كرده, جون زمام 
عتق و وقف و امثال ذلكك ندارد. اين شبهه واين دليل در حقيقت شبهه اى بيش نيست و ناتمام است؛ براى اينكه همه حقوق 
همين طور است. مكر اكر كسى به ديكرى بدهكار بود بر او اداى دين واجب نيست؟ بككُوييم حالا جون اداى دين واجب است 
زمام اختيارش از دست دائن بيرون رفته واو نمى تواند اسقاط كند؟ اين جه حرفى است آن وجوب تكليفى فرع براين حكم 
وضعى است زمام حكم وضعى كه موضوع است بر آن حكم تكليفى در اختيار طلبكار است. طلبكار اكر حق خودش را ابرا 
كرد ديككر وجوب ادايى در كار نيست آن فرع اين است اكر بر «مشروطً عليه؛ عمل به شرط واجب است؛ براى اينكه شرط حق 
مسلم «مشروط له» است؛ حالا «مشروط له» حق خودش را اسقاط كرده موضوع رخت بربست و وقتى موضوع رخت بربست» 
جا براى تكليف نمى ماند. 


ص: 516 


ياسخ: نه اين جا كه موضوع و حكم است نه اينكه ما از روايت حكم وضعى درمى آوريم يا حكم تكليفى, بالآخره اين جا 
موضوع آمده و حكم تابع موضوع است و اين شخص بدهكار است بايد دينش را ادا كند. در همه موارد وجوب ادا زمامش به 
دست شارع استء اما موضوعش به دست مكلف؛ وقتى مكلف موضوع را ابرا كرده و اسقاط كرده ديكر جا براى وجوب ادا 


نمى ماند. يس شبهه اول كه مى تواند مشتركك باشد اساسى ندارد. 


مطلب دوم اين استكه در جريان عتق رقبه اككر شرط كردند در متن عقد كه فلان برده را آزاد كنند فرق است بين مستحق و بين 
مرق ١‏ اعد هه زا حو اسك توعدو ا ودطليي اذا زاك اطللي اتخص رم متترووظ 14 سيق #امشووعك 1401 نار مك فيك 
قرحل كرد كه قوط عليه فاانة كان رن واف كت نا فلرا ال وا وك عقن باب هو عورا عق وقدزو شال كفم عونا 
اين شرط نفع مى برد نه ذى حق استء اين مصرف كننده است, مصرف حق كجا مستحق حق كجا. او حق ندارد اصللا بكويد 
من راضى هستم راضى نيستم. أكر كم نذر كرده كه براى فلان هاشمى اين كار را انجام بدهد, براى فلان سيد اين كار را 
انجام بدهد, براى فلان روحانى آن كار را انجام بدهد؛ اينها مصرف اين اموال و حقوق هستند نه مستحق. يكك وقت است 
سخن از زكات و امثال ذلك است كه آن جهت مالكك است آن وقت حاكم شرع مى تواند حق آن جهت را بككيرد. اما حالا 
اككر كسى نذر كرده براى فلان كس يكك قبايى تهيه كند فلان كس مى شود مصرف كنئده» نه مستحق؛ اكر مصرف كننده 
باشد كه نمى شود كفت كه حق او مزاحم «حق الشرط» است و تعلق حق او باعث مى شود كه حق «مشروط عليه؛ از طلقيت 
بيفتد و مقتّد بشود. در جريان قربى هم به شرح ايضاً [همجنين]. اين اشكال سوم كه جريان قربى است به همان اشكال اول 
برمى كردد. جريان قربى» معنايش اين است كه اككر خواستى اين كار را انجام بدهى بايد به قصد قربت انجام بدهى اين واجب 
توسلى نيست نظير غسل ثوب, اككر خواستى انجام بدهى بايد به قصد قربت انجام بدهى. اكر زمينه انجام دادن رخت بربست؛ 
يعت أن :شخص عنق وذ زر ااساقط كدده؛ ]وعدا تذارق كهاشما ركزيية بلة قت سركت امز فرق "اسك و:صندقه اش و عفدا 
هبه و اينها فرق جوهرى دارد اين امر قربى است. اكر كسى خواست وقف بكند بايد «قربه الى الله باشد. اما اكر آن شخص 
شرط كننده آمده حق خودش را اسقاط كردهء ديكر جا براى اين نمى ماند. معناى قربى بودن اين نيست كه «حق الله) به اين 
تعلق كرفته؛ بلكه معنايش اين است كه اكر بنا شد انجام بدهى بدون قصد قربت باطل است صاحب حق آمده كفته آقا من 
نمى خواهم انجام بدهى تمام شد و رفت. يس جه استثنايى است كه شما در مسثله «حق الشرط» اعمال كرديد كه «حق الشرط) 


ص: 555 


يرسش: در صدر جلسه فرموديد كه «حقى الشرط» قابل اسقاط نيست. 


ياسخ: نه اين سه تا شبهه بود. شبهه اول كه آنها به عنوان دليل ذكر كردند كه كفتند «حق الشرط» قابل اسقاط نيست» اين است 
كه وقتى شرط كردند كه فلان كار را «مشروط عليه) انجام بدهد بر «مشروط عليه» مى شود واجب و وقتى واجب شد زمام اين 
كار به دست شريعت استء نه به دست شخص شرط كننده؛ وقتى به دست شريعت بود حق او نيست تا اسقاط بكند, اين شبهه 
آنها. ياسخشان اين بود كه اين يكك حكم تكليفى است تابع موضوع است اكر «حق الشرط» باشد بر آن شخص «مشروط عليه) 
والحنين فت انا ا كر :ردق الشرظ نوا #مشخروط لتوسافظ كردة السددة ركريها راقع كلف قي ماكته ابخرزدليل اولنانها بود 
دليل دومشان مسئله حق غير بود؛ نظير عتق رقبه. دليل سوم آنها قربى بود؛ نظير وقف و امثال ذلكك. همه اينها مترتب بر اين 
است. مثل اداى دين, حالا دين يكك وقت توصلى است يكك وقت قربى است, يكك وقت نظير زكات و خمس است كه بايد 
«قربه الى الله؛ داده بشود, يكك وقت است نظير هيمن وامى كه از ديكران كرفتند كه توصلى است ولو قصد قربت هم نباشد 
كافى است. اداى دين واجب است زمام وجوب به دست شارع است كه حكم تكليفى است؛ اما زمام اين حق و زمام اين دين 
به دست دائن است نه به دست غير او. اين اككر دين را اسقاط كرده استء ديكر جا براى تكليف نمى ماند. اكر موضوع رخت 
بربست جا براى حكم نيست. بنابراين نمى شود كفت كه برخى از «حق الشرط» ها قابل اسقا ط هستند برخى از «حق الشرطاها 
قابل اسقاط نيستند «حق الشرط» جه عبادى باشد جه غيرعبادى باشد, جون موضوع به دست «مشروط له) است كاملا قابل 
اسقاط است. تا اين جا مسئله ششم به مقصد رسيد؛ حالا ببينيم اككر فرعى در مسئله ششم مانده كه مطرح مى شود و الا «ان شاء 


الله وارد مسئله هفتم بشويم. 


ص: الور 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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هفتمين مسئله از مسائل بخش جهارم قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) )١(‏ اين است كه كاهى شرط جيزى است كه عرف در 
برابر آن قائل به تقسيط ثمن است. شرط تاكنون روشن شده بود كه نه به حساب عوض مى آيد نه به حساب معوض و در 
محدوده تعويض ره ندارد؛ لذا ثمن براى شرط تقسيط نمى شود اما كاهى شرط طورى است كه جزئى از عوض در برابر او 
قرار مى كيرد. آنجه كه قابل تقسيط هست به صورت شرط بيان شده اكر به صورت جزء بيان مى شد خارج از بحث بود, 
جون روشن است واكر يكك امرى بود كه تقسيط يذير نبود اين هم حكمش روشن است كه شرط تقسيط ندارد اما يكك جيزى 


است كه جزئى از ثمن در برابر او هست ولى به صورت شرط بيان شده است. 


بيان ذلكك اين است كه يكك وقت است كه در ضمن عقد شرط مى كنند كه فلان كار را مشترى يا بايع انجام بدهد اكر اين 
كالا است ترخيص كلا يا مثلا خياطتء يا حياكتء يا بنايى يا كتابت و از اين مثال هاى رايج, آن به عهده مشترى يا بايع باشد 
اين شرط است. يكك وقت است كه جزء رابه صورت شرط بيان مى كنند. مى كويند اين خانه را خريديم به شرطى كه ده تا 
اتاق داشته باشد ينج تا اتاق داشته باشند اينها اجزاى مبيع اند كه به صورت شرط درآمدند. آيا در اين كونه از موارد كه آن 
امر مشروط در فضاى عرف جزء استء ولى به زبان شرط بيان شده, حكم جزء بر او بار است كه تقسيط ثمن را به همراه داشته 
باشد يا حكم شرط بر او بار است كه ثمن تقسيط نشود؟ «فيه وجهان بل وجوه. قولان و الاقوى). براى اينكه روشن بشود كه 
محور اقوال كجا است و مدار ادله كجا است قبل از هر جيزى بايد صورت مسثئله به خوبى روشن بشود كه محل بحث كجا 
است. دوتا امر را بايد قبل از استدلال و طرح اقوال و ادله آنها بازكو كرد تا محل بحث به خوبى روشن بشود؛ امر اول اقسام 
شرط است كه كّاهى شرط «قبل العقد) است كاهى «بعد العقد) است و كاهى در محدوده عقد است و جزء استء. لكن به 
صورت شرط بيان شده. آن جايى كه «بعد العقد) باشد نه يعنى خارج عقد؛ عقد بيع عقد اجاره و امثال ذلك اينها دو مرحله 
اى است در مرحله اولى آن دالا-ن ورودى تبادل عوضين است كه آنجا مى كويند (أَحَلّ الله النيِع)؛ (1) يعنى مبيع را در قبال 
ثمن تمليكك مى كند و ثمن را در مقابل مبيع تمليكك مى كند, اين قرار معاملى است. بعد از تمام شدن قرار معاملى» نوبت به 
تعهد مى رسد كه من ياى امضايم مى ايستم و وفا مى كنم؛ اين مرحله وفا است و وفا كارى به مرحله بيع ندارد. بعضى از عقود 
است كه يكك مرحله اى است؛ مثل هبه» واهب جيزى را مى دهد متهب جيزى را قبول مى كند اما بككويد من ياى امضايم مى 
ايستم كه نيست. حالا هبه, هبه معوضه بود, هبه ذى رحم و اينها كه لازم است حكم ديكرى دارد وكرنه» هبه جزء عقود يكك 
بعدى است كه واهب مى دهد و متهب هم قبول مى كند بعد هم اككر خواست از او يس مى كيرد, عاريه اين طور است, هبه 
اين طور است, اين جنين نيست كه معير و مستعير اول عمد عاريه ببندند بعد بككويند ما ياى امضايمان مى ايستيم, هر وقت معير 
خواست يمن فى كبرد هر وقك سيتس عراست يمن فى ذهك. عد غازيه عقد فيه و مائيك انها بكك بعدق است ايها از بحت 


بيرون است. اما بيع و اجاره و اين كونه از عقود لازم اينها دو بعدى است: 


ص: حور 
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؟-(5) . سوره بقره, آيههل/ا؟. 
بعد اول نقل و انتقال است يا نقل و انتقال عين يا نقل و انتقال 0 منفعت, نقل و انتقال است. 


بعد دوم تعهد است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم. اين جا مرحله (أَوْفُوا بالْعْقَودِ) )١(‏ است نه (أعل اللَهُ البيع). (1) اين جا 
است كه وجوب وفا درمى آيد, حكم لزوم درمى آيد. اين مرحله كاهى بازاست كاهى بسته؛ آن جايى كه باز باشد مثل 
كنند مى كويند اين كار را ما كرديم به شرطى كه شما ترخيص بكنى كالا راو به شرطى كه شما خياطت بكنى, به شرطى كه 
شما كتابت بكنى و مانند آن. در اين جا آن «مشروط له؛ حرفش اين است كه من ياى امضايم مى ايستم به شرطى كه شما آن 
كار را بكنى, اككر فلان كار را نكردى من ياى امضايم نمى ايستم و معامله را فسخ مى كنيم اين مى شود خيار تخلف شرط. 
يس اين شرط «بعد العقد) است ولو در اثناى انشاى عقد دارند اين را جارى مى كنند؛ يعنى بعد از آن مرحله اولى, بعد از آن 
بُعد اول, بعد از آن نقل و انتقال است. در اين جا اين شرط خارج از حوزه نقل و انتقال است, كرجه ممكن است در افزايش يا 
كاهش ثمن دخيل باشد ولى ثمن به ازاى او تقسيط نمى شود واكر تخلف شد خيارش خيار تخلف شرط است نه خخيار تبعض 
صفقه و اين احكام خاص شرط را داردراين يكك قسم. قسم ديكر آن شرطى است كه «قبل العقد» واقع مى شود. در بنككاه 
معاملا-تى اين شرط را مى كنند كه مثلاً اين كالا-را مى خريم به شرط اينكه مختص فلادن كارخانه باشد به اين شرطى كه 
مختص فلان ماركك باشد. در حين كفتكو كه مقاوله است آن جا هم مرزها مشخص است, مبيع مشخصء مثمن مشخص, ولى 
شرط مى كنند كه اين كالا از فلان كارخانه باشد وكرنه ما ياى امضايمان نمى ايستيم. در آن جا هم دو مرحله را قبلا كفتكو 
مى كنند بعد «بعت و اشتريت» را انشا مى كنند كه اين بيع واقع بر شرط شده است اما شرط مال مرحله دوم است نه مرحله اول 
در محدوده مقاوله و كفتكو مرز ثمن و مثمن مشخص, مرز تعهد و وفا هم مشخ ص, اين محدوده مشخص مى شود بعد مى 
كويند «بعت و اشتريت» كه اين عقد بر مشروط واقع مى شود _ قسم اول شرط بر معقود واقع مى شد قسم دوم عقد بر مشروط 
واقع مى شود_ ولى على اى حال تفكيكك شده و مرزبندى شده است. قسم سوم از اين قبيل نيست كه خارج از حوزه تعويض 
باشد, در حوزه تعويض است ولو به زبان شرط بيان بكنند. بككويند آقا اين خانه را من مى خرم به شرطى كه صد متر باشد يا 
اين خانه را مى خرم به شرطى كه سه اتاق داشته باشد. اين در حقيقت جزء را به زبان شرط بيان كرده است خارج از حوزه 
تعويض نيست. مسئله هفتم در مدار اين شرط است كه اكر جيزى لبا جزء بود و لفظاً شرط بود؛ آيا حكم لَب مقدم است؟ يا 
حكم لفظ؟ اكر كفتيم حكم لَب مقدم است اين مى شود جزء و ثمن نسبت به او بايد تقسيط بشود دوء اكر اين خانه اى كه به 
شرط سه اتاق فروخته شد دو اتاق درآمد معامله نسبت به آن يكك اتاق مفقود باطل است اين سه. خيارى كه مشترى دارد خيار 
تبعض صفقه است نه خيار تخلف شرطه جهار و ساير احكام, اما اكر كفتيم اين شرط است نه جزء, اين معامله صحيح است و 
باطل نيست و ثمن هم اصلا تخصيص نمى شود و كل ثمن در برابر همين خانه دو اتاقى است؛ منتها مشترى خيار دارد و خيار 


جرا اين كار انجام شده؟ جون برخى از بزركان نظرشان اين بود كه اين نزاع در مسئله هفتم» نزاع صغروى است نزاع علمى 


نيست؛ جون فقه نزاع كبروى دارد نه نزاع صغروى. سرّش آن است كه اين جنين نيست اين نزاع نزاع كبروى است؛ براى اينكه 
كاهى اسناد اين طور تنظيم مى شود يكك حقوقدان بايد غرائز را تحليل بكند, ارتكازات را تحليل بكند. ما يكك لفظ نقلى در 
آيه يا روايت نداريم كه تا يكك فقيه استظهار بكند بككويد ظاهر اين لفظ اين است مائيم و «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ). () اين 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) امضاى غرائز عقلا است. يكك حقوقدان متفتّنى بايد درون ارتكازات مردم برود اين را باز كند كه در 
اين جا لت مقدم بر لفظ است يا لفظ مقدم بر لَبّ. اينها جطور مى خواستند معامله كتند؟ وقتى كفتند ما خانه اى خريدم به 
كند. جون صبغه فقهى دارد فقها دراين بخش حقوقى كار را تسويه مى كنند و به حقوقدانان ارائه مى كنند؛ حالا آن اكر 
وكبل'است وكالك من كلد كر قاضى است كه داووى من كتد ايى ضووت سيعله: 


ص: لضن 
(١‏ . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


ع رع . سوره بقره, آيهه/ا؟. 
(2) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 


برخى ها خيال كردند كه نزاع, نزاع صغروى است و كار فقيه نيست و از فقه بيرون است. جرا؟ براى اينكه اكر اين مبيع كلى 
«فى المعين» باشد اين جزء است و تقسيط مى شود. اكر مبيع شخص خارج باشد اين شرط است و تقسيط نمى شود يس نزاع 
نزاع صغروى است, اين كار فقيه نيست و كار فقه نيست. اكر شخص بود تقسيط نمى شود اكر كلى «فى المعين» بود تقسيط 


م الوك 


بان ذلكك اين است؛ يكك وقت است كسى زمينى را تقطبع كرده و تفكيكك كرده دارد مى فروشد در اين جا وقتى كفت من 
صد متر از اين زمين را به شما فروختم اين كلى «فى المعين» است. اين بايد صد متر را تحويل بدهد و در برابر هر مترى هم اين 
مبلغ است. يكك وقت يكك جهارديوارى است مشخص است و كفت: من اين را به شما فروختم به شرطى كه اين صد متر باشد؛ 
اين جا اين شرط است, جون تمام ثمن در برابر اين جهار ديوارى است. آن جا كه كلى «فى المعين» استء زمين وسيعى دارد 
تفكيكك كرده كفته صد متر از اين زمين را من فروختم؛ يعنى براى هر مترى فلان مبلغ هست و اين جا قابل تقسيط است خيار 
هم خيار تبعض صفقه است آن امور جهار كانه و مانند آن بار است. اما اكر يكك جهارديوارى را كه مشخص است اشاره مى 
كند و مى كويد «بعتكك هذه الارض بشرط ان تكون مها به شرطى كه اين صد متر باشد, اين جا تمام ثمن در مقابل اين مثمن 
است تقسيط نمى شوده شخص وقتى ارزيابى كرد و ديد كمتر از صد متر است خيار تخلف شرط دارد و معامله را هم مى تواند 
به هم بزند, اما ثمن تقسيط نمى شود. بنابراين نزاع نزاع علمى نيست و كار فقيه نيست. اين سخن ناصواب است؛ براى اينكه 
يكك فقيه و دو فقيه كه در اين زمينه بحث نكردند فحول از فقها در اين زمينه بحث كردند معلوم مى شود نزاع صغروى نيست؛ 
بلكه نزاع كبروى است اين فرمايش شما «فى نفسه) متين است؛ اما محور بحث بزركان اين نيست كه امر صغروى باشد. آنها 
طرزى نزاع را بيان كردند كه حتى اكر آن جهار ديوارى باشد دوطور قابل ترسيم و خريد و فروش است؛ يكك وقت مى كويد 
من اين جهارديوارى را فروختم به فلا-ن مبلغ وقتى دالان نقل و انتقال تمام شد نوبت به تعهد رسيد و كفت به اين شرط كه 
صد متر باشد, بله اين در حوزه تعهد و وفا است نه در حوزه بيع در حوزه (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) )١(‏ است نه در حوزه ل الله 
البتع), (؟) در حوزه اينكه من ياى امضايم مى ايستم به اين شرط است نه در حوزه اينكه خريدم و فروختم. يكك وقت است كه 
نه آن را در همان حوزه خريد و فروش منتقل مى كنند. بنابراين اين جنين نيست كه اكر مبيع شخصى بود الا و لابد شرط است 
تقسيط نمى شود و اكر كلى «فى المعين» بود جزء است و تقسيط مى شود, يبس اين صورت مسثئله است. 


ص: إرفضن 


.١هيآ سوره مائده,ى‎ . )6(-١ 


؟- 71و3ع0 . سوره بقره, آيههل/ا؟. 


مرحوم شيخ انصارى (رضوان الله تعالى عليه) فرمودند: در اين كونه از موارد لَب مقدم بر لفظ است (0) كرجه لفظاً به صورت 
شرط بيان شده و نبايد تقسيط شود؛ لكن جون لَبا اين جزء است, كفت خانه را و زمين را فروختم به شرط اينكه صد متر باشد 
ولو همين جهارديوارى يا اين خانه را فروختم به شرطى كه سه تا اتاق داشته باشد الآن دوتا اتاق دارد؛ اين مى شود جزء و ثمن 
تقسيط مى شود و اككر دو اتاق داشت و نه سه اتاق, معامله نسبت به آن جزء مفقود باطل است, خيارى كه در اين جا مطرح 
است خيار تبعض صفقه است و همه از بحث شروط بيرون است. حالا ببينيم فرمايش مرحوم شيخ انصارى تام است يا تام 
نيست؛ مطلقا تام استء يا مطلقا ناتمام» يا بايد تفصيل داد. در قبال فرمايش ايشانء فرمايش بز ركان ديكر هم هست كه حشر 
اينها با اولياى الهى. حالا جون روز جهارشنبه است يكك مقدارى از بحث هايى كه براى همه ما مى تواند نافع باشد _ به 


خواست خدا _ مطرح كنيم. 


قرآن كريم كه نام مبارك انبيا (عليهم السلام) را مى برد اين نام را در بخشى به عنوان قصّه نقل مى كند كه اين مربوط به 
كذشته است. البته براى ما به عنوان يند و اندرز و به عنوان آشنايى به سنت الهى قابل طرح است و قابل استفاده. كاهى هم 
تعبير قرآن كريم اين است كه اينها همجنان زنده اند و قدوه اند, الككويند, اسوه اند, شما تأسى كنيد. اينها نككذشتند از بين 
نرفتند اينها اسوه اند. دوجا درباره وجود مباركك ابراهيم خليل (سلام الله عليه) _ كه يدر مسلمان ها است (ملهَ أيكغ إتراهيع هو 
مها كت علس عق قعل ) قات دو سنو وا عبار 6ه ممحطة لكايه حنوانة أسوه ياد شد كه به اينها تأسى كنيد. 


ص: عم 


.١١ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص‎ .06(-١ 


؟-(4). سوره الحج, آيهدللا. 
.)٠١(‏ سورها 3 لممتحنه, آيهع. 


سورهل] مباركه[] احزاب در باره وجود مباركك ييغمبر (صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود: (لَقَدْ كان لَك فى رَسُولٍ اللِْ أشوَة 
ل ل ل ل 
إثراهيع وَ الّذينَ مَعَهُ) (1) هم درباره وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم)؛ بع: يعن تابي حون اكه التساو تأستى 
وظيفه امت ها است, اسوه بودن سمت آنها است. اكر آنها را خدا به عنوان اسوه معرفى كرد, آنها هم طرزى زندكَى كردند 
كه عصر و مصر نمى شناسند؛ براى اينكه اكر آنها طرزى زندكى مى كردند كه مخصوص زمان و زمين معين بود كه نمى 
توانست براى آيند كان اسوه باشند. يس به آنها هم آموخت طرزى حرف بزنند, طرزى زندكى كنند كه اسوه آيندكان باشند 
روطام ريو اده ب اليا ابس كوار يعد ترمو أبن كاوات البلاقي كتيراي مكبر كه مله ابن رلور رانك براى 
ابدكة #القلقاء وَوَنهُ الْأناءِ 0 عده اى اين راه را رفتند و تأسى كردند و از آنها ارث بوعتلب وان انوك وَرَنَهُ لاه معلوم 
مى شود اسوه آنها اسوه توريث است نه تدريس. اسوه تدريسى كه در قصص و حكايت و اقوال و آراى آنها هست, آنها 
براهينى كه اقامه كردند تدريس است. براى توحيد وجود مباركك ابراهيم استدلال كردند: (رَبَّ الّذى يَخيى وَ يُميتٌ )اين «علم 
الدراسه)» است (يأتى بِالسّمْس من نّ الْمَشْرِقِ ) )ا ين «علم الدراسه» است اين برهان است و قابل تدريس است. اما از اين طرف 
به ما فرمودند علما ورثه انبيايند؛ يعنى يكك اسوه وراثتى داشته باشيد نه اسوه دراستى. شما كه عالمان دين هستيد سعى كنيد از 
آن اسوه هايتان ارث ببريد ارث هم مستحضريد بيوند لازم دارد تا بيوند نباشد وارث از مورث ارث نمى برد. اين بيوند زدن ها 
را هم طبق تعبير برخى از حكما(رضوان الله عليهم) باز قرآن مشخص كرده است. فرمود كه يكك سلسله معارفى را خدا به انبيا 
داد كه دسترسى افراد عادى به آنها ممكن نيست. اما يكك سلسله كارهايى انبيا كردند كه به آن مراحل نزديكك شدند واين 
كارها را وارثان انبيا هم مى توانند بكنند تااز آنها ارث ببرند. همين جريان اربعين كليمى از اين قبيل است. همان جريان 
غارحرا رفتن وجود مبارك بيغمبر(صتى الله عليه و آله و سلّم) از همين قبيل است. همان جريان انزواى دوران اول زند كى 
ابراهيم خليل(صلى الله عليه و آله وسلم) ازاين قبيل اسث. اين اربعين كليمى سهم تعبين كننده اى دارد در ايتكه خداى 
سبحان تورات به اوعطا بكند, علم كتاب به او عطا بكند. اينكه فرمود: (وَ واعَدْنا مُوسى تَلائينَ ليه وَ أَنْمَمناها بعَشْر قَتَمّ ميقاتٌ 
كد أوييق لبله) لقابعد خذا (كلء الله قوس تكليما). لاخدا اين فعارف رايه اوداك يعتى اين ثفان.عى.دهد كه | كر كس 
خواست ارث موسى كليم را ببرد بشود وارث موسى كليم(سلام الله عليه) و آن حضرت را اسوه خود قرار بدهد راه اربعين 
كبرق را نهم كبابدا قر اموق بكلد: اق ازن طرظ دو وسعووالكا دي ماحم هيت كه وها أخلس قي الواغر وعل أولقين طرماسا 
- با تعبيرات كوناكون - ١جرَتْ‏ يَنَابِيعٌ الْحكمَه مِنْ قَلبهِعَلَى لِسَانِهِه 40 اين نشان مى دهد كه اسوه بودن آنها يكك. و ارث برى 
مادوء به اين نيست كه در حوزه و دانشكاه درس بخوانيم خيلى ها درس مى خوانند و وارث نمى شوند. ما از راه كوش 
بخواهيم ارث ببريم اين بسيار سخت استو از راه جشم بخواهيم ارث ببريم سيار سخت است, هى كتاب مطالعه كنيم با جشم, 
هى درس بككُوييم با زبان, هى درس بشنويم با كوش, اينها راه دوردستى است بياده روى است يابرهنه شدن است و صعب 
الحدال استه أن عل ابت كه اساس اسكةو آتها را اشود ما قران من دهده و هاراوارث انها قرارعئ دعد همان استث كه 
وعَورث يتابخ الحكمه من قله على لعدانهه از دل به زبات ,يايد نهناز زبان به:دل» ما معمولاً علم را ا خواس به:دل مى سيريم 
بكو البوققس تو دسلهوم و صوحف وعلي مولي 11101 اكليو يه زان لامي نودستهو د لامنيوي اد ونه ب 
تزكيه همراه است با عمل صالح همراه است با هزارها بركاتى كه مال علم است همراه خواهد بود «جَرَتٌ يَنَاييعٌ الْحكمَه من قَلبه 
عَلَى لِسَانا. 


ص: مض 


.5١هيآ سوره الاحزاب,‎ .)1١1(-١ 
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- (17) . عيون اخبار الرضا (عليه السلام), ج1ى ص 94. 


مطلب بعدى آن است كه اين راه شدنى است و رفتنى است. براى اينكه ما ملاائكه را مى دانيم باسوادند ديكر و مى دانيم 
ملائكه درس و بحثى نخواندند نه در حوزه آمدند نه در دانشكاه و مى دانيم علوم فرشته ها علوم شهودى و حضورى است نه 
حصولى, فرشته از كجا ياد كرفته؟ همان راه براى انسان هم هست. انسان يكك راه هاى ديكرى هم دارد به نام درس و بحث؛ 
ولى آن راه قلب را كه دارد؛ راه فطرت را دارده راه تجرد نفسى را دارد. فرشته جون موجود مجرد است حجرت يَنَابيمٌ الْحَكُمَه 
مِنْ قَلبهِ ؛ (1) همان را هم كه خدا به انسان داد. اين جنين نيست كه اين راه نرفتنى باشد يا نرفته باشند. اين جنين نيست كه همه 
علوم از راه جشم و كوش بيايد؛ كاهى از قلب به جشم و كوش مى رساد. بالأخره اين موجودات يقينى اند عالم اند و علمشان 
هم شهودى است درس و بحثى هم نخواندند مفهوم هم دركار نيست همه اش شهود است انسان هم كه اينها را دارد اكر انسان 
روح مجرد را دارد و شايسته است كه با علم شهودى عالم بشود جرا عقب بماند. بنابراين اين راه هست؛ البته راه مهم تر هم 
هست. خاصيت اين راه اين است كه اول خود واقع را و مشهود را به انسان نشان مى دهد نه مفهوم را و با آدم هم مى آيدء 
ديكر (مَنْ يود إلى أَرَدْلٍ الْعُمرِ لِك لا يَعلَم بَعدَ عِلْم طَينًا) (1) اين جنين نيست. فرشته ها وقتى بخواهند منتقل بشوند در نفخه 
عووان غالاى بعالم دوكر از طون فسيت كل درادشاة رود 6 جل مى «اند البتاة خاو 6ه لوا قري اذ باباوضوة اي 
الْحِكُمَهِ مِنْ قله عَلَى لِسَانِهِه (5) فراهم كردند يكك جنين علمى در برزخ با اينها هست. اكر كسى خواست راه اينها را طى كند» 
ديكر از كسى نبايد سؤال بكند بقاى بر تقليد ميت جائز است يا نه. اما آن علوم را كه شما مى بينيد فحول از حكماى ما مى 
كويند بقاى بر تقليد ميت جائز نيست اين شيخ انصارى (5) است اين آخوند خراسانى (2) است و مرحوم نائينى و آقاى شيخ 
محمد حسين (2) غالباً مى كويند بقاى بر تقليد ميت جائز نيست. جرا؟ براى اينكه شما از مرجعى تقليد كرديد و مى كنيد كه 
اين سه عنصر را دارد: خودش هست يككء علم هست دوء علم صفت اين است و اين موصوف اين صفت است اين سه؛ اكر 
موصوف نباشد يا وصف نباشد يا بيوند نباشد كه شما نمى توانيد از كسى تقليد كنيد. بسيارى از اين بزركان در دوران فرتوتى 
و كهن سالى رابطه آنها با علم آسيب مى بيند شما از علم تنها كه نمى خواهيد تقليد كنيد, ازاين ذات به تنهايى كه نمى 
خواهيد تقليد كنيد؛ از ذاتى كه علم دارد و علمى كه وصف اين ذات است تقليد مى كند اين با مرض خيلى از جيزها يادش 
رفته جه رسد به تامّه موت, مكر تامه موت كسى را مى كذارد كه همه اصطلاحات را الآن بلد باشد؟ جقدر شما مى توانيد با 
استصحاب اين مشكل را حل كنيد؟ مرحوم آقا ضياء كاهى با استصحاب در مسئله اصولى حل مى كند با استصحاب حجتيت 
مى كند كاهى در مسئله فرعى حل مى كند و به زحمت مى افتد. (/ا4 مرحوم نائينى بالصراحه مى كويد نمى شود. مككر مسئله 
مركك كار آسانى است رابطه اينها را قطع مى كند. ولى اكر علم شهودى بود كه ديكر رابطه قطع شدنى نيست اين از جاى 
ديكر نيامده كه فوراً برود. كوهر ذات او عالم شد «جَرَتُ». (4) يكك وقت است استخر است يكك وقت جشمه, استخر وقتى آب 
نيايد باران نيايد خشكك مى شود؛ اما جشمه ديكر خودجوش است. آنكه با درس و بحث عالم مى شود استخرى است كه از 
جاى ديكر آب كرفته. آنكه با تهذيب نفس عالم شد جشمه اى است كه احَرَتٌ يَنَابيعٌ الْحكمه مِنْ قَلبهِ عَلَى لِسَانِها (4) جشمه 
ديكر خشكك نمى شود, فرق جشمه و استخر اين است, فرق علم حضورى و حصولى اين است. اين راه براى همه ماها هست؛ 
به دليل تجرد روح, به دليل اينكه ملائكه اين را دارند. ما راه هاى ديكرى داريم كه فرشته آن راه را ندارد؛ اما آن راهى كه 
فرشته دارد هم ما داريم. بنابراين اصرار قرآن اين است كه اينها اسوه شما هستند و شما از اينها ارث ببريد و مورث اصلى در 
حقيقت ذات اقدس الهى استء همين زمين را به شما ارث مى دهد هم علما ورثه انبيايند» فرشتكان عامل اين توريث هستند و 
آن اسوه ها را جلوى شما قرار مى دهند شما را مؤتسيان و متأسّيان به آن اسوه قرار مى دهند كه از آنها ارث ببريد و اكر «علم 


الدراسه» __ان شاء الله _ نصيب شين او سد زالملك 1ك تافو ن قا عقف القن عار ع عالن #اماكاى شود بعد 
ر 2 و حل مراع باقق بعى هر ر شين من حوره 


الموت» او هم تقليد كرد يعنى باقى بود بر تقليد. اميدواريم خداى سبحان به همه شما و به همه علاقمندان قرآن كريم توفيق 
تأشن نه اساى الي واكيى اذ كته مريت كنك 


ص: مفرا 
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هفتمين مسئله از مسائل بخش جهارم قاعده فقهى شروط اين بود كه آيا شرط مطلقا (هر شرطى باشد) در برابر جزئى از ثمن 
قرار نمى كيرد و ثمن تقسيط نمى شود و اكر تخلفى صورت يذيرفت» خيار آن خيار تخلف شرط است يا بين شروط فرق 
است؛ برخى از شروط طورى اند كه ثمن در برابر او تقسيط مى شود و اكر تخلف شد خيار آن خيار تبغض صفقه است و 
مانند آن. براى تحرير صورت مسئله دو امر ذكر شد: يكى اينكه شرط سه قسم است؛ كاهى «قبل العقد) است و كاهى «بعد 
العقد) است. كاهى اين شرطى كه «قبل العقد) است و «بعد العقد) است مربوط به مقام اول داد و ستد است و كاهى مربوط به 
مقام ثانى داد و ستد است. ملاحظه فرموديد كه در بيع و امثال بيع كه عقد لازمند دو مرحله است: 


مرحله اولى مرحله تبادل دوتا مال است مرحله ثانيه تعهد است كه ما در برابر امضايمان ايستاده ايم؛ يعنى بيع يكك ثمن و مثمنى 


دارد كه مثمن در برابر ثمن و ثمن در برابر مثمن مبادله مى شود و اين مى شود بيع. 


مرحله دوم آن است كه ما در برابر اين قرارداد امضايى كرده ايم و ياى امضايمان ايستاده ايم و متعهديم كه اين مى شود عهد 
كه (أَوْهُوا بِالْعُقَودِ) )١(‏ ناظر به اين مرحله است و اين مرحله در عرف باعث لزوم آن عقد است. اكر مطلق بود ودر مدار باز 
بود اين معامله لازم است «بالقول المطلق» و اكر مشروط بود و در مدار بسته بود اين معامله مى شود جايز و خيارى, شرط به 
اين مرحله دوم برمى كردد. ولى برخى از شروطند كه دوتا حيثيت دارند. برخى تعبير به تعدد جهت كردند و برخى تعبير به 
تعدد حيثيت» شرط هايى كه دوتا حيثيت دارند از يكك حيثيت در آن دالان ورودى معامله قرار دارند» آن جا كه تبادل مى 
شود و حيثيت ديككر در آن بخش تعهد قرار دارد كه ما ياى امضايمان ايستاده ايم, اكر شرطى اين جنين بود آيا آن حيثيتى كه 


باعث ورود آن در مرحله تبادل است مقدم است؟ يا آن حيثيتى كه باعث ورود آن در مرحله تعهد؟ 


ص: ففرا 


.١هيآ سوره مائدهو‎ .)١(-١ 


حالا يا باعوض باشد يا بى عوض - در غير بيع هم هست؛ مثلاً در هبه يكك كسى مال خودش را تمليكك مى كند يكك واهب 
داريم و متهب, اينها يكك عقد يكك مرحله اى است كه كسى مال خودش را به ديككرى داد و يكى ايجاب كرده و يكى قبول, 
ديكر اين عقد هبه بسته شد و ديكر مرحله دوم ندارد. اما يكك وقت است كه اين معامله دو مرحله اى است؛ يعنى مرحله نقل و 
انتقال مرحله اولى است و مرحله ثانيه اين است كه ما متعهديم كه اين را به هم نزنيم, اين مرحله كه مرحله ثانيه است باعث 
لزوم آن عقد است اين در عاريه نيست, اين در هبه نيست, اين در ساير عقود نظير وكالت كه عقد جايز هست نيست؛ در بيع 


هست, در اجاره هست و در ساير عقود اجاره لا-زم هست. حالا كه اين جنين شد اين مرحله دوم كه مرحله تعهد است يكك 


وقت مطلق است كه اين بيع مى شود لازم. يكك وقت مشروط است كه اين بيع مى شود خيارى. حالا اكر يك وقت يكك جيزى 
دو حيثيتى بود وودو جهت داشت كه از يكك حيثيت در آن قلمرو اول داخل بود واز حيثيت ديككر در قلمرو دوم داخخل بود و 
جنين جيزى تخلف بيدا كرد, آيا ثمن در برابر او تقسيط مى شود يا نه؟ آيا خيارى كه اين جا يديد مى آيد خيار تبغض صفقه 
است يا خيار تخلف شرط؟ اين جيست؟ اكر كفتيم كه تمام معيار اين جهت و حيثيت ثانيه است كه در حوزه تعهد قرار دارد و 
ثمن در برابر او تقسيط نمى شود و خيارى كه براو مترتب است خيار تخلف شرط است و مانند آن و اكر كفتيم آن حيثيتى 
كه در جهت اولى دخيل است او مقدم است خيارى كه بر او مترتب است خيار تبغعض صفقه است نه خيار تخلف شرط و ثمن 
هم در برابر او تقسيط مى شود؛ يس اين مى شود صورت مسثئله. برخى ها خواستند بككويند كه اين نزاع, نزاع صغروى است نه 
نظام كبروى جرا؟ و نزاع صغروى نزاع علمى نيست و كار فقيه نيست؛ براى اينكه اكر آن مبيع مثلاً «كلى فى المعين» باشد خب 
اين جا يقيناً تقسيط مى شود خيارش هم خيار تبغعض صفقه است و اككر شخص خارجى باشد ثمن تقسيط نمى شود و خيارش 
هم خيار تخلف شرط است. 


ص: فر 


بيان ذلكك اين است كه يكك وقت كسى جند هكتار زمين دارد و اينها را قطعاتى در معرض فروش قرار داد, فروشنده به 
خريدار كفت كه يكى ازاين قطعات به شرطى كه صد متر باشد به شما فروختم به فلان مبلغ كه اين «كلى فى المعين» است. 
يك قطعه مشخص و خط كشى شده را نفروخت, كفتء صد متر از اين زمين يا يكى از قطعات به شرطى كه صد متر باشد به 
شما فروختم؛ اما بعد هشتاد متر درآمد. اين جا ثمن تقسيط مى شود خيار, خيار تبغض صفقه است و مانند آن. اما اكر يكك 
قطعه مشخصى را كه در ضلع شمال غربى اين هست اشاره كرد كه اين قطعه را به شما فروختم به به فلان مبلغ به شرطى كه 
صد متر باشد. اين ثمن تقسيط نمى شود و آن شخص اكر ديد اين هشتاد متر است خيار تخلف شرط دارد و معامله را هم به 
هم مى زند اما جزئى از ثمن را بتواند استرداد كند نيست. جرا؟ براى اينكه اين مبيع مشخص «على ما هو عليه» را فروخت؛ منتها 
شرط كرد كه صدمتر باشد و اين شرط حاصل نشده, مشترى خيار تخلف شرط دارد؛ نه اينكه جزئى از ثمن در برابر او قرار 
بكيرد و خيار خيار تبغقض صفقه باشد, نخواست يس مى دهد. اما آن جا كه كفت يكى از قطعات را به شرطى كه صدمتر 
باشد به شما فروختم در آن جا جزئى از ثمن در قبال آن بيست متر است و مى تواند اين شخص معامله را امضا بكند و بككويد 
بسيار خوب؛ ولى قيمت آن بيست متر را به من بركردان و اكر برنكرداندى من خيار تبغقض صفقه دارم و معامله را هم به هم 


ص: اضر 


محور بحث آن شرطى است كه داراى دوتا حيثيت و دوتا جهت باشد كه از يكك جهت داخل در قلمرو اول است؛ يعنى دالان 
نقل و انتقال وو از جهتى داخل در قلمرو دوم است؛ يعنى دالان تعهد و امضا. آيا آن جهتى كه باعث ورودش در قلمرو نقل و 
انتقال است مقدم است كه لازمه اش تقسيط ثمن يكك؛ خيارش هم خبار تبغض صفقه دو؛ اين باشد يا آن جهتى كه در حوزه 


تعهد و امضا قرار مى كيرد اين مقدم است تا ثمن در برابر او تقسيط نشود يككء و خيارش هم خيار تخلف شرط باشد دو. 


يرسش: مرحوم شيخ انصارى شرط را يكك امر مستقل مى ديدند به نحو «شرط الفعل» و كاهى هم به نحو «شرط الوصف» مى 


ياسخ: بله مى كويند به شرط اينكه صد متر باشد اكر اين طور معامله كردند محل ابتلاى عملى مردم شد محل ابتلاى علمى 
فقيه است. يا تعبير اين است كه اين خانه را فروختم به شرطى كه سه تا اتاق داشته باشد يا به شرطى كه جهارتا اتاق داشته باشد 
اين محل ابتلاى عملى مردم است و محل ابتلاى علمى فقيه؛ اككر اين طور از دير زمان اين شرط بود كه در كتاب هاى فقهى 
آمده, اين اختصاصى به اصل مرحوم شيخ انصارى ندارد, لذا از فقهاى يبشين هم نقل كردند. از اين جهت معلوم مى شود كه 
محل ابتلاى توده مردم بود. بنابراين محور بحث در اينكه آيا تقسيط مى شود يا نه؟ اين سه امر است كه دو امرش خيلى روشن 
است و آن اين است كه اككر جيزى جزء بود ثمن در برابر او تقسيط مى شود و خيار تخلفش هم خيار تبغقعض صفقه مى آورد. 
اكر جزء نبود و شرط بود ثمن در برابر او تقسيط نمى شود خيارش هم خيار تخلف شرط است ولى اكر جيزى ذوحيثيتين و 
ذوجهتين بود و جزء بود لبا و شرط بود لفظاً؛ اكر جنين جيزى مورد معامله واقع شد آيا حيثيت جزئيت آن مقدم است يا حيثيت 
شرطيت آن؟ «فيه وجهان و قولان). 


ص: كرون 


يس محل بحث شرطى است كه صبغه جزئيت هم داشته باشد؛ يعنى از يكك طرف در دالان نقل و انتقال حضور دارد از طرفى 
هم در حوزه تعهد حضور دارد. كدام جهت مقدم است؟ يس نزاع اين جنين نيست كه صغروى باشد؛ جه به نحو كلى «فى 
المعين» جه به نحو شخص خارجى. اين نزاع راه دارد و جون شرط اكر دو حيثيتى بود اين جنين است. البته آن حيثيتى كه 
حيثيت جزئيت هست اين حتماً بايد در اهداف طرفين باشد يككء و صرف اينكه غرض آنها مورد غرض است كافى نيست و 
بايد تحت انشا قرار بكيرد دوء اكر جيزى غرض عقلا-بى طرفين بود و تحت انشاى آنها قرار كرفت جزئى از ثمن در برابر او 
قرار مى كيرد. خب حالا معلوم شد كه اككر صورت مسثئله را انسان خوب تحرير كند دليلش هم روشن مى شود كه به جه 
مناسبت بايد در اين جا تقسيط كرد. شما كه نظرتان اين است كه شرط جزئى از ثمن قرار نمى كيرد, جرا اين جا فتوا مى دهيد 
كه جزئى از ثمن قرار مى كيرد؟ ياسخش اين است كه يكك وقت است كه شرط كاملاً از قلمرو اول خارج است؛ مثل اينكه 
خانه اى مى خرد به شرطى كه بر خيابان باشدء به شرطى كه رو به قبله باشدء به شرطى كه آفتاب كير باشدء به شرط اينكه 
نزديكك مسجد باشد. «قرب الى الشارع» يا خانه «مستقبل القبله» يا خانه اى كه «مستقبل الشمس» اين استقبال شمس اين استقبال 
قل ترشيكىئ اناق ايديا "كد تبون و مجن تنبت انلها دن اقزاكن و كاهقن: دن دي[ اتنا امااجري از تمن :| اتشبان برايز 
اين قرب به خيابان نمى دهد. مسلم است كه در اين كونه از موارد اكر شرط تخلف كرد ثمن تقسيط نمى شود و آن «مشروط 
له خيار تخلف شرط دارد؛ خواه قبول خواه نكول معامله را مى تواند به هم بزند يا قبول كند. اما بككويد بيست درصد ثمن را 
بايد ب ركردانى يكك همجنين حقى ندارد؛ براى اينكه تمام ثمن در برابر اين خانه بود. او مى تواند معامله را بهم بزند. اما اكر 
كفت خانه اى را خريدم به شرطى كه جهارتا اتاق داشته باشد و حالا سه تا اتاق داشت, اين مى تواند بكويد من اين معامله را 
قبول دارم و بيست درصد اين ثمن را بايد بركردانى, ثمن تقسيط مى شود واككر هم نشد خيار تبغعض صفقه يديد مى آيد. 
يس سر اينكه اين مسئله را جدا قرار دادند و در حالى كه فتواى معروف بين فقها(رضوان الله عليهم) است اين است كه شرط 
در برابر ثمن نيست و ثمن تقسيط نمى شود, دراين جا كه فتوا دادند تقسيط مى شود؛ براى اينكه شرط محض نيست و اين 


داراى دو حيثيت است. از يكك حيثيت در دالان نقل و انتقال حضور دارد از حيثيت ديكر در دالان تعهد. 


77١ ص:‎ 


يرسش: .؟ ياسخ: نه دارد, مصالحه كه هميشه جائز است؛ «الصّلحَ جَائرٌ بَِنَ الْمْسِيمِينَ؛ )١(‏ مثل اينكه اقاله كردن هم جائز است 
ولى اكر كسى اهل اقاله نبود, اهل مصالحه نبود و خواست حق قانونى خودش را بككيرد اين در صورتى كه شرط يكك حيثيتى 
باشد خيار تخلف شرط دارد و معامله را به هم مى زند, اككر دوحيثيتى باشد و آن حيثيت جزئيت اش مقدم باشد اين معامله را 


امضااي كتدو ست درضد كمق را برهي كردائد حون تمن دو برا عقسلط شد اسك 


فرمايش مرحوم شيخ (7) و امثال ايشان(رضوان الله عليهم) اين است كه در اين جا ثمن تقسيط مى شود و جزئى از ثمن برمى 
كردد. جرا؟ براى اينكه كرجه اين موضوعاً شرط است ولى حكم جزء را دارد. مدعاى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) تام است 
اما دليل ناتمام است. جرا؟ براى اينكه عرف كه امر تعبدى ندارد. در فضاى عرف هر جه هست روى غريزه است و روى 
ارتكاز است و روى عقلا-نيت است و روى دليل عرفى خودش؛ اين موضوعاً شرط باشد و حكماً حكم جزء را داشته باشد, 
يعنى جه؟ اكر موضوعاً شرط است حكم شرط را دارد, اككر شما مى بينيد در فضاى عرف حكم جزء را بار مى كنند براى آن 
اك كددن شماق فقا ادم مؤافوعا خرن النيك »عدي با لظ تمر باق كاده اسع مكر القاطة قلي عنيطه زللاق متف انيف 
مك عانالات لق عاص برايشاة آعله كههيا ثنما بأبة ابن طون كويد آن قرايقاة اديرف كه اين فى عرز نه و تقال 
حضور داشته باشد يككء برابر اين قرار انشا كردند دو؛ منتها اكر اصلاً لفظى بكار نبرده باشند يكك كارى كرده باشند كه فعل 
شرط را نشان بدهد؛ اين جا اثر جزء بار است, حالا لفظ شرط را آوردند و بكار بردند, نه لفظ شرط و نه آنجه كه به منزله 
لفظ است اينها دخيل نيست. عمده آن هدف اساسى است يككء و تحت انشا قرار كرفتن دو. اكر اين خانه بايد جهار اتاق باشد 
و قرار معاملى هم بين ثمن و خانه جهار اتاقه «بما انه» جهار اتاق است قرار كرفته, يس ثمن تقسيط مى شود؛ يعنى براى هر 
اتاقى يكك بخشى از ثمن هست. يس اكر مى بينيد كه در فضاى عرف و در اين كونه از موارد ثمن تقسيط مى شود و حكم 
جزء را دارد» نه براى آن است كه موضوعاً شرط است ولى حكم جزء را دارد؛ بلكه براى آن است كه موضوعاً جزء است 
حكماً هم جزء ولو به لفظ شرط بيان شده مككر اين جا الفاظ نظير عبادات است يا نظير صيغه طلاق است كه يا تعبدى باشد يا 
توقيفى باشد كه يكك لفظ خاص را بايد بككوييم؟ اين طرفين فهميدند دارند جه مى كويند؛ منتها اين لفظ را بكار بردند كفتند 
كه ما اين زمين را مى فروشيم به شرط اينكه صد متر باشد. مككر حالا الفاظ توقيفى است مككر اصللً لفظ واجب است. اينها 
قرارشان اين است كه اين خانه يا اين زمين صد متر باشد به طورى كه براى هر مترى فلان مبلغ هست حالا بيست مترش كم 


بود بيست درصدش بايد كم شود. 


ص: زفرض 


)5(-١‏ . الكافى (ط- اسلامى)»؛ ج/ا» ص617. 
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مدعاى مرحوم شيخ درستء قول مرحوم شيخ تام, اما اين دليل ناتمام است كه اين شرطى است كه حكم جزء را دارد؛ نه خير, 
جزئى است كه حكم جزء را دارد منتها به لفظ شرط بيان شده. يس آن بزركوارانى كه مى كويند اين نزاع صغروى است و 
كار فقيه نيست اين فرمايششان تام نيست براى اينكه از دير زمان دو طرف يكك مطلب را دارند و هر دو در يكك جا نظر دارند؛ 
نه اين است كه آنها كه مى كويند تقسيط مى شود مال جايى باشد كه مبيع كلى «فى المعين» است و آن جايى كه مى كويند 
تقسيط نمى شود مال جايى باشد كه شخص معين است؛ نه خير طرفين قولشان به يك جا متوجه است حتى آن جايى كه 


شخص معين باشد باز هم آن جا دو قول است و دو دليل ذكر مى كنند. 


مطلب بعدى اين است كه اين حكم ما روشن است و سند ما روشن است؛ يعنى تقسيط مى شود خيارش هم خيار تبغقض صفقه 
است. اما آنهايى كه مى كويند تقسيط نمى شود و خيارش هم خيار تخلف شرط است نه خيار تبغض صفقه فرمايششان 
جيست؟ دليلشان جيست؟ مى كويند كه جون مبيع شخص معين است و كفت همين شخصى كه شما ديديد, همين يكك قطعه 
زمين اين را من فروختم به شرطى كه صد متر باشد _ حالا صد متر نشد هشتاد متر شد _اين شرط تخلف بيدا كرده و آن 
خريدار مى بينيد كه تخلف شده, خيار تخلف شرط دارد و معامله را به هم مى زند, اما بويد من معامله را امضا مى كنم 
نسبت به صد متر بايد بيست درصد يول را بركردانى اين حق را ندارد. جرا؟ جون مبيع يكك شخص خارجى است, همين را به 
شما فروختم همين اين كه كم و زياد ندارد؛ منتها كفت به شرطى كه صد متر باشد حالا هشتاد متر د رآمد شما هم خيار داريد 
معامله را به هم مى زنيد همين, بككوييد من معامله را امضا مى كنم ولى بيست درصد ثمن را بايد بركردانى اين را حق نداريد. 
جرا؟ جون مبيع همان شخص خارجى است و همين را به شما فروخته نه جيز ديكر را. اكر همين زمين خارجى را فروخته يا 
همين يخجال يا همين وسيله اتومبيل را فروخته؛ منتها كفته كه به شرط اينكه فلان باشد و اين فاقد آن شرط بود يا به شرطى 
كه فلان جزء را داشته باشد و حالا نداشت, اين خيار تخلف شرط مى آورد. اين خلاصه دليل كسانى كه كفتند ثمن تقسيط 
نمى شود. بعد هم تأييد آوردند؛ كفتند كه شما نكوييد اين زمينى كه به شرط صد متر فروخت هشتاد متر درآمدء يا اتومبيلى 
كه به شرط فلان جزء فروختء فلان صندلى در مد, اين خيار تبغض صفقه دارد و ثمن تقسيط مى شود. جرا؟ براى اينكه اكّر 
مبيعى را فروخت و شرط كرد كه فلان مال هم ضميمه اش باشد _ سابقاً كه برده دارى بود مثالشان اين بود _ اكر اين عبد را 
با مالى كه در اختيار دارد من به شما منتقل كردم مال عبد ملكك خارجى است يا آن جايى كه زمين را فروخت به شرطى كه 
فلان مال را هم به او عطا كند كه يكك موجود خارجى به نام مال را ضميمه اين مبيع كرده است به عنوان شرط؛ جطور آن جا 
شما نمى كوييد تقسيط مى شود؟ اين جا هم نبايد تقسيط شود. يس اصل حرفشان اين است كه شىء خارجى را فروخته و اين 
شىء خارجى كم و زياد ندارد منتها خيال مى كردند صد متر است بعد معلوم شد هشتاد متره مشترى حق دارد معامله را به هم 
بزند همين, خيار تخلف شرط دارد و نككويبد كه آن بيست متر مفقود يكك امر مالى است؛ براى اينكه ما نمونه داريم كه اكر 
عبدى را فروختند با مالى كه همراه او است. يا خانه اى را فروختند به شرطى كه فلان مال را هم به نحو شرط نه به نحو جزء 
ضميمه كنند جطور آن جا شما نمى كوييد ثمن تقسيط مى شود و خيارش خيار تبغقض صفقه است؟ مى كوييد ثمن تقسيط 
نمى شود و خيارش هم تبغض صفقه نيست, اين جا هم همين طور است. ياسخ اين دليل اين است كه درست است كه اين 
شخص خارجى را فروخت؛ ولى شما در همه موارد بايد به اين حرفى كه كفتيد ملترم شويد در موارد ديككر جرا ملتزم نمى 
شويد؟ اكر يكك طبق دارى يكك مقدارى ميوه را در يكك يلاستيكك كرده كفته اين ينج كيلو است شما همين را خريديد؛ بعد 


معلوم شد جهار كيلو درآ مد شما آن جا مى كوييد خيار تبغقض صفقه نيست؟ نمى كوييد ثمن تقسيط شده؟ كفت كيلويى 


هزار تومان» اين هم ينج كيلو است همين شىء خارجى را به شما فروخت بعد شما كشيديد ديديد جهار كيلو است نمى كوييد 
يكك ينجم بايد بركردد؟ نمى كوييد خيار تبغقض صفقه دارم؟ نمى كوييد ثمن بايد تقسيط شود؟ اين يكك شىء خارجى است. 
شما در مسائل عرفى سعى كنيد از غرائز و ارتكازات مردم فاصله نكيريد. اكر ما يكك روايتى داشته باشيم در بحث عبادات و 
فقه عباداتى, آن جا تمام تلاش و كوشش بايد باشد كه سباقش جيست, سياقش جيست,ء ظاهرش جيست, نصش جيست» 
مطلقش جيست,ء مقيّدش جيست»ء عامش جيست» خاصش جيست و در همان محدوده بايد تلاش و كوشش و بزوهش داشته 
باشد. اما اككر سخن از روايتى است و سخن از عرف است و غريزه عرف است و ارتكازات عرف, بايد بيشتر در اين غرائز 
فحص كنيد. شما در تمام معاملات مى بينيد اكر اين شىء خارجى را فروختند بعد به اين شرط كه اين ينج كيلو باشد اما جهار 
كيلو درآمد, خب جطور مى كوييد ثمن تقسيط مى شود؟ جطور مى كوييد آن خريدار حق دارد بككوييد يكك ينجم ثمن را 
بركردان؟ جطور اكر نشد خيار تبغعض صفقه دارد؟ اين جا هم كه زمينى را فروختيم كه صد متر باشد اكر هشتاد متر درآ مد 


بيست درصد را بايد ب ركرداند و اكر نشد خيار تبغض صفقه دارد. 


ص : ”7307 


اما آن نقضى كه شما كرديد, مثالى كه ذكر كرديد كفتيد كه اككر عبدى را فروخت با مالى كه همراه او استء يا خخانه اى را 
فروخت به شرط اينكه فلان مال ضميمه شود با اينكه مال را در كنار خانه فروخت آن جا شما نمى كويبد تقسيط مى شود؛ 
براى اينكه آن جا حق داريم بكُوييم تقسيط نمى شود, زيرا اين شرط با تمام آنجه كه مربوط به اين شرط است همكّى در 
حوزه دومند هيج كدام در حوزه اول نيستند. در حوزه اول مثمن مشخص, ثمن مشخص؛ اين جا مى شود ببع. درحوزه دوم كه 
عد ادك :و (أوَفُوَايالعقوو) لقانت ومعنايش الن ابت كما باى :امضايمان مى لستبع اين سا بكق سلسله #ترايطى است: 


كَاهى فعلى كه «شرط الخياطه» است و كاهى مالى است كه ضميمه مال عبد است. اينها همه در همين حوزه دومند. 


محل بحث ما جايى است كه «له حيثيتان» از يكك حيثيت» داخل در حوزه دوم است كه شرط است. بله. حكم شرط را دارد؛ 
ولى از حيثيت ديككر در حوزه اول است, در حوزه نقل و انتقال است و آن حوزه نقل و انتقال مقدم بر حوزه تعهد است. به 
مناسبت آن حوزه اولى و حيثيت اولى ما فتوا مى دهيم كه ثمن تقسيط مى شود و خيارش هم خيار تبغعض صفقه است نه به 


حوزه ثانى: 
يرسش: عمجي عبارت است از عبد بعلاوه مالش. 


ياسخ: نه. مبيع عبارت از عبد است اككر در حوزه اول قرار بككيرد آن جا هم مثل همين شرطى است كه «له حيثيتان» آن جا هم 
فتوا مى دهيم كه تقسيط است. اما اكر در اين مواردى كه شما مى بينيد فقها فتوا به تقسيط نمى دهند براى اينكه در حوزه دوم 


قرار دارد. نعم, اكر آن جا هم مثل مقام بود؛ يعنى شرطى بود كه «له حيثيتان)؛ از يكك حيثيت در حوزه اولى دخيل بود واز 


حيثيث ديكر در حوزه دوم, آن جا هم فتوا تقسيط است. 


ص: 7776 


.١هيآ سوره مائده,‎ . (١ 


يرسش: ... مبيع كم در آمده يا اينكه همراه جيز ديكرى است. 


ياسخ: بله اكر همراه باشد كه اين همراه ضميمه مبيع باشد آن هم مثل همين مسثله است آن جا هم تقسيطى است. اينكه مى 
بينيد فقها در آن جا فتوا به تقسيط ندادند براى آن است كه آن فقط يكك حيثيت دارد و آن اين است كه در حيثيت تعهد قرار 
كرفته در حوزه ثانى» نه در حوزه اولى كه حوزه نقل و انتقال باشد. وكرنه فقها هم آن جا همين فتوا مى دادند براى آنها فرق 
نمى كند كه واينكه نظير موارد تعبدى نيست كه بككوييم اين «خرج بالنص؛, ما كه نصى نداريم در اين كونه از موارد. اين 
بررسى و ارزيابى غرائز و ارتكازات عقلا است يككء اندراج آنها تحت قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ و انطباق قاعده 


«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) بر آنها است دوء اين فرق بين امثله كه نيست. 
بنابراين ضميمه كردن مالء اككر به حوزه اولى بركردد بله آن جا هم تقسيط مى شود و جزء ثمن قرار مى كيرد. 


«فتحصل» كه شرط از آن جهت كه شرط است ثمن تقسيط نمى شود و تخلفش هم خيار تخلف شرط مى آورد «لاغيرا ولى 
اكر صبغه جزئيت داشت و تحت انشا بود و در دالان اول قرار كرفتء نه دالان دوم و در مرحله نقل و انتقال و تبادل مالى بود 


ثمن تقسيط مى شود يككء خيارش هم خيار تبغقض صفقه است دوء حالا وجوه ديكرى كه بايد باشد __ان شاء الله _ در بحث 


فردا مطرح مى شود. 


ص: إفكرور 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )0(-١ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 
عصاره بحث ها را به صورت خلاصه عرض كنيم. 


مطلب اول قاعده فقهى «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ جزء مسائل فقهى نيست؛ جزء قواعد فقهى است و هيج اختصاصى هم به 
كتاب بيع ندارد؛ جون همه مطالب درباره عقود ديككر نيز مثل اجاره و غير اجاره جارى است. از اين جهت يكك قاعده فقهى 
استء نه مسئله فقهى و نه مربوط به خيارات يا بيع. 


مطلب دوم نظم طبيعى هم اين است كه وقتى مرحوم شيخ خيارات را به يايان رساندند» احكام خيارات را بيان بفرمايد و بعداز 
احكام خيار يكك قاعده فة فقهى «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) را مطرح كند, خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (؟) ظاهراً همين كار 
را كردند؛ يعنى بعد از خيارات» احكام خيارات را نوشتند و بعد قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ)؛ به دليل اينكه در همين قاعده 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) كاهى اشاره مى كنند مى كويند كه «وجوةٌ تقدّمت فى أحكام الخيار» (5) معلوم مى شود در تأليف, 
احكام خيار مقدم بر قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عنْدَ شُرُوطِهِمْ) بود كه يكك نظم طبيعى هم اين را اقتضا مى كند. قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ 


شرُوطِهمْ) بنج بخش داشت و دارد كه ما در جهارمين بخش آن هستيم. 
بخش اول اين است كه شرط جيست؟ 

بخش دوم اين است كه شرايط صحت شرط جيست؟ 

بخش سوم اين است كه اقسام شرط جيست؟ 


ص: عفرا 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
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بخش جهارم اين است كه احكام شرط صحيح 100 


يق ينج ابن بيت كد احكاء شرطفاسيد جيبيت؟ آنا تشرظ فاه مسد عفد افك يا 4 كما خوق وارد ريق بم 
مسئله او هست هستيم. در مسائل هفتكانه بخش جهارم» مسئله اولى اين بود كه شرط تكليفاً از نظر فقهى «واجب الوفا؛ است. 


مسئله دوم اين بود كه صبغه حقوقى هم دارد و «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه؛ را با رجوع به دستكاه قضا مجبور كند كه 
به اين شرط عمل كند. مسثله سوم اين بود كه با امكان استيفاى شرط حالا يا «بالتسبيب» يا «بالمباشره» جا براى خيار نيست. 
مسئله جهارم اين بود كه اكر استيفاى شرط ممكن نبود ولو «بالتسبيب» خيار مستقر مى شود و أرش در اين خيار نيست, جون 
كمبود هست اكر أرش بكيرد أرش نيست و أرش در خيار عيب است, جون تعبد در آن جا است. مسئله ينجم اين بود كه اكر 
آن عين كه متعلق شرط است از سلطه «مشروط عليه» خارج شود, جه راهى دارد؟ اين عقدى را كه جارى كرده و اين عين را 
كه بنا بود مدرسه بسازد يا وقف بكند, به ديككرى فروخته. وقتى فسخ بكنند اين معامله دوم باطل مى شود يا نمى شود؟ مسثله 
ششم اين بود كه «مشروط له حق اسقاط شرط را دارد. مسئله هفتم كه وارد شديم و هنوز به يايان نرسيده اين است كه آيا 
شرطى كه صبغه جزئيت داشته باشد, ثمن در برابر او تقسيط مى شود يا نه؟ صورت مسثئله اين است كه كالايى را فروخته يا 
زمبتى :را فروخته يا خانه اى را فروكته به شرط ابنكه اين كالا ايخ وزة را داشته باشد يا اين انهه جهارنا اتاق داشعه باشد با 
اين زمين صدمتر باشد, به اين شرط فروخته واين را به صورت شرط بيان كرده آيا در صورت تعذّرء خيار تخلف شرط مطرح 
شريفشان اين است كه تقسيط مى شود )١(‏ و مرحوم آخوند خراسانى(رضوان الله عليهما) اين است كه تقسيط نمى شود. (؟) 


ص: وخرخرا 


./١ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص‎ .)6(-١ 


؟-(0) . حاشيه المكاسب (1خوند). ج22 ص /75. 


صورت مسثله اين است كه يكك عين شخصى را فروختند به شرطى كه فلان مقدار باشد و فلان مقدار نبود, آيا خيار تخلف 
شرط است يا خيار تبغعض صفقه؟ آيا شيثى از ثمن در برابر آن جزء مفقود قرار مى كيرد يا نه؟ صورى كه مرحوم شيخ 
انصارى ترسيم كردندء جهار صورت بود. فرمودند كه اين كالا-يى كه فروختند اين يا «متساوى الا-جزاء» است يا «مختلف 
الاسجزاء». «متساوى الا-جزاء» باشد مثل اينكه يكك زمينى است صد متر و همه اش برخيابان است. اين ديكر هم قيمتش يكى 
است هم قرب و بعدش به شارع يكسان است. «مختلف الاجزاء» باشد زمينى است كه طولش صدمتر است؛ ولى برخيابانش ده 
متر است و بقيه در كوجه استو, اين زمين «مختلف الا-جزاء» است. يس عين خارجى يا متساوى الاجزاء است يا مختلف الاجزاء 
و«على كلى التقديرين» آن تخلف يا «بالزياده) است يا «بالنقيصه». كاهى خريدار خيار دارد كَاهى فروشئده خيار دارد. 
فروشنده وقتى كه به او كفتند اين زمينى كه به شما ارث رسيده صدمتر است اين هم به عنوان صد متر فروخت و بعد معلوم شد 
صد و بيست متر است يا كاهى فروشنده زمين را به عنوان صد متر مى فروشد بعد در هنكام تعيين مساحت معلوم مى شود 
هشتاد متر است. يس دو صورت اصلى است كه يا «متساوى الاجزاء» است يا «مختلف الاجزاء» و «على كلى التقديرين» يا زائد 
بر آن مقدار درمى آيد يا ناقص از آن مقدار درمى آيد. الآن بحث ما در «متساوى الاجزاء؛ است كه ناقص درمى آيد و حكم 
بقيه هم با اين روشن مى شود. اكر زمينى را فروخت به شرط اينكه صد متر باشد بعد هشتاد متر درآمد يا خانه اى فروخت به 
اين شرط كه جهارتا اتاق داشته باشد سه اتاقه شد و مانند آن, آيا اين خيار _ يقيناءخيار هست _ خيارتخلف شرط است يا 
خيار تبغقض صفقه است؟ اكر خيار تبغض صفقه بود اين مشترى مى كويد كه يا من كل معامله را به هم مى زنم و تمام ثمن را 
مى كيرم يا اين مقدارى كه هست امضا مى كنم و ثمنى كه مقابل بقيه است مى كيرم, ثمن آن يكك اتاق رايا ثمن آن بيست 


متر را مى كيرم كه اين معلوم مى شود مقدارى از ثمن در مقابل آن شرط قرار كرفته, آيا اين راه دارد يا راه ندارد؟ 


ص: ل/رذرا 


فرمايش مرحوم آخوند اين است كه اين راه ندارد» فرمايش مرحوم شيخ اين است كه اين راه دارد. مرحوم شيخ انصارى بعد 
از تحرير صورت مسئله و ورود در برخى از شواهد وادله فرمايش مرحوم علالمه (1) را ذكر كردند» فرمايش فخر المحققين 
(5_ صاحب ايضاح و قواعد _را ذكر كردند بعد اشكال كردند و كفتند «فان قلت) مككر شما نبذيرفتيد يا نمى يذيريد كه 
شرط قسمى از ثمن ندارد و تمام ثمن در مقابل مثمن است و هيج جزثى از اجزاى ثمن در مقابل شرط نيست. فرمود: نهو ما 
يكك همجنين حرفى نمى زنيم. ما اين كبرا را قبول نداريم كه همه شرايط خارج از حوزه تقسيطند, بج شرطى داخل در حوزه 
تقسيط نيست, نه آن موجبه كليه را قبول داريم نه اين سالبه كليه را و مى كوييم شرايط دو قسمند بعضى از شرايطند كه صبغه 
جزئيت دارند و ثمن در برابر اينها تفسيط مى شود و بعضى از شرائطند كه صبغه جزئيت ندارند ثمن در برابر آنها تقسيط نمى 
شود. يس اين كبراى كلى كه هيج شرطى جزئى از ثمن در برابر او قرار نمى كيرد كه بشود قضيه سالبه كليه يا همه شرايط 
خارج از حوزه تقسيطند كه بشود موجبه كليه, ما اين كبراى را قبول نداريم. 070 


تااين جا بحث قبل بود و نقدى كه به مرحوم شيخ عرض شد اين بود كه شما قبول كرديد كه اين تقسيط به استناد شرط است 
منتها كفتيد آن كبراى كلى تخصيص مى خورد كه هيج شرطى قسمى از ثمن در برابر او قرار نمى كيرد مكر اين كونه از 
شرائط. يس بعضى از شرائط را شما موضوعاً شرط مى دانيد و حكماً با شرايط ديكر فرق مى كند روح فرمايش شما تخصيص 
است. مرحوم آخوند كه فرمود اصلا هيج شرطى قسمى از ثمن در برابر او قرار نمى كيرد. شما قبول داريد كه اين شرط است 
منتها كبراى كلى را قبول نداريد؛ يعنى تخصيص خورده است در آن شرايطى كه آثار جزئيت دارد. اما نظر ما اين است كه اين 
تخصص است نه تخصيص. جرا؟ براى اينكه اين شرط دو حيثيت دارد؛ از يكك حيثيت داخل در آن دالان ورودى نقل و انتقال 
اين شرط حضور دارد. وقتى كه مى خواهند معامله كنند مى كويند كه اين زمين به شرطى كه صد متر باشد يا اين خانه به 
شرطى كه جهار اتاق داشته باشد, اين جهار اتاق داشتن يا صد متر بودن در همان دالان ورودى نقل و انتقال سهيم است آن 
قرار كرفته» جون اين جنين است يقيناً تقسيط مى شود نه به لحاظ «كونه شرطً) است تا شما بكوييد تخصيصاً خارج شد. به 
لحاظ جزءً است كه تخصصاً خارج است نه تخصيصاً. جون شما اكر مسئله تخصيص را يذيرفتيد بايد وارد فضاى عرف بشويد 
و شاهد ارائه كنيد كه عرف در اين كونه از موارد از عام خود دست برمى دارد و قائل به تخصيص است, در حالى كه عرف 
حكم تعبدى ندارد» عرف اكر يكث حكمى دارد برابر با موضوع شفاف و روشنى است كه در بيش او هست, جطور مى شود 
كه شرط باشد مع ذلكك جزئى از ثمن در برابر او قرار بككيرد؟ ما يكك شطر و جزء داريم كه ثمن در برابر او قرار مى كيرد و 
يكك شرط داريم كه خارج از حوزه تبادل است و هيج جزئى از اجزاى ثمن در برابر او قرار نمى كيرد. اينكه تعبد نيست تا شما 
بككوييد كه ١خرج‏ بالدليل»» اين تخصيص غرائز عقلاء تأييد ارتكازات مردم است. شما در ارتكازات مردم جايى نشان داريد كه 
شرط باشد؛ يعنى خارج از حوزه نقل و انتقال باشد و مع ذلكك جزئى از ثمن در برابر او قرار بككّيرد؟ شرط يعنى آنكه خارج 
باشد. اما اين جا كه مى كويد ما اين زمين را فروختيم به شرطى كه صد متر باشد, اين شرط دو تا حيثيت دارد يكك حيثيت 
جزئى دارد كه در آن دالان نقل و انتقال و تبادل آن صد متر در برابر ثمن قرار مى كيرد به طورى كه هر متر فلان مبلغ است _ 
اين معنايش است _و اين شرط در حوزه دوم قرار مى كيرد؛ يعنى من اين زمين را خريدم يا فروختم به شرطى اين عقد را وفا 
مى كنم كه اين كم نباشد يا زياد نباشد. يس بايد شما مى فرموديد اين تخصصاً خارج است نه تخصيصاً نه اينكه ما كبرا را 


قبول نداريم كبرا را قبول داريم كه هيج شرطى جزثى از ثمن در برابر او نيست, زيرا شرط خارج از حوزه تبادل مالى است. 
ص: 79 
-١‏ (6) . تذكره الفقهاء (ط- جديد), ج١,‏ ص 895. 
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مدعاى مرحوم شيخ تام است كه تقسيط مى شود و جزثئى از ثمن در برابر او قرار مى كيرد منتها بيانشان ناتمام, دليلشان ناتمام 
كه اين بخش از شرط خارج شده است؛ يعنى موضوعاً شرط است ولى حكماً حكم كبراى كلى را ندارد, اين طور نيست و 
فرمايش صحيح نيست, بلكه موضوعاً و حكماً از شرط خارج است؛ زيرا اين شرط دو حيثيت دارد و وقتى دو حيثيت داشت 
بيكك حيثيت شرطى است يكك حيثيت شطرى و جزئى استء روى آن حيثيت شطرى و جزئى موضوعاً خارج است از موضوع 
شرط حكماً هم خارج است از حكم شرط. 


برسق فى قرها ند زان 016 بصو القيد إلا أن منشأ انتزاعه هو وجود الجزء.» )١(‏ به هر حال در كلام اين متعادقدين به شرط 


ياسخ: بله اما اين مركب است. مشروط كه جهار اتاق باشد در دالان نقل و انتقال است در صفحه بعد وقتى كه بعد از فرمايش 
مرحوم علامه و فخرالمحققين صاحب ايضاح اين فرمايشات را نقل كردند, دارد «فان قلت)؛ اكر شرط هست نبايد قسمى از 
ثمن در برابر او قرار بككيرد و «الجواب» اينكه ما اين كبراى كلى را قبول نداريم, جون اينها جزء را شرط كردند و «شرط الجزء) 
است (مشروط جزء است», اينها شرط كردند كه اين جزء را داشته باشد. يكك وقت است شرط مى كنند جيزى را كه خارج از 
دالان نقل و انتقال است مثل شرط خياطت و كتابت و حياكت و امثال ذلكك. يكك وقت شرط مى كنند كه اين فلان وصف را 


داشته باشد فلان «كم) را داشته باشد. 150 
ص: فون 
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فرمايش مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) ناتمام است مرحوم آخوند فرمايششان اين است كه: اين عين خارجى مورد معامله شد 
حي به درك قداضيقة هو راهن وود و او قعل جدام الشله مانه افك رط لبو فنع د جهري رط داري ا فول نا اتكول نيا 
قبول مى كند جيزى نمى كيرد يا همه اش را رد مى كند و همه ثمن را مى كيرد. اما بيايد بكويد كه جون اين هشتاد متر شد 
من امضا مى كنم؛ ولى قيمت آن بيست متر را به من بركردان اين را حق ندارد. خيار تخلف شرط دارد جا براى تبغقض صفقه 
نيست يا كل معامله را قبول مى كند يا كل معامله را نكول مى كند. اكر كل معامله را به هم زد همه ثمن را مى كيرد واكر 
كل معامله را امضا كرد كه هيج جيزى نمى كيرد, اما بكويد من هشتاد متر را امضا مى كنم بيست متر را امضا نمى كنم يول 
بيست متر را به من بركردانء اين را حق ندارد؛ جون شرط است. اين فرمايش مرحوم آخوند ناتمام است. ايشان يكك تأييدى 
هم مى آورند مى فرمايند كه اككر شما مال عبد رايا حمل دابه را و مانند آن را شرط كرديد و كفتيد اين عبد را مى خرم به 
شرطى كه مالش مال من باشد يا اين دابه حملش موجود باشد. جطور آن جا مى كُوييد خيار تخلف شرط است و خيار تبقض 
صفقه نمى كوييد و ثمن تقسيط نمى شود؟ ياسخش اين است كه روشن است در آن جا خارج از مرز نقل و انتقالند و يكك 
مال ديكرى است ضميمه مبيع, ما آن جا نمى كوييم. اما اين جا اين صد متر بودن» شيئى بيكانه ضميمه مبيع نشد, اين خود 
مبيع است. وقتى كه خانه اى را مى خرند به شرط جهارتا اتاق داشته باشد اين نظير ضميمه مال عبد در فروشء به انتقال آآن 
مشترى نيست. مال عبد كه مبيع نيست و ثمن هم نيست يكك جيز بيكانه است. اما وقتى كه كفتند خانه را خريدم به شرطى كه 
جهارتا اتاق داشته باشد آن اتاق جهارم هم جزء مبيع است و بخشى از ثمن به لحاظ او قرار مى كيرد اين مثال شما با ممثل 


مرو 


صورت ثانى آن است كه «مختلف الاجزاء» باشد. 
يرسش: فرمايش مرحوم آخوند كه دراين صورت خيار تخلف شرط دارد صحيح نيست؟ 


باسخ: نه خيار تبقض صفقه دارد. ايشان مى فرمايند: كه مشترى نمى تواند بكويد كه من امضا مى كنم قيمت آن اتاق را به من 
بده يا قيمت آن بيست متر را به من بده. اين يا همه را قبول مى كند يا هيج جيزى را قبول نمى كند و نكول دارد, خيارتخلف 
شرط است؛ ولى حق آن است كه اين جا خيار تبغض صفقه است نه خيارتخلف شرط. يس فرمايش مرحوم شيخ از نظر مدعا 
تام, از نظر تبيبن دليل ناتمام؛ فرمايش مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) دليلا و مدعاً ناتمام. به مرحوم آخوند عرض شود كه 
اكر در همين اين مثال هاى عرفى» اكر كسى رفت ميوه خريد به شرط اينكه اين ميوه سه كيلو باشد بعد دو كيلو درآمد آنجا 
هم شما مى كوييد خيارتخلف شرط است يا تبغقض صفقه؟ آن جا هم عين خارجى را معامله كرده. اككر وزنش كمتر بود آيا به 
خيار تبقعض صفقه برمى كردد؟ يعنى شخص مى تواند بكويد من معامله را امضا مى كنم ولى يول يكك كيلو را به من 
ب ركردان» اين مى شود تبغض صفقه. اما شما فتوايتان اين است كه نه اين نمى تواند يكك همجنين كارى بكند يا همه را قبول 
مى كند بلند مى شود مى رود بدون اينكه از فروشنده ميوه بككيرد يا يس مى دهد و تمام ثمن خود را مى كيرد. در آن جا كه 
اين حرف را نمى زنيد, در آن جا مى كوييد: كه ثمن يكك كيلو را مى تواند از فروشنده بككيرد. بنابراين فرمايش مرحوم 


آخوند(رضوان الله عليه) ازاين جهت ناتمام است. «هذا تمام الكلام فى الصورت الاولى). 


ص: نفض 


يرسش: ..؟ياسخ: صحت «(ما يبذل بازائه المال» ليست كرجه در افزايش و كاهش دخيل است؟ مثل برجاده بودن. هنج كبن 
اين بر خيابان را نمى خرد؛ ولى اين برخيابان بودن باعث افزايش آن كالا است. صحت از اين قبيل است «ما يبذل بازائه المال؛ 
تمك دو اف ارك قت فيل اسك مالم ستاضيان كان ويشة قل از حل ارات المال انها حك نط ذو افا بش قدت 


صورت ثانيه؛ صورت ثانيه اين است كه اين كالا «مختلف الاجزاء» است. جهار اتاق هست اما برخى كوجكند برخى بز ركند 
برخى كم نورند برخى ير نورند. زمين صدمتر هست؛ ولى ده مترش برخيابان است بقيه بر خيابان نيست اين «مختلف الاجزاء) 
است. اككر جنين زمينى يا جنان خانه اى مورد معامله شد كه «مختلف الا-جزاء» است؛ ولى برخى از اجزاء مفقود بود راه حل 
جيست؟ اين جا هم طبق آن صورتى كه «متساوى الاجزاء» است هم مقتضى تقسيط وجود دارد يك هم مانع تقسيط برطرف 
شده است دوء حكم, حكم تقسيط است؛ منتها كار كارشناسى مى شود و جيز روشنى نيست؛ نظير آن «متساوى الاجزاء») نيست 
كه همه اجزاء هر كدام قيمتش مساوى با ديكرى باشد. جون «متساوى الاجزاء» نيست «مختلف الاجزاء» است و قيمتش هم فرق 
مى كند در تقسيط يكك كارشناسى لازم است. مى آيند كارشناسى مى كنند و انجام مى دهد. كذشته از اينكه مقتضى و 
موجود است مانع مفقود است, منتها در «متساوى الاجزاء» حكم روشن است و بدون كارشناس و كارشناسى كارشناس مسثله 
حل است و نيازى به آن كارشناس نيست اما در اين جا جون «مختلف الا-جزاء» است كارشناسى مى خواهيم محتاج به 


صسص: ”7837 


وسائل جلد هجدهم آن جا يكك بابى است به همين كه اكر كسى زمينى را فروخت به شرطى كه زمين فلان مقدار متر داشته 
باشد ولى اين كمتر درآمد يا بنا شد كه ده جريب باشد ينج جريب درآمد, اين جا از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) 
سؤال شنده اسث وحقيرت فرموة كة قيمث آن بقبه اي كه وجوه ندارة آث وابرمن كردائد؛ بعتن تقسيط مى شوف ابن خخير 
«عمر بن حنظله» را مرحوم صاحب وسائل در جلد هجده وسائل به طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) باب جهارده از ابواب 
خيار اين حديث را نقل كرده. )١(‏ براين روايت جندتا اشكال شده؛ اشكال اول اينكه «عمر بن حنظله) و امثال آنها كه توثيق 
نعدته ارم روات كتعيت اك بن ال أظلر فد مشكل حارف كانا ازى هن يعات الالجزاب ميك قن وتماوى الأجرلن كما 
حكانيى كنن؟ ثالنا كه جمله ادن ارق خبر ست كه كس بد ا عمل تكرده و انصمله انق اث كه ا كر عرناحن زمية 
در كنار اين يكك زمين ديككر دارد اين را بتواند جبران كند در حالى كه هيج كسى همجنين فتوايى نداده, آن يكك معامله 
جديدى مى خواهد. اين سه تا اشكال باعث مى شود كه نتوانيم ما به اين روايت عمل بكنيم. اما ياسخ اشكال اول اين است كه 
درست است كه ان نظر سند ايق موق سكو ون وقتى بزركاتن ال اضحاب يدايق عمل كردتك ابن فى تود معهر شسدا بارعا 
ملاحظه فرموديد كه خبر كاهى خودش ماند شخص عادل است و شيعه امامى است به خبر او عمل مى كنيم؛ يكك وقت است 
نه عادل نيست موثق است ثقه است كزارشكر امينى است به آن تمسكك مى كنيم؛ يكك وقت است كه نه اصلاً نمى شناسيم او 
راء معيار حجيت خبر اين نيست كه «صحيح السند» باشد يا «موثق السند» باشد بلكه «موثوق الصدور» ما اطمينان داريم اين 
صادر شده است, اين مبناى سوم است كه بزركان دارند. «موثوق الصدور» است ما اطمينان داريم صادر شده. جرا؟ براى اينكه 
همان بزركانى كه كتاب رجال و درايه را تنظيم كردند و همان هايى كه حرف اين آقا را در جاى ديكر قبول نمى كنند به اين 
زواك عيل #ردتد شد كباق #اقرادق تل ابن ارين كه اصباة شاع و اليد رايت يمن ذانك من كويد ذا حير يقيتن 
و قطعى نباشد ما به آن عمل نمى كنيم آن تعبير تندى كه در سرائر داشت كه يكك وقتى هم خوانديم, آن تعبير نشان مى دهد 
كه همين اين استقلال فكرى ابن ادريس باعث شد كه بعد از مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) او توانست نطق بكند. تعبير 
تند ايشان در سرائر اين است كه آيا دين را غير از خبر واحد جيز ديككر خراب كرده؟ فلان كس يكك جيزى كفته شما هم باور 
كرديد, فلان كس يكك جيزى كفته شما هم باور كرديد. «لا أعرّج الى أخبار الآحاد. فهل هدم الإسلام إلا هى» (1) اين عبارت 
خيلى تند است ايشان در سرائر دارد. البته نه به آن تندى نه به اين كندى, افرادى مثل ابن ادريس به اين عمل كردند معلوم مى 
شود اين محفوف به قرائن است ديككر, يس از نظر سند مشكلى ندارد. برخى ها خواستند بككويند كه ما قبول داريم اصحاب 
عمل كرقتد اما عفل اضكاب جاين روايت ست عهرا؟ براق ابنكه وق غمل جار زوايت الست كهايق غتاضر وا داشته باشد: 
يكء مضمون اين خبر مطابق با هيج روايت» اطلاق» عموم يا هيج قاعده اى نباشد؛ زيرا اكر مضمون اين روايت مطابق با عموم 
يا اطلاق يا قاعده بود و كسى مثل شيخ طوسى برابر اين فتوا داد شايد به استناد آن قاعده فتوا داد, شما بايد احراز كنيد كه اين 
بزركان كه عمل كردند اعتماداً به اين روايت» عمل كردند صرف تطابق فتوا با مضمون روايت آن روايت را قوى نمى كند, 
شايد آنها به قواعد ديكر عمل كردند. اين جا جون مطابق با قاعده است كه ما هم نظرمان همين است اكر بزركان فتوا دادند به 
تقسيط برابر قاعده است نه برابر اين نص. اين اشكال هم وارد نيست؛ براى اينكه همين شيخ طوسى (رضوان الله عليه) در 
«متساوى الاجزاء» كه موافقتش با قاعده شفاف تر است آن جا عمل نكرده, اين جا جون خبر «عمر بن حنظله» است عمل كرده 
معلوم مى شود اين روى قاعده فتوا نداد بلكه روى اين نص فتوا داد. اين بزركانى كه در مسثله اولى عمل نكردند _با اينكه 
آن جا قاعده وجود داشت _ معلوم مى شود قاعده را تام نمى دانستند, جنبه شرطيت را بر جزئيت مقدم داشتند و مانند آن, اين 


جا آمدند و فتوا دادند و عمل كردند معلوم مى شود به استناد اين نص است. يس ما از نظر سند مشكلى نداريم. مى ماند در 


«مختلف الاجزاء». بسيارخوب, بحث ما هم در «مختلف الاجزاء» است كه صورت ثانيه است, ولى اككر در «مختلف الاجزاء» كه 
قيمت كذارى و تقسيط يبجيده است شارع فرمود تقسيط كند در «متساوى الاجزاء» به طريق اولى, در «مختلف الاجزاء»: مثلا 
اين زمين «مختلف الاجزاء» كه ده مترش بر خيابان است نود مترش خارج, اين را خريده صد تومان حالا بخواهند تقسيط كنند 
خيلى مشكل است؛ براى اينكه اين جند مترى كه برخيابان است قيمت بيشترى دارد و آن جند مترى كه ته افتاده قيمت كمترى 
دارد. جمع بندى كردن و تعادل و معيار و حد وسط كرفتن» يكك كار كارشناسى مى خواهد. اككر در اين جا شارع فرمود 
تقسيط كنيد در آن جا كه «متساوى الاجزاء» است به طريق اولى مى كويد تقسيط كنيد. 


ص: ععم 
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بنابراين نه اشكال اول وارد است نه اشكال دوم. اما اشكال سوم كه كفتيد اين روايت مشتمل است بر جيزى كه فقها به آن 
عمل نكردند و آن اين است كه اككر در كنار اين يكك زمين ديككرى بود آن را تداركك كند اين اشكال هم تام نيست؛ براى 
اينكه اكر يكك روايتى ينج جمله داشت ما يكك جمله اش را نفهميدم يا مورد عمل نبود اين باعث سقوط جمله هاى ديكر از 


فتحصل جه در صورت اولى جه در صورت ثانيه تقسيط مى شود؛ منتها در صورت تقسيط ودر صورت ثانيه يكك كار 
«والحمد لله رب العالمين» 

خيارات مبحث ببع 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 

فطالى كه قبلا كتعه شد مقدارق مرزوو و باز كو شود فا ابتكديه ذهق بايد در قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) (1) جهار بخش 
مطرح بود؛ 

بخش اول درباره اينكه «الشرط ما هو؟» كه آيا حتماً بايد در ضمن عقد باشد يا اكر ابتدايى هم بود شرط است؟ بحثى در 


بخش اول راجع به اينكه «الشرط ما هو؟» كذراندند و روشن شد كه شرط جيست. 


بخش دوم شرائط صحت شرط را بيان كردند كه كدام شرط صحيح است و كدام شرط باطل, شرائط صحت شرط هشت الى 
ده شرط بود كه اكر شرطى فاقد اين شرايط ثمانيه يا عشره شد اين شرط مى شود فاسد. يس شرط صحيح مشخص شد و شرط 


فاسد هم مشخص شد. 


ص: فرفر 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا؛ ص‎ . )1(-١ 
بخش سوم درباره اقسام شرط بود كه شرط كاهى به وصف «احد العوضين» برمى كردد و كاهى به عنوان شرط نتيجه است و‎ 
بخش جهارم درباره احكام شرط صحيح است. بخش بعدى درباره احكام شرط فاسد است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است‎ 


يا نه؟ فعللاً ما در بخش جهارم هستيم. در بخش جهارم هفت تا مسئله وجود داشت كه شش مسئله كذشت ما وارد مسئله هفتم 


شديم ولى به يايان نرسيد. 


مسئله اول از مسائل هفت كاه بخش جهارم اين است كه اكر شرط فعل شد __از نظر حكم تكليفى _ آن فعل «واجب الوفا/ 
است. برخلا-ف فرمايش مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) كه مى فرمود: يبيام شرط فقط حكم وضعى است. (1) اكر شرطى 
كردند و تخلفى شد, خيار تخلف شرط دارد و اكر تخلفى نشد خيار تخلف شرط نيست. شرط كارش فقط حكم وضعى است 
وحكم تكليفى رابه همراه ندارد؛ ولى روشن شد كه كذشته از حكم وضعى حكم تكليفى را هم به همراه دارد. يس اولين 


مسئله از مسائل هفت كانه بخش جهارم اين بود كه شرط كر «شرط الفعل» باشد «واجب الوفا» است اما «شرط الوصف» باشد 


كه ديكر فعل نيست. 


مسئله دوم اين بود كه اين كذشته از حكم فقهى, حكم حقوقى و قضايى هم دارد؛ يعنى «مشروط له مى تواند به محكمه قضا 


مراجعه كند و «مشروط عليه؛ را وادار كند كه اين شرط را انجام بدهد, اين كار حقوقى است. 


0 
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مسئله سوم اين بود كه تا آن جا كه استيفاى شرط ممكن است ولو به رجوع محكمه قضا, حق فسخ براى «مشروط له) نيست؛ 


جون شرط متعذر نشد تا اين بتواند فسخ بكند. 


مسئله جهارم اين بود كه اكر شرط متعذر شد؛ يعنى آن شىء تلف شد و ديكر قابل انجام دادن كار روى آن شىء نيست _ بنا 
بود اين يارجه را خياطى كنيم يارجه سوخت ديكر جا براى خياطت يارجه سوخته شده نيست _ خيار مستقر مى شود. حالا كه 
خيار مستقر شد ديككر جا براى مسئله حقوقى نيست و فقط حكم فقهى است. اين خيار «بين القبول و النكول» است و ديكر جا 


رَاق أولن سك اوش فيد موضيار عي ايت شدة اسه 


مسئله ينجم اين بود كه اكر اين عين از سلطه «مشروط عليه؛ خارج شد, در جنين وضعى «مشروط له) مى تواند آن معامله 
«مشروط عليه؛ را فسخ كند يا نه؟ يعنى كسى خانه اى را يا زمينى را به كسى فروخت به شرط اينكه اين خريدار اين خانه را يا 
اين زمين را به صورت مدرسه در بياورد ولى ايشان ديد يكك قيمت خوبى براى او هست اين خانه را به ديككرى فروخت و اين 
را مدرسه نكرده. حالا «مشروط له) خيار تخلف شرط دارد و مى خواهد فسخ كند, حالا كه فسخ كرده آن معامله باطل مى 
شود؛ يعنى خانه اى كه خريدار خريد كه او را مدرسه كند ولى مدرسه نكرد و به ديكرى فروخت, اين معامله دوم باطل است 


يا نه اين بايد عوضش را يا بدلش را بدهد؟ 


مسئله ششم اين بود كه آيا شرط اسقاط يذير است يا نه؟ براى «مشروط له» حق اسقاط هست يا نه؟ سرّش اين است كه در 
سف راردا دسق درق الو «اشيتع جع قوط خباطلهن انفان الكة ل رقنا تغروط اوضق شفاط عرط راود حون حق 
طلق او است. ولى كاهى متعلق حق ديكرى است؛ مثل اينكه اين كار را انجام دادند و اين معامله را منعقد كردند به شرطى كه 
أو فلاف عهن ]زان كند: عتق رمسسوقترط انث عو رمق اتكوراى انددرددى كدمة | مرو ط تشتي شر اند 
المت وا فاط ذه ا توافت هد كقامن :تزانذ مقاط قز عن مدر ادن يدق اعيت له ساس دق قود ايديا 


عصاره توضيح مسائل شش كانه قبل از مسئله هفتم بود. 


ص: وفخرا 


مسثئله هفتم كه آخرين مسثله از مسائل سبعه بخش جهارم است اين بود كه درست است كه شرط قسطى از ثمن را به همراه 
ندارد؛ ولى همه شرط ها يكسان نيست. ما در بخش سوم كفتيم شرط كاهى به «احد العوضين» برمى كردد, كاهى «شرط 
النتيجه» است و كاهى «شرط الفعل» و آن جا هم حصر نكرديم كه شرط ها همين اين سه قسم است كه كاهى وصف «احد 
العوضين» باشد و كاهى شرط نتيجه باشد كاهى شرط فعل, كاهى هم ممكن است شرط جزء «احد العوضين» باشد نه وصف 
«احد العوضين». يكك وقت شرط مى كنند كه اين ميوه شيرين باشد. يكك وقتى نه شرط مى كنند كه اين ده كيلو باشد و حالا 
هشت كيلو درآمده, اين شرط با شرايط ديكر فرق مى كند. اكر آن مشروط جزء «احدالعوضين» بود نه خارج از «احد 


العوضين»؛ در اين جا آيا براى شرط قسطى از ثمن هست يا نه؟ اين مسئله هفتم بود. 


در تبيين مسئله هفتم, آنجه كه ككذشت اين بود كه شرط قسطى از ثمن را ندارد؛ براى اينكه ثمن به ازاى مثمن است و مثمن 
هم به ازاى ثمن. شرط خارج از حوزه تعويض است؛ يعنى در حوزه تعويض و در دالان نقل و انتقال و تبادل مال, تنها ثمن و 
مثمن حضور دارند, در مقام وفا يا اين طلق است يا مقتد, آن جا كه شرطى نكردند اين وجوب وفا طلق است (أَوْقُوا بالْعقُودِ) 
() مى كويد شما كه خريديد بايد ثمن را بيردازيد واو هم كه فروخت بايد مثمن را ببردازد. ولى كاهى طلق نيست به يكك 
شرطى مقتيد است كه اكر فلان كار انجام شد ما وفا مى كنيم و اككر فلان كار نشد ما وفا نمى كنيم. اين شرط كه در حوزه وفا 
قرار مى كيرد, عقد را از لزوم به جواز متحول مى كند و اين بيع كه لازم بود مى شود جايز به جواز خياري؛ يعن '#مشروط له) 
خيار دارد. جون اين از دالا-ن نقل و انتقال ككذشت و در حوزه تعويض و تبادل حضور نداشت قسطى از ثمن براى او نيست؛ 
مثل اينكه شرط كردند اين خانه رو به قبله باشد يا رو به آفتاب باشد يا بّر جاده باشد و مانند اينها. اما اككر شرط كردند اين 
خانه صدمتر باشد يا سه اتاق داشته باشد. درست است به صورت شرط بيان شده ولى آن مشروط جزء «احد العوضين» است؛ 
اين جا هم شرط قسطى از ثمن را دارد يا ندارد؟ اككر قسطى از ثمن را نداشت «كما ذهب اليه البعض»؛ خيارى كه در اين جا 
مستقر است خيار تخلف شرط است ولاغير. اما اكر قسطى از ثمن را داشت اين خيار به خيار تبغض صفقه برمى كردد و جزئى 
از ثمن را بايد بركرداند و مانند آن, كه دو قول بود و بعضى ها هم تفصيل دادند. اين مسئله اى بود كه قبلا طرح شد. در جنين 


فضايى فرمايش مرحوم آخوند كذشت, بخشى از فرمايشات مرحوم شيخ كذشت. 


ص: مع 
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عصاره فرمايش مرحوم آخوند اين بود كه اين نزاع نزاع كبروى نيست بلكه نزاع صغروى است. )١(‏ جرا؟ براى اينكه اكر مبيع 
كلى باشد يقيناً ثمن تقسيط مى شود و بايد كه به ازاى ثمن بركردد. اما اكر شخص معين باشد بكويد من اين شخص معين را 
فروختم واين شخص معين ده كيلو است و بعد معلوم مى شود هشت كيلو درآمد, خريدار خيار تخلف شرط دارد. ديكر خيار 
تبعض صفقه ندارد, بكويد كه من اين مقدار را قبول دارم و يول دو كيلو را از فروشنده بككيرد حت ندارد. يا كلا قبول مى كند 
يا كلا نكول؛ جون شخص معين را فروخت, جون شخص معين را فروخت جا براى تبعض نيست. اين عصاره فرمايش مرحوم 


آخوند بود كه اين فرمايش ناصواب بود و سرٌ ناصوابى اش هم قبللاا كذشت. 


است اما اين جنين نيست كه هيج شرطىء قسطى از ثمن را نداشته باشد؛ بلكه قابل تخصيص است؛ (1) يعنى بعضى از شرايط 
قسطى از ثمن را دارند. عصاره فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به اين برمى كردد كه در اين جا تقسيط است اما راه فنى 
اش اين است كه اين تخصيص خورده. اينكه مى كويند شرط («لا يبذل بازائه المال» قسطى از ثمن را ندارد, اين قانون كلى 


تخصيص خورده در جايى كه شرط به جزئى از «احد العوضين» بركردد. اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ بود. 


ص: وعم 
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اين هم ناصواب دانسته شد براى اينكه _ اينكه ايشان فرمودند تقسيط مى شود و بازكشت اش به خيار تبعض صفقه است, نه 
خيار تخلف شرط __اين مطلب و فتوا درست است, اما از نظر فنى ناصواب است. براى اينكه اكر يكك مسئله تأسيسى بود, اكّر 
يكك مسئله تعبدى بود و اكر يكك مسئله نص و روايات بود ما مى توانستيم اين تخصيص را بيذيريم. اما شارع مقدس در اين جا 
بيام تازه اى ندارد, تأسيس ندارد و تعبد ندارد, امضاى غرائز عقلا است. اككر امضاى غرائز عقلا است ما قبل از اينكه به سراغ 


امضاى شارع برويم, بايد به سراغ غريزه و ارتكاز مردم برويم. 


در تحليل غرائز مردم و ارتكازات عرف اين است كه اين جزء است نه شرط. آنها كه تعبدى نبود و الفاظ هم كه توقيفى 
نيست؛ جزء را كاهى به صورت جزء بيان مى كنند و كاهى جزء رابه صورت شرط بيان مى كنند. حالا كه اين نظير طلاق 
نيست كه يكك صيغه خاص بخواهد, نظير وقف نيست كه يكك صيغه مخصوص بخواهد, اكر تعبدى نيست و صيغه خاص نمى 
خواهد همين جزء را به صورت شرط بيان كردند. جطور شما در مسئله توزين در آن جا قائل به تبعض صفقه هستيد؟ اكر بايع 
خبر داد كفت اين ده كيلو است و بعد معلوم مى شود هشت كيلو است؛ آن جا هم مى كوييد كه نمى توانى يول دو كيلو را 
بكيرد يا مى كوييد؟ آن جا هم شخصى را فروخت. فرمايش مرحوم آخوند كه مى كويد اكر شخص باشد يول برنمى كردد 
ناصواب است؛ براى اينكه آن جا شخص را فروخت. فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كه فرمود تخصيص است اين 


ناصواب است براى اينكه اين تخصص است و تخصيص نيست. 


ص: ل هارا 


يرسش: بايد ديد كه ثمن تقسيط مى شود يا نمى شود. اما نزاع در اينكه تخصيص است يا تخصص ثمره ايى ندارد. 


ياسخ: اكر ما همين طور با مسامحه بككذرانيم آن وقت دستمان در تحقيقات تهى مى ماند. ما كه در صدد تطبيق مفهوم بر 
مصداق نيستيم كه عرف مرجع باشد. اين جا ما از نظر فنى دستمان تهى است. اكر ما همين طور تحقيق بكنيم, اين ديكر تحقيق 
نيست. آيا اين جا يكك تعبد خاصى است و دليل خاصى آمده كه ما از عام يا مطلق خارج شديم و تقييد كرديم و تخصيص 
زديم؟ يا نه اين دو حيثيت دارد: اين جزء كاهى به لفظ جزء بيان مى شود كاهى به لفظ شرط بيان مى شود. از آن جهت كه به 
لفظ شرط بيان شده بله, قسطى از ثمن به لحاظ او است؛ جون در مقام لفظ است. اما لب مطلب جزء است نه شرط, اكر مسئله 
تعهدات و قراردادهاى معاملاتى نظير طلاق بود و يكك صيغه خاص مى خواست, ما هر جه كه آن صيغه بيان مى داشت بايد 
عمل مى كرديم, اما لفظ خاصى كه شرط نيست. از شرق و غرب عالم همه دارند معامله مى كنند؛ يكى عبرى, يكى عربى, 
يكى تازى و يكى فارسى, لفظ خاص شرط نيست. حالا جون لفظ خاص نيست, همين معنا را كاهى به صورت جزء بيان مى 
كند كاهى به صورت شرط بيان مى كند. اكر غريزه عقلا اين است, اككر ارتكاز مردم اين است و اكر شارع هم همين را امضا 
كرده, ما جرا فنى و دستكاه تحقيقى خودمان را رعايت نكنيم؟ ما مى كوييم تخصص است؛ يعنى در اين جا نه اينكه شرط 
هست و قسطى از ثمن دارد و تخصيصاً خارج شده است, نخير اين شىء دو حيثيت دارد؛ از آن حيث كه شرط است ١لا‏ يقسط 
بازائه الثمن» از آن جهت كه جزء است «يقسط و يقسط بازائه الثمن». 


ص: 60 


يرسش: برداشت شما اين است كه شرط اين نيست كه به لسان جزء آورده شود, در حالى كه اساس جزء است. 


ياسخ: جزء است كه به لسان شرط بيان شده است. فرمايش مرحوم شيخ اين است كه اين شرط است و به لسان شرط بيان 
شده؛ لذا قانون كلى ايى كه مى كوييم شرط ١لا‏ يقسط بازائه الثمن» تخصيص خورده اين جا. جواب اين است كه اين اصللا 
جزء است كه به زبان شرط بيان شده و جون جزء است تخصصاً خارج است نه تخصيصاً. شما مى كوييد جرا با شرط تعبير 
كرده؟ مى كوييم مكر اين در شرق و غرب عالم هفتاد ملت اند و هفتصد زبان دارند؟ ه ركدام با زبان خودش دارد حرف مى 
زند و معامله مى كنند. مكر شما لفظ خاصى را نظير طلاق و امثال طلاق براى اين عقود مشخص كرديد؟ جون لفظ خاص 
نيست و تعبير مخصوص معتبر نيست, اكر كميّتى را به زبان شرط بيان كردند اين معنايش اين است كه «يقسط بازائه الثمن و 
يبذل بازائه المال», اين خطوط كلى بحث است. يس آن فرمايش مرحوم آخوند از آن جهت ناصواب بود و فرمايش مرحوم 
شيخ از نظر فنى ناصواب است. 

دوتا صورت در اين تحقيق مطلب دارد: 

صورت اول اينكه آن اجزاء متساوى اند مثل اينكه يككث صُّبره اى از كندم كه اين همه اجزائش مساوى اند, يكك وقت است كه 
نه يكك قطعه زمين است كه يكك مقدار بر خيابان است يا يكك مقدارى دورتر است يا يكك مقدارى به آب نزديكك تر است يا 
يكك مقدارى به راه نزديكك تر است, اين زمين «مختلف الاجزاء» است. صورت اولى كذشتء بحثش تمام شد. صورت اولى 


آن جايى بود كه اين «متساوى الاجزاء» باشد. در صورتى كه آن مبيع «متساوى الاجزاء» باشد و شرط حد معين شده باشد و 


اكر اضافه آمد حكمش جيست؟ واكر كم آمد حكمش جيست؟ __اين بحئش كذشت . 


ص: دنار 


صورت دوم اين بود كه اكر اين مبيع «مختلف الاجزاء» باشد؛ مثل يكك قطعه زمينى كه بعضى بر خيابان است, بعضى نزديكك 
آب است, بعضى دور از آب است و بعضى دور از جاده است, اين «مختلف الاجزاء» است و بنا شد كه اين هزار متر باشد الآن 
هشتصد متر درآمد يا صد متر باشد الآن هشتاد متر درآمد در اين كونه از موارد آيا تقسيط مى شود يا نه؟ حكم «مختلف 
الاجزاء) نظير حكم «متساوى الاجزاء» است يا نه؟ در «متساوى الاجزاء؛ حكم روشن است اما در «مختلف الاجزاء» حكم بيجيده 
است. همان مطلبى را در «متساوى الاجزاء» كفته شد كه بايد تقسيط شود همان مطلب در «مختلف الاجزاء» هست؛ براى اينكه 
در حقيقت جزئى از مبيع از دست رفته است و وجود بيدا نكرده, حتماً جا براى تقسيط هست. كذشته از اينكه روايت عمربن 
حنظله هم اين را تأييد مى كند و جون روايت عمر بن حنظله اين را تأييد مى كند بر خلاف صورت اولى ما اين روايت را بايد 
بخوانيم و اكر اشكالى متوجه اين روايت هست بازكو شود, كذشته از اينكه يكك مانعى دراين صورت دوم هست كه در 


صورت اول نبود؛ لذا اين مانع را بايد در صورتى كه مربوط به صورت دوم هست مى خواهيم باز كو كنيم. 


روايت مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) دوروكاال جلا متف فلع زرديه ال اليد عم السلام)» صفحه 0" باب 


جهارده از ابواب خيار ذكر فرمود. آن روايت اين است: اباب محكم من اشتوى أْضا عَلَى أَنّهَا زان معي فص ا اين خريد 
6 رو ا لاس لاك طق ييه ورا بده ا رن املك اك مرو ا و يَكونُ لِبائِع إَِى جنْبهَا أدض» اين 


زمين بنا شد ده جريب باشد و در كنار اين زمين, فروشنده زمين ديكرى هم دارد ولى اين زمين را وقتى حساب كردند ديدند 
أكون ارده عدرييي دوا انلا فال ١‏ تناح سار فيشنت د :انبرق 16 وان منطن اسلف اميق ١‏ را مقستط كن شرا نه 


انق فد كنات اميك 


ص: اودارا 


ابن رابك را كاسرسوم صااحيب وسائل اكل كر مرتسوع ماوق روات اللدهده لمق عم ال كي «مُحَمَدٌ بْنُ الْحسَن بإِسْنَادِه 
عَنْ مُحَمَدِ بْنِ عَلِيٌ بْنِ مَحْبُوبٍ عَنْ مُحَمَدِ بْن الح : هن عَنْ دياك عَنْ مُوسرى بن أكيل عَنْ اود : بن الْحصَ ين عَنْ جُمَرَ بْن حَنْظَلَةا 
بعضى ها كه يكى اش عمر بن حنظله ست مشكل ستدى دارند. بتابراين ما هم از نظر سند بايد بحث بكنيم كه مشكل سندى 
لحل يشو هوا زنظر دلالت و اصل روايت اين است «حُمَرَ بن حَتْطَلَة عَنْ أبِى عَددِ اللهاعليه السلام) فى رَجلٍ باع أؤضاً عَلَى 
أنّهَا عَشَرهُ جرب زمينى را فروخت به اين شرط كه اين ده هكتار باشد (ده جريب باشد) افَاشْتَرَى الْمُغْترى مِنْهُ بحَدُودِوه مشترى 
هم اين زمين را به عنوان اينكه ده جريب است خريد ١‏ و نَقَدَ الّمَنَّ وَوَقَمَ» آن طورى كه در بعضى از نقل ها نظير نقل مرحوم 
صدوق (أَوْقَع) آمده «وَوَقَعَ ص هْقَهُ الع صفقه همين دست دادن؛ بَارَك اللَهُ َك فى ص مُق يَمِينك) (1) وقنى كه دست مى 
داف جح الاناهع ون عرقورون الحال تمدق _ يعنى معامله تمام شده است. ل اقتَقاه ديكر خيار مجلس هم رخت بربست؛ براى 
اينتكه طرفين جدا شدند. وقتى كه مشترى رفت مساحت بكند الما ممح الْأَرْض إِذَا هِ حَمْسَهُ أَخْربَه؛ وقتى رفت مساحى كند 
و متر كرده ديده اين ينج جريب است ده جريب نيست. 


57 
كَل 


عمر بن حنظله از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) استفتا كرد حضرت فرمود: (إِنْ شَّاءَ اسِمَوْجَع قَضَلَ ماله وَ 
الاقم كر واف او سدائله رامقا دنه بوي ميراي كردرت اتوراس اباو فى كردي كار عورا ار 
ندارد. معامله تمام است؛ يعنى امضا هست با تقسيط ثمن: «اشتؤجع قَضْلَ مَالِهِ وَ أَحَلَ الَْرْض و إِنْ شَاءَ رد الْبِع و أَحَدَ مَالَهُ كلها 
اكر خواست كه معامله را فسخ كند و نكول كندء كل اين ينج جريب را برمى كرداند و كل ثمنى كه براى ده جريب داد 


استرداد مى كند. 


ص: عم 


.77١9 من لا يحضره الفقيه» ج» ص‎ . )62(-١ 
.7 50 مستدركك الوسائل» 1 ص‎ .0/(- ١ 


الوط وجا مات انوا ف اسيك كدير كان ذاركت يلك :دازة 54 ويذ بل نفك افرلق اأسسكا و اناقيل ا اسك إِنَا أنْ 
04 لَه إلَى جنب يلك الأَرْض أَيضاً أَرَضُولَ مكر اينكه اين صاحب زمين در كنار اين زمين, زمين ديكرى داشته باشد كه به 


عنوان عوض بخواهد به اين خريدار بدهد, آن ينج جريب رااز آن زمينى كه دارد در كنار آن زمينى كه فروخته به خريدار 


2 


تقديم كند«إلا 


- 
أ 


نْ يتكونٌ لَه إلى جَنْب تلك اللأزض أنضا أرصونة آله كاه رفاو لوه عنواق عون كزفتة من قود وق يكون 
ال لَازْماً لَه وَعَلِ ابام ال احم رباع ارم اعيضاات عام مع را وزدارة و اهم بو ستجرى لازم اديت 5ق هيج عرزي از 
تمق رلالكترة: من ل يكن له فى ذَلِكك المكانٍ َي الى باع كن مَاء المشترى أَعد1 الَْضَ و اشتزجع قَضْلَ ماله ون طَاء و 
الأَوْضَ و أَحَلّ الْمَال كلهه كه اين:ذيل .هم مشابه :همان ضدر اسث. فرمود: اكر فروشئده در كثار ابن زمِين, ومين دبكر نداشنت 
فروشنده استرداد مى كند و اين هم تقسيط است. بنايرا د ا ق رد الت د الع ري م اي 


ذو اشكال هبسك يكن مريوظ سند ابو اشت رك فويوط .نه دلالت ابق اسة سيد انق اسك كداعمن بق خنظله نا تعض دركز 
مشكل دارد شما جطور اين را حل مى كتيد؟ جوابش اين است كه اولاً شما مستحضريد كه ما براى استناد به خبر» لازم نيست 
اك راونا هنا عتادل اشن كرهو ثق هم باشند كافى استء ثانياً از اين مرحله هم تنزل كردند اكرمو ثق هم نبودند يا كمنام 
بودند يا روايت مرسل بود ولى روايت «موثوق الصدور» بود نه اينكه راويانش موثق باشند اين هم حجت است. يس ما سه 
مرحله براى سند داريم: يكى عدل راوى كه بشود صحيح اعلا-يى, يكى وثاقت راوى كه بشود موثقه, يكى اينكه راويان نه 
عادلند بيش ما نه موثق هستند ولى اين خبر «موثوق الصدور؛ است جرا؟ براى اينكه بزركانى كه خودشان اين فرمايش را 
فرمودند, رجال را نوشتند, درايه را نوشتند واد ين دوتا فن را به ديكران ياد دادند همين بز ركان به اين روايت عمل كردند, 


معلوم مى شود شواهدى هست كه اين روايت را تأييد مى كند. 


ص: إحزفكر 


تعبير لطيف مرحوم حاج آقا رضاى همدانى(رضوان الله عليه) در كتاب زكات اين است كه ما يكك تبينى لازم داريم (إِنْ 
جاءَكم فاسِقٌ بن ينُوا) (0) اكر ديديم همين بزركانى كه فن رجال را نوشتند و به ديكران آموختند و درايه را نوشتند و به 
ديكران آموختند همان بز ركانى كه كفتند خبر ضعيف حجت نيست همه آنها دارند به اين عمل مى كنند معلوم مى شود يكك 
شواهدى بر صحت است فرمود: «فهذا نوع تبين له) (7) شما مكر وثوق نمى خواهد طمأنينه نمى خواهيد؟ همين طمأنينه است. 
يس اكر خبرى «موثوق الصدور» بود حجت است واين مورد عمل اصحاب است. اين را مرحوم شيخ و امثال شيخ ذكر نكردند 
حدوداً, به دليل اينكه كسانى به اين روايت عمل كردند كه به هر خبر واحدى عمل نمى كنند و آن ابن ادريس است. ابن 
فويس كدانسيك يه كدر واهدا ١ن‏ تغيرانك تنك :واقازه يه ايف ووايت عسل 'كردهة بس مشكل قداوى) كر يكوييك كاعمل 
اصحاب به استناد قاعده اى كه در دست آنها است نه به استناد اين روايت, جون عملى جابر ضعف روايت است كه عمل 
اصحاب مطابق مضمون آن روايت باشد يكك, هيج دليل عام يا خاصى وجود نداشته باشد كه اصحاب به استناد آن دليل عمل 
كرده باشند دوء اكر قاعده اى وجود داشت اطلاقات يا عموماتى وجود داشت كه با اين عمل هماهنكك بود شايد عمل اصحاب 
به استناد آن قاعده يا آن عموم يا آن اطلاق باشد, ما بايد احراز بكنيم استناد را؛ يعنى اصحاب به استناد اين خبر عمل كردند تا 
بككوييم اين خبر «معمول بها اصحاب است وكرنه ما اكر يكك عملى داشته باشيم, جون عمل مطابق با اين خبر است كه ضعفش 
را جبران نمى كند. اكر يكك قاعده اى, يكك عمومى يا يكك اطلاقى در كار بود و همين كه ما احتمال داديم اصحاب به استناد 
آن قاعده يا آن عموم يا آن اطلاق عمل كردند, صرف تطابق عمل اصحاب با يكك روايت ضعيف ضعف او را كه جبران نمى 
كند, شايد اين كار را كرد. اين هم ناتمام است؛ براى اينكه اين قاعده در جريان «متساوى الاجزاء» بايد شفاف تر باشد. همين 
شيخ طوسى كه از اساتين فقه ما است در صورت اولى فتوا به تقسيط نداد با اينكه به قاعده نزديكك تر است در صورت ثانيه 
فتوا به تقسيط داد جون روايت در كار است. اكر مطابق با قاعده بود كه صورت اولى كه قاعده ايى تر بود. اين شواهد نشان 
مى دهد كه اصحاب به اين روايت عمل كردند, يس مشكل سندى اينها حل مى شود. مى ماند مشكل دلالى؛ مشكل دلالى 
اين است كه اين روايت مشتمل بر جيزى است كه قابل قبول نيست و كسى هم او را نككفته و آن اين است كه اكر فروشنده در 
كان اب وهنه زه دركرى داشت داقع اش جه وي يد ابن ذازرة؟ بالأعره جه ربط بسكل تقسيظ دار بعة فروشيدة 
ذميق دز كتارابق زمي زميى :دبكرى ذاشعه اشن يا زميق ديكر تذاشهه ياشد ايوق مشكل ها راخل عمى كلد كددوانن عا 6ه 
او جبران بكند و تقسيط نشود. اينها تقسيط يذير است يا نه؟ حالا اككر او زمين داشت و اين شخص حاضر نبود و كفت تو با ما 
درست كنار نيامدى, آن زمينى كه آن جا هست به درد من نمى خورد يا من اصلا با كسى معامله مى كنم كه راست بكويد 
تو بسيار زمين دارى من نمى يذيريم اين جه تحميلى است بر خريدار! يس اين راه صحيحى نيست و حال اينكه اين روايت مى 
كويد اككر زمينى در كنار اين باشد مى تواند ترميم كند. اين شبهه به دلالت اين روايت برمى كردد. اين شبهه دوتا ياسخ دارد: 
يكى اينكه شايد اينها همه شان يا برخيابان بود يا بر آب بود «متساوى الاجزاء» بود, ما كه يقين نداريم كه «قضية فى واقعه) 
است يا «قضيهً فى واقعه) هم نبود مشخص نكرده كه آن زمين «متساوى الا-جزاء» است يا «مختلف الا-جزاء» است. اين جنين 
نيست كه اككر زمين شد الاو لابد «متخالف الاجزاء» است كه بايد «متساوى الاجزاء» باشد و هيج فرقى نكند. دوطرفش خيابان 
است:.دوطرقئن آي دارة, دو طرفقن آفقاب كير استو دو :طرفقن دوق اشراف:اسثة, اين #متساوئ الاجزاء) ات امن جيرخ 
نبست كه اكر زفيق شد الآ و لآبد بابد «ميختلق الاجزاء) باشد. 


ص: 0 


)6(-١‏ . سوره حجرات, أبدع. 
؟- (4) . ر.كك: مصباح الفقيه, ج ,٠١‏ ص ."١‏ 


يرسش: ...؟ ياسخ: همين جواب اول است كه اين شايد «متساوى الاجزاء) بود؛ لوا حضوت ترهود اكر دو سيش رمن دبك 
باشد مشكل حل است. جواب دوم بر فرض «متساوى الاجزاء) نبود يا كسى به او فتوا نداد, خب نداد. اكر روايتى جهار قطعه يا 
دو قطعه داشته باشد و به يكك جزء اش عمل شود و به جزء ديكر عمل نشود؛ اينكه نظير خيار تبعض صفقه نيست كه فقيه 
بكويد من يا همه اش را قبول دارم يا همه اش را رد مى كنم. يكك روايت دوتا جمله دارد يكك جمله اش را آدم نمى فهمد, 
علمش را به اهلش واكذار مى كند. جرا آن جمله اى كه مى فهميم و خيلى ها هم فهميدند و عمل كردند و فتوا دادند او را 
كه راه حل دارد. جواب دوم اين است كه بر فرض راه حل نداشته باشد علمش در اصول كفته شد كه اكر روايتى جند جمله 
داشت يكك جمله اش مورد عمل نبود باعث وهن جمله ديكر نمى شود ما به صدرش عمل مى كنيم. بنابراين در اين صورت 
ثانيه» مقتضى تقسيط وجود دارد كذشته از اينكه اين روايت تأييد مى كند. حالا ببينيم مانعى كه در اين كار هست جيست؟ دو 


تا مانع براى اين كار ذكر كردند كه __ان شاء الله _ در بحث بعد مشخص مى شود. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


هفتمين مسئله از مسائل هفت كانه بخش جهارم قاعده شروط اين بود كه آيا جيزى براى شرط تقسيط مى شود يا نه؟ درست 
است كه شرط قسطى از ثمن ندارد؛ اما همه شروط يكسانند خواه شرطى كه به فعل «احد المتعاملين» ب ركردد يا به فعل شخص 
ثالث ب ركردد يا به وصف «أحد العوضين» ب ركردد يا به جزء «أحد العوضين)» ب ركردد. آيا همه شروط يكسانند كه «عند 
التخلف» تقسيط يذير نيستند؟ يا برخى از شروط كه به جزء «أحد العوضين» برمى كردد تقسيط يذيرند؟ اين مسئله هفتم عهده 


نبود مطرح نكردند. 


ص: 0 


م8١ كتاب المكاسب(انصارى» ط - جديد)» ج22 ص‎ .)0(-١ 


ضورت اول ايتكه اين كالآ «امتساوئ الاجراء) باشد لكن شرط كردقك كه داراق ده جزء باشد؟ ولى فعلا له جرء ذارد يا شرط 
كردند كه ده جزء باشد فعالا يازده جزء دارد, اكر زائد باشد او را در بخش ديكّر مطرح مى كنند. مسئله تقسيط جايى است كه 
كالايى كه «متساوى الأجزاء» است و شرط كردند ده جزء باشد يا اين زمين صد متر باشد, ولى معلوم شد كه نود متر است يا نه 


جرء اس 


صورت ثانيه آن است كه اين «مختلف الا-جزاء) انه قير بعت هايش فرق مى كند و وقتى «مختلف الالجزاء» بود ديكر 


قبع است نه مثلى ى و .شرط كردنك كة اين زميخ ضلا مثر باشد الآن هشعاد متريا تود مثر د رآمدة. شرط كردئد كه اين صيرة 


از كندم بيست من باشد الآن هجده مَن درآمد آيا دراين كونه از موارد تقسيط هست يا نه؟ «فيه وجهان و القولان». آن تفصيل 


حك ذركر يود 


قولى است كه مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) )١(‏ و ديككران به اين قول فتوا دادند واينكه جا براى تقسيط نيست و اكر 
جنانجه كلى باشد كه بايد بقيه را بيردازد و اكر جزئى باشد كه اين شخص معين را فروخته و جون شرط كرده كه اين بيبست 
من باشد حالا كمتر شد خيار تخلف شرط دارد و ديككر جا براى تقسيط نيسث. يا اكر زمينى را مشاهده كردند يا وصف كردند 
كه يكك زمين خاصى است وو اين را فروختند به اين شرط كه صد متر باشد اما الآن هشتاد متر د رآ مده, معامله درست است و 
خيار تخلف شرط دارند نه تقسيط. اين سخن ناصواب بود كه ككذشت؛ براى اينكه سخن از توقيف نيست سخن از تعبد نيست 


سخن از غرائز عقلاست و ارتكازات مردمى است و در اين كونه از موارد شرط صبغه جزئيتش مقدم است. 


ص: /80 
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فتواى دوم, فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بود كه قائل به تقسيط بود. فتواى ايشان و مطلبشان تام؛ لكن دليل ايشان 
ناتمام بود. ايشان مى فرمودند كه درست است كه اين شرط است؛ اما اين قاعده كه شرط تقسيط يذير نيست اين قابل 
تخصيص است, اكر مطلق باشد قابل تقييد است و اكر عام باشد قابل تخصيص است. در آن جايى كه «شرط الجزء) به صورت 
رسمى در متن معامله قرار كرفت اين جا تقسيط مى شود. در نقد فرمايش مرحوم شيخ هم كفته شد كه فتوايشان تام و 
مطلبشان درست؛ لكن دليل ايشان ناتمام است كه اين جا از سنخ تخصص است و نه تخصيص. يس اكر «متساوى الاجزاء) 
باشد و ناقص تقسيط مى شود و «مختلف الاجزاء» باشد و ناقص باز هم تقسيط مى شود. در تأييد اين قسم ثانى خبر عمر بن 
حنظله )١(‏ بازكو شد و خوانده شد, اشكالات سندى و دلالى اش برطرف شد, مانده دو تا محذور و آن دو تا محذور اين است 
كه مايكك مشكل عقلى داريم كه آن مشكل عقلى نمى كذارد كه اين تقسيط شود و يكك مشكل ديكرى هم كه آن هم 
مشكل فقهى است و مانع تقسيط است. يس اكر شما مقتضى تقسيط را ذكر كرديد بايد مانع را هم برطرف كنيد در حالى كه 
ما دو تا مانع داريم. مانع اول اين است كه معناى تقسيط آن است كه شما قسط اين جزء مفقود را بدهيد؛ يعنى آنجه كه در 
برابر اين جزء معدوم است بدهيد؛ يعنى زمينى كه فروختند به شرطى كه صد متر باشد الآن هشتاد متر است بايد قيمت آن 
بيست متر را بدهيد يا آن جزئى از ثمن كه در برابر اين بيست متر است بدهيد. اين معناى تقسيط است و اين معنا در مقام ما 
معقول نيست. جرا؟ براى اينكه آن بيست مترى كه معدوم است نه مثلى است تا شما از راه تماثل قيمتش را به دست بياوريد, نه 
موجود است كه از راه مشاهده قيمتش را به دست بياوريد. اكر معدوم باشد و مماثل هم نداشته باشد شما قيمتش را از كجا 
مى فهميد تا بككوييد كه معادل آن از ثمن برمى كردد ما تقسيط كنيم؟ يكك شىء معدوم را جطور شما قيمت مى كنيد؟ اكر 
مماثل داشقه باشد از.راه عمائل قيمعت كذارى من شوة و اكر ممائل 'لداشته باشد كما هو الفرض كه عثلى نست و قيمن است 
و خودش موجود باشد خب مى شود قيمت ككذارى كرد. اين نه موجود است كه او را ببينيد و قيمت بككذاريد نه معدوم است. 
حالا به يكك كارشناس بككوييد آقا آن دو متر زمين قيمتش جند است؟ مى كويد من دو متر زمين را كه نديدم و مماثلش هم 


كه نيست آخر جه جيز را قيمت بكنم؟ يس تقسيط معقول نيست. 


ص: 0 
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يرسش: ...؟ياسخ: نه جون مماثل نيست اجزائى است «مختلف القيم» بعضى بر خيابان است, بعضى دور از خيابان است, بعضى 
بر آب است, بعضى دور از آب است, بعضى آفتابكير است, بعضى آفتابكير نيست, بعضى نزديكك مسجد است, بعضى از يكك 
خيابان ديكرى بايد برويد وارد مسجد بشويد, اككر اين بيست متر مساوى با آن هشتاد متر باشد كه مى شود «متساوى الاجزاءا؛ 
نه «مختلف الا-جزاء» واز بحث خارج است واكر اين بيست متر مماثل داشته باشد كه مى شود مثلى» نه قيمى كه از بحث 
خارج است. اكر يكك جيزى قيمى بود و مساوى با اجزاء موجود نبود و مماثل هم نداشت, كارشناس جيز را بر اساس جه 
جيزى قيمت بكند؟ اين استحاله تقسيط و اين مانع تراشى هم ناصواب است؛ براى اينكه اكر يكك جنين جيزى باشد از همان 
اول معامله باطل است؛ براى اينكه اولاً اين بيست جزء كه وجود ندارد و شما يكك معدومى را داريد مى خريد و مماثل اش هم 
كه نيست, اكر شما هيج اطلاعى نداشته باشيد جه جيز را داريد مى خريد؟ و ثانياً قبل از اينكه مساحت شود اين زمين يا وصف 
مى شود يا مشاهده كه اين تحليل همان اشكال اول است و اكر نه وصف بشود نه مشاهده كه معامله مجهول است يا غررى 
است و اين معامله باطل است. يس اول اين شخص اين زمين را ديد؛ منتها به او كفتند صد متر است, معلوم مى شود هشتاد متر 
بود. اين همين زمين را ديد. اين زمينى كه جقدرش بر خيابان است, جقدرش بر خيابان نيست, جقدرش نزديكك آب است, 
جقدرش نرديكك آب نيست, جقدرش آفتابكير است, جقدرش آفتابكير نيست, جقدر به مسجد يا مركز كار نزديكك است, 
جقدو دوو اشسة؟ همه را ديد بحت در فروش زمين "كلي كه تبستث .ا كر رمق كلى رافروعضة صد ثرو ان وقت هتتتاد مثر 
كر امف كد شرك تصن انيت بقن | انان كزوانق ان جا كد مسد لسك ادن من الى سهان شق كانه شل الات ماكز 
مسئله هفتم هستيم. ديكر تعذّر ندارد, بايد بقيه را بدهد اما اكر زمينى را ديده اين ديكر غرر و جهل نيست. يا زمين را نديده 
ولى آن رابط زمين را وصف كرده كه اين قطعه زمينى است و وصفش اين است, جقدرش بر است, جقدرش بر نيست, 
جقدرش نزديك آب است, جقدرش نزديكك آب كشاورزى نيست, همه را به او كفته؛ يس اين زمينى كه به عنوان به شرط 
صل غتر افر كه شل و دو خا" كه معاد حتر الست هي اخراع 1و وعيعك شل اسةة و وقى عم اجزاق ان وعلك شن؟ ت دوا 
محذورى دارد كه غرر يا جهل باشد كه مانع صحت معامله است و نه بقائاً مانع تقسيط؛ تقسيط مى كنند. به كارشناس مى 
كويند: ما زمينى خريديم كه صد متر باشد كه بيست مترش فلان شرط را دارد هشتاد مترش فلان شرط. آن بيست مترى كه با 
اين وصف به ما فروخته اند و الآن وجود ندارد آن بيست متر قيمتش جند است؟ اين به احسن وجه قيمتش را مى كويد. اكر 
بيست متر زمين در فلان جا باشد بااين خصوصيات و بااين حدود جغرافيايى قيمتش جقدر است؟ او به ساده ترين وجه مى 
كويد قيمتش جقدر است. يس تقويم ممكن است و وقتى تقويم ممكن شد تقسيط ممكن است. شما رفتيد تقسيط رااز دست 
ما بكبريد صحت رااز دست داديد؛ براى اينكه اين طورى كه شما اشكال كرديد معلوم مى شود اصلاً معامله غررى است و 
معامله مجهول است, اصللا معامله باطل است. اكر شما يذيرفتيد معامله صحيح است آن بيست مترى كه معدوم است و موجود 
نيست, صحت معامله روى جيست؟ «بالمشاهده» است كه زمين را ديديد, «بالوصف» است كه بايع براى مشترى وصف كرده. 
يس غررى و جهلى نيست. همانى را كه مشترى از بايع «بالمشاهده أو الوصف» خريد, به كارشناس مى كويند واو كاملل 
قيمت مى كند و برابر همان قيمت تقسيط مى شود, يس اين مانع عقلى در كار نيست. از همين جا مانع ديكرى كه ذكر 
كردند, آن مانع هم روحش به همين مانع اولى مى تواند بركردد و آن اين است كه جيزى كه معدوم هست جا براى تقسيط 
نيست. اين نقد دوم كه مانع دوم ذكر شده بازكشتش به همان مانع اول ممكن است باشد؛ منتها يكك جواب نقضى هم اين جا 
اضافه مى شود و آن اين است كه شما در آن مسئله اى كه يكك دامدارى بككويد كه اين دو تا كوسفند در اين آغل است و من 


هر دو را فروختم به فلان قيمت, وقتى كه رفتند در آغل ديدند بيش از يكك كوسفند نيست در آن جا شما مى كوييد معامله 


باطل است؟ نه. مى كوييد فقط خيار تخلف شرط دارد» نه خيار تبعض صفقه؟ نه. مى كوييد تقسيط نيست؟ نه. خب تقسيط 
است. مككر آن جا دو تا كوسفند را ديده؟ بايع كفته در اين آغل دو تا كوسفند است با اين وصف, اين معامله مى شود صحيح 
وغرر و جعاله در كار نيست و «عند التخلف» تقسيط يذير است و خيارش هم خيار تبعض صفقه استء نه خيار تخلف يا اينكه 
اكر در آغلى كفتند دو تا كوسفند است در حالى كه يكى بود, شما در آنجا قائل به تقسيط هستيد؟ اين جا هم قائل به تقسيط 
باشيد. بككوييد صرف اينكه اين زمين را يا اين صبره را كه مشهود بود فروختند جا براى تقسيط نيست, اين سخن ناصواب 
است. «هذا تمام الكلام) در صورت ظهور نقص؛ خواه در «متساوى الاجزاء) كه صورت اولى بود خواه در «مختلف الاجزاء) كه 


صورت ثانيه بود. 


ص: لمانا 


صورت ثالثه آن است كه تبن زياده باشد نه نقيصه؛ يعنى اين زمين را فروختند به شرط صد متر باشد الآن صد و ده متر شد. 
اين صبره از ككندم را فروختند كه بيست من باشد الآ-ن بيست و ينج مَن درآمدو, اين زائد مختص كيست؟ اين جا هم دو تا 
مسئله هست؛ يكى اينكه اين زائد مال كيست؟ ديكر اينكه آيا خيارى هست يا نه؟ جه خيارى است؟ بايع خيار دارد؟ مشترى 
خيار دارد؟ جه كسى خيار دارد؟ يس در دو مرحله و در دو مقام بايد بحث كرد: يكى در اينكه اين زياده مال كيست؟ يكى 
اينكه آيا خيار هست يا خيار نيست؟ درباره اينكه اين زياده مال كيست, بايد ببينيم قرارداد معاملاتى شان جطور است. از اين 
بيانات معلوم مى شود كه آن تقسيم سه كانه اى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در بخش سوم )١(‏ كردند كه كفتند: شرط 
«إمَاا به وصف «احد العوضين» برمى كردد يا «شرط النتيجه) است يا «شرط الفعل» كه سه قسم ذكر كردند يكك كمبودى دارد. 
الآن ووشن شد كه بايد آن جا يكك قسمى را اضافه مى كردئد و آن اين اسث كه شرط كاهى به وصف برمى كرددو كاه به 
جزء برمى كردد كاهى شرط اين است كه اين كندم مال فلان اين صفت را داشته باشد و سفيد باشد يا مثلاً براى فلان نان 
مناسب باشد اين «شرط الوصف» است. يكك وقت است كه شرط مى كنند اين بيست من باشد كه اين «شرط الجزء) است. 
«شرط الجزء) را كه مرحوم شيخ ذكر نكرده, در اثنا ما به اين فرع برخورد كرديم. يس معلوم مى شود در بخش سوم كه تقسيم 
و تثليثى بود حالا بايد تربيعى باشد؛ يعنى شرط (إما بالجزء أحد العوضين» برمى كردد يا به وصف «أحد العوضين» برمى كردد, 
«أو شرط النتيجه» است, «أو شرط الفعل». حالا در مرحله اولاى اين صورت ثالثه؛ صورت ثالثه «عند تبن زياده» است. مرحله 
اولايش اين است كه اين زائد مختص كيست؟ و بحث هم در مبيع كلى نيست, جون در مبيع كلى كم و زيادش تخلف نيست 
قابل بركشت است. اما در مبيع شخصى كه اين شىء خارجى را دارد مى فروشد, يكك قطعه زمينى است مشاهده كردند و دارد 
مى فروشد يا يكك صبره اى از كندمى است مشاهده كردند و دارند مى فروشند, منتها فروشنده وصفن كرده يا آن رابط يا آن 
واسط وصف كرده كه اين زمين صد متر است بعد معلوم مى شود صد وده متر بود, اين صبره بيست من است معلوم مى شود 
بيست و ينج من بود, اين زائد براى كيست؟ اين مربوط به آن است كه در آن حوزه نقل و انتقال قرارداد معاملى روى جه بسته 
باشيد. اكر كل اين زمين تحت قرارداد معاملى است. اين قطعه از زمين «بما عليها و فيها و مالها» اين محدود شد؛ منتها شرط 
كردند كه اين صد متر باشد. اين شرط اين طور نيست كه اين صد متر را داخل بكند در قرار معامله كه در مصبٌ انشا قرار 
بككيرد كه بيع و شراء روى صد متر باشد. بيع و شراء روى اين قطعه «من الارض» است قهراً آن شرط صد مترى خارج از قلمرو 
قرارداد است و وقتى خارج از قلمرو قرارداد بود مى شود در دالان وفاو نه در دالان بيع؛ يعنى در محدوده (أعلّ الله ابيع ) (20 
لسك 5ن موده (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) () است. وقتى فز عفرل الله الْبَِ) نبود مبيع تام, ثمن تام, نقل و انتقال هست, اين 
زائد مال خريدار است و جون داخل در محدوده (أَوْقُوا بالْعْقَودِ) است فروشنده خيار دارد و مى كويد ما شرط كرديم اين صد 
متر باشد الآن صد و ده متر است, من خيار تخلف شرط دارم. بله حق با اوست و مى تواند معامله را فسخ بكند. اما جيزى از 
ثمن را بككيرد اين جنين نيست, اين حق داشته باشد بككويد آن صد متر مال شما اين ده متر را بايد بركردانى اين را هم حق 
ندارد. نه حق دارد بيش از آن مقدار ثمن بككيرد نه حق دارد زمين بكيرد. جرا؟ براى اينكه آنجه كه در دالان نقل و انتقال قرار 
كرفت «هذه القطعه من الارض» بود؛ منتها شرط كردند كه صد متر باشد الآن صد و ده متراست. شرط تخلف شده و خيار 


ص: ام 
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برسش: اضافه بيايد دوباره بفروشد به همان؟ ياسخ: الآن نه وقتى خيار تخلف شرط داشت و معامله را فسخ كرد اين صد و ده 
متر ملكك اوست؛ حالا مى خواهد صد متر را بفروشد, مى خواهد ده متر را بفروشد, مى خواهد با هم بفروشد, ملك طلق 
اوست. ولى بخواهد بككُويد اين ده متر من را به من بركردان يا بخش ديككرى از ثمن را بايد بدهى اين حق را ندارد. جرا؟ براى 
اينكه آنكه تحت انشاى بيع و شراء قرار كرفت «هذه القطعه من الا-رض» بود واين شرط خارج از دالان نقل و انتقال است, 
آنجه خريده شد و آنجه فروخته شد اين قطعه اى از زمين در قبال اين ثمن است و تمام ثمن را بايع مالكك مى شود تمام مثمن 
را مشترى. منتها شرط كردند كه اين صد متر باشد حالا صد وده متر درآمد اين تخلف شرط شد بايع خيار دارد مى تواند 
معامله را فسخ بكند و يول را بركرداند كل زمين را بككيرد. 


يرسش: مبناى شرط را سه قسم كرديم كه دوقسمش به «احد العوضين» يا به خودش بركشت در حوزه بقا قرار ندارد. 


ياسخ: جرا ديكر اكر شخصى باشد, آنجه كه در كل اين محدوده قرار دارد همين «قطعه من الارض» است و اين يكى صبغه 
شرطى دارد «لا-غير) اين جند صورت دارد ديكر, يكك صورتش اين است كه فقط صبغه شرطى دارد. منتها جز ذات مبيع 
عوض نشده ذات مبيع «هذه القطعه من الارض» است. اين جا آن فرمايش مرحوم آخوند تام درمى آيد. نعم؛ اكر صبغه جزئيت 
ذاده اناو ينا ركو ادن كنيد كد اعد القطعه مد الأون مغنو دا يكوكيا) صل و دومع انه تهت نكا اسح | كرابن طو ووه ا 
صد و ده متر مى افتد در متن معامله و قرار انشار وقتى افتاد در متن» حالا- مى بينيم ذات مبيع د كركون شد؛ وقتى ذات مبيع 
دك ركون شد تقسيط مال ثمن هست, خيار مال خيار تبعض صفقه است و مانند آن. جرا؟ براى اينكه ذات مبيع عوض شد. اما 
اكر صبغه شرطى داشته باشد, نه, ذات مبيع عوض نشد, خيار تخلف شرط هست و ضررى هم در كار نيست و بايع هم مى 
تواند معامله را فسخ كند. 


صسص: 707 


ياسخ: نه اينكه ما فرق بككذاريم بين زائد و ناقص ما در قرار معاملى بحث مى كرديم. آن جا هم اكر قرار معاملى همين طور 
باشد همين را مى كوييم؛ منتها وقتى مى كويند «شرط الجزء, به دست ما كه نيست يا روايت كه وارد نشده ما از او اين جنين 
استظهار بكنيم. نه به ميل ماست نه به استظهار از نص, به تحليل غرائز عقلا و ارتكاز مردم است. مردم اكر زمينى را يا خانه اى 
را مى خواهند بخرند كفتند به شرط صد متر يا به شرطى كه جهار تا اتاق داشته باشد, وقتى شما غريزه اينها را تحليل مى كنيد 
بازكشتش به جزئيت است؛ يعنى اين جهار اتاقه بودن يا صد متر بودن در متن معامله است به طورى كه ذات مبيع قرار كرفته؛ 
اينكه به دست ما نيست. آنجه كه محل ابتلاى مردم است, عملا محل ابتلاى علمى يكك فقيه است. فقيه كه بخواهد فتوا بدهد, 
اين مسئله محل ابتلاى علمى فقيه است, اما محل ابتلاى عملى مردم است, مردم اين طور معامله مى كنند. تحصيل كرده و 
تحصيل نكرده مى كويند مبيع را به من نداد نه اينكه مبيع را به من داد و يكك شىء خارج را به من نداد؛ نظير «شرط الخياطه). 
اما اين جا اكر قرار عقلايى اين طور باشد, بله حكم اين است. اما وقتى مراجعه مى كنيم به غرائز عقلا و ارتكازات مردمى مى 
بينيم قرار عقلايى اين طور نيست. اين جزء است كه به صورت شرط بيان شده؛ اين هم كه يكك صيغه خاص و لفظ مخصوص 
و تعبد و توقيفى وامثال ذلكك نيست. جه عبرى جه عربى اين طور دارند معامله مى كنند. بنابراين اين جزء است و ذات مبيع 
عوض شله, نعم؛ اكر بكويند مااين يكك قطعه را همين طور فروختيم يا اين قطعه را همين طور خريديم قطعه اى خريديم يا 
اين موقع حراج است همين طور خروارى خريديم كه آنكه مشهود است متن معامله روى آن مشهود رفته. منتها شرط خارج از 
دالا-ن نقل و انتقال است؛ بله آن جا خيار تخلف شرط است. آن جا يا كل عوض برمى كردد يا كل را رد مى كنند. يس اكر 
«عند تبئّن زياده» به صورت شرط بيان شده مثل اينكه مى بينيد اين طبق دارها و دست فروش ها آخرهاى شب كه شد مى 
كويند هر جه هست, ما همين را فروختيم به اين شرط كه مثلاً ده كيلو باشد. ما اين را فروختيم اين قدر, بعد معلوم مى شود كه 
كاهى دوازده كيلو درمى آيد و كاهى هشت كيلو درمى آيد. در حقيقت اين دست فروش مى خواهد آنجه كه در طبق 
خودش است آخر شب بفروشد و برود, خريدار هم همين را مى خواهد بخرد. حالا شرط كردند ده كيلو باشد كاهى دوازده 
كيلو درمى آيد, كاهى هشت كيلو, اين ضرر ندارد. خيارش خيار تخلف شرط است نه خيار تبعض صفقه. اكر اين باشد اين 
وجه اول از صور سه كانه اين صورت سوم است كه «عند تبن زياده)؛ جون صبغه شرط محض داشت به هيج وجه به جزء 
برنككشت, نه زياده به ملكك بايع مى ماند, نه جا براى كرفتن ثمن جديد است و اين صد و ده متر ملكك مشترى مى شود و كل 
آن يول براى بايع مى شود بايع هم طلبى ندارد؛ منتها جون خلاف شرط شد خيار تخلف شرط دارد مى تواند معامله را به هم 
تله و اكرابه تقو جرقيت تاشلد كه قار غقللاى :و غرزائة عقلائ و ارتكازات مردمى حمين رااتايد مى: كنذ | كر نايل اباشد عا 
براى تقسيط كه نيست؛ براى اينكه مشترى كم نياورده آن زياده حتماً مال بايع است. جرا؟ براى اينكه كرجه به صورت شرط 
صد متر فروختند؛ اما اين شرط جون صبغه جزئيت داردو «شرط الجزء» لسانش لسان حد است و وقتى لسانش لسان حد بود, 
معنايش طرد طرفين است, اثبات وسط است, طرد دو حاشيه است. 


ص: كا 


حك معنا بشن انق آست كه كبتراز ابن منفى . شك از ايخ منفى , وه جد وسطاثانت رابخ معتاى تحدايد اسكه اك كتتيد ما 
صد متر نهو بيشتر از صد متر نه. اككر كمتر از صد متر بود جا براى تقسيط است «كما تقدم). اككر بيشتر از صد متر بود جا براى 
اين است كه بكوييم آن بقيه به ملكك فروشنده باقى است و اصلا به ملكك مشترى منتقل نشد؛ براى اينكه انشا آمد روى اين 
ديكر. اين بيع و شراء كه انشا است, اين ايجاب و قبول كه انشا است, آمده روى عنوان صد متر «مع النفى حاشيتيه», كمتر 
نباشد, بيشتر نباشد, معناى تحديد اين است. نعم؛ يكك وقت است كه ما قرينه داريم كه تحديد به لحاظ اقل است, كاهى قرينه 
داريم كه تحديد به لحاظ اكثر است. الآن كفتند آب كر سه وجب و نيم است در سه وجب و نيم در سه وجب و نيم مساحتاً يا 
فلن نقد ]افد و45 ]ان تسبائك يه لحاك افز "اقرك هتعاط | كر كد مت معنانقى ابو تيك" كه كر يقس زافق شل 
كر نيست. كفتند مسافتتان بايد هشت فرسخ باشد اين تحديد به لحاظ اقل است؛ يعنى كمتر از هشت فرسخ نباشد نه اينكه 
بيشتر از هشت فرسخ نباشد. ولى دم حيض اكر كفتند كه اين حدش سه روز است آن حدش ده روز است؛ يعنى كمتر از سه 
روز نهو بيشتر از ده روز هم نه, اين «كلا طرفيه» محدود است. اكر بعضى از نصاب ها _ درباره زكات كوسفند و كاو و شتر و 
اينها _ كاهى به لحاظ طرفين است كه اككر كمتر از اين بود اين حكم را دارد بيشتر از اين بود آن حكم را دارد يا اين حد بود 


اين حكم را دارد. يس تحديد سه جور داريم يا اقسام ديكرى هم ممكن است براى آن فرض شود. 


ص: رزفانا 


دراين مقاماكر ما قرينه داشتيم به اينكه اين تحديدى كه كفتند اين قطعه زمين را فروختم به شرطى كه صد متر باشد اكر 
كمتر از صد متر درآمد مشترى حق تقسيط دارد و يكك قسطى از ثمن را بايد ب ركرداند و اكر بيشتر از صد متر بود بقيه به ملكك 


فروشنده باقى است مشترى حق ندارد. 


كارشناسى مى شود؛ نظير فروش آن ميوه هاى آخر شب طبق دار است كه اين شرط استو, ولو به صورت جزء بيان كرده اما 
شرط است, ولو به صورت وصف فروشنده كه اين ده مَن هست كفته ولى در حقيقت شرط خارج هست. اين مى خواهد آنجه 
كه روى طبق هست بفروشد و برود بى كارش و خريدار هم همين را مى خواهد. در حراجى ها همين طور است, در اين 
همين وصف فروخته شده و بقيه شرط است؛ اين فرمايش مرحوم آخوند )١1(‏ اين جا تام درمى آيد. نه تنها فرمايش ايشان 
فرمايش همه فقها هم همين طور است. اما در آن جايى كه مهم بزركان از فقها يكك طور ديكر فتوا مى دهند معلوم مى شود 
كه مسئله اين نيست كه ايشان تصور فرمودند. بنابراين اكر شرط صبغه جزئيت داشته باشد و جزئيت هم تحديد است به «كلا 
طرفيه) حكم دو طرف معلوم است اما اككر شرط به لحاظ «احد الطرفين» بود نه به لحاظ ديكر آن هم حكمش معلوم است؛ 
نفى اك كتسه ارق ؤفيى ضد متو اليد حطاكن أن امرك كه كم ]د عي حو ند تحالا يقس ذ عند مر | كر شكن عر اقم هر 
بود عيب ندارد, براى اينكه اين شخص هكتارها زمين دارد و به خيلى ها هم همين طور فروخته اين معلوم مى شود اكر يكك 
مقدارى از صد متر بيشتر بود فروشنده دارد بحث نمى كند دارد مى فروشد. بنابراين اكر ما قرينه داشتيم كه اين تحديد نسبت 
به «كلا الطرفين» است و نقصش باعث تقسيط و زياده اش باعث عدم انتقال؛ يعنى به ملكك بايع باقى است و منتقل نمى شود. 
اما اككر قرينه داشتيم كه نه نسبت به مادون حد است و نسبت به مافوق حد نيست نظير مسافت, نظير كر و امثال ذلكك اين اكر 
كم آمد تقسيط است و اكر اضافه آمد, نه خير مال مشترى است, فقط بايع مى تواند خيار تخلف شرطش را اعمال بكند و 
معامله را فسخ كند. 


ص: ع" 
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هفتمين مسئله كه آخرين مسئله از بخش جهارم است اين بود كه اكر كالايى با شرط حد خاص خريده و فروخته شد و بعد 


نقص يا زياده اى در آن كالا يديد آمد, اين ثمن تقسيط مى شود يا نه؟ و در هر صورت خيار مطرح است يا نه؟ 


سه صورت رسمى و اصلى ذكر شده, كرجه صورت جهارم هم تصوير شده بود. دو صورت مربوط به حالت تساوى اجزاست 
كه اكر زمينى را خريدند به شرط اينكه صد متر باشد و اين زمين «مختلف الاجزاء» است ولى كاهى كمتر از صد متر د رآ مد و 
كاهى بيشتر از صد متر درآمد حكمش جيست؟ يا صبره اى از كندم را خريدند به شرط اينكه بيست من باشد ولى كاهى 
كمتر درمى آيدو كاهى يشير درمى آبيد حكش حجيست؟ يكف وقت استث كه اين كالا (مساوين الالجواء» استث ولئ ثاقضص 
درمى آيد و يكك وقتى «متساوى الاجزاء» است زائد درمى آيد و يكك وقتى «مختلف الاجزاء» است و اكر «مختلف الاجزاء) شد 
كا تاقصل حو آنه كاعين كان .ابد مكارت عجيار ررك لصوو ده ارك نمه صورقكن منسوظا حك ننه لحان عد 
اكقسا وى الاجزامه باستو اللصمضن لاه تنوف كذ | كر سيو ررك عدر درط شنار يكن عبوينا شرظ اسك سوا جره اسك و 
صبغه جزئيت مقدم بر شرطيت بود اين جا تقسيط مى شود و حرفى در تقسيط نيست هم مقتضى تقسيط وجود دارد هم مانع 
تقسيط مفقود است؛ يس جا براى ترديد نيست و اككر «مختلف الاجزاء» باشد و نقص ظاهر شود هم اقتضاى تقسيط هست هم 
مانع تقسيط منتفى است و برابر قاعده بايد ثمن تقسيط بشود و خبر عمر بن حنظله )١(‏ بعد از حل اشكال سندى و اشكال دلالى 


مؤيد اين قاعده است. 


ص: م 
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صورت ثالث آن بود كه اين كالا «مختلف الا-جزاء» است يا «متساوى الا-جزاء» است ولى زائد درآمد؛ يعنى يكك زمينى به 
شرطى كه صد متر باشد خريدند و فروختند ولى صد وده متر درآمد. يكك صبره اى از كندم را به شرط اينكه بيست مَن باشد 
خريدند و فروختند بعد بيست و ينج مَن درآمد حكم اين جيست؟ اين هم روشن شد كه اكر صبغه شرطيت باشد؛ يعنى طرفين 
شرط كردند كه اين زمين صد متر باشد و همين زمين خاص را كه مشاهده كردند, خريدند و فروختند به شرطى كه صد متر 
باشد بعد بيش از صد متر درآمد, اين زائد بر ملكك بايع باقى نيست و به مشترى منتقل مى شود. جرا؟ جون آنجه را كه 
خريدند همين قطعه زمين خاص بود و آنجه را هم كه شرط كردند به صبغه شرطيت بود نه صبغه جزئيت, يس ثمن به ازاى او 
تقسيط نمى شود, نعم بايع خيار تخلف شرط دارد. اين مسئله خيار بايد بازتر شود. 


يرسش: عين شخصى هست و صد متر قيد شده الان ٠١١‏ متراست. 


ياسخ: بله اكر به صورت شرط باشد فقط خيار تخلف شرط است؛ جون شرط كردند كه صد متر باشد الآن ٠١١‏ متر است فقط 


كردند نه جزء . 
يرسش: «شرط الوصف» نيست؟ 


ياسخ: نه «شرط الجزء» است؛ جون سه صورت دارد و هر سه صورت حكمش روشن است. اكر صبغه شرطيت مقدم بود جا 
براى تقسيط نيست, اككر كم باشد و جا براى ماندن در ملكك بايع نيست, اككر زياد باشد. اين قطعه زمين «على ما هى عليها/ 
منتقل مى شود. نعم فقط فروشنده اكر زائد شد خيار تخلف شرط دارد و معامله را فسخ مى كنند. حالا بحث خيار خواهد آمد 
ولى بر اساس تقسيط اككر كم بود جا براى تقسيط نيست, جون فرض در اين است كه فقط صبغه شرطيت دارد اين جا فرمايش 
مرحوم آخوند تام است براى اينكه فقط غريزه اينها ارتكاز اينها اين بود كه اين زمين صد متر باشد و آنجه كه محور اساسى 
نقل و انتقال است «هذه القطعه من الارض» است همين. شرط كردند صد متر باشد حالا كمتر در آمد, تقسيط نمى شود؛ منتها 
اين خيار تخلف شرط دارد معامله را به هم مى زند و اكر بيش از صد متر درآ مد اكر «هذه القطعه من الارض» مورد نقل و 
اتتقال و ايجاب و قبول معاملى قرار كرفت و تحديد به «كونه» صد متر, اين شرط محض است كه اين كل زمين به خريدار 
منتقل مى شود ولو صد وده متر است, جون اين قطعه از زمين را مشاهده كردند و همين قطعه را خريدند و نقل و انتقال روى 
همين ملكك آمد؛ منتها بايع خيار تخلف شرط دارد. اكر نسبت به زياده شرط بود و نسبت به نقيصه جزء يا برعكس هر كدام 
حكم خاص خودش را دارد. اين از نظر تقسيط بود كه ككذشت و مسئله خيار به طور ضمنى اشاره شد. بحث در دو مقام بود: 
مقام اول راجع به تقسيط و عدم تقسيط بود. مقام دوم درباره خيار است. اكر در مقام اول صحبت خيار مطرح شد تتفاءلى بود 
تراغ اكه قور دده :سقفي ها شكال عى اند اريكة قرط زد د نزو الآ صه بن دعر نل انكة متصو كن شو كز 
در طى بحث يكك جنين سؤال و اشكال و نقدى مطرح نمى شد ما هم در طى بحث مقام اول خيار را اصللا مطرح نمى كرديم؛ 
جون بحث در اين است كه در مقام اول سخن از تقسيط و عدم تقسيط است و در مقام ثانى سخن از خيار است. تمام كلام در 
مقام اول كذشت. 


ص: /ام 


مقام ثانىو١عند‏ تين زياده) آيا خيار هست يا خيار نيست؟ يعنى يكك صبره خاصى از كندم را طرفين ديدند و روى همين صبره 
خاص عمد ايجاب و قبول و قرارداد معاملى انشا كردند؛ منتها به شرطى كه بيست مَّن باشد حالا بيست و ينج مَن شد به شرطى 
كه زمين صد متر باشد حالا صد و ده متراست اين جا خيار هست يا خيار نيست. بحث تقسيط در مقام اول بود كه كذشت. 
همان طورى كه در مقام اول نبايد مسئله خيار را مطرح مى كرد؛ لكن مطرح شده و اجمالاً جواب داده شد در مقام ثانى هم 


سخن از تقسيط نيست, سخن از خيار است فقط. 


مقام اول روشن شد كه اكر اين زمين را به شرط صد متر خريدند و فروختند واين صورتا شرط است ولى سيرتا جزء است 
صبغه جزئيت و حيثيت جزئيت مقدم است و در آن جا آن مقدار زائد به مشترى منتقل نمى شود واكر به نحو شرطيت بود نه 


به نحو جزئيت, آن مقدار زائد به مشترى منتقل مى شود. اين عصاره بحث در مقام اول است. 
يرسش: هم حضرتعالى جزئيت را در بخش اول يذيرفتيد هم مرحوم شيخ (رحمه الله) شرط راه كالجزء» مى داند. 


ياسخ: بله به نحو تخصيص مى داند و ما به نحو تخصص. حالا الآن بحث كلى اين است كه اكر اينها آن طور معامله كردند 
مى كويند ما حالا كار نداريم صد و ده متر است يا نه ما الآن فرصت متر كردن نداريم ما همين قطعه خاص را مى خريم؛ منتها 
براى اينكه جهل و غررى نباشد و طرفين بدانند جه مى خرند جه معامله مى كنند مى كويند صد متر. بنابراين اين تحديد به 
صد متر براى رفع جهالت است, براى رفع غرر است و امثال ذلك. آنجه كه محور اصلى نقل و انتقال است «هذه القطعه من 
الاتوضى) اسحع اانه تانكث جو بديورة انك قور وحدولن: ذر كار بيك انق فطع اع ال ومن وا عل تقر :امد 
نكويد صد متر جون اين قطعه زمين مشهود است ديكر بيش از مشاهده كه لازم نيست. زمين را مى بيند بالا و يايين را مى 
بيند شرق و غرب زمين را مى بيند جنوب و شمال زمين را مى بيند منتها حالا جون فرازش آسان نيست متر كردن به جشم نمى 
آيد شرط كردند كه صد متر باشد ولى زمين «هذه القطعه المشهوده من الارض» است. 


ص: ليان 


برسش: امروز ديكر مثل كذشته نيست كه بككويند اين قطعه از زمين را مى فروشيم بلكه متر مى كنند. 


ياسخ: بله الآن اككر شهر و امثال شهر باشد متر مى كنند؛ اما در مناطق روستاها كه اصللا متر به آن جا نرفته همان قطعه اى از 
ارض را دارند مى خرند مشهودشان همين است, صبره از كندم هم همين طور است, زمين هم همين طور است, نقل و انتقال 
نيرويشان همين طور است, نقل و انتقال جوبشان همين طور است. ما تنها براى شهر كه فتوا نمى دهيم براى آن هم هست. 
غرض اين است كه جون مشهود است غررى در كار نيست. اكر هيج نككويند باز هم غررى نيست؛ براى اينكه اين زمين رأ 
دارد مى بيند ديكر و براى رفع جهل و براى رفع غرر مشاهده كافى است. يس حكم تقسيط مشخص شد, كجا منتقل مى شود 


مشخص شد, كجا منتقل نمى شود مشخص شد در مقام اول. 


مقام ثانى ببينيم كجا خيار هست و كجا خيار نيست. اصل خيار براى سه دليل بود كه يكك دليلش ناتمام بود و دليل ديكرش 
قابل نقد بود و آن دليل اصيل سالم بود. سه دليل يكى قاعده لاضرر )١(‏ بود يكى قاعده شرط ضمنى بود يكى هم اجماع كه 
مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) (7) به اين اجماع خيلى بها مى دهد. دليل سوم كه اجماع است مستحضريد كه ناتمام بود براى 
اينكه ما به اجماع تعبدى نيازمنديم يككء و «محتمل المدرك؛ نباشد فضلًا از «مظنون المدرك» اين دوء انعقاد اجماع تعبدى 
دز مسكله معاملى كان سيان سكت امت كه ما قى امر معاملق كد دو اين افر ملحد و موحد مشركة و موحد سلما و غير 
مسلمان يكسانند اين كونه از معاملات تنها در كشورهاى اسلامى كه نيست در كشورهاى غير اسلامى هم هست اين ديكر جا 
براى اجماع تعبدى و امثال ذلكك نيست اين به غرائز عقلا برمى كردد و شارع هم همين را امضا كرده. يس انعقاد اجماع تعبدى 
دو خصوصن انح سيان مشكل اسكة مضا به ايتكه دن كلمات مجمعيق كالهى يه قزر تيكف بى قوذ كاف بداقاعده تخلق 
شرط ضمنى و 'الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) () تمسكك مى شود اكر اين «مظنون المدرك؛ نباشد «محتمل المدرك» هست؛ يس 
اجماعى در كار نيست. مى ماند قاعده لاضرر و تخلف شرط ضمنى؛ قاعده لاضرر هم قبلا مستحضريد بحثش كذشت كه 
لاضرر روى مبناى مرحوم شيخ حكمى كه ضررى باشد در شرع جعل نشده (5) روى مبناى مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) 
موضوعى كه منشأ ضرر است حكم آن موضوع برداشته شده. (0) جه روى مبناى آن بزركوار جه روى مبناى اين بزركوار» 
حكم برداشته شد؛ خواه حكمى كه منشأ ضرر است يا حكمى كه موضوع او منشأ ضرر است. على اى تقدير لسان قاعده 
لاضرر لسان نفى است و ضرر را برمى دارد. اين جا لزوم اين معامله منشأ ضرر است, جون لزوم منشأ ضرر است لزوم برداشته 


شد وجوازد و قبال آين لروع كه احتمالاً جواز حكمى انيت اله جواز حقىء آن.جانقين ابن أسث 


ص: وا 
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«على التسامح) ما بكوييم جواز حقى بعد از رفتن لزوم جاى او را ير مى كند, لذا با قاعده لاضرر اثبات حق كار آسانى نيست, 
نعم اين معامله ديكر لازم نيست و اين معامله جايز است ومى توان اين معامله را به هم زد اين درست است. اما يكك حقى باشد 
كه وارث ارث ببرد با قاعده لاضرر اثباتش آسان نيست. دليل معتبر و مهم همان دليل تخلف شرط ضمنى است اين جزء 
حقوق است و شارع هم همين را امضا كرده اينكه فرمود: «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهمْ) و نفرمود «اوفوا بالشروط» براى آن است كه 
اين تعبير لطيف را مرحوم حاج محمد حسين دارد _ ظاهر اين را از فرمايش استادشان مرحوم آخوند كرفتند _ كه شارع 
مقدس آدرس مى دهد مى فرمايد كه مؤمن را مى خواهى يبدا كنى و ببينى مؤمن كجاست, مؤمن ياى امضاى خودش است. 
نمى فرمايد «يا ايها الذين آمنوا اوفوا بالشروط؛» به ما مى فرمايد كه مؤمنين را مى خواهى بيدا كنى اينها ييش امضايشانند 
«الْمُؤْممُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِةْ) هر جا امضا كرده آن جا ايستاده است. اين خيلى تعبير لطيفى است كه نشان مى دهد صبغه حقوقى 
دارد و صبغه حقوقى اش مقدم بر صبغه فقهى است و مؤمن هميشه ياى عهد خودش ايستاده است. در درجه اولى حقوقى و 
عهدى امضا مى شود بعد مثلا به دنبالش هم حكم فقهى هست به معناى وجوب وفاء مؤمن هميشه ياى امضايش است. اين 
خبلن دقيق ثر اننا ابها التنين آمنوا اوفوا بالشروظ:اسة دريس مومق بشن شرطقن اسث وابن امر قوفي انيت واب تابت ام 
كند كه اين حق طرفين است. اكر اينها شرط كردند كه اين زمين صد متر باشد, بالأخره بايد باى امضايش بايستند. اين سند 
نوشتند كه زمين واقع در فلان مقطع حدود جهاركانه اش فلان به شرط اينكه صد متر باشد خب طرفين بايد ياى اين امضا 
بايستند. خريدار كم ندارد كه جون صد و ده متراست ولى آن بايد ياى امضا بايستد يعنى جه؟ يعنى وقتى كه فروشنده كه ديد 
صد و ده متر است و كفت من معامله را فسخ كردم اين فوراً كويد جشم. اين حقى ندارد ولى فروشنده حق دارد. حق كه 
دارد در مقابلش يكك تكليف هست. حق دارد بر جه كسى؟ اكر كفتيم زيد حق دارد يعنى جه؟ يعنى ديكرى مكلف است كه 
به اين حق عمل كند ديكر. اكر كفتند زيد حق دارد حق كه بدون تكليف نيست, مثل اينكه شما بككوييد زيد بزركك تراست 
خب بزركك تراز جه كسى؟ زيد برادر است. برادر جه كسى؟ حق كه بدون تكليف حكم نيست اما حكم بدون تكليف هست. 
بر زيد واجب است اين كار را بكند. بله ديكر سؤال ندارد كه نسبت به جه. حكم مقابل و «مضاف اليه؛ نمى خواهد ولى حق 
«مضاف اليه مى خواهد اكر اين حق دارد ديكرى بايد تمكين كند. يس «الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شّرُوطِهمْ) اينها باى اين سند را امضا 
كردند كه اين زمين صد متر باشد الآن صد وده متر شده و كل اين صد و ده متر هم منتقل شده به مشترى. جرا؟ براى اينكه 
فرض در اين است كه صبغه, صبغه شرطيت محض است صبغه جزئيت نيست. مشترى خيار ندارد؛ براى اينكه ضرر نكرده و 
خلاف شرط هم نشده. بايع خيار دارد. براى اينكه خلاف شرط شده و جون خلاف شرط شده مى تواند معامله را به هم بزند. 
جون فروشنده حق فسخ دارد مشترى بايد تحمل بكند و بايد بككويد جشم, جون معناى اينكه ياى امضا ايستاده است اين است. 
يس اكر به نحو شرطيت باشد نه به نحو جزئيت» درست است كه كل زمين را مشترى تصاحب مى كندء براى اينكه «هذه 
القطعه من الا-حرض» مبيع است و درست است كه قاعده لاضررى در كار نيستء براى اينكه بايع خودش اقدام كرده؛ اما بر 


ص: 006 


يرسش: بايع اكر صد و ده متر بفروشد ضرر مى شود. 


ياسخ: نه اكر به نحو شرطيت باشد كه ضرر نشده اكر به نحو جزئيت باشد ضرر شده, اكر لسان اين تحديد شرط باشد نه جزء, 
معتايكن اين اسث كداابق كمتر أن 'اين:مقدان تاشلل خالا شير شد شد: اكربيه نحو جزئيت تنود فروشتده حقئ ندارد, جون 
«هذه القطعه من الارض» را فروختند؛ منتها شرط كردند كه صد متر باشد حالا خلاف شرط درا مده آن هم خيار تخلف شرط 


دارد. 
يرسش: الفاظ اعتبارى كه مبين واقعيت هاى خارجى نمى توانند باشند. 


ياسخ: بله يكك وقت است كه در محكمه قضاست, بله قاضى كار فقهى نمى كند قاضى مى كويد شما آنجه را كه فروختيد 
قرار معامليتان همين جزئيت است؛ ولى اين حرف ها را قاضى از فقيه مى كيرد. ما بايد در مسئله فقه كاملا روشن شود كه اكر 
شرط است حكمش جيست؟ و اكر جزء باشد حكمش جيست؟ و اكر تفكيكك شد حكمش جيست؟ اينها را به عنوان حكم 
فقهى شفاف بنويسيم به دست قاضى بدهيم و آن وقت قاضى بككُويد در اين جا به اين غريزه؛ به آن شاهدء به اين دليل جزء 


است نه شرط. 


نظر ما كه مشخص شد كه فرمايش مرحوم آخوند از جه سبب ناصواب است و فرمايش مرحوم شيخ از جه جهت ناصواب بود 
اين كذشت. اما حالا اكر آمد و جور ديكر معامله كردند ما كه كفتيم غرائز عقلا و ارتكازات مردمى به نحو جزئيت است نه به 
نحو شرطيت. مكاسب يكك كتاب درسى است شما اينها را هم بالأخره بايد درس بكوييد, اين مكاسب همه اين حرف ها را 
دارد. ما كه ديكر نمى توانيم بككوييم همه اينها را شما بككذاريد كنار براى اينكه غرائز عقلا فقط يكك جور است. همه اين بحث 
ها رااين بزركان مطرح كردند كه اككر اين طور شد اين طور است همه كه شهرى نيستند در روستا اكر آن طور معامله شد 
حكم معاملات روستايى جطور است در سابق جطور بود در لاحق جطور است الآن هم بعضى از امور دريايى يكك جور ديكر 
است امور صحرايى جور ديكر است. اكر شرط بود به (كلا الحدى» حكمش جيست؟ اكر جزء بود به وكلاحدى الزياده و 


النتقص» حكمش جيست؟ اكر شرط بود به لحاظ نقيصه و جزء بود به لحاظ زائد» حكمش جيست؟ 


ص: اام 


جهار تا مسئله است, جهار تا صورت است كه فقيه بايد احكام صور اربعه را كويد به دست قاضى بدهد قاضى در محكمه 
هنكام يرونده استظهار بكند كه شما وقتى كه فروختيد و وقتى كفتيد به شرط صد متر اين شرط به جزئيت برمى كردد؛ يعنى 
شما بايد تقسيط كنيد. اين استظهار سند يكك مرحله است, احكام جهار كانه فقهى كه در كتاب هاى فقهى بود تا به مكاسب 
مرحوم شيخ رسيد, يكك مرحله ديككر است. اينها حرف هايى است كه اين بزركان هم فرمودند. يس اكر به نحو شرطيت باشد 
هيج كدام متضرر نيستند نا ما بكوييم خيار دارند به استناد قاعده لاضرر. اما مشترى متضرر نيست ؛براى اينكه كل زمين را 
مالك شده, بايع متضرر نيست براى اينكه خودش اقدام كردم و صد متر را همين «هذه القطعه من الارض» را فروخته منتها به 
شرط صد متر؛ منتها خيار تخلف شرط دارد. اكر به صورت جزئيت باشد نه به صورت شرطيت»ء آن ده متر منتقل نمى شود. 
وقتى ده متر منتقل نشد متضرر نيست و به استناد قاعده لاضرر ما برايش خيار ثابت كنيم اين هم نيست. تخلف شرط هم نشده 
براى اينكه منتقل نشده اصل؛ يس بايع خيار ندارد. اين قطعه زمين را فروخته به شرطى كه صد متر باشد حالا صد و ده متر شد 


آن ده متر مال خودش است. يس فروشنده خيار ندارد ونه ضرر كرده و نه تخلف شرط شده. 


ماخر يدان, خريدار غبار دارد. جرا؟ براق انتكه قنرق تكردة ويرائ انتكة او كران يوة ضد مقر بكيره صد كر اسث: اما اشركت 
يكك عيبى است اين خيال مى كرد كه در اين يكك قطعه زمين شريكك ندارد حالا معلوم شد شريكك دارد مى كويد من حاضر 
نيستم با شما كه ده متر داريد و من صد متر دارم در اين جا شركت كنم كه هر روز بايد از شما اجازه بككيرم. عيب شركت 
باعث خيار اوست, يس مشترى خيار دارد «لاللضرر بل لعيب الشركه؛ او صد متر خريد و الآن هم صد متر دارد ديكر از نظر 
كردند و آن اين است كه ما در مسئله اين به شرط اينكه صد متر باشد جهار تا بحث داريم دو تا قبلا مكرر كذشت دو تا حالا 
صورت شرط بيان شده؛ اين دو قسم بحثش مبسوطاً كذشت. دو قسم ديكرى كه در فرمايشات مرحوم شيخ (1) مبسوطاً هست 
اين است كه اينها مى كويند به شرط اينكه صد متر باشد اين «لا بشرط» است يا «بشرط لا". اين «لا بشرط» و «بشرط لا) در 
فرمايشات مرحوم شيخ است؛ يعنى اين صد متر باشد مى خواهد يكك تكه بقيه باشد يا نباشد معنايش اين است كه اين كمتر از 
د هتر ياشد نسيت بها ساؤاة حدق تدارة اق همان اث كه يدوق ابنكه ثامقن برده بشوة در بحت فاق قبل كذشك مكل 
اينكه كفتند اكر كسى مسافتش هشت فرسخ بود نمازش قصر است و روزه اش افطار؛ يعنى كمتر از هشت فرسخ نباشد بيشتر 
شد, شد. اين آب براى اينكه عاصم باشد و مطهره كمتر از كر نبايد باشد بيشتر شد, شد. اكر اينكه فرمودند صد متر باشد؛ 
يعنى كمتر از صد متر نباشد بيشتر از صد متر شد نسبت به زائد «لابشرط» بود مشترى خيار هم ندارد جرا؟ براى اينكه خودتان 
اقدام كرديد جه مازاد داشته باشد جه مشترى شريكك با مالكك مازاد باشد قبول كرده و جه مازاد نداشته باشد همين مقدار 
«وحدها وحدها وحدها باشد قبول كرده, يس خيار تخلف شرط ندارد جه اينكه قاعده لاضرر هم در كار نيست. يس بايع 
خيار ندارد براى اينكه جيزى كم نياورده؛ مشترى خيار ندارد براى اينكه صد مترش را كرفته تحديدش هم «لا بشرط» بود 
الحيقة يذ اقل فب ل كل اعون ديورف انسدق ذه زافو ايند ميا با نان سوك عط" را اا لمكو يه 3 اه لاسر لا تووزة ع كر شك بطر 
باشد من با آن مالكك او شريكم, يس در اين فرض نه بايع خيار دارد نه مشترى. كاهى بايع خيار دارد و مشترى خيار ندارد؛ 
مقل كسا صنو رق كفك كلعه شين» كر سعد و نوه عر اند وه ضورث شرع بوه قنايد قورت وين آن عبار تعلق انط 


دارد واكر به صورت جزء بود كه اصلا منتقل نمى شود به مشترى تا بكوييم او خيار دارد اكر به صورت شرط بود او خيار 


تخلف شرط دارد. 


ص: فض 


./١ كتاب المكاسب(انصارى» ط- جديد)» ج22 ص‎ .0/(-١ 


يرسش: در صورتى كه مازاد بود واين مشترى قبول كرد هيج وقت در دين مشترى نمى آيد. 


ياسخ: بسيار خب اككر خود اينها به نحو «لابشرط» شرط كردند اين را شما از مرحوم شيخ و امثال مرحوم شيخ بيرسيد كه به 
ذهن من نمى آيد يا به ذهن او نمى آيد اين كارى به ذهن زيد و عمرو ندارد. مى فرمايد اكر اين جنين اتفاق افتاده بين مسثله 
حقوقى وفقهى ما بايد فرق بككذاريم. در مسئله حقوقى, آن قاضى صرف «ان قلت و قلت» نككّاه نمى كند به قراردادهاى 
خارجى و غرائز مردمى و ارتكازات مردمى و عرف و شرط روز واينها نككّاه مى كند و شواهد را ارزيابى مى كند و نظر مى 
دقك. اما فقيه كارى :به اين تداردو فقيه.مى كويد اكز شرطا شل حكن انناست ا كر جز شد حكمش آن.است. اك تيت به 
طرقرة ركنن ناشت اكر فجت تركف طرق اتشل يد قبل كدق ناد اأست اانه اخهار صورت را ناته يكزي 
اكر مى بينيد مرحوم شيخ اين احكام صور اربعه را مطرح مى كند براى همين است. 


مسئله قضا قاضى كارى به تشقيق صور ندارد اين «قضيةٌ فى واقعه). آنكه فقيه بحث مى كند به صورت قضيه حقيقيه است اينكه 
قاضى ارزيابى مى كند قضيه شخصيه است شخصيه غير از قضيه خارجيه است جه رسد به قضيه حقيقيه؛ اين قضيه واقع شده را 
دارد ارزيابى مى كند. مى كويد شواهد شما عرف محل شما اين است. اكر قبلا كه مَن تبريز و مَن شاه رسم بودو اكر كسى در 
منطقه خودش كفته بود سه مَن, اكر در آن ديار بود مى شد سه كيلوء اكر در ديار ديكر بود مى شد جهار كيلو. وصيت ها اين 
طور است اوقاف اين طور است حالا الآن در سراسر كشور وقتى كفتند مَن؛ يعنى سه كيلو, ولى قبلا ما يكك مَن تبريز داشتيم 
يكك من شاه داشتيم. اكر مَن تبريز و من شاه فرق مى كند _ جون اصطلاحات فرق مى كند __ در اسناد اوقاف در اسناد 
معاملات در اسناد وصيت نامه در اسناد مهرنامه همه اينها فرق مى كند. اين فقيه حكمش آن است كه به طور كلى فتوا بدهد و 
قاضى وظيفه اش اين است كه برابر آن شرايط روز ارزيابى بكند. مى ماند يكك مطلبى و آن اين است كه ضرر كاهى ضرر 
مالى است كاهى ضرر غرضى, اكر ما توانستيم به وسيله قاعده لاضرر خيار درست كنيم مسثئله «عيب الشركه) و امثال ذلكك هم 
به ضرر غرضى برمى كردد نه ضرر مالى, براى اينكه اين شخص غرضش و هدفش اين بود كه اين قطعه زمين را داشته باشد 
دورش را هم ديوار بكند و خانه بسازد. حالا-در يكك قطعه زمينى شريك باشد او كه نمى تواند عيالش را بياورد آن جا 
زندكى كند ديككر نمى تواند آن جا در يكك زمين محدودى به سر ببرد, اين ضرر غرضى دارد. اكر لاضرر ضرر مالى و غرضى 
هر دو را شامل مى شود جه اينكه شامل مى شود در همه اين قسمت ها كه ضرر غرضى هست خيار تصور مى شود. فتحصل 
كه در بعضى از موارد بايع خيار دارد و در بعضى از موارد مشترى خيار دارد و در بعضى موارد هيج كدام. آن جا كه هيج 
كدام خيار ندارند اينكه صبغه. صبغه شرطيت باشد نه جزئيت و به نحو «لابشرط» باشد نه «بشرط لا)». هيج كدام كم نياوردند تا 
خيار داشته باشند. مشترى كم ندارد براى اينكه اين بيش از صد متر است و بايع كم ندارد براى اينكه «هذه القطعه من الارض' 
را فروخته و قصد جزئيت نكرده. اكر بككوييد او متضرر شد ما مى دانيم درست است متضرر شد اما لاضرر را شما قاعده امتنانى 
مى دانيد» اينكه حكم فقهى نيست اين حكم حقوقى است. در اين احكام حقوقى شما مستحضريد كه لاضرر قاعده امتنانيه 


4. 


است. 


ص: إزشخرا 


قاعده امتتانية ور ماين جارف الست كدان خلاق منت اناهن عالا ا كر كسئ تازمه اسكى خواهه هحرت كند شواظ 
مسكن هم طورى است كه اين خانه را زير قيمت مى خرند فروختن اين خانه زير قيمت ضرر است او هم مجبور هست _ حالا 
يا بيمار دارد يا قصد هجرت دارد _ بالأخره زير قيمت مى فروشد ضرر مى كند و معامله صحيح است. جرا صحيح است؟ براى 
اينكه لاضرر قاعده امتنانيه است. شما اكر بخواهيد با لاضرر جلوى صحت اين معامله را بككيريد كه اين بر خلاف منت است. 
يس آن جا كه خود بايع متضرر مى شود و عالماً عامداً اقدام مى كند نمى شود كفت جون ضرر كرده, جون خودش اقدام 
كرده؛ نعم يكك وقت است كه جاهل به موضوع است, بله اصللاً از قيمت سوقيه خبر ندارد اين يكك مطلب ديكر است. اما وقتى 
خودش به صورت شرط بيان مى كند نه به صورت جزء به صورت «لابشرط» بيان مى كند نه به صورت «بشرط لا) با اينكه اين 
امور جهاركانه در مشهد و در معرض اوست اين معلوم مى شود خودش اقدام كرده جون خودش اقدام كرده شما بخواهيد با 
قاعده لأضور لوق كاز او زا مكنونك كير تغلاف متت اسث: 


يرسش: روستايى از اين اصطلاحات فقهى هيج اطلاعى ندارد. 


ياسخ: غريزه او را فقيه ارزيابى مى كند و فتوا مى دهد. اكر كسى واقعاً بيمار دارد مى خواهد خانه اش را بفروشد, زمينش را 
فر شد قرشتش ارا فروشك وير قبعت و نقينا ضدرر دازد ما بككوييم اين معامله باطل است براى اينكه ضرر دارد لاضرر برمى 
دارد؟ لاضرر جون قاعده امتنانيه است بايد در جايى باشد كه در جريانش منت باشد نه بر خلاءف منت. حالا يكك كسى 
بيماردار است يا كسى قصد هجرت دارد مدتى آمده اين جا زندكَى كرده اهل اين جا نيست حالا مى خواهد برود اين خانه 
هم كه منقول نيست اين ناجار است بفروشد. در اثر تحول وضع مسكن يا فرش يا مانند آن اين ناجار است زير قيمت بفروشد 
و كمتراز آن مقدارى كه خريد بايد بفروشد او متضرر مى شود بككوييم حالا جون شما متضرر شديد لاضرر مى كيرد معامله 
باطل است؟ لاضرر جون خودش قاعده امتنانى است جايى جارى است كه در جريانش خلاف منت نباشد. يس آن جايى كه 
بايع متضرر مى شود به استناد قاعده لاضرر نمى شود بر او خيار ثابت كرد؛ لكن به استناد شرط تخلف بله, جون آن جا ديكر 


قاعده امتنانى نيست. شرط ضمنى اكر تخلف شد خيار آور است اين ديكر از سنخ امتنان نيست. 


ص: عرم 


قاعده لاضرر حدوثاً و بقاثاً با مشكل روبروست نه خودش آن دلالت تام را دارد نه فراكير است بر خلاف شرط ضمنى. اينها 


عصاره مطالب مسئله هفتم بود كه _ ان شاء الله _ وارد بخش ينجم مى شويم كه مربوط به احكام شرط فاسد است. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم از بخش هاى ينج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ بيان احكام شرط فاسد است. قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ 
شُرُوطِهِمْ) داراى ينج موضوع هست كه جهار بخش آن كذشت و بخش ينجمش _ به خواست خدا _ شروع مى شود. قبلا 
بيان شد كه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) مسئله فقهى نيست و قاعده فقهى است اين يككء و بيان شد كه هيج ارتباطى به 
كتاب مكاسب و بيع ندارد و يكك قاعده فقهى مستقل است در باب بيع جارى است, در باب اجاره جارى است, در باب صلح 
و مضاربه و مضارعه و مساقات جارى است و در عقود ديكر جارى است. منتها جون بيع رايج ترين و مهم ترين راه تبادل 
ملكى است اين قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) را برخى از بز ركان ديكر در كتاب بيع ذكر كردند مرحوم شيخ (رضوان الله 
عليه) هم در كتاب بيع (1) ذكر كرد. 


مطلب ديكر اين بود كه طرح قاعده 'الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) بين مبحث خيارات و بين مبحث احكام خيارات يكك طرح 
ناهماهنكى است و جايش اين جا نيست بعد از اينكه مبحث خيارات تمام شد بايد احكام خيارات كفته مى شد آن وقت آن 
قافدة «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) كه يكك قاعده فقهى است و اختصاصى به مسئله خيار و امثال خيار ندارد اين جداكانه مطرح 
مى شد. خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين را جداكانه مطرح كردند؛ لذا شما ملاحظه مى فرماييد در همين اثناى قاعده 
«الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) مى فرمايد: ما اين را در احكام خيار كفتيم معلوم مى شود كه مسئله خيارات كه تمام شد احكام خيار 


را ايشان مرقوم فرمودند و قاعده شروط را بعد تنظيم فرمودند. آن بخش هاى جهاركانه عبارت از اين بود؛ 


ص: هاضر 
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بخش اول كه «الشرط ما هو؟» كه آيا حقيقت شرط اين است كه به عقد مرتبط باشد يا اكر مستقل شد اين هم شرط است؟ 
بخش دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست, كه شرط صحيح كدام است؟ شرط فاسد كدام است؟ 


بخش سوم اين بود كه اقسام شرط جيست؟ اقسام شرط را فرمودند: كاهى به وصف «احد العوضين» برمى كردد كاهى به 
عنوان «شرط النتيجه» است كاهى به عنوان «شرط الفعل». اما اين قسمت مهمى كه در مسثئله هفتم ذكر شد كه كاهى جزء به 


صورت شرط بيان مى شود و «شرط الجزءا است, اين قسم در بخش سوم نيامده بايد مى آمد و اين نقص اين مسئله است؛ 


يعنى بايد در مسئله اقسام شرط مى فرمودند شرط كاهى به وصف «احد الجزئين» برمى كردد كه مثلاً فلان رنكك را داشته 
باشد فلان طعم را داشته باشد و كاهى به كميتش برمى كردد نه كيفيتش كه ده مَن باشد يا صد متر باشد و مانند آن و كاهى 
«شرط النتيجه) است و كاهى «شرط الفعل». اين قسمى كه در مسثله هفتم خيلى راه كشا و محل بحث بود كه آيا تقسيط مى 
شود يا تقسيط نمى شود نامى ازاين قسم اصللا در بخش سوم كه عهده دار اقسام شرط بود نيامده؛ ولى بايد مى آمد. يس 


بخش سوم درباره اقسام شرط است. 


بخش جهارم درباره احكام شرط صحيح است؛ يعنى اكر شرطى واجد آن شرايط هشت يا ده كانه بود و صحيح بود و «جامع 
الاطرافق» بود احكامش جيست؟ 


هفت مسئله از مسائلى كه مربوط به احكام شرط صحيح است ذكر كردند: 


ص: م 


مسئله اول اينكه شرط صحيح وجوب وفا دارد . 


مسئله دوم اينكه صبغه حقوقى دارد مى شود اجبار كرد, با مراجعه به محكمه از «مشروط عليه» بخواهند كه آن شرط را انجام 


بدهد . 
مسئله سوم اين بود كه ما امكان استيفاى اين شرط ولو به اجبار جايى براى خيار نيست. 
مسئله جهارم اين بود كه اكر شرط متعذر شد و خيار مستقر شد خيار بين قبول و نكول است و سخن از ارش نيست. 


مسئله ينجم اين بود كه اكر «مشروط عليه) اين كالايى كه متعلق شرط بود فروخت بعد «مشروط لها فسخ كرد, آيا آن فروش 
إلى بأطل ع شرفي 2؟ 


مسئله ششم اين بود كه «مشروط له حق اسقاط دارد. 


مسئله هفتم اين است كه آيا شرط اكر به «شرط الكم؛ و به «شرط الجزء» بر كردد ثمن تقسيط مى شود يانه؟ اين احكام 


كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ (75) 


براى صحت شرط هشت الى ده شرط ذكر شده, شرط صحيح آن است كه واجد شرايط ثمانيه يا عشره باشد كه اكر شرطى 
فاقد يكى ازاين هشت يا ده شرط بود شرط, شرط فاسد است, بنابراين ما هشت يا ده شرط فاسد داريم. برخى از شروط 
فاسده» فسادش براى اين است كه شرط اول را ندارند برخى بر آن است كه شرط دوم را ندارند. كر صحت شرط مشروط به 
اين است كه اين امور هشت يا ده كانه را داشته باشد, شرطى صحيح است كه همه اينها را داشته باشد و شرطى فاسد است كه 
يكى از اينها را نداشته باشد. يس شرط فاسد مى شود هشت يا ده قسم. براى اينكه شما هشت يا ده شرط براى صحت شرط 
ذكر كرديد.اككر شرط فاسد به هشت يا ده قسم تصور مى شود, در بخش ينجم كه محور بحث اين است كه آيا شرط فاسد 
مفسد عقد است يا نه آيا همه اين اقسام هشت يا ده كانه داخل در بحث هستند يا بعضى ها هستند و بعضى نيستند؟ كر همه 
إينها داخل در بحثند كه نيازى به بحث جديد نيست و اكر برخى از اينها داخلند و برخى از اينها داخل نيستند نياز به بحث 
جديد هست و آن اين است كه آن بحث كدام بحث است؟ كدام شرط فاسد است كه الآن در بخش ينجم محور بحث قرار 
مى كيرد كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است؟ جون يقيئاً همه اين اقسام هشت يا ده كانه داخل در محل بحث نيست و بعضى 
ازاينها داخل در محل بحث است؛ ما بايد دو تا حرف بككوييم و دو تا مطلب را بيان بكنيم يكى اينكه جرا همه داخل نيست؟ 
دوم اينكه اكر همه شرايط فاسد داخل نيستند و بعضى از شرايط فاسد محور بحثند آن بحث كدام است؟ حالا وقتى ما بخواهيم 
محل نزاع را مشخص بكنيم _ بارها به عرضتان رسيد _ يعنى ما اكر هر روز اين را تكرار بكنيم باز جا دارد, يكك يزوهشكر 
يكك محقق يكك مجتهد الاو لابد قبل از هر جيزى بايد موضوع مسئله و محمول مسثئله و ييوند موضوع و مسثئله را ارزيابى كند 
تا نه وقت خودش را تلف بكند نه وقت مخاطبين خودش رايا كسانى كه آن كتاب را مى خوانئد. 


ص: وخر 


.1١-894 كتاب المكاسب(انصارى» ط- جديد)؛ ج *؛ ص‎ . )"( -١ 
.14 ؟-(2). كتاب المكاسب(انصارى» ط- جديد)» ج22 ص‎ 


تحرير محل بحث باعث هست كه ديكر «الْعِلمُ تُقْطَهٌ كثَرَهَا الْجَاهِلونَ )١(‏ كمتر بيش بيايد. كاهى مى بينيد يكك كسى جيزى را 
اشكال مى كند كه محل بحث نيست جيزى را تأييد مى كند كه محل بحث نيست؛ تشخيص محل بحث هم كار آسانى نيست. 
بسيارى از بزركان اصرار داشتند كه قبل از ورود در مسئله بككويند: «ينبغى تحرير محل النزاع» اين يككء و اين دو تا راه دارد: 
يك راه اهم و يكك راه مهم؛ يكك راه عميق علمى يبجيده و يكك راه عميق علمى كه خيلى يبجيده نيست. آن راه اهم و راه 
عميق و بيجيده اين است كه وقتى كسى مسئله را طرح مى كند خودش بنشيند موضوع را «بما له من المقوّمات و اللوازم و 
الآثار؛ بشناسد محمول را بشناسد بعد ببيند اينها به هم مرتبط هستند؟ قضيه موجبه شود يا مرتبط نيستند قضيه سالبه شود. اكر او 
بخواهد بككويد «است» بايد بعد از اين بررسى باشد و اكر بخواهد بكويد «نيست» بايد بعد از اين بررسى باشد كه اين كار هر 
كس نيست. راه دوم كه راه علمى بيجيده است اما خيلى دشوار نيست و راه رسمى است اين است كه اككر كسى وارد مسثئله اى 
شد در يكك فنى مى خواهد تحقيق كند ببيند كه بز ركّانى كه ادله دو طرف مسثله را اقامه مى كنند, اين يزركان ادله را به 
كدام سمت و سو مى برند. از استدلال بزركان معلوم مى شود كه اينها جه مى خواهند بككُويند. اكر ما ادله طرفين را بررسى 
كرديم ودر صورتى كه آنها بيراهه نرفته باشند و كارشناسانه استدلال كرده باشند, اين يكك راهى است مهم نه اهم مى شود با 


اين راه تشخيص داد كه محل بحث جيست. 


ص: ذا 
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تحرير محل بحث از آن جهت نافع است كه اكر يككث محققى موضوع شناسى كرد و محمول شناسى كرد و ييوند را شناخت» 
كرجه ملات ها ؤنخمت كشيدة أما از آن ب بعدا با دست بر,واره صحنه مى شوه. بزاى أسكه اكر.يكك جيرى رآ شناخت ما يكك 
جيزى در عالم نداريم كه اين «منقطع الارتباظ)با اشياء ذيكر ناشد يا تافئه جدا بافته باشد كه. هر جيزى در عالم وجود دارد 
يكك لوازمى دارد, ملزوماتى دارد, ملازماتى دارد, مقارناتى دارد. شما اكر با فن رياضى آشنا باشيد مى بينيد آن رياضيدان 
محقق يكك مسثله را ممكن است از هفت هشت راه حل بكند. اين صورت مسثله اى كه مى دادند آن استاد رياضى ممكن بود 
از ينج شش ره اين را حل بكند اما ديكران اين توان را نداشتند. سرّش اين است كه اكر شما اين «الف» را خوب شناختيد اين 
«الف» كه در عالم تنها نيست كه از يكك جايى آمده به جايى مى رود ملازمى دارد مقارنى دارد عوارض ذاتى دارد عوارض 
مفارق دارد» از هر راه ممكن است شما اين را ثابت بكنيد. يكك رياضيدان محقق, يك فيلسوف محقق, يكك متكلم محقق, 
يكك مسئله را از جند راه اثبات مى كند واكر كسى بيراهه رفته كارشناسان كه مى خواهند حمله كنند مى بينيد از هر طرف 
نقد مى كنند. مى كويند اكر اين مسئله اين است بايد فلان لازم را داشته باشد در حالى كه ندارد, فلان ملزوم را داشته باشد 
ندارد, فلان ملازم را داشته باشد ندارد, فلان مقارن را داشته باشد ندارد, از هر راه حمله مى كنند و حمله آنها هم وارد است؛ 
براى اينكه او بيراهه رفته. بنابراين مهم ترين راه يزوهش و تحقيق اين است كه آدم صورت مسئله را خوب بفهمد وقتى صورت 
مسئله را خوب فهميد راه بيراى استدلال باز است. 


ص: ادر 


اين سؤال براى ما مطرح است كه آيا شما در بخش ينجم كه براى بيان احكام شرط فاسد اين بخش را كشوده ايد آيا همه 
اقسام شرط فاسد __حالا يا هشت يا ده قسم _ همه اينها داخل در بحثند؟ هر شرطى كه فاسد است «لفقدان شرط من تلكك 
الشروط الثمانيه او العشره» او داخل در بحث است؟ يا بعضى از اينها داخل بحثند؟ اكر همه داخلند بسيار خب نيازى به بحث 
جديد نيست كه ما بكوييم كدام شرط است, اكر همه داخل نيستند و بعضى داخل هستند بايد شما بككوييد اينها كه داخل 
نيستند جرا داخل نيستند و آنها كه داخلند كدامند و جرا داخلند. حالا كه اين حوزه بحث مشخص شد آن كاه وارد استدلال 
كن ريدي لرنواة #تحفيق فيك دو ون اد قزرا طتوقف ندم كاله كه اهها فاستوية رقا عدي 11 اهيا واس كر مدت تنو 
جرا؟ براى اينكه محل بحث ما جيست؟ محل بحث ما اين است كه ما يكك عقدى داريم, يكك موضوعى داريم, يك محمولى 
داريم كه مشكلى ندارد نه كالا جزء اعيان محرمه است كه عوضين فاقد شرط باشند, نه تعويضشان فاقد انشا است كه از اين 
جهت باطل باشد, نه عاقدين فضولى اند كه نيازى به اذن يا اجازه مالكك داشته باشند اركان عاقد درست, اركان عقد درست, 
اركان «معقود عليهما» درست واين عقد «فى نفسه» محذورى ندارد. منتها يكك شرطى شده كه اين شرط فاسد است ما فساد 
اين شرط را احراز كرديم؛ براى اينكه در بخش دوم مشخص شد كه شرايط صحت شرط جيست. آن جا معلوم شد كه شرط 
فاسد كدام است شرط صحيح كدام و اين شرط فاسد است. اين عقد هيج خللى در اركان سه كانه او به حسب ظاهر نيست. 
آيا فساد اين شرط سرايت مى كند و آن عقد صحيح را فاسد مى كند؟ عقدى كه «لو لا الشرط» صحيح بود, حالا با آمدن اين 


شرط فاسد, فاسد مى شود يا نه؟ اكر فاسد شد ديكر احكام بعدى بار است. 


ص: ا 


از اين جا معلوم مى شود كه هر شرطى داخل نيست در بين اين شرايط هشتكانه. جرا؟ براى اينكه بعضى از اين شرايط اصللا 
نمى كذارند عقد منعقد شود. «بوجوده) مانع تحقق عقد است كه كان تامه اوست جه رسد به صحت اوو مثل اينكه شرط مى 
كنند به شرط اينكه مبيع به مشترى منتقل نشود, ثمن به بايع منتقل نشود. اين شرط مخالف مقتضاى عقد است؛ يعنى مخالف با 
حوهر عقد اسقد با ايخ شرط عقدى متعقد نى شود ثا كسى بكويد كه آياايق شرط:فاسن باعث فساذ عقد اسثوعقدق در 
كار نيست. شرطى كه به وجوده مانع وجود آمدن عقد است اين خارج از بحث است, البته در آن جا نه شرطى است نه 


مشروط. 


قسم دوم آن است كه اين شرط به وجوده مانع صحت عقد است نه به فساده. اين شرط صحيح هم باشد نمى كذارد آن عقد 
صحيح باشد؛ مثل اينكه شرط كردند كه اين كالا را كه مشترى خريد آن ثمن را كه بايع داد نقل و انتقال صورت بيذيرد ولى 
بايع حق تصرف نداشته باشد مشترى حق تصرف نداشته باشد. اين با جوهر عقد مخالف نيست؛ براى اينكه جوهر عقد نقل و 
انتقال است و نقل و انتقال را يذيرفت, اما با مهمترين اثر اين عقد مخالف است جنين شرطى به وجوده باعث فساد آن عقد 


است نه به فساده مفسد آن عقد باشد يس اين هم خارج است. 


قسم سوم بعضى از شرايطند كه فاسدند اما فساد اينها كارى به عقد ندارد؛ براى اينكه اين شرط, اكر ما كفتيم كه در حقيقت 
شرط ارتباط با عقد مأخوذ است بايد در ضمن عقد باشد, اكر اين شرط ابتدايى باشد قبل از عقد كفتكو كردند شرطى بستند 
ولى عقد «مبنياً على ذلكك الشرط» واقع نشده اين ارتباط كسيخته است وقتى اين ارتباط كسيخته شد آن شرط مى شود فاسد, 
بنا بر اينكه در حقيقت شرط اين باشد كه بايد در ضمن عقد باشد آن شرط حون ابتدايى است فاسد است كه البته شرط 
اكذاض كاف اسك فاسل تسكع ول جتاابر ابنكه شدرطل ابقدابى فاسكة باشدافناف ا ةاشرط كارى يمعقد تذاره يرائ ابنكةه اص 
فساد او براى بى ارتباطى او با عقد است آن وقت حككونه مى شود فساد. اين عقد را فاسد كند. يس اين سه قسم از اقسام ياد 
شده كه همه اينها شروط فاسده هستند هيج كدام داخل در محل بحث نيستند. يس معلوم مى شود كه بايد بعضى از اقسام 
باشند. آن بعضى اقسام كدامند؟ آن بعضى اقسام آنند كه شرطى كه به وجوده مانع وجود عقد نباشد, شرطى كه به وجوده 
مانع صحت عقد نباشد. جون بحث در اين نيست كه وجود عقد باعث فساد شرط باشد؛ بلكه بحث در اين است كه فساد شرط 
سرايت بكند به عقد و عقد را فاسد كند كه آيا فساد شرط باعث فساد عقد است يا نه؟ نه وجود شرط باعث عدم وجود عقد 
باشد يا وجود شرط باعث عدم صحت عقد باشد, اينها نيست؛ بلكه آن شرطى است كه فاسد باشد يكك, به عقد مرتبط باشد 
دوعتا ذاتث عقد و متاقى اثر وسين عقلد ماشد, ا بااسين عقن كاسدى فسادكن سرابك هى كتد و عق وا فاسد م كتدديا 
نه؟ اين مى شود محل بحث. حالا به عنوان نمونه» يكك شرطى است كه در حوزه نقل و انتقال و دالا-ن تبادل ملكى حضور 
ندارد, در مقام وفا حضور دارد واين شرط فاسد است فساد اين هم براى اينكه يا غررى است يا جهل است اكر كفتيم غرر 
خطر است كه در مقابل جهل قرار مى كيرد واكر كفتيم غرر جهالت است كه در حقيقت جهالت همان غرر خواهد بود. اين 
شرط كه فاسد است براى آنكه غررى است و قبول كرديم كه غرر باعث فساد استء خواه بيع غررى باشد و خواه شرط؛ يعنى 
آن 'نَّهَى رَسُولُ اللّاصِلَى الله عليه و آله و سلْم): عَنْ بيع الْمَضْ طَرٌ وَ عَنْ بيع الَْرَرا (0) اين به عنوان تمثيل ذكر شده نه تعيين؛ 
يعنى هر داد و ستد غررى باطل است خواه بيع خواه غير بيع؛ منتها بيع جون مهم ترين راه تجارى است او را ذكر فرمود يا نه به 
استناد آن مرسله مرحوم علا-مه(رضوان الله عليه) كه فرمود: «نهى النبى عَنْ الْعَرَرا (7) آن اكر مورد عمل اصحاب باشد از 


ارسال به در مى آيد حكم مستند را بيدا مى كند «نهى النبى عَنْ الْغَرَرِا غرر مى شود منهى و نهى در معاملا.ت هم ارشاد به 
فساذ استة يعت انك كال :فاسيد انيت تكنييك كد تق شود ين | كر كترطى روف نوك ى متجيول نود ابن شنرط فى قزق فاسّد: 
عقد غررى نيسته؛ براى اينكه كالا معلوم, ثمن معلوم و هيج خطرى هم نيست, هيج جهلى هم در كار نيست و نصاب عوضين 
تام است. آيا فساد شرط باعث فساد مشروط مى شود يا نه؟ اين مى شود محل بحث. 


ص: ير 
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محل بحث جايى است كه عقد موجود شد يكك. صحيحاً منعقد شد دو و شرط در مرحله بعد فاسد است سه و اين شرط هم 


حالا جون روز جهارشنبه است يكك مقدارى هم بايد در مسائل تذكر و امثال ذلكك بحثى شود به همين مقدار اكتفا مى كنيم ‏ 


ان شاء الله _ تتمه بحث شرط فاسد مفسد هست يا نه» جلسه بعد. 


اين ايام عيد كه بهترين عيد ماست به سر مى بريم و آن عيد ولايت وجود مباركك ولى عصر(ارواحنا فداه) است. اين روايت 
نورانى را هم وجود مبارك امام اول فرمود. هم وجود مبارك امام آخر(سلام الله عليهما)؛ يعنى هم در نهج البلاغه حضرت 
اميرالمومنين(سلام الله عليه) هست هم در توقيعات مباركك حضرت حجت(سلام الله عليه). مرحوم فيض (رضوان الله عليه) هم در 
كلمات مكنونه اين روايت را از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) هم نقل كردند و آن روايت اين است كه وجود 
مباركك حضرت امير در نامه اى كه براى معاويه(عليه من الرحمن ما يستحق) نوشتند. (نامه هاى معاويه كه به دربار حضرت امير 
مى آمد حضرت جواب مى دادند). مستحضريد كه معاويه با جهره تقوا با اميرالمومنين درافتاد. در غالب اين نامه ها حضرت 
امير را سفارش مى كرد اى على مركك حق است قيامت حق است با تقوا باش» خدا و ييغمبر حق است بهشت و جهنم حق است 
نامه هاى معاويه همين بود. ديكر نامه هاى رمزى خودش را كه با عمروعاص داشت كه به آن سبكك نامه نمى نوشت؛ غالب 
نامه هاى معاويه(عليه اللعنه) نسبت به وجود مباركك حضرت امير همين بود. اين نامه بيست و هشتم نهج البلاغه ياسخ به آن 
ملعون است. حضرت بعد از اينكه بخشى از صدر نامه را مرقوم فرمودند, فرمودند كه نهى كردند ما را كه شما خودستايى 
نكنيد, جون ما در اسلام موظف به خودستانى هستيم نه خودستايى؛ يعنى خودى خود را بايد بككيريم و بستانيم و بياندازيم دور 
و خودمان را بستاييم كرفتار خواهيم شد. فرمود نهى كردئد ما راو اكر نبود الَو لَامَا نَّهَى الله عَْهُ مِنْ تَركبه الْموءِ نَفْسَهُه (1) ما 
مى كفتيم جه كسى هستيم ولى «بالضروره» من كوشه اى از افتخاراتمان را مى كويم و بخشى از افتخاراتشان را شمردند. 
فرمود: خيلى ها مى روند جبهه شهيد مى شوند اما ما وقتى كه شهيد داديم عموى من مى شود سيد شهدا, خيلى ها مى روند 
جبهه جانباز مى شوند وعضوشان رااز دست مى دهند ولى برادر من وقتى كه رفت جبهه دستش را كه داد مى شود جعفر 
طيار. اين جعفر طيار همان است كه ذات اقدس الهى در قبال دو دستش دو بال به او داد كه (يَطِيرٌ بهمَا مَع الْمََائكهِ فى الْجنّها 
(') اين مى شود جعفر طيار. فرمود خيلى ها وارد صحنه مى شوند كه ما جور ديكر شديم. بعد اين جمله نورانى را ذكر مى 


كنند مى فرمايد: هنا صَنَاِعرَيْنَا وَ النّاسُ بَعْدٌ صَنَائَْ لَناا. 


ص: زثنن 
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ابن ابى الحديد يكك تعبير تندى دارد كه اكر ما شيعه ها اين تعبير را مى كرديم با حمله بيكانه ها مواجه مى شديم ايشان دارد 
كه ١ص‏ مَائْعُ 0 بَعْدَ ص نَائْعٌ لَنَااهٍ يعنى «نحن عبيد الله و الناس بعد عبيدٌ لنا» )١(‏ اين تعبير تند ايشان است. حالا سخن از 
عبد و مولاى عرفىء بله درست است؛ اما اين كلمه عبد يكك مقدارى بار سنكين دارد. فرمود ما بالأخره دست يرورده خداييم 
فركفير | ها لتزورانلتيم اكرقاس باقك اصن ال يعدو ند و حدر كم و جااقة وعدا وا انيرو اقبي كر قلق افد كرك قن 
ركم وخ لارلاه مايه 1ك يح ارك وما :وا هو جا ردروا تديين بجالا اكه مقر رجه ركان أبن انكف كه زر 
حرف ها رااز آنها ياد كرفتند. اين ملائكه جهان را با اسماء الهى اداره مى كنند يكك, اسماى الهى كه لفظ نيست, مفهوم 
نيست, صورت ذهنى نيست, حقيقت خارجى است كه در دعاى كميل هست در دعاى سمات هست در دعاى ندبه هست 
وبأتعائك لين علأث أوكان كل قن بالكلا با به اسمن كه وجوه خا ركفا موسى فلالا كاز را كزددبه اسم كه ووه مباركك 
عيسى مرده را زنده كرد. مككر با لفظ مى شود كسى كار انجام بدهد با مفهوم الله مكر كار ساخته است؟ اين حقيقت خارجيه 
است كه بأَشِعَائِك الَّتِى مَدَأْتْ أزكان كل شَئْ ء؛ كه اين اسماء را ذات اقدس الهى ياد انسان كامل داد كه (وَ عَلّمَ آدَمَ 
الأخباة) الاين آذه بس سفنت اذيك تفيلت انيافيت #اوتضية فى وقد شخصيه). آن روز وجود مباركك حضرت آدم 
بود» امروز وجود مباركك حضرت حجت(سلام الله عليه) است. اين خليفه الهو اينكه اسماى الهى را از ذات اقدس الهى تعليم 
كرفته از اين به بعد ذات اقدس الهى اين كليد وازه هاى آفرينش را كه به انسان كامل داد به همين انسان كامل مى فرمايد؛ (يا 
آدَمُ أَنْنْهعْ بأُْمائهغ ) (ه) اين فرشتكان را با اين كليد وازه هاى آفرينش و تدبير راهنمايى كنيد آنها با اين اسماء عالم را تدبير 
مى كنند. حالا جطور فلان فرشته اكر مدبّرات امر بود مشكل نداشت اما امام معصوم(سلام الله عليه) مديّر امر باشد مشكل 
دارد؟ شاكرد اكر يكك كارى را كرد مى كوييم عيب ندارد جون فرشته است ولى استاد اكر آن كار را بكند مشكل دارد مى 
كوييم توسل ممنوع است, شفاعت ممنوع است؟ يس فرمود: ١صَنَائْحُ‏ رَينَاا اين در نامه بيست و هشت نهج البلاغه است (وَ النَّاسٌ 
بَعْدُ ص نَائعٌ لَنَاا. آنكه مرحوم فيض (رضوان الله عليه) در كلمات مكنونه نقل مى كند همين است و آنكه در توقيعات مباركك 
حضرت حجت(سلام الله عليه) هست هم همين است. از وجود مباركك حضرت سؤال مى كنند كه شما كه حالا غائبيد جكونه 
ماااز شما استفاده مى كنيم فرمود: انحن ص نَائْمُ رَبْنَا وَ الَْلَقُ بَعْدٌ ص تَائِعْناا. (2) الآدن شما مى بينيد ميليون ها و ميلياردها كار 
روزانه ما با آفتاب داريم ديكر مككر يكك كار و دو كار و هزار كار و يكك ميليون كار است؟ ما با آفتاب هر روز كار داريم, 
كشاورز يكك جور دامدار يكك جور آن انرزى هسته اى يكك جور همه با آفتاب كار داريم مككر _ معاذ الله _ آفتاب را داريم 
مى يرستيم اين آفتاب وسيله است كه خدا مشكل ما را حل بكند. حالا اكر انسانى هزارها برابر از شمس و قمر بالاتر بود» ما از 
آنها جيز خواستيم اين مشكل بيدا مى شود؟ على و اولا-د على اين هستند اين كجايش محذور دارد. ما از اين قمر نور نمى 
كيريم هزارها كار نمى كيريم مكر اين مخلوق خدا نيست؟ مككر اين شمس مخلوق خدا نيست؟ آيا اينها به اندازه انسان كامل 


مقام دارند؟ هركز ندارند فرشته ندارد. 
ص: ”7/7 
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«فرشته عشق نداند كه جيست اى ساقى بخواه جام و كلابى به خاكك آدم ريز) )١(‏ 


به قول حافظ, فرشته كجا انسان كامل كجا. تازه اككر فرشته بتواند اسماء الهى را دركك كند در حد انباء است نه در حد تعليم. 
ذات اقدس الهى به انسان كامل نفرمود (يا آدَمٌ نمه اختحائية ) فرموهة يك كرارش بده (يا آكمُ أنه اتانيه اواك سد 
نبأ كيرى را هم اينها بلاواسطه مى توانستند خود خداى سبحان «ينبئهم و يتبئهم باسماء هولاء» اينها نه در حد تعليم هستند و نه 
در حد بلاواسطه, در حد انبائند آن هم «مع الواسطه). حالا اينها بشوند مدبرات امر هيج مشكلى ندارد ولى اككر على و اولاد 
على بككوييم مدبرات امرند محذورى دارد! اين عين بى عقلى است ديكر. اين يكك راهى است كه اين به ما آموختند در همين 
اديان و روايات. يكك راه ديكرى ميانبرى را هم همين ائمه به ما آموختند. فرمودند اين طور نيست كه سلسله مراتب باشد شما 
باشيد بعد عالم ملكوت باشد بعد عالم جبروت باشد بعد عالم... كه سرانجام آن بالا و در قله شما _ معاذ الله _ خدا را بيابيد نه 
خير او (أَقْرَبُ إِلَيهِ مِنْ حلي الْوَرِبِدِ) (5) است؛ منتها شما راه ميانبر نداريد و نمى دانيد. او به شما از همه اين وسائط هم از 
شاكرد و هم از استاد هم از انباء و هم از تعليم هم از اسماء و هم از مسمى به شما از همه اينها نزديكك تر است يكك, به تكك 
تكك اينها از خود اينها نزديكك تر است دوء و اين جنين نيست كه اين اسماى الهى يا اين فيوضات يا اين مدبّرات اينها يكك 
رك عو ركه طرق ذاك اكدين البى كذ يرن |ذ فاشك عد كم داو ديصرب بيذ كله ايا وحن الله يدعقران رواخا فى 
الاشياء لا بالممازجه) (7) در مسير اين اسماء و تنبئه و تعليم و فرشته بودن و انسان بودن در درون اينها هم هست «لا بالممازجه» 
واكر كسى از امام» فيضى را كرفت آن لطيفه الهى كه در همه اينهاست «لا بالممازجه, اول از او مى كيرد؛ بعد به وسيله او از 


غير مى كيرد. 
ص: ع 
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دعاى نورانى امام سجاد(سلام الله عليه) در سحرهاى ماه مباركك رمضان [اين دعاى ابوحمزه ثمالى] اينكه _ معاذ الله _ نمى 
خواهد شفاعت را انكار كند. بخشى از اين دعاها را اينها به ما آموختند. خود امام سجاد ما را آموخت كه بككوييد خدايا تورا 
به حق بيغمبر, تو را به حق على بن ابى طالب, تو را به حق فاطمه, تو را به حق حسن و حسين(عليهم السلام) اين را بككوبيد. 
اين دعاى بعد از زيارت عاشورا كه از وجود مباركك امام صادق است همين است. اينكه من شما را قسم مى دهم به اين, به 
بركت اين كه مشكل ما را حل كنيد؛ اين توسلات را خود اينها داشتند و خود اينها هم انجام مى دادند. وجود مباركك امام 
سجاد در همان دعاى ابوحمزه ثمالى )١(‏ عرض مى كند خدايا تو بدون وسيله مشكل ما را حل مى كنى, من اككر بخواهم با تو 
حرف بزنم مى توانم بلاواسطه هم حرف بزنم. وسايل سر جايش محفوظ است ولى تو دستت كه بسته نيست. تو به مااز هر 
وسيله اى نزديكك ترى؛ منتها اين امام سجاد(سلام الله عليه) مى خواهد يكك جنين ادراكى داشته باشد. بنابراين جه با توسل جه 
بى توسل بر سر هر سفره بنشستى خدا رزاق اوست. جه با وسيله بككيريم جه بى وسيله بككيريم؛ منتها بعضى ها را آدم مى بيند 


كس از اننا رانم شن 


كايرايف اكن كس ينها انين غاتدان متوسل كله ابو به كاففكه معرسا شود يكرييد كيبل ها وا وزق فا را مداه وسيلة 
ميكاييل (سلام الله عليه) مى دهد علم ما را به وسيله جبرئيل(سلام الله عليه) مى دهد حيات ما را به وسيله اسرافيل (سلام الله عليه) 
مى دهد ممات ما را به وسيله عزرائيل(سلام الله عليه) مى دهد اينكه اولاى از آنها هستند جرا از اين راه نباشد فرمود: قن 
صََائْمُ رَبنَا وَ النّاسٌ بَعْدٌ صََائِعٌ لَنَاا كه الآن اين جندمين روز است كه ما وارد اين آستان مباركك شديم و نهم ربيع وجود مباركك 
ولى عصر(ارواحنا فداه) به حسب ظاهر به اين مقام والا رسيدند؛ كرجه باطن اينها همواره با ولايت الهى همراه بود. _ ان شاء 


ص: كن 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينجمين بخش از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ اين است كه آيا شرط فاسد, مفسد عقد است يا نه؟ 
و احكام شرط فاسد را بيان مى كند. سرٌ اينكه آيا درباره شرط فاسد اين مسئله مطرح است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است 
بانس اين اسث كه ابن ايؤر كان قبلى سباوض از اينها نظر شريفشان ابن بوذ ك«شرط وقتن تافذ است كه:ذن ضنمن عقد ياشد: 
شرط ابتدايى را نافذ نمى دانستند؛ جون شرط ابتدايى را نافذ نمى دانستند اين مسئله مطرح است كه جون شرط در ضمن عقد 
است, اككر صحيح باشد كه «واجب الوفاء»ست و تركش هم خيار تخلف شرط مى آورد و آن مسائل هفت كانه بخش جهارم 
را كذراندند واكر فاسد باشد هيج كدام از آن احكام هفت كانه را ندارد؛ يعنى وجوب وفا ندارد, خيار نمى آورد, اجبار 


صبغه حقوقى ندارد و تقسيط ثمن نيست و مانند آن. اما آيا باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ 


مد تحرير مسثله همان مبناى يبشينيان بود كه فكر فى كردند كه شرط آن استث كه در ضمن عقد باشد. خالا اكر ابن شرط 
صحيح بود آن مسائل هفت كانه را به همراه دارد كه در بخش جهارم كذشت و اككر شرط فاسد بود اين مسائلى كه در بخش 
ينجم مطرح است به همراه دارد. اما اكثر شرط ابتدايى بود «كما هو الحق»؛ شرط ابتدايى را نافذ دانستيم ديكر هيج كدام از اين 
مسائل بخش جهارم مطرح نيست كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اين شرط در كنار عقدى واقع نشده و در دامن 
عقدى قرار نككرفته. شرطى است ابتدايى, جون فاسد است وفا ندارد. يس سر طرح بخش ينجم روى مبناى اين بزركان است 


كه فى كفناد اقرط كما بابك كا بده غقة باقلا: 


ص: كلا 
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مطلب بحث قبل كذشت اين بود كه براى اينكه معلوم شود اينكه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است, هشت يا ده شرط 
فاسد داريم اما شرط صحيح بيش از يكك قسم نيست. جرا؟ جون در بخش دوم كذشت كه شرايط صحت شرطهء هشت يا ده 
شرط است و شرطى صحيح است كه واجد اين شرايط «ثمانيه» يا «عشره) باشد و آن يكك قسم بيشتر نيست و اككر شرطى فاقد 
يكى از اين هشت يا ده شرط بود فاسد است؛ قهراً ما هشت شرط فاسد يا ده شرط فاسد داريم و هر شرطى كه فاقد يكى از اين 
امور هشت يا ده كانه باشد فاسد است يس ما هشت تا شرط فاسد يا ده تا شرط فاسد داريم. اما شرط صحيح بيش از يكك قسم 
نيست و آن اين است كه واجد جميع شرايط صحت باشد. حالا كه شرط فاسد هشت يا ده قسم است و شرط صحيح يكك قسم 
است اين طرح كه كدام شرط محور بحث است در بخش جهارم مطرح نبود ولى در بخش ينجم مطرح است. در بخش جهارم 
هر شرطى «واجب الوفااست يا هر شرطى خيارآور است يا هر شرطى بعد از فسخ فقط رد و قبول آن مطرح است و أرش 
مطرح نيست و مانند آن. اما شرط فاسد, جون هشت يا ده قسم است بايد بحث شود كه اينكه شما مى فرماييد آيا شرط فاسد 


مفسد عقد است يا نه؛ همه اين شرايط فاسده را در نظر داريم يا بعضى از اينها را؟ اكر بعضى از اينها را در نظر داريد آن بعض 
كدامند؟ لذا در تحرير محل بحث بايد روشن شود كه كدام شرط فاسد محور بحث است؟ براى تشخيص محل بحث دو تا راه 
وجود داشت كه يكى مهم و يكى اهم. راه مهم آن است كه وقتى انسان وارد يكك مسثله شد ببيند كارشناسان آن مسثله, 
محققان آن مسئله, ادله اى كه طرفين اقامه مى كنند, نقض و ابرام و نقد و ياسخى كه دارند با بررسى ادله محققان و 
كارشناسان آن رشته مى تواند بفهمد كه محور بحث كجاست, اين راه مهم. اهم آن است كه خودش مجتهدانه موضوع راو 
محمول را و نسبت را بررسى كند و خودش بفهمد كه درباره جه بايد بحث كند. اين دومى مقدور هر وارد و كسى كه به 
مسئلة نكاه من كد نسث:بهترين زاه همان است كه ببييد كارشتاسان اين وشتهر'ادلة اق كه اقامة مى كنتد سفت واسوى ادلة 
كجاست, اين راه تكليف. خود ما وقتى مى خواهيم وارد شويم مى بينيم كه بحث اين است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است 
يا نه؟ اين سؤال؛ يعنى ما عقدى داريم و شرط فاسدى داريم, آيا فساد اين شرط باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ وقتى ما اينها 
را تجزيه و تحليل مى كنيم مى بينيم كه بعضى از شرايط خارج از محل بحث اند جرا؟ براى اينكه آن شرطى كه به وجوده عقد 
شرط باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ اما آن جايى كه خود شرط باعث فساد عقد باشد از بحث خارج است؛ مثل اينكه شرط 
كردند كه ثمن به بايع نرسد, مثمن به مشترى نرسد, نقل و انتقال نشود, اين شرط با حقيقت عقد مخالف است. عقد تمليك و 
تملك است و ايجاب و قبول براى تبادل مالين است. شما شرط مى كنيد كه اين حقيقت واقع نشود اين شرط به وجوده مانع 


ييدايش عقد است. عقدى در كار نيست, به وجوده مانع تحقق عقد است. 


ص: كن 


قسمت دوم اين است كه شرط به وجوده مانع صحت عقد باشدء نه مانع تحقق عقد اين هم خارج از بحث بود و آن اين است 
كه شرط كردند كه بخش وسيعى از منافع اين عين به شما نرسد. مالكك باشيد ولى حق بهره بردارى از فلان بخش وسيع 
نداشته باشيد. عقدى كه انسان نتواند از اكثر منافع كالا استفاده بكند اينكه عقد نشد. يس به وجوده مانع تحقق عقد است يا به 


وجوده مانع صحت عقد است. 


قسم سوم شرطى است كه فاسد است و فسادش براى آن است كه بيرون از حوزه عد واقع شده, بنا بر اينكه صحت شرط به 
تذكر يا تمليكك يا تعليل دارد اين است كه بعضى از شرايطند كه فاسدند و خارج از بحث هستند؛ يعنى اينكه بحث مى كنيم 
آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه» درباره اينها نيست. يكى از آنها مسئله جهالت است اكر شرطى مجهول بود و به «احد 
العوضين» ب ركشت؛ يعنى عوضينى را كه خريد و فروش مى شود شرط كردند كه اين مثمن آن صفت را داشته باشد؛ منتها اين 
نمى بيند خبر هم ندارد, بله كسانى كه در آن منطقه زندكى مى كنند آنها را ميدانند شرط معلومى است؛ اما در يكك كشور 
ديكرى كه او را نديدند, مشابه او را نديدند و خروجى او را نديدند يكك شرط مجهول اسث. اين شرط به وصف «احد 
العوضين» برمى كردد و مجهول است. جنين شرطى در بخش ينجم واقع نمى شود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه. 
جرا؟ براى اينكه ما كفتيم شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؛ يعنى فساد اين شرط باعث مى شود كه عقد فاسد شود يا نه؟ اين 
معناى اين جمله است. در مسثئله شرط مجهول فساد شرط باعث فساد عقد نخواهد شد؛ بلكه جهالت شرط به جهالت «احد 


العوضين» سرايت مى كند و عوض مجهول خودش باطل استء نه اينكه فساد را از ناحيه فساد شرط كرفته باشد. 


ص: 11 


بيان ذلك اين است كه اكر «احد العوضين» مجهول بودند, حالا يا خود جهالت سبب تام بطلان است يا جون غرر مى شود 
«نهى النبى عَنْ بيع الْغَرَرِا باعث بطلاسن اوست كه اين نهى در معاملاءت هم ارشاد به فساد است. اكر خود عوض ذاتاً مجهول 
باشد؛ مثلاً بكويد من كالايى را فروختم به فلان مقدارء اين كالا معلوم نيست كه جيست. اين معامله باطل است؛ جون عوض 
مجهول است. يكك وقت است كه شرط مجهول است و جهالت شرط سرايت مى كند به جهالت «احد العوضين»؛ جون شرط به 
«احد العوضين» ب ركشت, شرط وصف «احد العوضين» است. شرط اين است كه اين كالا خروجى فلان كارخانه باشد. اكر ما 
دليل داشتيم «نهى النبى عَنْ الْغَرَرِِ كه مطلق جهل و غرر و خطر را باطل كند, اين شرط فاسد است و اكر هم دليل نداشتيم بر 
اين اطلاق و آنجه كه علامه(رضوان الله عليه) در تذكره به عنوان مرسل نقل كرد )١(‏ سندى نداشت و مورد اعتمادى نيست, 
آن غررى باطل است يا آن جهالتى مبطل هست كه به «احد العوضين» بركردد. اكر اين جنين شد و اكر ما «نهى النبى عَنْ 
لْعَرَرِا نداشتيم اين شرط صحيح است؛ براى اينكه جه كسى كفته شرط مجهول باطل است؟ مطلق غرر هم كه دليل بر بطلان 
نيست, حالا شخص اقدام كرده. بر فرض اين شرط صحيح باشد و فاسد نباشد اين عقد فاسد است. جرا؟ براى اينكه جهالت 
اين شرط به جهالت عوضين سرايت كرد, جون درباره وصف عوضين است و عوض مجهول باعث بطلان آن عقد است. يس 
بطلان اين عقد و فساد اين عقد از راه فساد شرط نيامده, جون بر فرض كه اين شرط صحيح باشد باز اين عقد باطل است؛ زيرا 
جهالت اين شرط به عوض سرايت مى كند و عوض را مجهول مى كند, عوض مجهول باعث بطلان معامله است. اين از بحث 
خارج است ولو ما قائل بشويم به اينكه شرط فاسد مفسد نيست, جون اين فسادش را كه از ناحيه شرط نياورده ولو بكوييم 
شرط غررى صحيح است, اينكه فسادش را از ناحيه شرط نياورده؛ اين فسادش را از ناحيه جهالت عوض آورده و جهالت 
عوض منشأش جهل شرط است. نعم, اكر شرطى مجهول باشد و جهالتش به عقد سرايت نكند آن شرط مجهول جه صحيح 
جه باطل اين عقد صحيح است. اكر در ضمن خريد و فروش يكك كالاى صنعتى شرط كردند كه فلان يارجه را هم خياطت 
كند و معلوم نيست كه اين قباست يا اين عباست يا اين كت است يا اين ييراهن است, اين جيست؟ اين شرط مجهول است. 
اكر كفتيم «نهى النبى عَنْ الَْرَرا (2) داريم و مقبول است, اين شرط باطل است. اكر كفتيم آنجه داريم انَّهَى رَسُولُ اللّواصلَى 
الله عليه و آله و سلم): عَنْ تع الْمُْضْ طرٌ وَعَنْ بَِع الْعَرَرِ» () است نه مطلق غرر, دليل بر بطلا-ن اين شرط نيست و اين شرط 
ميدع النن يدبدر حال جنة انو درطا ملسي ترجه باترطل مسي نه أبن عفد متو امخةواى ايك اليه بوره 
آن عقد سرايت نكرده, جون جهالت اين به او سرايت نكرده و خود اين شرط هم به «احد العوضين» برنمى كردد اين كونه از 
شرط ها يقيناً خارج از محل بحث است. يس اكر كسى كفت شرط فاسد مفسد عقد نيست اين كونه از شرايط را ديد معلوم 
مى شود او محل بحث را درست بررسى نكرده نه اينكه او مخالف در مسئله است. 


ص: انا 
.)0(-١‏ تذكره الفقهاء (ط- جديد), ج ,٠١‏ ص ١م.‏ 


70-1 . تذكره الفقهاء (ط- جديد), ج ,٠١‏ ص .6١‏ 
ركاه ” وسائل الشيعه؛ ج22 ص /55. 


يرسش: بنابراين جهل سرايت نمى كند به عوضين؟ 


ياسخ: نه عوضين مشخص هستند؛ يعنى محصول صنعتى فلان كارخانه مشخص است, در بازار فراوان است, اينها هم ديدند و 
ثمن هم مشخص است. اكر جهل شرط بر عوضين سرايت كند؛ مثل آن قسم اول كه درباره وصف «احد العوضين» باشد, بله 
اين جا جهل سرايت مى كند و باعث بطلان عقد است براى اينكه عوضين مجهول هستند, نه براى اينكه فساد شرط باعث فساد 
شود؛ جون اكر ما قائل به صحت اين شرط هم باشيم باز اين عقد فاسد است. يس اكر كسى بكويد كه شرط فاسد مفسد عقد 
نيست و اين كونه از شرايط را مثال بزند يا قائل به تفصيل باشد و بكويد كه بعضى از شرايط فاسد مفسد عقد هستند و بعضى 
از شرايط فاسد مفسد عقد نيستند مثل اين قسم, اين در حقيقت محل بحث را كم كرده؛ جون تفصيل بايد به جايى بر كردد كه 
همان اطلاق به همان جا برمى كردد, آنجه كه خارج از محل بحث است. آن كسانى هم كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد 
است اين قسم را نمى كويند, شما كه قائل به تفصيل نيستيد شما خارج از حوزه بحث مى كنيد. بنابراين اكر فساد شرط باعث 
فساد عقد بشود اين قسمش محل بحث استء نه جهالت او باعث جهالت عوض شود كه خودش دليل بر بطلان است ولو شرط 
صحيح باشد اين يكك قسم. قسم ديكر از شرايط فاسده كه آن هم خارج از محل بحث است اين است كه اين كرجه مخالف 
مقتضاى عقد نيست؛ مثل قسم اولى كه مثال زديمء كالا-را خريد و فروش مى كنند به شرطى كه مشترى مالكك نشود يا به 
شرطى كه فروشنده مالكك ثمن نشود, اين «بِيّن الغى» است. يا شرط مى كنند كه اين كالا را كه فروخت هيج منفعتى از منافع 
آن را بهره بردارى نكند اين روشن است. يكك وقت است كه نه به اين وضوح و روشنى نيست ولى بازكشتش به همين هاست 
واين هم خارج از بحث است؛ مثل اينكه بككويند من اين انككور را به شما مى فروشم به شرطى كه شما اين را خمر كنيد يا اين 
جوب را به شما مى فروشم به شرط اينكه شما اين را آلت برد و باخت و ساخت نرد و شطرنج كنيد. اين شرط دو تا ييام دارد: 
يكك يبام مثبت يكك ييام منفى, ييام منفى اش اين است كه جميع منافعى كه شارع مقدس حلال كرده است اين را ببنديد ييام 
مثبت اش اين است كه آن منفعتى كه شارع روى آن خط تحريم كذاشته و جلويش را بسته او را باز كنيم. اين بستن راه 
مشروع و باز كردن راه نامشروع معنايش اين است كه عملا شما هيج حق استفاده نداريد. اكر كسى انككور را فروخت به شرطى 
كه او به صورت خمر در بياورد يا جوبى را فروخت به شرط اينكه او اين را به صورت ابزار قمار در بياورد؛ معنايش اين است 
كه اين جوب منافع محلله فراوانى دارد؛ اما ما در همه را بستيم. منفعت محرمه اى دارد كه شارع درش را بست اما ما جلويش 
را باز كرديم. بازكشت جنين شرطى شبيه قسم اول و قسم دوم است؛ منتها به آن وضوح نيست. آن محقق فقه شناس مى كويد 
اين هم خارج از محل بحث است. اكر كفتند شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اين خارج از بحث است براى اينكه با زكشتش 
به اين است كه اصلا بيع نباشد و هيج كس نمى آيد بككويد اين شرط صحيح است و هيج كس نمى آيد بكويد اين عقد 
صحيح است. يس اكر كسى آمده كفته شرط فاسد مفسد عقد است, در قبال كسى كه مى كويد شرط فاسد مفسد عقد نيست 
اين كونه از عقود يا شرايط را مثال بزنند اين خارج از بحث است. اين بازكشتش به اين است كه اين اصللا عقدى در كار 


نباشد. نمونه ديكرى هم دارد كه _ به خواست خدا _ اين نمونه ها را يكى يس از ديكرى ذكر مى كنند. 


ص: لمانا 


مطلب مهم كه نبايد «مغفول عنه) باشد اين است كه در اصل شرط مستحضريد بعضى ها بر اين نظرند كه شرط فقط يكك حكم 
تكليفى را به همراه دارد. طرح اين مباحث كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نهو مبتنى است بر اينكه ما اين حرف را نزنيم 
كه شرط فقط حكم تكليفى را به همراه دارد, قائل باشيم به اينكه حكم وضعى را هم دارد. جرا؟ براى اينكه اكر كفتيم شرط 
حكم تكليفى را دارد؛ يعنى وجوب وفا دارد 'الْمُؤْمنُونَ عِنْكَ شرُوطِهِمْ)؛ يعنى وفا واجب امسو كن قاس بوكاوقا واصو السفة 
اين وجوب و عدم وجوب از همين اين «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) دري آيذ4 جوة در ذ يلش دارد: الا شرطى كه العم مون 
عِنْدَ شرُوطِهمْ إلا كلَّ شَّوْطٍ خَالََ كتَابَ اللِّ عر وَ جل )١(‏ يا «حلل حرام الله) يا «حرم حلال الله؛ آن را استثنا كرده اكر كفتيم 
مفاد قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) فقط حكم تكليفى است, معنايش اين است كه اكر شرط صحيح بود وجوب وفا دارد و 
اككر شرط صحيح نبود وجوب وفا ندارد؛ اين ديكر آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه اصالا مطرح نيست. جرا؟ براى اينكه 
شرط نفوذى ندارد در حوزه عقد. شما اين را در وسط عقد ذكر كرديد كه وجوب وفا داشته باشد و اكر شرطء هيج كارى غير 
از تكليف به همراه ندارد و نفوذى در كار نيست, تاثير و تأثر حقوقى و وضعى را به همراه ندارد جا براى فساد و افساد نيست. 
مرحوم شيخ اين مطلب را روى فتوايى كه مشهور بين اصحاب(رضوان الله عليهم) است اين جا ذكر كرده كه اكر شرط صحيح 


بود وجوب وفا دارد واكر دليلى بر حرمت او نبود» وارد حوزه بعد مى شود و وفاى به او مستحب است «استحب الوفاء». (7) 


اقم 


.5١7١ من لا يحضره الفقيه» ج» ص‎ . )0(-١ 
./5 ؟-(6). مكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص‎ 


مشهور بين فقها(رضوان الله عليهم) اين است كه وفاى به وعد مستحب است اين را حكم اخلاقى مى دانند. شما اكر به روايت 
وعد ملاحظه بفرماييد مى بينيد كه اين حكم فقهى است نه حكم اخلاقى. كسى وعده كرده ظاهراً اككر اقوى وجوب وفا نباشد 
احتياط وجوبى اين است كه وفا بكند؛ جون رواياتش نه كم هست نه ضعيف. وعده دارد بايد وفا كند. يكك وقت است كه 
جَدّى در كار نيست, مثل اينكه به كودكش مرتب وعده مى دهد و منظور براى آن است كه او رااز كريه كردن و از يرتوقعى 
به در بياورد خب اين جدّى در كار نيست. اما يكك وقت است كسى با ديكرى قرار كذاشت و وعده كرد كه فلان وقت بيايد, 
بعد عالماً عامداً خلاف بكند؛ اين حكم اخلاقى وعد نيست. شما وعده ملاقات كرديد فلان شخص هم آمده شما هم همين 
طور مشغول صحبت خودتان هستيد اين اكر اقوى وجوب به وفاى وعد نباشد احوط وجوبى اين است. بنابراين اينكه ايشان مى 
فرمايند «استحب الوفاء» برابر همان جيزى است كه معروف بين اصحاب است وكرنه اين يكك حكمى است كه بسيارى از 
مسائل اجتماعى ما هم به همين مسائل اخلاقى وابسته است كه اكر فقه وارد زندكى شود معلوم مى شود كه بخشى از اخلاق 
هم صبغه فقهى دارد. شما وعده كرديد اين از راه دور مده وقتش را تلف كرديد همين طور ببخشيد! اين روايات را شما 
ملاحظه بفرماييد ببينيد كه از آن وجوب درمى آيد يا درنمى آيد. به هر تقدير اكر ما كفتيم شرط فقط حكم تكليفى دارد 
اين مسائل اصللا مطرح نيست و اكر كفتيم كذشته از حكم تكليفى» حكم وضعى را همراه دارد تاثير و تأثر را به همراه دارد 
جاى اين مسائل هست؛ يعنى جهالت او سرايت مى كند به جهالت عوض؛ كما در آن مورد قبلى. سلب ماليت نفوذ مى كند به 
عقد؛ كما در مثال دوم. اينكه كفتم به شرط اينكه اين جوب را ابزار قمار كنيد يا به شرط اينكه اين انككور را خمر درست 
كنيد, اين صبغه حقوقى و امر وضعى دارد؛ يعنى در اين كار را تاثير و اثر كرده. اكر هيج اثرى براى شرط نباشد الا-امر 
تكليفى, بله جا براى اينكه اين شرط فاسد مفسد عقد است يا نه نيست اين يكك. نكته ديكر اينكه بعضى از اين امور كه ما مى 
كوييم اين شرط باعث فساد عقد است يا نه, اكر ما قائل شديم به اينكه شرط سهمى از نفوذ در عقد دارد و كفتيم شرط حكم 
تكليفى محض نيست اين كونه از شرايط كه فاسدند ولو فساد اينها به عقد سرايت نكند ولى جهالت اينها به عقد سرايت مى 
كند, اين عقد اكر نافذ باشد «يلزم من نفوذه عدم نفوذه) جرا؟ براى اينكه اكر اين هيج نفوذى نداشته باشد و بيكانه محض 
باشد كه جهالت او به عقد سرايت نمى كند, حالا كه نافذ است و جهالت او به عقد سرايت كرد عقد را مى كند مجهول, وقتى 
عقد را مجهول كرد «نهى النبى عَنْ الَْرَرا بنابر اينكه غرر جهل باشد يا خطرى كه از جهل برخاسته باشد اين عقد مى شود 


فاسد و وقتى عقد فاسد شد شرط در ضمن عقد فاسد مى شود فاسد. يس اين كونه از شرايط «يلزم من نفوذه عدم نفوذها. 


ص: اانا 


فتحصل اكر كفتيم شرط غير از حكم تكليفى جيزى را به همراه ندارد اين بحث هاى دقيق و عميق وارد نيست اكر كفتيم غير 
از حكم تكليفى جيز ديكرى را به همراه دارد «كما هو الحق», جون شرط صبغه حقوقى و صبغه وضعى هم دارد؛ اين كونه از 
شرط هاى فاسد كه با وجود خودشان و با نفوذ خودشان عقد را آلوده مى كنند «يلزم من نفوذه عدم نفوذه) جرا؟ براى اينكه 
اين شرط, جون با عقد رابطه دارد جهالت اين شرط به جهالت «احد العوضين» سرايت مى كند يكك؛ عقد «مجهول العوض) 
باطل است دوء شرط در ضمن عقد باطل, باطل است سه؛ يس «يلزم من نفوذه عدم نفوذه). اين كونه از نكات را بعد از اينكه 
مادر مقام اول» بحث ها را به طور استيفا بيان كرديم و معلوم شد كه درباره جه مى خواهيم بحث كنيم؛ آن كاه در مقام ثانى 
يا فروعات بعدى حل مى شود, هنوز ما در مقام اوليم؛ يعنى مى خواهيم بفهميم كه درباره جه داريم بحث مى كنيم. اينكه مى 
كُوبيم شرط فاسد مفسد عقد است كجا را مى خواهيم بكوييم كه آيا واقعاً سه قول در مسئله است؟ بعضى ها قائلند شرط فاسد 
مطلقا مفسد عقد است و بعضى قائلند كه شرط فاسد «بالقول المطلق» مفسد عقد نيست و بعضى هم تفصيل بين شرايط مى 
دهند يا اين بز ركوارى كه تفصيل بين شرط مى دهد قولش از سنخ شارد و وارد است؛ يعنى داخل و خارج همه رابا هم 
مخلوط كرده. آن جا كه شما مى كُوييم صحيح است خارج از بحث است آن جا كه شما مى كوييم فاسد است آن جا محل 
بحث است؛ يس شما هم اطلاقى هستيد نه تفصيلى. اينكه ايشان مى كويد نه اين طور نيست «و الحق هو التفصيل» كه بعضى از 
قرائظ قسادق ماك ساد عش انيه و مقس الشرابط بافك اد لس اك شط ساظة كدن ان حاط نكل باطل 
بالسنن سداق ناعرك فياة شا تست ابن ذا تب كرية يرا ادن ارط يمع ارقاط خدارى ققط قر راض 1ق امسق اد اد 
هنوز ما در مقام اوليم؛ مقام اول اين است كه محل بحث كجاست و ما درباره جه داريم بحث مى كنيم؟ و اين دو نكته هم 
باعث دشوارى حل مسثئله است كه ما وقتى از مقام اول به مقام ثانى رسيديم اينها را حل كنيم كه اينكه شرط بالأخره حكم 
وضعى دارد يا نه؟ بله حكم وضعى دارد. اكر حكم وضعى نداشت آن بز ركوارى كه مى كويد شرط فاسد مفسد عقد نيست؛ 
براى اينكه فقط حكم وضعى (1) را به همراه دارد آن رأساً از بحث خارج است؛ براى اينكه حوزه بحث ما حوزه اى است كه 
شرط با عقد رابطه وضعى دارد. نه فقط رابطه تكليفى, ما شرط را آورديم در ضمن عقد كه فقط وجوب وفا داشته باشد. نه 
خير, شرط صبغه حقوقى دارد خيارآور است و مانند آن. بنابراين مقام اول كه خوب روشن بشود _ به لطف الهى _ اين نقاط 


كورش هم حل خواهد شد تا به مقام ثانى برسيم. 


ص: 7937 
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ينجمين بخش از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ درباره اين است كه آيا شرط فاسد, مفسد عقد است 
يانه؟ در بخش جهارم احكام شرط صحيح ذكر شلده, در بخش ينجم احكام شرط فاسد ذكر مى شود. شرط فاسد حكم 
اساسى آن اين است كه آيا اين عقد را به هم مى زند يا به هم نمى زند و سه قول در مسئله بود بعضى كفتند مطلقا به هم مى 
زنند و بعضى كفتند مطلقا به هم نمى زند و بعضى قائل به تفصيل بودند. منشأً اين اقوال بررسى نكردن محل نزاع است, اكّر 
معلوم بشود محل نزاع كجاست بسيارى از اين شرط فاسد خارج از محل بحث است و آنها كه مى كويند شرط فاسد, مفسد 
عقد است اين يكك جيز «بين الغى»اى است و همكان برآنند و خارج از محل بحث است. براى اينكه معلوم شود كه كدام شرط 
داخل در محل بحث است و كدام شرط داخل در محل بحث نيستء مقام اول مطرح شد و مقام ثانى در انتخاب دليل است؛ 
يعنى در اين بخش جهارم ما دو مقام داشتيم و داريم: مقام اول اين است كه محل نزاع كجاست مقام ثانى اين است كه حالا 
كه معلوم شد محور بحث كجاست و محل نزاع كجاست, حق در مسئله جيست؟ آيا شرط فاسد, مفسد عقد هست يا نه؟ براى 
تحرير محل نزاع اين بحث طولانى طرح شده است. اكر ببشينيان محل نزاع را خوب تصديق كرده بودند ما ديككر اين مقام اول 
رابا اين كسترش طرح نمى كرديم. بخش جهارم كه حكم شرط صحيح است اين شرط صحيح بيش از يكك قسم ندارد و آن 
اين است كه واجد جميع شرايط هشت يا ده كانه باشد. هشت يا ده شرط ذكر كردند براى اينكه شرط صحيح باشد. بنابراين 
شرطى صحيح است كه جامع جميع شرايط هشت يا ده كانه باشد؛ يس بيش از يكك قسم نداريم. اما هشت يا ده قسم شرط 
فاسد داريم؛ جون هر شرطى كه فاقد يكى از اين شرايط هشت يا ده كانه باشد فاسد است, يس ما هشت تا شرط فاسد داريم يا 
ده تا شرط فاسد داريم. آيا همه اينها داخل در محل بحث است يا بعضى از اينها؟ خيلى ها جون محل نزاع را طرح نكردند 
همان طور فرمودند كه شرط فاسد, مفسد عقد است در حاليكه بسيارى از اينها خارج از محل بحث است. آن سه قسم كه «يِن 
الغى» بود كذشت كه شرطى كه به وجوده مانع انعقاد عقد است. دوم اينكه شرطى كه به وجوده مانع صحت عقد است. سوم 
اينكه شرط فاسد است براى اينكه بيرون از عقد است و شرط ابتدايى است به زعم بعضى هاو جون شرط ابتدايى به زعم بعضى 
فاسك :اسك اين نا عقد رابطه تدارد ثا مفسد عقد باشد: خالا اكر كسىئ كويد كه شرط فاسد, مفسد عقك نبست براق ابذكه 
شرط ابتدايى فاسد است كه مفسد عقد نيست, اين معلوم مى شود خارج از محل بحث سخن مى كويد. يس اين سه قسم كه 
ابين الغى» بود اين در اول امر ككذشت. دو قسم ديككر كه نيازى به تحليل داشت آنها هم بازكو شد و آن اينكه شرطى كه 
غررى باشد و جهلش يا غررش به عقد سرايت بكند اين فساد شرط باعث فساد عقد نشد؛ بلكه جهالت شرط سرايت كرد و 
عقد را مجهول كرد, عقد مجهول باطل است يا غررى بودن شرط سرايت كرد عقد را غررى كرد عقد غررى باطل است ولو ما 
قائل نباشيم به اينكه شرط مجهول باطل است, ولو قائل نباشيم به اينكه شرط غررى باطل است و آن مرسله تذكره را نيذيريم 
بكُويبم «نهى النبى(صلَى الله عليه و آله و سلم) عَنْ الْعَرَرا (؟) ولو شرط غررى باطل نباشد مع ذلكك عقد باطل است اين خارج 


ص: عاوم 
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برسش: ...؟ ياسخ: وقتى كه موضوع سرايت كرد حكم خاص خودش را دارد اكر يكث ظرفى آب آلوده داشت و اين آب 
آلوده رسيده به يكك فرشى, آن فرش نجس است به دليل الآخر جون موضوع متعدده است حكمش هم متعدده استء نه اين 
است كه همان حكمى كه مال شرط است به مشروط برسد, هر امر مجهولى باطل است. اين عقد جرا باطل است؟ جون 
محهول شك ولر جيل ان هزيها كانه ادكه فيناد انو از تنائحيه فاك شرعلا آعدة نانة ناد عفتك ان تاحيه كودةن 
است. بنابراين اكر كسى بكويد كه شرط فاسد, مفسد عقد است براى اينكه شرط غررى باعث مى شود كه عقد باطل شود, 
اين معلوم مى شود وارد اصللً حوزه بحث نشد واين محل بحث فرض بيدا نكرد. و قسم ديكرى هم كه باز در بحث قبل 
كذشت اين بود كه اككر شرط كردند كه اين انككور را خمر كنند, اين جا اين شرط به دو تا قضيه سالبه و موجبه برمى كردد. به 
قضيه سالبه برمى كردد؛ يعنى جميع منافع محلله اى كه شارع مقدس روا داشت ممنوع است. به قضيه موجبه برمى كردد؛ يعنى 
راهى را كه شارع بست ما داريم باز مى كنيم خمر كردن انكور را شارع منع كرده ما مى كوييم باشد و استفاده از منافع محلله 
را شارع تجويز كرده ما مى كُوييم نباشد. اين شىء بازكشتش به اين است كه اين كالا «مسلوب المنفعه» است خريد و فروش 
كالاى «مسلوب المنفعه» باطل است. 


فصل دوم از فصول سه كانه كتاب بيع كذشت كه عوضين بايد منفعت داشته باشند اينكه منفعت ندارد يا «بالمنع» يا «بالامتناع». 
يا «بالامتناع» باشد مثل كالاى بى خاصيت, «بالمنع» آن است كه شما جلويش را كرفتيد. وقتى كالايى كه «مسلوب المنفعه) 
است «إما بالامتناع أو بالمنع» خريد و فروش يكك جنين جيزى باطل است. اين فساد از ناحيه شرط نيامده آنجه كه از ناحيه 
شرط آمده سلب منفعت است كالايى كه «مسلوب المنفعه» است معامله اش باطل است. كسى بككويد كه شرط فاسد مفسد 
عقد است براى اينكه اكر شرط كردند كه اين انككور را خمر كنيم معامله باطل است, فتوا درست است ولى مبنا درست نيست, 


بله اين معامله باطل است اما حرف, صبغه علمى ندارد و اين خارج از محل بحث است. 


ص: هحار 


يرسش: ...؟ ياسخ: بله ما كه الآن نخواستيم براى مسئله از عرف كمكك بككيريم اكر موضوع باشد, بله بايد به عرف مراجعه كنيم 
اما تحليل فقهى و دقت فقهى را كه از عرف نمى كيريم. عرف, بله مى كويد معامله باطل است و ما هم مى كُوييم معامله باطل 
است. ما اككر خواستيم مفاهيم را و مانند آن را ارزيابى كنيم, بله مراجعه مى كنيم به لغت به عرف و امثال ذلكك؛ اما حكم 
فقهى را كه انسان از عرف نمى كيرد. جرا باطل است؟ عرف كه نمى داند براى جه باطل است كه. آيا فساد شرط باعث فساد 
عقد است؟ يا نه قبل از اينكه فساد سرايت بكند خود عقد باطل است؛ براى اينكه «مسلوب المنفعه) است؟ و آثار فقهى اش هم 


بعد روشن مى شود. 


نمونه ديكرى كه مطرح است اين است كه جون در بين آن شرايط هشت يا ده كانه» يكى اش اين بود كه شرط بايد مقدور 
باشد. شرط متعذر و غير مقدور شرط باطلى است؛ مثل اينكه شرط كردند كه اين كندم زار رااين كشاورز به آن كشاورز 
فروخت به شرطى كه اين فروشنده اين سنبله ها را به ثمر برساند. يكك وقت است مى كويند به شرطى كه آبيارى بكند به 
شرطى كه نكهبانى بكند, بله اين شرط مقدور است؛ اما به شرط اينكه «فأخرج زرعه اينكه بالا برود خوشه بكند خوشه كردن 
بكة بذ ركه مقدور كسئ لنت خالا سرما بزثئد»غلل وعوامل ديكرى ايقن را بوسائذ. شرط كند كه انخ بذرى را كه شماهر 
اين زمين كاشتيد اين را سنبل بكن اينكه مقدور نيست. شرط بكند كه آبيارى كنيد, نككهدارى كنيد, نككهبانى كنيد, بله اينها 
افعال مقدور است. حالا اكثر شرط كردند كه شما اين زرع را سنبل و خوشه بكن يا اين نهال را به شجره كامل برسانء اين 
مقدور كسى نيست؛ جون مقدور نيست باطل است. آيا شرطى كه بطلانش در اثر عدم مقدوريت باشد اين داخل در محل 
بحث است؟ يا داخل در محل بحث نيست؟ مى فرمايند كه اكر شرطى كه مقدور نيست و در متن عقد ذكر شدء ولى ارتباطى 
به عوضين نداشت؛ مثل اينكه زمينى را خريدند يا خانه اى را خريدند بعد كفتند به شرطى كه در فلان قسمت فلان بذر را 
سنبل كنيد, هيج ارتباطى بين آن شرط با اين عوضين ندارد اين عوضين يكى اش خانه است و يككى ثمن, تبادل ثمن و خانه 
تبادل جَدّى است اين جك متمشى مى شود و خارج از حوزه تبادل خانه و ثمن يكك شرطى كردند, به شرط اينكه آن بذر را 
سنبل بكنيد, آن جا مقدور نبودن و تحت اختيار نبودن سرايت نمى كند به عوضينء؛ اما در جايى كه يكك جنين شرط مقدورى 
به «احد العوضين» بركردد و بككويند اين بذر را ما به شما بفروشيم به اين شرط كه اين بذر را شما سنبل كنيد كه به همين 
عوض برمى كردد, اين جون مقدور نيست اين شرط باطل است و وجوه فراوانى براى بطلان آن ذكر كردند كه جامع مشتركك 
دارد. كفتند: جد متمشى نمى شود, اين لغو است اين سفهى هست و خارج از حوزه بناى عقلا و امضاى شريعت است همه اين 
حرف ها درست است. اما همه اين حرف ها درباره خود عقد هم درست است؛ براى اينكه اين شرط به عوضين بركشت و اكر 
به عوضين ب ركشت, يس جد متمشى نمى شود آن كار لغوى است اين كار سفهى استء نه عرف اين را دارد نه شرع امضا مى 
كند. يس اكر شرطى محال بود و غير مقدور بود و به دالان نقل و انتقال ارتباط نداشت, مثل اينكه خانه اى را فروخت به اين 
شرط كه فلا-ن بذر مزرعه را شما سنبل كنيد, بله اين خارج از بحث است؛ يعنى اين مى تواند داخل در بحث باشد كه آيا 
عو تدرط فاسلضي مقن عاك اممك اانه اها" كد سوط معدو طرضيق نر ركه انون اشنا فاسك مفدكة اها ترزافية دك وو 
شرط فاسد است عقد را فاسد كرده؛ بلكه براى آنكه غررى بودن يا سفهى بودن يا لغو بودن يا عدم تمشى جد به خود عقد 
سرايت مى كند. عقدى كه «احد العوضين» او داراى وصفى است كه جد نسبت به او متمشى نمى شود, كار لغو است و كار 
سفهى است يكك جنين عقدى باطل است. نه اينكه جون اين شرط فاسد است فساد اين باعث فساد عقد شد بلكه همان دليلى 


كه اين شرط را فاسد مى داند همان دليل عقد را فاسد مى داندو يس اين خارج از بحث است. اما شرطى كه خارج از حوزه 


نقل و انتقال باشد؛ مثل اينكه خانه اى را فروخت به شرط اينكه بذر فلان مزرعه را سنبل كند اين بلهو, آن شرط فاسد است و 
باعث لغويت اين معامله هم نمى شود. آيا فساد آن شرط باعث فساد عقد است يا نه؟ بله اين داخل در محل بحث است. از اين 
نمونه هايى كه ذكر شد معلوم مى شود كه بسيارى از اين شرايط فاسده؛ خارج از محل بحث است. يس اكر كسى بكويد كه 
شرط فاسد مفسد عقد است واينها را معيار قرار بدهد اين فتوايش درست است؛ لكن راه علمى ندارد و خارج از محل بحث 
است. در بين اين شرايط هشت يا ده كانه اى كه فاسدند همين يكى دو قسم مى ماند _اكر اينها با هم متغاير باشند _ شرطى 
كه مخالف كتاب باشد, شرطى كه مخالف شرع باشدء بنا بر اينكه اين دو تا عنوان باشد, اما اكر يكك عنوان باشند كه مخالف 
كتاب؛ يعنى مخالف شرع, اعم از آيه و روايه و مانند آن؛ اكر جيزى مخالف اينها بود و كارى به حوزه عقد نداشت اين مى 
تواند داخل در محل بحث باشد كه اين شرط اكر فاسد بود آيا فساد او باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ وكرنه آن شرايطى كه 
به عقد سرايت مى كند وصف «احد العوضين» است يا خود اين شرط طورى است كه ارتباط تنكاتنكك با مقتضاى عقد دارد و 
او را از بين مى برد بله اينها خارج از محل بحث است. عقد فاسد هست اما نه براى اينكه فساد شرط او را فاسد كرده؛ بلكه 
براى اينكه عقد منعقد نشده يا فاسد است به دليل خاص خودش. تا اين جا مى تواند مقام اول را به نصابش برساند كه محل 
بحث كجاست, اما آن دو نكته اى كه در بحث قبل كذشت آن بايد بازكو شود, جون با آن نكته ما تا آخر كار داريم. همه 
اين حرف ها مبنى است بر اينكه شرط حكم تكليفى محض نباشد؛ بلكه حكم وضعى را به همراه داشته باشد, نفوذى در عقد 
داشته باشد, صبغه حقوقى داشته باشد و مانند آن, جون اكر شرط هيج اثرى نداشت و فقط حكم تكليفى داشت اين شرط اكر 


صحيح بود «واجب الوفاء» است و اككر صحيح نبود و فاسد بود «واجب الوفاء» نيست. 


ص: انا 


يكك فرمايش مرحوم شيخ داشت كه اككر صحيح بود «واجب الوفاء» است وكرنه وعد است و «استحب الوفاء» (1) كه در بحث 
قبل اشاره شد اكر وعده باشد وفاى به وعده اككر اقوى وجوبش نباشد احوط وجوب اوست. يكك فرمايشى مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) دارند در تقريرات مرحوم آقا شيخ موسى خوانسارى(رضوان الله عليه). مرحوم آقاى نائينى يكك نقدى 
روى فرمايش مرحوم شيخ دارند كه شرط اككر صحيح بود كه «واجب الوفاء» است و اكر نبود اين به وعد برنمى كردد جون 
وعد از سنخ اخبار است و شرط يكك تعهد است. (1) اين بيان از مرحوم آقاى نائينى تعجب است وعد كه اخبار نيست وعد هم 
از سنخ تعهد است وعد و وعيد از سنخ تعهدند ولو به صورت جمله خبريه بيان بشوند اين جمله خبريه اى است كه به داعى 
ل ل ل ل ال لات ا 
خبرى يا كذب مخبرى را به همراه داشته باشد از اين قبيل نيست. وعيد هم به شرح ايضاً [ مك ]| ا كر كبن د ديكرى را تحديد 
كرد كه من الكل ناس لك وتكز معش إن مه كسالا كلاب حير ب لكلاب مدرق بدية انز دن يسنازك 1 
موارد ذات اقدس الهى تحديد كرده, بعد هم ممكن است عفو بكند. عفو و تخفيف وعيد و مانند آن اين نه كذب خبرى را 
ولخلك اوه 2 كدت شري زانه شور الا ذاره حرة ااة عر فبيق افياحمة القا حل كابرارم انه مح السنف كه فرمايشن 
مرحوم شيخ با همين بتوان او را رد كرد كه «استحب الوفاء» ايشان بفرمايد كه شرط و وعد از دو باب است: يكى تعهد آور 
است يكى خبر است. خير, وعد هم از سنخ انشاست و تعهد آور است؛ منتها مى كويند تعهد اخلاقى و وعيد از سنخ انشا است 
و تحديد است واز سنخ خبر نيست. يس نكته اول اين بود كه اككر شرط فقط حكم تكليفى را به همراه داشته باشد اين امرش 
الا يي ا ا 
است. نكته دوم و مطلب دوم اين بود كه اكر شرط فقط حكم 7 تكليفى را به همراه داشته باشد و هيج نفوذى در حوزه عقد 
ا اه 
فساد عقد را فراهم كند «يلزم من وجوده عدمه). جرا؟ همين شرايطى كه جهل اينها باعث جهل عقد مى شود و غررى بودن 
اينها باعث غررى بودن اين مى شود و مقدور نبودن اينها باعث مقدور نبودن عقد مى شود و محال بودن اينها باعث محال 
بودن عقد مى شود كه يكك نمونه ديككرى است كه آن هم بايد اشاره كنيم و آن اين است كه بايع اين كالا را به مشترى مى 
فروشد و مشترى اين كالا را از بايع مى خرد و در متن اين عقد شرط مى كنند به شرط اينكه تو به من بفروشى؛ حالا اينها مى 
خواهند دو تا بيع داشته باشند و صورت سازى بكنند يكك مطلب ديكر است, مى كويند اين را من به شما مى فروشم به شرط 
اينكه شما به من بفروشى كه آيا اين جد متمشى مى شود يا نه؟ اين مستلزم دور است يا نه؟ كه در خلال آن شرايط هشت يا 
ده كانه كذشت و الآن هم باز ممكن است به آن اشاره شود. اكر كفتيم شرط كارى به دالان عقد ندارد و يكك حكم تكليفى 
محض است اين امرش دائر بين وجوب وفا و عدم وجوب وفاست اكر صحيح بود «واجب الوفاء» است اكر فاسد بود «واجب 
الوفاء» نيست, ولى اكر كفتيم شرط نافذ است و به حوزه عقد سرايت مى كند اكر مجهول بود جهل او باعث مجهول شدن 
عقد است و غرريت او همجنين و متعذر بودن او همجنين و مستلزم دور بودن او همجنين, نفوذى در حوزه عقد دارد جنين 
شرطى «يلزم من فرض وجوده عدمه. جرا؟ براى اينكه اين شرط الآن منعقد شد و نفوذ مى كند به حوزه عقد, وقتى مى تواند 
نفوذ كند كه شرط صحيح باشد و يكك شرط لغو مثل شرط خارج از عقد نزد كروهى اينكه نمى تواند به حوزه عقد نفوذ كند. 
يس وقتى مى تواند نفوذ كند كارآمد باشد و صحيح وقتى صحيح و كارآمد بود نفوذ مى كند به حوزه عقد» وقتى نفوذ كرد 


به حوزه عد اين عقد فاسد مى شود؛ وقتى عقد شده فاسد شرط در ضمن عقد فاسد هم فاسد است. 


ص: ا 


./5 مكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج20 ص‎ .070-١ 
.١58 ؟-(6) . منيه الطالب, ج", ص‎ 


جهلش سرايت كرهه به عقد يا اين غرريتش سرايت كرده يا اين محال بودنش يا متعذر بودنش سرايت كرد. يكك وقت است 
شرط ابتدايى است كه هيج, اكر شرط در ضمن عقد است خودش مجهول بود يا غررى بود يا متعذر بود يا مستلزم دور بود 


اين شرط آثار خود را به عقد مى رساند اكر بخواهد برساند بايد نافذ باشد. 


يرسش: ..؟ ياسخ: بله اين قسم دوم است و در برابر آن است. اكر حكم تكليفى محض باشد كه هيج اين كونه از بحث ها در 
آن نيست. اما اكر صبغه حقوقى داشته باشد و حكم وضعى را هم داشته باشد, باعث مى شود كه آثارش به عقد برسد وقتى 
آثارش به عقد رسيد عقد را فاسد مى كند و وقتى عقد فاسد شد شرط در ضمن عقد فاسد هم مى شود فاسد. يس «يلزم من 
فرض وجوده عدمه) كه اين را بايد بعداً علاج كرد. اين باشد جون نيازى داريم متفرع بر بحث هاى آينده است. اين دو تا نكته 
بايد در ذهن شريف باشد كه اكر ما كفتيم شرط فقط حكم تكليفى را به همراه دارد اككر صحيح بود «واجب الوفاء» است و 
اكر صحيح نبود «واجب الوفاء» نيست اما استحباب وفا كه فرمايش مرحوم شيخ بود جاى ديككر است. اشكال مرحوم آقاى 


نائينى كه اين اخبار است نه انشاء روشن شد اين اشكال وارد نيست. 


ولى اكر شرط نافذ بود «كما هو المفروض» اين كونه از شرايط فاسده «يلزم من فرض وجوده عدمه) راهش هم همين است كه 
ذكر شده. آن قسمى هم كه مسثئله دور باشد آن هم باز خارج از بحث است. 


ص: اخارا 


عقد, عقد مجهول يا عقد غررى مى شود فاسد, اين شرطى كه در ضمن اين عقد است» شرط در ضمن عقد فاسد, مى شود 
فاسد و مى شود بى اعتبار؛ يس اين شرطى كه رفته عقد را فاسد كند خودش هم از دست داده؛ براى اينكه شرط در ضمن عقد 


آن جريانى كه يكى از شرايط سبعه كه كفته مستلزم دور باشد و اينها. اينها مى خواهند صورت سازى كنند و قباله سازى كنند 
كه مثلا بكويند ما فروختيم يا از اين بازى هايى كه احياناً در دستكاه هاى بخشى از مردم هست كه خانه خودش را فروخته كه 
من در اثر دين بدهكارم حالا خانه ندارم تا كسى بيايد اين خانه او را مصادره كند يا توقيف بكند؛ اين سند سازى مى كند و 
قباله دوست مى كتد انه ختوة را بهاو هى فروشد بعد يشث هرده ستتك د يكر وافروقن ديكر اين غنانه را بخرد. در مدن اين قرار 
معامله شرط مى كنند كه من اين خانه را به شما مى فروشم به شرط اينكه شما اين را به ما بفروشيد. اين يكك راه صحيحى 
ممكن است برايش فرض شود كه در بحث شرايط كذشت و يك راه باطلى دارد كه اين جا محل بحث است. آن راه باطل 
اين استء اينكه مى كويد من اين خانه را مى فروشم به شرطى كه هم اكنون شما اين خانه را به ما بفروشيد, اينكه دور است؛ 
براى اينكه مشترى وقتى مى تواند خانه را بفروشد كه مالكك خانه شود و وقتى مالكك خانه مى شود كه بيع تمام باشد. بايع 
وقتى در متن عقد مى كويد من اين خانه را مى فروشم به شرطى كه شما همين خانه را به من بفروشىء اين معنايش اين است 
كه مشترى قبلا مالكك اين خانه شدء بعد اين خانه را به بايع فروخت در حاليكه تملكك مشترى فرع بر فروش بايع است. اين در 
فرمايشات مرحوم علامه در تذكره )١(‏ بود كه مستلزم دور استء مطالبى هم در بخشى كه مربوط به شرايط صحت بود كه 
بخش دوم بود كذشت. يكك جنين شرطى كه مستلزم محال بودن و دور بودن باشد اين به خود عقد سرايت مى كند و عقد را 
دورى مى كند و عقد را فاسد مى كندء اما نه براى اينكه فساد شرط مستلزم فساد عقد است؛ بلكه دورى بودن اين شرط 


مستلزم دورى بودن آن عقّد است. 


ص: ووم 


.18١ ص‎ ,٠١ تذكره الفقهاء (ط- جديد), ج‎ . )0( -١ 


«هذا تمام الكلام فى المقام الاول) 


مقام اول: اين بود كه محل نزاع كجاست؟ معلوم مى شود كه اينكه بكويند شرط فاسد, مفسد عقد است يا نه «فيه وجوةٌ و 
افوال: 80517 ضحي مطلقا بأظلل ني والدف شطيت بمظلقا كابدة مره و ادن مقت قات د لهند يشارف اا ن راكة كم ود 
اماد ورك كو تكالت: كنات حياظ نا امتعالت: مكلذ شر نسم اسيك :ونا رن ادكه دوادو ام ان ناهد كر يكم غبراة اد 
«كما هو الحق» كه ظاهراً يكى است؛ اكر شرط مخالف شرع بود و به حوزه عقد سرايت نكرد و عقد را مبتلا به كار خودش 
نكرد آيا فساد اين شرط مستلزم فساد عقد است يا نه؟ اين محل بحث است. يس مقام اول با آن دو نكته اى كه در اثنا كفته 


شد نصابش تمام مى شود. 


مقام ثانى: بالأخره شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ برخى ها ادله اقامه كردند كه شرط فاسد مفسد عقد است بعضى ادله 
اقامه كردند كه شرط فاسد مفسد عقد نيست. ما آن ادله اى كه اقامه شد براى اينكه شرط فاسد مفسد عقد استث آنها را بايد 
نقد بكنيم. اين ادله اى كه مى كويد شرط فاسد مفسد عقد نيست اين را بايد تصحيح بكنيم. بعد برسيم به مطلب ديكر كه 
حالا اكر شرط فاسد مفسد عقد نبود, اين عقد همان طورى كه صحيح هست لازم هم هست كه ديككر خيار مطرح نيست؟ يا نه 
صحيح هست ولى خيارى است؟ يس در اين مقام ثانى از جند منظر بايد بحث كرد: يكى بررسى ادله صحت اين عقدى كه 
داراى شرط فاسد است؛ يعنى شرط فاسد, مفسد عقد نيست و يكى هم بررسى ادله اى كه مى كويد شرط فاسد, مفسد عقد 
أشكء انها اند تروت .شو تا روش ىشو كدشترظط قاد مسد عقد الستة و الكطا ناك فزد مع نيحف اسكه بحس دركز از 
بحث اين است كه حالا كه شرط فاسد, مفسد عقد نبود اين عقد صحيح بود, عقد لازم است يا خيارى است؟ آن جا بايد 


روشن شود كه صحت مستازم لزوم نيست ممكن است صحيح باشد و خيارى, از اين جهت «فالبحث فى جهتين): 


ص: لين 


اول اينكه ارزيابى ادله كه اين شرط فاسد, مفسد عقد هست يا نه؟ 


دوم اينكه اكر به اين نتيجه رسيديم كه شرط فاسد مفسد عقد است ديكر نوبت به بحث خيارى بودن نمى رسد؛ زيرا خيار از 
احكام عقد صحيح است. اكر به اين نتيجه رسيديم كه شرط فاسد, مفسد عقد نيست اين سؤال مطرح است كه حالا اين عقد 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ درباره احكام شط فاك بود قهاة طروق كد يفدن 
جهارم عهده دار احكام شرط صحيح بود. جون شرط صحيح بيش از يكك قسم نيست و آن شرطى است كه جامع شرايط 
هشت يا ده كانه باشد؛ لذا از اين جهت بحثى كه كدام شرط صحيح منظور است, جون شرط صحيح بيش از يكك قسم نيست 
و آن جامع جميع شرايط هشت يا ده كانه باشد, ولى جون شرط فاسد هشت يا ده قسم است و هر شرطى كه فاقد يكى از 
شرايط هشت يا ده كانه باشد فاسد است. يس ما هشت تا شرط فاسد يا ده تا شرط فاسد داريم لذا در بخش ينجم كه احكام 
شرط فاسد مطرح است, بايد مطرح شود كه همه شرايط فاسده در حوزه بحث داخلند يا بعضى از اينها, از اين جهت اين بخش 
ينجم يكك مبحثى داشت كه بخش جهارم نداشت و در اين مبحث روشن شد كه شرايط فاسده داخل در محل بحث نيستند, 
اكثر شرايط فاسد خارج از محل بحث اند. براى اينكه محل بحث اين است كه آيا شرط فاسد, فساد او باعث فساد عقد مى 
شود يا نه؟ يس اكر شرطى اصل وجود او مانع انعقاد عقد باشد و مانع وجود عقد باشد اين خارج از بحث است يا اصل وجود 
شرط مانع صحت عقد باشد, خارج از بحث است. تنها شرطى داخل در بحث است كه وجود او مانع انعقاد عقد نباشد و وجود 
او مانع صحت عقد نباشد, بلكه فساد او زمينه فساد عقد را فراهم كند, يكك جنين شرطى داخل در محل بحث است. براساس 
تحليل به عمل آمده معلوم مى شود كه اكثر شرايط فاسده خارج از حوزه بحث هستند براى اينكه يا به وجود آنها عقد منعقد 
نمى شود, مثل شرط خلاف مقتضاى عقد, همين صورت سازى كه زمينى را مى خواهد منتقل كند به نام كسى و شرط مى 
كند كه منتقل نشود و مى كويد ما صورت سازى مى كنيم. خب عقد «بلا انتقال) كه ديكر عقد نيست و عقدى كه فروشنده 
ثمن را مالكك نشود يا خريدار مثمن را تملكك نكند كه عقد نيست يا اصل وجود او مانع صحت عقد باشد, عقد مى كنيم كه 


شما از آثارش بهره نبريد, ملك شما باشد ولى حق بهره بردن نداشته باشيد. 
ص: ا.ءع 
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برسش: تخصيص اكثر مى شود؟ياسخ: نه تخصيص اكثر نيست اصلاً وارد بحث نشدند. مى كوييم آيا شرط فاسد داخل در 
محل بحث است يا نه؟ ما كه جنين اطلاقى نداريم نصاً يا روايتاً كه بكوييم تخصيص اكثر است كه, ما حرفمان را عوض مى 


كنيم ودرست حرف مى زنيم يا درست ترحرف مى زنيم. اكر ما يكك روايتى داشته باشيم كه شرط فاسد مفسد عقد است 
بككوييم خب خيلى ها خارج است, بله مى شود تخصيص اكثر, اما قلم دست ماست و داريم حرف مى زنيم. موضوع را 
خودمان, محمول را خودمان, عنوان را خودمان داريم طرح مى كنيم ديكر. بنابراين اين جنين نيست كه ما يكك نص داشته 
باشيم كه «الشرط الفاسد يفسد العقد) و بعد بككُوييم اكثرى خارج است كه. خب اين دست خود فقيه است, آيا شرطى كه فاسد 
است مفسد عقد است يا نه؟ بعد اكر كسى از يكك فقيهى سؤال بكند مى كوييم شما وقتى مسئله را خوب بحث بكنيد مى بينيد 
كه خروج خيلى ها تخصص است نه تخصيص. ما بحث مى كنيم كه آيا فساد شرط باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ يس اكر 
فساد شرط باعث نشد و وجود خود شرط باعث شد اين تخصصاً خارج است. فساد شرط باعث نشد وجود شرط باعث فساد 
عقد شد اين تخصص هم خارج است. خب بنابراين محور بحث اين است كه ما يكك شرطى داشته باشيم فاسد و ندانيم كه آيا 
اين شرط فاسد باعث فساد عقد است يا نه يس آن جايى كه اصل وجود شرط مانع انعقاد عقد است يا اصل وجود شرط مانع 
صحت عقد است, اينها خارج از بحث هستند و مقام اول مشخص كرد كه كدام شرط داخل است. البته شرطى كه مخالف 
مقتضاى عقد نباشد فقط مخالف كتاب و سنت باشد و مخالف شريعت باشدو اين شرط داخل در محل بحث است اكر 
قراردادى بين دو تا شخصيت حقيقى يا دو تا شخصيت حقوقى, جه هر دو داخلى و جه يكى داخلى يكى خارجى همه اين 
قراردادها برابر «الْمُؤْمُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) هست. الآن اين قراردادهايى كه دولت ها با هم قرار مى بندند يا دو تا شخص حقيقى 
يا يكك شخص حقيقى با يكك شخص حقوقى اكر قرارداد ينج ماده اى, شش ماده اى دارند و يكى از آنها خلاف شرع است 
آيا فساداين يكك شرط, باعث فساد كل آن قرارداد است يا نه؟ حالا سخن از اين نيست كه كسى يكك مقدار سيب زمينى 
بخرد بعد شرط مى كند و فلان كه. اكر قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) جهانى است كه هست و هيج ارتباطى با كتاب بيع 
ندارد كه مرحوم شيخ در كتاب بيع ذكر كرده. براى اينكه نه به فصل اول بيع مربوط است كه عقد استو, نه به فصل دوم بيع 
مربوط است كه عاقد است, نه به فصل سوم بيع مربوط است كه مبيع و ثمن است بلكه در قرار تعهدات است. شما اين همه 
قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) رااز كتاب بيع برداريد در كتاب صلح بككذاريد جا دارد, اجاره بككذاريد جا دارد, مساقات و 
مضاربه بككذاريد جا دارد, اين با تعهد كار دارد با بيع و اجاره و اينها كار ندارد كه. خب اكر تمام اين قراردادهايى كه الآن 
بين دو تا شخص حقيقى يا دو تا شخص حقوقى يا يكك شخص حقيقى و يكك شخص حقوقى, هر دو داخلى يا يكى داخلى و 
يكى خارجى, همه اين قراردادها را شما ببينيد, كاهى مى بينيد بعضى از بندهايش خلاف شرع است. قراردادهايى كه مى 
كنند در مثلاً ميدان الميياد فلان جا زن بايد حضور داشته باشد خب اين خلاف شرع است كه اين كشتى كيرها آيا بدنشان 
جرب شد يا نشد اين زن بايد دست بزند خب اين خلاف شرع است اكر اين شرط بود و خلاف شرع بود كل آن قرارداد را به 
هم مى زند يا نه؟ خب يكك جنين قاعده اى كه مى تواند مشكل فقه را در كل جهان حل كند و محل ابتلاى عملى مردم است 
محل ابتلاى علمى فقيه است. 


ص: 507 


فقيه درباره جيزى بحث مى كند كه مشكل روز مردم است. آنجه كه محل ابتلاى عملى مردم نيست غالباً هم مبتلاى علمى 
فقيه نيست مكر اينكه خودش راس ركرم كند, ولى اكر جيزى محل ابتلاى عملى مردم بود در همه بخش هاى ياد شده اين 
حتماً محل ابتلاى علمى فقيه است و فقه هم در همين زمينه بحث مى كند. حالا در مقام اول ثابت شد كدام شرط داخل در 


مقام ثانى اين است كه آيا شرط فاسد, مفسد عقد است يا نه؟ اكر مفسد عقد بود نوبت به مطلب بعدى نمى رسد اكر مفسد 


خيار تخلف شرط داشته باشد يا نه؟ يس در اين مقام ثانى از دو منظر بايد بحث شود: 


منظر دوم اين است كه آيا حالا كه صحيح بود و فاسد نبود, خيارى هست يا عقد لازم؟ از آن منظر اول يا در آن جهت اولى 
جهار تا مطلب مطرح است كه در ضمن دو بحث كفته مى شود. اين را ملاحظه مى كنيد جه در يكك كتاب جه در زبان استاد 
اكر كفته شد اين صحيح خيارى است, اين جهار مطلب را بايد ثابت كند؛ يكى اينكه مقتضى صحت هست و شما مى توانيد 
به بعضى ادله صحت استدلال كنيد. صرف اينكه دليلى بر صحت داشتيم كافى نيست بايد ببينيم مخصص دارد مقيد دارد مانع 
دارد معارض دارد يا نه در اين جا بايد از دو امر بحث كنيم؛ يكى اينكه مقتضى صحت وجود دارد و يكى اينكه مانع صحت 
مفقود است. يس در همه موارد انسان دو مطلب را بدهكار است و صرف اينكه دليل بر صحت اقامه شد كافى نيست, بايد 
ببينيم مانع دارد يا نه معارض دارد يا نه مقيد و مخصص دارد يا نه. درباره خيار هم اين جنين است كه آيا دليلى بر خيار هست 
يانه اكر دليل بر خيار بود آيا معارض دارد يا مانع دارد يا مقيد و مخصص دارد يا ندارد. حالا فلا درباره اصل صحت اين 
بحث مى كنيم كه آيا شرط فاسد, مفسد عقد هست يا نيست. براى اثبات صحت اين عقد, ادله اوليه كافى است؛ يعنى جنين 
عقدى در فضاى عرف عقد است و بيع است .يس (أَحَلّ الله البيع) (() اين را مى كيرد (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) (5) اين را مى كيرد و 
دليل تام است. براى اينكه حقيقت شرعيه ندارند كه امور عرفى است و در فضاى عرف اينها بيع اند اينها عقدند اطلاقات (أَحلّ 
الله البع) (أَوْقُوا بِالْعْقَودِ) (إتِجارَة عَنْ تّراض) (1) همه اين اطلاقات اين را مى كيرد, جون اينها را مى كيرد يس اينها عقدشان 
مشخ انكر رات اك فرشي تاذو بق لمك دايع شرظاين جر زه اهريظن ونوا كرون ار درطا در مدرو و وا 
بيدا نكرده, خارج از محدوده تعويض و خارج از محدوده عوضين يكك امرى است آن شخص ضمن اينكه خانه را به او 
فروخته يا زمين را به او فروخته شرط كرده كه فلا-ن كار را انجام بده واين كار هم غير مشروع است. اين نه به ثمن برمى 
كردد نه به مثمن برمى كردد نه به اصل قرارداد برمى كردد. بنابراين جه دليل داريم بر اينكه اين فاسد باشد بيع كه هست, عقد 
كه هست, تجارت كه هست, تراضى كه هست, همه ادله شاملش مى شود. نه در شمول ادله ترديدى است, نه در اندراج اين 
مصداق تحت آن ادله. شمولش تام, اندراجش تام, طرفين تأمين و عرف هم اين را مى كويد و شرع هم همين را امضا كرده. 
اين راجع به مقتضى صحت اما مانع صحت هم فراوان ذكر شده كه قائلين به اينكه شرط فاسد, مفسد عقد است ادله آنها به 
حساب موانع قائل به صحت عقد است. يكى از آن ادله اين است كه شرط قسطى از ثمن را به همراه دارد, جون شرط قسطى 
از ثمن را به همراه دارد, اين شرط كه فاسد شد آن بخشى از ثمن كه معادل اين شرط است رخت برمى بندد و قهراً معلوم 


نيست كه آن بخشى كه مانده و در برابر آن عوض است حقدر است. اكر شرط فاسد بود جه بخواهيد جه نخواهيد به جهالت 


عوضين برمى كردد. يكك وقت است كه شرط مستقيماً يكك ارتباط تنكاتنكك با جهالت عوضين دارد, شما فرموديد اين خارج 
ازبحث است ما هم قبول كرديم وما درباره آن شرايط بحث نمى كنيم شرطى كه به وصف «احد العوضين» بركردد كه 
مجهول باشد باعث جهل «احد العوضين» است. خود اين شرط مانع صحت عقد است نه فساد اين شرط, اين را كفتيد ما هم 
قبول كرديم. شرط مجهول يا شرط غررى, غرر اينها و جهالت اينها به عوضين سرايت مى كند, ما هم قبول كرديم كه اين 
خارج از بحث است. اما شرطى است شفاف و روشن و نه غررى است و نه مجهول, منتها خلاف شرع است, جون شرط بخشى 
از ثمن را به خود اختصاص مى دهد وهم اكنون در اثر فساد رخت بربسته است, معلوم نيست كه ثمن معامله جقدر است, 
جون معلوم نيست و وقتى ثمن مجهول باشد جنين معامله اى باطل است؛ لذا شرط فاسد باعث فساد عقّد خواهد بود. در اين جا 


يكك جواب حلى داده شده و يكك جواب نقضى. 
صس: 507 
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جواب اساسى اين است كه ما قبلا كفتيم شرط قسطى از ثمن را ندارد, نعم آن شرطى كه صورتاً شرط و سيرتاً جزء باشد, بله 
مثل اينكه خانه اى را فروخته به شرط اينكه جهار تا اتاق داشته باشد, زمينى را فروخته به شرطى كه صد متر باشد حالا شده 
هشتاد متر آن خانه هم شده سه اتاق, اين صورتاً شرط است سيرتاً جزء است اين «شرط الجزء» است, بله اين را قبول داريم. اما 
بحث ما كه در اين قسمت, شرايط نيست. اكر شرط خياطت يا حياكتى كرده يا شرط كرده كه در المبياد فلان صحنه بيش 
بيايد كه خلاف شرع است, شرط كه قسطى از ثمن را ندارده جون قسطى از ثمن را ندارد كل ثمن در برابر آن مبيع است, بعد 
جهلى در كار نيست. اكر شرط قسطى از ثمن را مى داشت, بله شبهه شما وارد بود, اين جواب اساسى. جواب نقضى هم اين 
است كه شما در تبغض صفقه جه مى كوييد؟ آن جايى كه دو تا كوسفند را فروخت يكى مال او بود و دومى مال ديكرى, 
يكى غصب بود يكى ملكك بود غصبى را بايد بركرداند, آن جا كه به طور وضوح يكك بخشى از ثمن مال كوسفند دوم است 
ديكر. آن جا كه رد شد شما جه مى كوييد؟ كوسفندها هم فرق مى كند مساوى هم نيستند تا شما بككوييد ثمن مشخص است 
يكى بزركك تراست يكى كوجكك تراست يككى جاق است يكى لاغرتر است, مجموع را قيمت كردند به صد تومان اين دو تا 
كوسفند متعادل و متساوى كه نيست در «مختلف الفرضين» هم همين بحث است ديكّر. خب در تبغض صفقه جه مى كوييد؟ 


مى كويد معامله باطل است؟ يا مى كوييد معامله صحيح است و خيار تبغقض صفقه دارد؟ 


ص: .ع 


باسخ: نه, بعدها كه كارشناس مى خواهد قيمت بكند كه ضمان يد نيست ضمان معاوضه است, در حين بيع معامله مجهول 
بود. در حين ببع وقتى كه مى كويد بعت ديكرى مى كويد اشتريت ثمن در برابر مال مردم كه نيست در برابر مال خود 
فروشنده است و فروشنده كه بيش از يكك كوسفند نداشت, معلوم نيست كه جقدر اين ثمن مال كوسفند فروشنده است. اكر 
مان يد ناشك يله سهان يدوا كارشداس من ابد قيمث مهن كند من كريد اكر كلن اسك عمقل قسى ست قبست واقيمة ا 
كارشناس تعيين مى كند, اما ثمن بايد «حين البيع» معلوم باشد «حين البيع» بايع يكى را مالكك است يكى را مالكك نيست. يس 


«حين البيع» ثمن مجهول است و باطل هم هست, يس شما آن جا جه مى كوييد؟ 


سرّش اين است كه در اين كونه از موارد علم اجمالى كافى است. الآن شما يكك سرى ظرف را مى خريد صد يارجه است يا 
ينجاه يارجه است؛ يكى بزركك است يكى كوجكك است يكى ميانى است, اين مجموع را قيمت مى كنند به فلان مبلغ, حالا 
اكر يكى اش شكسته شد و خلاف درآمد يا مال مردم درآمد اين جا غير از خيار تبغض صفقه جيز ديكرى نيست و قيمت آن 
جزء كوجكك به اندازه متوسط يا بزركك كه نيست, اين سرى را كه مى خرند و مى فروشند جمعاً به فلان مبلغ مى فروشند 
همين علم اجمالى كافى است و معلوم بودن اجمالى كافى است. لازم نيست كه شما بدانيد براى فلان جزء جه مقدار ثمن 
است براى فلان جزء جه مقدار ثمن, يس اصلا شرط معادل جزئى از ثمن نيست و بر فرض هم باشد نظير تبغعض صفقه علم 
اجمالى كافى است, آن جا كه يقيناً جزء هست علم اجمالى كافى است ديككر. شما در اين ظروفى كه سرى مى خرند بعضى 
كوجكند و بعضى متوسطند و بعضى بزركك, جمعاً را قيمت مى كنيد صد تومان, مكر مشخص است كه هر كدام از اينها 
جقدر از ثمن مال آنهاست؟ اين مجموع را مى فروشد صد تومان, همين كه شما به نحو اجمال بدانيد اين مجموعه صد تومان 
است كافى است لازم نيست بدانيد جه مقدارى از ثمن در مقابل فلان جزء است جه مقدار از ثمن در برابر فلان جزء. يمس 
شرط معادل جزء از ثمن نيست اولآ اين جواب اصلى و بر فرض باشد نظير تبقعض صفقه, علم اجمالى كافى است. يس اين 
شبهه نمى تواند به عنوان مانع صحت عقد باشد. شبهه ديكر اينها اين است كه ما در مسئله صحت عقد يكك تجارت داريم و 
كك قيض رض ايه بد الى عع مك ره دا ررك بوأعيااين بع رقايك يداعياني يله ذا الكل كال قرع ايلع ١١‏ بطي 
تلد بون ار تاوس ندرا كر كني :باكر اقل ورف فرش كن تناز لكرائك شمن ك1 قن باقند كاف امك ور عاق 
تس نحتمي ارك ياعية كفن انبكر اززي يا انا كد قال فرق اقم رذ مايه للد ونه ل ني قرع اناا 
عزاهم واكك ركه موررف لودو بالك رك تسر كديا رطا لكددل تبن الو سوايهها. عمد بن دوه وكحاوك دون وفايك 
هم بيع نمى آورد. الآن اين مغازه دارها كه جنس دارند, اين بايع نمى خواهد به زيد بفروشد زيد يول اين كالا را بككذارد و 
اين جنس را بردارد مى شود غصب. كم نداد ولى آن بايع نمى خواهد به زيد بفروشد وازاو خوشش نمى آيد, خب اين 
معامله مى شود باطل ديكر. ما در بيع و امثال بيع كه تنها تجارت را كافى نمى دانيم بايد (لا اكوا أَمْوالْكم بتكم بالباطل إل 
اذككرزة تِجارَهٌ عَنْ تَراض) رضايت بدون تجارت فقط حلت تصرف مى آورد نه ملكيت, تجارت بدون رضايت هم نه 


ملكيت مى آورد نه حلّت تصرف, يس رضايت مى خواهد و رضايت يك عنصر كليدى است. 


ص: م6 


.)0(-١‏ وسائل الشيعه» ع ص "/ام. 


رضايت در معامله اى كه مشروط شد در قراردادهايى كه مشروط است جه در سطح داخل جه در سطح خارج, اين مشروط 
عوضين؛ يعنى جزء ثمن نيست و جزء معوض نيست, ولى بالآخره فروشنده و خريدار بر اساس اين شرط آمدند معامله كردند, 
ا ا ل ل ل ل 
معاملى نبود تجارت اكل مال به باطل است. كما مرحت 5ن )ا عار عر رار ان عراف اوري رةكن 
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شود مفسد. اين هم موارد نقض دارد, هم مورد حل دارد. مورد نقض آن, شما در باب نكاح جه مى كوييد؟ ملاحظه مى كنيد 
بحث ما درباره بيع نيست وكرنه اكر بحث ما در باب بيع بود. جرا مى رفتيم نكاح را نقض مى كرديم؟ بحث ما در قاعده شرط 
است. آيا شرطى كه در يكك عقد واقع شد عقد «بيعاً أو اجارءً أو صلحاً أو مساقاتاً أو مضاربتاً أو مضارعةً» باعث فساد عقد است 
يا نه؟ اكر شما در مسئله نكاح نص آن را هم ديده باشيد مى بينيد اين مطلب نصاً و فتواً مطابق هم هستند و آن اين است كه 
اكر در اثناى عقد نكاح, يكك شرط فاسدى كردند, اين باعث فساد عقد نمى شود, با اينكه در نكاح تراضى شرط است. مكر 


در نكاح تراضى شرط نيست؟ حتماً بايد تجارت باشد خريد و فروش باشد؟ 


ص: .8 


رضايت عنصر اصلى باب نكاح است و اين رضايت مشروط است به ينج شش قيد كه يكى اش خلاف شرع است. اكر در 
مهرنامه جند شرط ذكر شده كه يكى اش خلاف شرع است رضاى نكاحى طرفين به اين شرط فاسد تكيه كرده بود و حال 
اينكه اين شرط فاسد است, يس آن رضا نيست. در اين جا شما جه مى كوييد؟ هر جه در آن جا كفتيد در مقام ما هم همين 
است. شما روى قاعده داريد مى كوييد ديكر, يكك وقت است مى كوييد كه در فلان جا اين كار اتفاق افتاده و فلان جا نص 
داريم و نصاً خارج شد «خرج بالنص» بله اما شما روى قاعده داريد مى كويد قاعده اينكه رضايت مشروط است و اين شرط 
كه برطرف شد رضايت نيست, اين اختصاصى به تجارت و غير تجارت ندارد. ياسخش اين است كه آن جا هم همين طور 
است ديكر. مورد نقض ديكر هم در جريان تبغض صفقه است. اين شرح لمعه هايى كه سابق دو جلد بود معمولاً در كتاب 
هاى فقهى به جلدين شرح لمعه مثال مى زدند, اكر اين جلدين شرح لمعه را يكك كسى يكك جلدش مال خودش است يكك 
جلدش هم غصبى است حالا دارد مى فروشد, تبغقض صفقه كه هست و رضايت هم به مجموع تعلق كرفته, آن شخص يكك 
دوره اين كتاب را مى خواهد نه تكك جلدى اش راو يس رضاى معاملى مشروط است, جزئى از ثمن هم در برابر آن جلد دوم 
است و جلد دوم هم غصبى درآمده, شما در اين جا مى كوييد معامله باطل است يا بكُوييد معامله صحيح است و خيارى است 
و خيار تبغض صفتقه دارد؟ يس رضايتان تحليل مى شود به دو جزء يكك جزء هست يكك جزء نيست و نسبت به آن جزثى كه 
هست صحيح است, نقض مورد نكاح از همين قبيل است, نقض مورد تبغض صفقه از همين قبيل است. الجواب الجواب همان 
طورى كه در مسئله اصل مال كفته شد كه علم اجمالى به اينكه ثمن جقدر است كافى است, رضاى اجمالى هم كافى است. 
قرارداد عقلا همين است و شارع هم همين را امضا كرده و اين جنين نيست كه اكر اين شرط فاسد بود عرف و بناى عقلا اين 
باشد كه كل معامله را بيايند به هم بزنند. يس هم جواب نقضى دارد كه در جريان تبغقض صفقه هست و در جريان نكاح 
هست, هم جريان جواب حلى دارد و آن اين است كه رضاى اجمالى كافى است. وقتى رضاى اجمالى كافى شد ما هيج دليلى 
بيش از اين نداريم اينكه فرمود: (لاتَأْكنوا أَمْوالكم بتكم باْباودل إلأد أَنْ تَكونَ تجارة عَنْ تراض) اين (تجارَة عَنْ تراض) 
نكا كر بها سيواس :رد ] شبد در لماز كه الماواقطاء جز نا الرذر ليد ريك ا شرو نا قر اتا دي ان 
كه اكر يكك جزئش خداى ناكرده ريايى بود مشكل دارد _يا همه يا هيج _ اين تبقض در مسئله عبادت هاى ارتباطى وجود 
ندارد كه ما بكُوييم حالا اين يكك جزئش فاسد شد بعداً بياورد و قضا كند. اين طور نيست اكر فاسد شد كلش را احاطه مى 
كند. معاملات كه از اين قبيل نيست و ييوند اين شرط هم با عقد هم به اين معنا نيست كه بخشى از ثمن در برابر اين شرط 


قرار بككيرد. اين بيوند در مقام رضاست و رضا هم به نحو اجمال حاصل است و يا تحليل مى شود «عند العرف). 


ص: /ار.ع 


بنابراين هيج كدام از اين امور ياد شده نمى تواند مانع شمول ادله (ألٌ الله الع ) (أَوفُوا بِالْعقُودِ) (تجارَة عَنْ تراض) شود از 
طرف بالا نه مانع اندراج مورد بحث تحت آن ادله مى شود از طرف يايين. يس هم اين مصاديق ياد شده مندرج تحت آن 
عموم يا اطلاقند هم آن عموم يا اطلاق شامل اين محل بحث مى شود. تا اين جا روشن مى شود كه شرط فاسدى كه فسادش 
از سنخ مغايرت كتاب و سنت باشد, نه «بوجوده) مانع اصل عقد باشد نه «بوجوده) مانع صحت عقد باشد و نه در دالان تعويض 
راه داشته باشد, نه در دالان عوضين راه داشته باشد و در بخش سوم قرار بككيرد جنين شرط فاسدى باعث فساد عمد نخواهد 


شد. 
«والحمد للّه رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينجمين بخش از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهم) )١(‏ اين بود كه آيا شرط فاسد, مفسد عقد است يا نه؟ 
همان طور كه قبلاً ملاحظه فرموديد, شرطى صحيح است كه واجد شرايط هشت يا ده كانه باشد قهراً شرط صحيح بيش از 
ك قسم نخواهد بود؛ اما شرط فاسد آن است كه فاقد رك شكدة ناهد كانه ناشد قير ا 5 سد هشث باده 
يكك قسم نخواهد بود؛ اما شرط فاسد آن است كه فاقد يكى از شرايط يا ده كانه باشد قهرا شرط فا ياده قسم 


است. يس شرط صحيح يكك قسم است و شرط فاسد هشت يا ده قسم اين مطلب اول. 


مطلب دوم آن است كه در مبحث اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است همه اين اقسام هشت يا ده كانه داخل در محل بحث 
هستند يا بعضى داخلند؟ روشن شد كه بسيارى از اينها خارج از بحث هستند؛ زيرا آن شرطى كه به وجوده مانع انعقاد عقد 
است يككء و آن شرطى كه به وجوده مانع صحت عقد است دوء اين سنخ از شرايط خارج از بحثند؛ براى اينكه فساد اينها 
موجب فساد عقد نشد, بلكه وجود اينها مانع انعقاد عقد يا وجود اينها مانع صحت عقد شد. شرط فاسدى كه مى تواند داخل 
در محل بحث باشد آن شرطى است كه فسادش در اثر مخالفت كتاب و سنت باشد وكرنه شرطى كه مخالف با مقتضاى عقد 
و با جوهره عقد دركير باشد اين خارج از بحث است. خب حالا اكر شرطى مخالف مقتضاى عقد نشد ولى مخالف كتاب و 
سنت بود؛ مثل اينكه شرط حرامى رادر ضمن عقد مطرح كردند آيا اين فاسد است يا نه؟ كفتيم ما در دو مقام بايد بحث 


بكنيم كه هر مقامى دو جهت را به همراه دارد: 
ص: 5:0 
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مقام اول اين است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد هست يا نه؟ اكر ثابت شد كه شرط فاسد, مفسد عقد است ديكر نوبت به 
مقام ثانى نمى رسد؛ ولى اكر ثابت شد كه شرط فاسد, مفسد عقد نيست نوبت به مقام ثانى مى رسد؛ به اينكه حالا كه اين 


صحت وجوب دارد؛ يعنى عقد صحيح است و فاسد نيست, يكى اينكه مانع صحت مفقود است و هيج دليلى نمى تواند مانع 


صحت اين عقد باشد. در مقام دوم هم مقتضى خيارى بودن اين عقد موجود است و مانع بودن خيارى بودن اين عقد مفقود. 
در مقام اول كه به صحت عقد برمى كردد كه شرط فاسد, مفسد عقد نيست, جهت اولى كذشت؛ يعنى مقتضى صحت عقد 
وجود دارد براى اينكه اطلاقات و عمومات ادله (أعولى الله البع)» (1) (أَوْفُوا بِالْعُقُودِ)» (5) (إتجارَة عَنْ راض )»اين كوه اق 
هست يا نه. دو تا مانع اصلى مطرح شد: 


مانع اول قبلا ككذشت و آن اين بود كه شرط فاسد, باعث فساد عقد مى شود؛ جون «للشرط قسط من الثمن'» وقتى فاسد بود آن 
اراز كه يرل انتضاو قير ضوالت سراق داعا غوقىن بن كدن ارق قابت عند كدرراي تدرط تيفل ارين تسد 


ياسخش داده شد. 


ص: اين 


50-١‏ . سوره بقره, آيههل/ا؟. 


؟- رع« . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


مانع دوم اين است كه ما در داد و ستد كذشته از ركن تجارت كه عوض و معوضى در كارند ركن رضايت هم لازم داريم 
(إلّ أَنْ تَكُونٌ تِجارَة عَنْ تراض) بنابراين اكثر داد و ستدى بايد محقق بشود همان طور كه عنصر تجارت لازم است عنصر 
وشاكس لخزراسف (لا- تَأْكلُوا أَمُوالكم بتكم بالباطل إلا أَنْ تَكُونَ تجارّة عَنْ تراض). (1) شما آن عنصر تجارت را تأمين 
كسم ا تع ناريك برا امون 231 درن زور لطر قو كرفو افو نفد رفاسن قن 25 زد جنا لدان ب رب ا 
مشرواطا به اق شرظ:اسث و وق شراط فاسك رود وضتاضل توف بسن آنوضايت تأميق تشله وق رضارت تأمين اشده ذبكر 
معامله صحيح نيست. مكر اين شرط مطرح نشله, مكر اين شرط قيد تراضى نيست, مكر مقيد با انتفاع قيد از بين نمى رود, 
همه حرف ها را كه مى يذيريد؛ اكر همه اين حرف ها را مى يذيريد. يس رضايت در كار نيست؛ وقتى رضايت در كار نشد 
اين معامله مى شود باطل. جند تا نقض شده و يكك جواب اجمالى داده شده, آن حل تفصيلى مانده است. نقض اينكه شما در 
باب نكاح اككر شرط فاسدى بشود نصاً و فتواً مى كويند باعث بطلان نكاح نيست اين يككء در مواردى كه كالا مركب باشد از 
جيزى كه بيعش حلالل است و بيعش حلالل نيست, در منطقه هايى كه حرام كوشت راهم مثل كوسفند مى خرند ومى 
خورند, اكر يكك حرام كوشتى را با كوسفند با هم فروختند آنها اين معامله را صحيح مى دانند؛ ولى مسلمان كه صحيح نمى 
داند اين جا مسئله تبغعض صفقه مطرح است در حالى كه رضا مق بود؛ يعنى اين كوسفند را با آن حيوان حرام كوشت 
فروخته اند بعد معلوم مى شود كه آن حيوان حرام كوشت معامله اش باطل است و رضايتى كه نسبت به كل داشت حاصل 
نيست. در آن جا معامله صحيح است و خيار تبغض صفقه است. خيار نشانه صحت معامله است و اكر معامله باطل باشد كه 
دوكر جارف كدارديقر جا كذدوها كرستهور تروضهه يح سيق 31 ادها ملك للقتراو دركر هم بدائلة زا انجاره 
ندهد_ آن فضولى شده اجازة نداد _ اكر كسى دوا كوسفند را بفروشد يكى مال خودشش باشد .و يكى مال ديكرئ ياشد 
رضايت مقدٍّد بود و مشروط بود به دو تا بعد معلوم شد كه يكى مال اوست ديككرى مال او نيست, كل رضايت حاصل نشده, 
بعضى رضايت حاصل شده, يس احد و معوض مركب باشد از «ما يجور) و «ما لا يجوز بيعه)؛ مثل حلال كوشت و حرام 
كوشت يا جايى كه اذن هست و جايى كه اذن نيست؛ مثل اينكه كوسفند خودش رابا كوسفند ديكرى مسلوخ فروخته. در 
همه موارد جه در نكاح, جه در مسئله ضميمه شدن كوسفند حلال كوشت با حيوان حرام كوشت يا ضميمه شدن مملوك و 
غير مملوك, اين سه مورد و امثال اينها همه فتوايتان صحت معامله است اين نقض. راه حل اين بود كه در همه موارد رضاى 
اجمالى لازم است و رضاى اجمالى حاصل است و رضاى اجمالى هم كافى است. 


ص: ٠ع‏ 


-١‏ رع . سوره نساءو آبهة؟. 


يكك نقد ديكرى شده است كه آن نقد مى كويد: مقام ما با مواردى كه شما نقض كرديد فرق دارد؛ جون مقام ما با مواردى 
كناضها قن كرك فرق ودار در النتها رضنا د امه لمك ولو الجمالا < دكا اجتمرس عاط يت جات ذلك اند 
است كه در جايى كه تبغقض صفقه مى شود و مانند آن» شما در متن قرار معاملى مشكلى نداريد؛ يعنى كلا عوض معلوم, 
معوض معلوم, رضايت هم معلوم. اما در مقام ما شما در متن قرارداد معاملى مشكل جدى داريد. جرا؟ جون شما در متن معامله 
يكك شرطى كرديد كه شارع او را امضا نكرده و اين حرام است. در موارد ديكر آن متعلق خارجى حرام است. وكرنه اكر شما 
بكوييد من اين كوسفند را با آن حرام كوشت _ خنزير _ فروختم اين جا معصيت نكرديد. خوردن حرام كوشت حرام است, 
كرفتن ثمن در مقابل او حرام است, اما در اين عرض بندى و سربندى عقد شما معصيت نكرديد. الآن شما كفتيد كه من مال 
زيد را به شما فروختم اين نظير تهمت و غيبت نيست كه حرام باشد, يكك كار لغوى كردى يكك حرف لغوى زدى؛ نعم اكر بيع 
معاطاتى كرده باشيد مال مردم را بككيريد به ديكرى بفروشيد اين تصرف غاصبانه است و حرام, ولى بككوييد كه آن زمين را كه 
مال زيد است شما به نام ديكرى قباله بكنيد, يكك كار لغوى كرديد نه اينكه معصيت كرديد اينكه غصب نيست. اين لفظ است 
و لغو است و كار بى حاصل. در آن جايى كه مبيع مشكل خارجى دارد, جون متعلق كير است نه خود عقد. بنابراين در آن جا 
عقد رضاى معاملى اش را به همراه دارد ولى در مقام ما شما در حوزه عقد كيريد؛ براى اينكه شما يكك شرطى كرديد كه 
همين شرط خلاف شرع است. شما شرط كرديد كه اين انككور را خمر كنند همين كار خلاف شرع است. بنابراين با مواردى 
كه نقض كرديد خيلى فرق دارد؛ لذا در آن جا مى شود كفت صحيح است و رضاى معاملى حاصل است ولو اجمالاً اما اين 
جا باطل است. اين توهّم هم فاسد است براى اينكه در اين كونه از موارد آن كه شرط اصيل است آن موضوع خارجى و متعلق 
خارجى است و اين تلفظ يا انشاى اين صيغهء اين طريق است براى آن» نه موضوعيت داشته باشد. جون اساس كار آن خارج 
است صبغه حقوقى هم مال آن خارج است؛ لذا شما مى توانيد آن «مشروط عليه) را به محكمه ببريد و از او بخواهيد كه آن 
مورد شرط را انجام بدهد. يس معلوم مى شود محور اصلى شرط آن شىء خارجى است. اكر محور اصلى شرط همين تعهد 
بود كه ديكر جاى محكمه نبود. اين تعهد كرد و تعهد كه شما جطور مى توانيد برويد محكمه, معلوم مى شود كه محور اصلى 
شرط آن شىء خارجى است. اينكه اجبار و تحميل جايز است و وصف كردند كه اكر او را به ديكرى منتقل كند آيا معامله 
باطل است يا نه. همه اينها معلوم مى شود كه محور شرط آن شىء خارجى است اين تعهد يكك طريق است براى وصول به او. 
يس فرقى بين مقام ما و موارد نقض نيست و اين نقض ها درست است و اكر كفتيم آن جواب اجمالى اين است كه رضاى 
اجمالى كافى است بر همه كافى است. اما جواب اساسى كه كفته مى شود شرط فاسد, مفسد عقد نيست اين است كه عقدها 
يا لازمند يا جايز و عقد جايز يكك مرحله اى است؛ مثل وديعه, عاريه, هبه, اين موجب آن قابل يكك جيزى را سربندى كردند 
همين و هر لحظه هم خواستند به هم مى زنند. هيج كدام تعهدى ندارند كه ياى امضايشان بايستند, يكك عقد جايز است. اما 
بيع اجاره و ساير عقود لازمه اينها دو مرحله اى است در مرحله اولى يكك دالان ورودى يكك نقل و انتقال است كه كسى ملكى 
رااز خودش به ديكرى منتقل مى كند و در برابر ملكك او را تملكك مى كند, حالا يا عين يا منفعت. 


فل الع 


در حوزه نقل و انتقال اين جا حقيقت بيع و اجاره است و جون بيع و اجاره و مانند آنء جزء عقود لازمه اند, يس يكك فرق 
جوهرى با عقد وديعه, با عقد عاريه, با عقد هبه دارند و آن اين است كه غير از دالان نقل و انتقال و ايجاب و قبول يكك حوزه 
ديكرى هم مطرح است و آن اين است كه طرفين مى كويند ما اين كار را كرديم و ياى امضايمان مى ايستيم. اين تعهد باعث 
مى شود كه از اين داد و ستد به عنوان عقد ياد مى شود (أَوقُوا بالْعُودِ) ناظر به آن است و مانند آن. اينكه طرفين متعهدند كه 
ما ياى امضايمان مى ايستيم اين تعهد در عاريه نيست, در وديعه نيست, در هبه نيست و مانند آنء اين تعهد باعث مى شود كه 
اين عقد شود عقد لازم و در مواردى كه اين تعهد وجود ندارد آن عقدها مى شود عقد جايز, اين فرق جوهرى عقد لازم و 
عقد جايز است. در عقد لازم كه طرفين متعهدند كه ما ياى امضايمان مى ايستيم بناى عقلا و غرائز مردمى همين است و شارع 
مقدس هم همين را امضا كرده است كه فرمود: (أَوْهُوا ِالْعقُودِ), اين تعهد ثانى كه مى كويند ما باى امضايمان مى ايستيم 
كاهى باز است كاهى بسته, كاهى مطلق است, كاهى مشروط. اكر مطلق بود و باز بود طرفين «بالقول المطلق» بايد ياى 
امضايشان بايستند؛ لذا آن فروشنده هم صريحاً اعلام مى كند و آن جا مى نويسد مالى كه من فروختم يس نمى كيرم و حق 
شرعى و قانونى او هم هست كه جنين كارى بكند. جه اينكه خريدار هم مى تواند بككويد مالى كه خريدم يس نمى دهم. حالا 
يكك وقت طرفين با تراضى يكديكر اقاله مى كنند, مطلبى جداست وكرنه هر كدام مى توانند بكُويند مالى كه ما خريديم يس 
نمى دهيم واكر باز نبود, مطلق نبود و بسته بود؛ يعنى «احد الطرفين» شرط كردند كه من مادامى ياى امضايم مى ايستم كه 
فلان كار را كنيم يا فلان شرط حاصل باشد يا فلان شرط را تحصيل بكنى؛ در جنين موردى اين عقد مى شود عقد خيارى. 
بحث ما همان طورى كه در مقام اول ما خواستيم بفهميم موضوع بحث كجاست در اين شرط فاسدى است كه در حوزه دوم 
وجود دارد» نه در حوزه اول. شرط فاسدى كه در دالان نقل و انتقال باشد كل عقّد را فاسد مى كند؛ اما شرط فاسدى كه در 
حوزه تعهد باشد كه ما ياى امضايمان مى ايستيم, اين كارى به حوزه اول ندارد. به جه دليل سرايت كند؟ ادله صحت عقد كه 
او را شامل شده اين تعهد هم كه مربوط به حوزه ثانى است؛ نعم اكر اين شرط حاصل نشد بله او خيار دارد مى تواند معامله را 
به هم بزند يا اكر اين شرط فاسد بود تعهد كعدم تعهد است. بنابراين اكر مى بينيد شرط فاسد مفسد عقد نيست؛ براى اينكه با 
حوزه نقل و انتقال كار ندارد, با حوزه الزام و التزام كار دارد كه من ياى امضايم مى ايستم يا نه. جون وقتى مى كويد من ياى 
امضايم مى ايستم يا نمى ايستم مربوط به اين است كه آن عقد به نصاب خودش رسيده است و تام است, جون عقد به نصاب 


خود رسيد و تام بود ديكر عققد را هركز فاسد نمى كند. 


ص: "داع 


است كه در حوزه نقل و انتقال هيج خللى راه بيدا نمى كند. بله اكر كسى اين دو مقام را از هم تفكيكك نكند و خيال بكند كه 
شرط فاسد به حوزه اولى و به نقل و انتقال سرايت مى كند, بله او به آسانى فتوا مى دهد كه شرط فاسد مفسد عقد است در 
حالى كه موطن ها دوتاست و محور شرط در مقام ثانى؛ يعنى تعهد بخش لزوم وفاست و عقد محور اصليش تمليك و تملك 
است. اكر اين تحليل به عمل آمد آن وقت سد اينكه كفته مى شود شرط فاسد مفسد عقد نيست مشخص خواهد شد .در اين 
جا هيج فرقى از نظر نقل و انتقال بين التزام خلا.ف شرط با ساير مواردى كه انجام مى دهند نيست؛ براى اينكه معيار متعلق 
است, آن متعلق خلااف است, مشروع نيست و شارع امضا نكرده» لكن اينكه شارع امضا نكرده ناظر به حوزه دوم است؛ جون 


حوزه دوم متزلزل شد اين عقد مى شود خيارى. اما حوزه اول جون متزلزل نشد اين عقد مى شود صحيح. 
يرسش: از كجا مشخص مى شود كه شرط متعلو به حوزه نقل و انتقال است يا اينكه متعلو به حوزه وفاى به عقد است؟ 


ياسخ: خود شرط مشخص مى كند, يكك وقت شرط مى كند كه اين زمين صد متر باشد معلوم مى شود در حوزه نقل و انتقال 
است يا شرط كند كه اين خانه بر جاده باشد كه وصف مبيع است اين معلوم مى شود كه در حوزه نقل و انتقال است. يكك 
وقت شرط مى كند به اينكه خانه را فروختم شما خياطت كنيد يا شخص آن انككور را خمر بكند, بله اين معلوم مى شود كه در 


حوره دوم است ركرانه دل ره اول. 


ص: "لع 


بخش جهارم كه احكام شرط صحيح كفته شد هفت مسئله بود مسئله اولى از مسائل سبعه بخش جهارم اين بود كه «يجب 
الوفاء». اين: «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهمْ) هم حكم وضعى را به همراه داشت هم حكم تكليفى را بر «مشروط عليه) واجب است 


مرحوم آخوند و بعضى از آقايان(رضوان الله عليهم) نظرشان اين بود كه اين فقط صبغه وضعى و حقوقى دارد؛ )١(‏ اما مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليهم) و امثال ايشان «كماهو الحق» كذشته از صبغه حقوقى, صبغه فقهى هم دارد؛ يعنى بر اين شخص 
«مشروط عليه واجب است انجام بدهد. 


رسن دو دالان تقل و لقان كدفست درذالان (أؤفرا بالفقوة ) ايك 


ياسخ: نه وقتى كه نقل و انتقال را شارع مقدس امضا كرده است اين نقل و انتقال با اين تعهدى كه كردند مى شود عقد آن 
قنك ( وفنا بِالْعُقَودِ) مى آيد وو آم (أَوْقُوا بالْعُقُودِ) وجوب وقناة ايف ل ددا بالْعُقَودِ) يكك امر امضايى اسيك لير 
(اكتتوا القداكظه) كانسيك ادن قياف عرقت دوق سيد اسظاه انق مص ول انا كر نكم رمي تعبيق كه [زاطى ا نا 
روايت درآورده باشيم اين از تحليل غرائز و ارتكازات مردمى است. مردم بين عاريه, بين وديعه, بين هبه, با بين بيع فرق مى 
كذارند يكك جيزى را كه عاريه دادند فوراً مى توانند يس بككيرند؛ اما جيزى را كه فروختند مى كويند يس نمى كيريم اين جه 
در مسلمان و جه غير مسلمان. 


يرسش: اكر شرط در حوزه (أَوْفوا بِالْعُقَودِ) هم الزام آور باشد يس شرط فاسد, مفسد عقد است. 
ص: 51١5‏ 


.5828-1750 حاشيه المكاسب(آخوند)ء ص‎ . )0( -١ 


ياسخ: نه شارع بايد امضا كند, جون اكر شرطى واجد آن شرايط ثمانيه يا عشره نبود شارع امضا نمى كند, لغو است و جون 


شارع امضا نكرد وفا به همراهش نيست. 
برسش: بناى عقلا اكر امضاى شارع نباشد هيج فايده اى ندارد. 


ياسخ: بله؛ مثل ربا و امثال ربا. اما خود عقلا بين بيع و بين عقد وديعه, عقد عاريه, عقد هبه و ساير عقود اذنيه فرق مى كذارند. 
فرق جوهرى آن «عند التحليل» همين است كه در آنها يكك نقل و انتقال است و لا غير در مسئله بيع اجاره و ساير عقود لازمه 
دو تا كار است: يكى نقل و انتقال و يكى اينكه ما به ياى امضايمان ايستاده ايم و شارع هم همين را امضا كرده و وجوب وفا 
هم مال همين تعهد است. 

برسش: اكر قصد اينها به شرع باشد اصللاً اين شرط منتقل مى شود؟ 

ياسخ: وقتى شارع امضا نكند نه ديكر. يكك وقت شرط به حوزه اول برمى كردد؛ مثل اينكه مى كويند اين شرط مى كند كه 
اين مبيع اين جنين باشد؛ بله اين ممكن است فسادش سرايت بكند يا مثلا مشكل ديكّر داشته باشد. ولى وقتى ما تحليل كرديم 
اين شرط در حوزه دوم برمى كردد حوزه اول به صحت خودش باقى است. 

يرسش: آيا اين شرطى كه خلاف شرع هست منعقد نمى شود؟ 

ياسخ: اين شرط منعقد نمى شود ولى آن بيع كه منعقد شده. 

مقام ثانى؛ مقام ثانى اين است كه مقتضى خيار وجود دارد يكك. مانع خيار مفقود است دوء اين دو بحث كه در مقام اول راجع 
به صحت عقد بود, در مسئله خيارى بودن عقد هم هست. جهار امر شد: دو امر مربوط به صحت عقد, دو امر مربوط به خيارى 
بودن عقد. در بحث اينكه شرط فاسد, مفسد عقد نيست و اين عقد صحيح استء بحث اين بود كه مقتضى صحت موجود و 
مانع صحت مفقود. حالا وقتى به مقام ثانى رسيديم بحث اين است كه مقتضى خيارى موجود, مانع خيارى بود مفقود_ حالا به 


مقام ثانى بايد برسيم _ بنابراين اكر شرطى خلاف شرع بود شارع مقدس اين شرط را امضا نمى كند و جون امضا نكرد حوزه 


دوم آسيب مى بيند نه حوزه اول. 


ص: خض 


يكك فرمايش مرحوم شيخ داشتند كه يكك نقدى مرحوم آقاى نائينى داشت كه آن نقد وارد نبود يك نقدى هم مرحوم آقا 
سيد محمد كاظم دارد كه آن نقد وارد است. مرحوم شيخ فرمودند كه شرط كه فاسد شد وجوب وفا نيست «استحب الوفاء) 
)١(‏ براى اينكه وعده است. مرحوم آقاى نائينى اشكال كرده بود كه وعد از سنخ اخبار است نه وجوب وفا (5) و اينها استحباب 
كوييد منقلب مى شود به وعده, مكر ما يكك دليلى داريم كه اككر شرط فاسد شد تبديل مى شود به وعده تا شما بككوييد وفا 
مسحب اسك ايى كان باظل استث ديكر. باظل يعتى لثر اسك ابن :زا بابك ووحخث دون كحاش وعده اث كداشما مى كويد 


حالا جون روز جهارشنبه است مقدارى هم بحث هايى كه مربوط به خود ماست مطرح كنيم. براى ماها كه در حوزه علمى 
داريم كار مى كنيم. 


بان نورانى ييغمبر(صكى الله عليه و آله و سلم) خيلى راه كشاست و خطرى هم كه در بين راه است خيلى راهزن است. وجود 
مباركك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) درباره اينكه علم نور است: (ِيَشذِفهُ اللهُ فى كَلْبِ مَنْ يَسَاء» (6) به دنباله آن مطالب» 
اين فرمايش را فرمودند كه اكر نور وارد قلب شد اين طور نيست كه قلب را روشن كند؛ بلكه قلب را مشروح مى كند باز مى 
كتداولاً ورعية فضا برا توراق من كلد قانا. 


ص: ماع 


.15 مكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج20 ص‎ .)76(-١ 
.١155 منيه الطالب فى حاشيه المكاسب؛ ج» ص‎ . )17( -" 
.170 حاشيه المكاسب (يزدى), ج اروص‎ . )8( -* 


#- (4) . مصباح الشريعه, ص18١.‏ 


بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) كه اين را دليل بر تجرد روح كرفتند از همين بيان نورانى بيغمبر كرفته شد؛ جون 
غالب فرمايشات حضرت امير مسبوق است به بيان ييامبر(صلى الله عليه و آله و سلم). آن بيان نورانى حضرت امير(سلام الله 
علّه) ابن انث ككل وغاء يفني بها نول فنع الا وحاء العلم قانة كدي جز 4ه فرمود طرق غلم اهمه ظرو ف عام فرق .داره: 
كم جو فرك ات برع كه يدرك ظرف صيل الطق كه قطي نارق نس جافة المت كه جور مارم المت هر 
ظرفى با آمدن مظروف يا ير مى شود يا ظرفيتش كم مى شود اين خاصيت ظرف است. اكر يكك مسجدى, يكك محفلى جايى 
صد نفر بود وقتى صد نفر آمدند ير مى شود نود نفر آمدند ظرفيت او ديككر بيش ازاين نيست و فقط ده نفر را جا مى كيرد 
كل وعد عفدي عاد ووو اك متارورق ااستدار ظارفيت لاركك فى كاهو ليق ركد اليل كلى اندع و تسعريةات ذا سيق 
كند. بعد فرمود: (إنَّا وعاءَ الْعِلّم» مكر ظرف دانش, اين دانش نه تنها از ظرفيت دل كم نمى كند؛ بلكه ظرفيت را توسعه مى 
سوا ين كر كك ليه قل للكى بعر لز رده 2 اعيظلة اسر ا وان قر ادن ناذا مشي رق اننا دوا ممطلة اعدو ارده 
كنايه شل تالا فى تراقق هيك #ااتسكلة .و ] تومن يعت اذكه ا للب على | يدالوا توسعه دافو ا فمظل_ و ابح طرف وا 
وسيع كرد معلوم مى شود نه ظرف مادى است نه مظروف؛ براى اينكه ما يكك موجود مادى نداريم اين كه بيايد مظروف 
خودش را جاى خودش توسعه بدهد كه (ِإِلَا وعراءَ الْعِلْم نه بنع بِه اين بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) است كه 
تكن ال الدرسروع انيك اكوا كر جوم وارة مسف دل هزه طرقيت « درا كو انس كقد» كاورش من لاعت ودر عاقيا 
داناتر شود (رَبٌّ زَدْنِى عِلْماً) (7ى او روشن تر و شفاف تر است. اين بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) مسبوق به آن 
بيان نورانى ييغمبر(صكَى الله عليه و آله و سلّم) است كه فرمود علم نور است وقتى وارد شد «انفصح الصدر و انشرح» دل باز 
مى شود مشروح مى شود مى بينيد اين قصاب ها كوشت را تكه تكه مى كنند مى كويند تشريح كرده. اين تالار تشريح اين 
است. شرحه شرحه خواهم از فلا-ن» همين است؛ يعنى مى خواهم باز شود مشروح شود دلى كه متن است جاى اين حرف ها 
نيست ولى وقتى خود دل شرح شد اين مطلب را مى يذيرد. حضرت فرمود: «انفصح و انشرح الصدر؛ به حضرت عرض كردند 
كه آيا علا-متى هم داريد كه ما بفهميم يانه, جون امر حسى كه نيست كه ما بفهميم اين دل باز شد. فرمود: آرى علامتش 
«التجافى من دار الغرورء و الإنابه إلى دار الغرور و الاستعداد للموت قبل نزول الموت» 0 اين علامت شرح صدر است. 
المشروح الصدر)» كسى است كه اين سه علامت را دارد. علامت شرح صدر اين است: «التجافى من دار الغرورء و الإنابه إلى دار 
الغرورء و الاستعداد للموت قبل نزول الموت). 


ص: /ااع 


.5١0مكح نهج البلاغه»‎ . 03١0-١ 
.1١8هيآ سوره طهر‎ . )١١(-؟‎ 


*- (17) . روضه المتقين, ج7, ص 9ع" 


تجافى؛ يعنى جا خالى كردن اينكه مى كويد مأموم مسبوق در ركعت دوم امام و ركعت اول او در حالت تشهد متجافى است 
تجافى مى كند جا خالى مى كند؛ يعنى آماده بلند شدن است, اين حالت را مى كويند حالت تجافى. فرمود: انسان بايد همين 
طور نيم خيز آماده باشد از «دار الغرور» فاصله بكيرد هميشهء تا اين «دار الغرور» مى خواهد اين را مغرور بكند فريب بدهد كه 
توعالمي: تو اعلمي: ايخ بلند شود وفرار كند و حرف ابن را كوش تكتد يا هوازد ديك ر«التجافى عن دان الغرون)؟ از دار 
الغرور» كجا فرار بكند «و الانابه الى دار الخلود» حالا اين انابه كه ثلاثى مزيد است ثلاثى مجردش يا «ناب ينيبٌ» است يا «ناب 
ينوب» اككر «ناب ينوب» بود؛ يعنى يشت سر برود نوبت بكيرد كه جه وقت راهش مى دهند, اككر از «ناب ينيبُ» باشد؛ يعنى 
«انقطع ينقطع» يشت سر هم بايد رابطه خودش رااز اين «دار الغرور) كم بكند و قطع بكند كه بهتر برسد «و الاستعداء للموت 
قبل حلول الموت» اين سه علامت. ابن مسعود هم كه از وجود مباركك حضرت سؤال كرد كه علامت شرح صدر جيست اين 
سه جيز را بيان كرد. حالا __ان شاء الله _ اككر ما به شرح رسيديم كه رسيديم, اككر خداى ناكرده به آن جا نرسيديم اين خطر 
را بدانيم و حداقل ازاين خطر نجات بيدا كنيم و آن اين است كه اين دستكاه كوارشى ما بسيار بد عمل مى كند و اين دل 
آلوده ما هم ازاو بدتر عمل مى كند. دستكاه كوارشى ما كه بسيار بد عمل مى كند همان قصه معروف است كه آن اهل دل 
وقتى شنيد كسى از دستشويى آمده كفت ببخشيد اين جا جاى مناسبى نيست فرمود: اكر كوش مى دادى تو بايد عذرخواهى 
مى كردى اين دستشويى محصول كار توستء آنها سيب اند كلابى اند نانند آبئد آنها مى كويئد ما خودمان طئب و طاهر 
بوديم يكك ساعت با تو بوديم توما را به اين صورت درآوردىء تو بايد از ما عذرخواهى كنى ما كه بد نبوديم. اين لجنى كه 
اسان بداو تتلاسة بذتر از ابن لجن او سبكله ذل :اسة, كس كانيمار ات دسكاه كوارشئ اش كان تنم كتل اين كر 
شيرين ترين كلا-بى را به او بدهى در دستكاه او تبديل به سم مى شود يا نمى شود؟ تبديل به سم مى شود اينكه اورا هضم 
نمى كندء اكر هضم مى كرد كه فربه مى شد جون دستكاه كوارش او مريض است همين سيب, همين كلا-بى, همين ميوه 
شاداب به صورت سم درمى آيد و بدتر ازاو آن صحنه قلب ماست. اين علم و دانش را اككر خداى ناكرده به دل بيمار بريزند 
اين تبديل مى كند به حسد, به متئِت, به برترى, به مقام خواهى, به داعيه داشتن. مى بينيد شما ابن هضم دو جلد, ملل و نحل 
دو جلد, جه شهرستانى جه ابن هضم هر دو دو جلد نوشتند يكى ملل است يكى نحل است. ملل را انبيا آوردند نحل را همين 
آخوندها آوردند. تا برسد به وهابيت براى ديكران و بهائيت براى ما. كدام آخوند است كه وهابيت را آورده؟ كدام آخوند 
است كه بهائيت را آورده؟ اينها همه شان تحصيل كرده حوزه هاى علمى اند؛ يس اين خطر هست. اككر خداى ناكرده (فى 
قُلوبهمْ مَرَض) (1) شد اين علم وقتى وارد اين صحنه شود اين را به صورت وهابيت و بهائيت درمى آورد او هم جهار تا آيه 
حفظ كرده, جهار تا روايت حفظ كرده اين خطر هست. اين حرف را مرحوم فيض از حكماى يونان نقل مى كند كه جندين 
قرن كذشته است اين را مرحوم فيض در كلمات مكنونه نقل مى كند اين خطر روزانه ماست اين ديكر قصه كذشت و امثال 
ذلكك نيست اين خطرى است كه هر روز داريم مى بينيم كه اككر علمى وارد يكك قلب بيمار شود جه خواهد كرد . 


ص: لمن 


.٠١هيآ سوره بقره,‎ .)١177-١ 


وجود مباركك ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) هر صبح از شش جيز به خمدا بناه مى برد (إنّى أَعمودُ يبك مِنّ السَّك و 
التوكف و السعين :و الل :9 الضيقه و النذب لقان استطاده عاص سطيرت دق انوك و يراق بنا وفع اسقي مدضوفين انك 
استعاذه ها را دارند كه اين خطرها به سراغ آنها نيايد كه نخواهد رفت ماها داريم كه خداى ناكرده اكر مبتلا شديم رفع كنيم؛ 
ولى اين خطر هر روز ما را تهديد مى كند كه اكر يكك جيزى را ياد كرفتيم مبادا نسبت به ديكرى بكنُوييم «انا اعلم منه)؛ تا 
كفتيم «انا اعلم منهه معلوم فى شود همان حرف (أنا خَيدَ مِنّْه) (كاست اين يكك اصلى استث. وقتى اين «انا اعلم منهه و (أنا يد 
ِنْهُ) درآ مد اين حرف صريح شيطان است من از او بهترم. اككر تو از او بهترىء بايد شاكردتر باشى خاضع تر باشى متواضع تر 
باشى. همين كه كفت (أَنَا خٌَ مِنْهُ) يا (نَحنٌ أحقٌ بِلْمْلك مِنّْهُ) (80) مى شود حرف شيطان. اما اككر ككفت خحدا را شكر كه 
جهار تا كلمه به ما فهماند ما به اين عمل كنيم ديكران بهتر از ما هستند يا ما از ديكران خبر نداريم اين مى تواند راه را بهتر 
طى كند كه ما به بركت ميلاسد وجود مباركك بيغمبر(صِلَى الله عليه و آله و سلّم) و ميلاد وجود مباركك امام صادق(سلام الله 
عليه) براق همة مسلمان ها براق همه شيعة ها براق همه غلاقمتدان و طرفداران وحدتث, برائ همه حوزويان و داتشكاهيان 


مخصوصاً براى شما اعزه از خداى سبحان مسئلت مى كنيم. 
ص: 51١9‏ 


.7717-778 الاقبال (ط- جديد), ج ١و ص‎ . )186( -١ 
.١؟هبآ ع اللهرة . سوره اعراف.‎ 
و3 (08 . سوره بقره, آيه/ا72.‎ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عزع5نثلاماط الا0لا. 


ينجمين بخش از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ 
همان طور كه قبلا ملاحظه فرموديد» شرط صحيح بيش از يكك قسم نيست و آن شرطى است كه واجد شرايط هشت يا ده كانه 
باشد. شرط فاسد هشت يا ده قسم است؛ جون هر شرطى كه فاقد يكى از شرايط هشت يا ده كانه باشد اين فاسد است. جون 
شرط فاسد متعدد است, آيا تمام اقسام شروط فاسد داخل در محل بحث است يا نه روشن شد كه آن شرطى كه به وجوده 
مانع انعقاد عقد است يا شرطى كه به وجوده مانع صحت عقد استء اين از محل بحث بيرون است. شرطى كه به فساده محتمل 
ابيع كذ عقد زافابية كتذ ابن داخل دو مكل حك اسك قهرا ذو بين ابن شرابل عشت يانذه كانه كد فانديد أن سوط عد 
مكالك كناب وسستت انث واعقي تايط ك3 مسيدانا داخ جر مها دك جمعيه فى تماتدد اين رين يدا متك براة 


كه روشن شد. اقوال در مسئله به صورت رسمى دو قول بود: 


قولى كه ايشان به شيخ طوسى نسبت دادند مال مرحوم علامه است آن قولى كه ايشان به علامه نسبت دادند مال مرحوم شيخ 


5١ ص:‎ 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
.17"2 ؟- (1) . حاشيه المكاسب (يزدى)»؛ ج ؟, ص‎ 


00 . حاشيه المكاسب(آخوند)؛» ص 759. 
يس دو قول در مسئله است و اشاره شد كه بحث در دو مقام است: 


مقام اول اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اكر شرط فاسد مفسد عقد بود ديكر نوبت به مطلب و بحث ديكر نمى 
رسد. ولى اككر شرط فاسد مفسد عقد نبود» نوبت به مقام ثانى مى رسد كه حالا اين عقد صحيح شد, آيا عقد لازم است يا 


عقد خيارى؟ و در طرح بحث هم اشاره شد. 


مختار در مسئله اين است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست و قهراً مقام دوم هم بايد مطرح شود و در مقام دوم هم مختار اين 


بود كه شرط فاسد كه مفسد عقد نيست, عقد رااز آن لزوم به تزلزل منتقل مى كند و عقد را خيارى مى كند و اشاره شد كه 


براى تتميم اين مطلب بايد جهار حكم را لازم داريم؛ در هر دو مقام دو جيز مطرح است: در مقام اول مقتضى صحت وجود 
دارد كه اين عقد صحيح است؛ يعنى شرط فاسد عقد را فاسد نمى كند, مقتضى صحت وجود دارد و مطلب دوم اينكه مانع 


صحت مفقودا بكي 


مقام ثانى هم همين دو مقام مطرح است: يكى اينكه مقتضى خيار وجود دارد, يكى اينكه مانع خيار وجود ندارد. خب تا 
حداودى دريطن يف فاى قبل بعقس ها تصريحا و يعقيي ها لويخ روش شد كه شرط فاسد عقد رفاسن ثمنى كند ابن عَقلَ 
صحيح است يككء و خيارى است دوو و اكر بدانند كه شرط فاسد هست و مفسد عقد است» جدشان متمشى نمى شود؛ اما اكر 
بدانند كه اين شرط فاسد است نزد شرع و __معاذ الله _ به شريعت اعتنايى ندارند (َقوأَنِتَ من انَحَدَّ إِلهَهُ قواة) (1) او به 
هواى خود و ميل خود كار مى كند, بله جد او متمشى مى شود. ولىّ متشرع جد او متمشى نمى شود يكى از راه هاى بطلان 
شرط و فساد شرط همان عدم تمشى جد بود ديكر كه اكر كسى شرط فاسد بخواهد داشته باشد و متشرع باشد جدش متمشى 


ص: ا؟ءع 


6ن سور عات الا 


يرسش: اصلا وجود ندارد. 


ياسخ: جرا وجود ندارد اين همه معاصى كه انجام مى دهند اين همه رباها كه به جد مى كير ند, الآن اين همه بانكك هايى كه 
محل ابثالاى همه انك ابم نسل مسقي نسك؟ ان ين اعتياق يه شر عك است وخواسته خوه جد هى داند: انق () فوانك 
كن ال د إلهة قراة) غمين امنك. آن آنه فووائى كد.داره (وَ ما يُؤِّنٌ كدهع بالله إلأوَ هُمْ مُشْركوتٌ) )١(‏ همين اسث. قرموه: 
بسيارى از مردم مش ركند. در حرف لطيف صدرالدين قونوى اين بود كه هيج معصيتى از هيج عاصى صادر نمى شود «الا و هو 
مش رك!. جرا؟ براى اينكه يكك وقت انسان كناه مى كند يا جهل به موضوع دارد يا جهل به حكم دارد يا سهو موضوع دارد يا 
سهو به حكم دارد يا نسيان موضوع دارد يا نسيان حكم دارد يا خطا دارد يا اجبار دارد يا اضطرار دارد يا الجا دارد, همه اينها با 
حديث رفع (5) نفى شده است. اما كسى عالماً عامداً كناه مى كند اين را شما باز كنيد همان شركك درمى آيد. كسى عالم 
است عامد است مى داند غيبت حرام است و اين همه غيبت را دارد مى كند معنايش يعنى جه؟ يعنى خداى من مى دانم شما 
فرمودى كه غيبت حرام است؛ ولى به نظر من عيب ندارد من دارم غيبت مى كنم. هيج عصيانى نيست «الا و هو يرجوا الى 
الشركث) (وَ ما يؤْمِنُ أكتَرْهُمْ باللّهِ إلا وَ هُمْ مُشْركونَ). حالا آنكه در ذيل اين روايت آمده كه از حضرت سؤال مى كنند كه 
جطور اكثرى مؤمن مش ركند حضرت يكك مصداق روشنى فرمود فرمود: الَوْ لَا فَانٌَ لَهَلَكت) (1) يا همين تعبير كه اول خدا دوم 
فلن شخص. نخدا اولى نيست كه دومى داشته باشد در برابر خدا كسى نيست كه ما بككوييم خدا هست و فلان كس؛ بايد 
بكوبيم خدا را شاكريم كه از آن راه خداى سبحان بيمار ما را شفا داد نه «لو لا فلان لهلكتٌ» اين راهنمايى بود كه خود ائمه 


كردند در ذيل اين آيه. 


ص: نخرضا 
.)0(-١‏ سوره يوسف, آيه28١٠.‏ 


.6١ تحف العقول» ص‎ . )2(-١ 
.1١16 وسائل الشيعه» ج 8 ص‎ ./(-* 


غرض اين است كه الآن در فضاى اسلامى هم هست, در جامعه مسلمين هم هسثت و هر مسجد هم كه بروند بكويند ( أل الله 
الْبَتِعَ وَ حترّمَ الرّبا) (1 و دارند مى كيرند و جد هم هست. غرض اين است» كسى كه خود را صاحب شريعت مى يندار همين 
است اكر واقعاً متشرع باشد و جدش متمشى نباشد البته اين جزء آن اقسام هشت يا ده كانه شرطى است كه فاسد است؛ براى 
اينكه جدش متمشى نشد. به هر تقدير بحث در دو جهت بود: يكى اينكه شرط فاسد مفسد عقد نيست و يكى اينكه شرط 
فاسد ولو فاسد هست ولى خيار آوراست. در جهت اولى روشن شد كه دليل» مقتنضى صحت, اطلاقات يا عمومات ادله 
يودع عكواابيك (أَحَلَّ الله البيع) هست (أَوْقُوا بِالْعَفُودِ) (5) هست (تجارَة عَنْ تَراض) () هست و ساير ادله اى كه ناظر به 
إبى حت اتركى :انث ناوا افقنا كرد مان ماده بق لقند كرو لاق رط فيد يلقمو لنرط كنيد ل 
قسط از ثمن در كار نيست, جهل بيدا مى شود و جهل سرايت مى كند به عقد و عقد را فاسد مى كند. اين مانع هم منتفى شد؛ 
براى اينكه براى شرط قسطى از ثمن نيست. مانع ديكرى طرح شد و آن اين بود كه رضاى معاملى مشروط است؛ براى اينكه 
شرط كردند و مطلق نيست بلكه مقتيد است. هر مقتدى هم به انتفاع قيدش منتفى مى شود و وقتى رضاى معاملى مشروط شد و 
مقّد شد به اين شرط و اين شرط هم فاسد و منتفى شد آن مقدّد هم منتفى مى شود ما تجارت داريم و ولى عن تراض' 
بست سو عن تزاف فك بع مقائله يال إنيكم شار شد كوعنه التحلال» سظه رقناان دالالا كوم برش كردد ةكد دالاة 
اول. 


ص: ع 
-١‏ )0ن( . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


؟-(4) . سوره مائده, آيه١.‏ 


.)٠١(-‏ سوره نساءو آيه9؟. 


دالان اول دالان تبادل و تبديل مال به مال است و دالان نقل و انتقال است و امثال ذلك. 


دالان دوم, قلمرو التزام است كه من ياى امضايم مى ايستم آن عقد اكر نظير وديعه باشد, عاريه باشد, امانت باشد, هبه باشد و 
امثال ذلكك باشد بله همان دالان اول را دارد و ديككر التزامى نيست كه من ياى امضايم مى ايستم. اما اكر نظير بيع باشد, اجاره 
باشد, ساير عقود لازمه باشدء كذشته از آن دالان نقل و انتقال تعهد هم دارد. اين حرف هايى بود كه قبلا هم كذشت. بنابراين 
هم مقتضى صحت موجود است, هم مانع صحت منتفى. در اين بخش اين شبهه مانده و آن اين است كه اكر شما شرط را مى 
كوييد خارج از حوزه نقل و انتقال است و فقط در حوزه تعهد جا دارد؛ يس تمليكى در كار نيست و انشاى نقل و انتقالى در 
كاويت: اكراتقاك قل و انال ذو كارشوة او ليك قر كار قوت شوو إن بالك تكد عل الخو اهن شل #مكدزرط ا غلينا 
جيزى به عنوان شرط بدهكار نيست. آن وقت اكر «شرط الخياطه» كرد شما كه مى كوييد اين دالان نقل و انتقال نيست,. دالان 
تعهد و التزام است. اكر در دالان نقل و انتقال حضور ندارد؛ يس «مشروط له) جيزى را مالكك نيست «مشروط عليه؛ جيزى را 
تمليكك نكرده است. ياسخ اين شبهه اين است كه: شرط قبلا بيان شد كه دو قسم است: يا به وصف «احد العوضين» برمى 
كردد يا بيكانه است: اكر به وصف «احد العوضين» ب ركرددو خانه اى زا فروخته است كه مشروط به اين شرايط و اوصاف باشد 
يا فرشى را فروخته است كه موصوف به اين اوصاف باشد, همه اين شرايط در حوزه نقل و انتقال واردند, جون جزء وصف 
«احد العوضين» هستند. يس اين كونه از شرايط خارج از بحث است براى اينكه در حوزه نقل و انتقال است. اما شرط ديكرى 
نظير شرط خياطت يا شرط اينكه اين كالايى كه ما از شما خريديم شما از كم ركك ترخيص كنيد و سعى ترخيص كردن به 
عهده شما باشد. اين جا انشاى تمليكك مى خواهد ما كه نمى كُوييم حالا كه خارج شده است از حوزه نقل و انتقال اول» بدون 
تمليك اين شرط بسته مى شود «مشروط عليه» بدهكار نيست «مشروط له؛ طلبكار نيست اين را كه نمى كوييم, اين جا 
انشاست. منتها اين تمليكك خارج از دالان اول است در حوزه تعهد كه هر كدام مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم اين جا 
يك انشاى تمليك و تملكى هست. اين جنين نيست كه اككر اين خارج از حوزه نقل و انتقال اول بودء ديكر نيازى به تمليكك 
نداشته باشد. انشاء شرط كه اين كالا را مااز شما مى خريم به اين شرط كه شما ترخيص را به عهده بكيريد وو از كمركك 
خارج كنيد. اينكه مى روند به محكمه مراجعه مى كتند براى اينكه صبغه حقوقى دارد. آنكه قبلا كذشت كه «مشروط لها مى 
تواند «مشروط عليه؛ را با ارجاع به محكمه قضا وادار كند كه اين شرط را امضا كند, جون صبغه حقوقى دارد و مشروط له 
طلبكار است. يس اكر كفته شد در حوزه نقل و انتقال اول خارج است, معنايش اين نيست كه تمليكى و تملكى در كار 
نيست. بنابراين آن جهت اولى كاملا تأمين شده است؛ يعنى دليل صحت عقد سر جايش محفوظ است و راهى هم براى ابطال 
اين عقد به وسيله شرط فاسد نيست. برخى ها نسبت به مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليهم) اين نقد را دارند كه شما 
اضل .فسكلة را درشت تصور كزديد و اينكة فى كويبلا شرط فاسد مفسد عقد است ه#مفسد عفد نبست6.ابن را درست تصور 


كرديد يا خلط تكوين و اعتبار كرديد. 


ص: عع 


بيان ذلكك اين است كه ما يكك ميوه فاسد داريم و يكك شرط فاسد, ميوه فاسد ميوه يكك امر موجود خارجى است و اكر فاسد 
شد منشأ توليد حشرات است بوى بد دارد فضا را آلوده مى كند؛ اين جا جاى اين است كه بككُوييم اين ميوه فاسد آن آثار بد 
را دارد. اين معناى فساد در امر تكوينى است. اما وقتى كفتيم كه اين انككور را به او فروختند به شرط اينكه اين انككور را خمر 
كند اين شرط فاسد است. فاسد است يعنى لغلغه لسان است؛ يعنى جيزى موجود نشده وشما به دنبال جه مى كرديد؟ اين شرط 
فاسد؛ يعنى شرط لغلغه لسان و شرطى كه لا يوجد شرطى كه معدومٌ. اين شرط معدوم كه اثر ندارد در جيزى» شما بكُوييد 
شرل فاسد مفمنك عقد افنت عق نه ؟ حون ا كرموه خارحي اسة شما اففارى حرف فى زنيديو تكووى فكن من كنيد |أكر 
شرط فاسد يكك جيزى بود موجود؛ آن كاه شما مى توانستيد بحث بكنيد كه آيا اين امر موجود اثرش به عقد مى رسد يا نه؟ 
اما وقتى مى كويند اين شرط فاسد است اين ليس تامه است؛ يعنى «لم يوجد)؛ يعنى تعهد لغو است. يكك حرف لغوى را زده به 
قوط (أن تجعله خمرا» ابن خرف الغو اسكة اك لغلغه لسنان اث ولغو'است حرق ننست تااثر كتد و شى غذركز را فاسند كله 
اين خلاصه نقد و ياسخش اين است كه ما كه اين را به صورت يكك روايت يا آيه نداريم كه شرط فاسد مفسد عقد است يا 
نه ما فوراً لفظ را برمى كردانيم. خوب است؟ براى سهولت در تعليم و در تعبير اين بزركان ما اين طور تعبير كردند. بله اكر ما 
آيه اى» روايتى داشتيم «هل الشرط الفاسد مفسدٌ لعقدى أم لا؟) شما حالا بياييد بككوبيد كه اين تعبير معنايش جيست؟ اين 
عبارت به دست خود ماست ما فوراً اين عبارت را عوض مى كنيم. اكر اين تعبير كرديم كه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه 
اين براى سهولت در تعبير است؛ حالا مى كوييم شرط فاسد همان لغلغه لسان است اكر كسى انككورى را فروخت يا كالاى 
ديكرى را فروخت كفت اين فرش را من به شما مى فروشم به شرطى كه فلان انككور را شما خمر كنيد؛ اين كالعدم است و اين 
لغلغه لسان است. 


ص: ”6 


محور اصلى بحث اين است. عقدى كه مرتبط است به جيزى كه به منزله لغلغه لسان است آيا جنين عقدى هم به منزله لغلغه 
لسان است يا نه؟ اين طور حرف مى زنيم؛ بله اكر ما يكك نصى مى داشتيم يكك عبارت توفيقى مى داشتيم» بله جاى اشكال 
بود؛ ولى عبارت ساختكى خود ماست براى سهولت در : تعبير. اكر موهم يكك جنين معناست ما فوراً عوض مى كنيم. مى كُوييم 
عقدى كه مرتبط است به شرطى كه به منزله لغلغه لسان است آيا جنين عقدى هم به منزله لغلغه لسان است «لا اثر له أم لا, فيه 
وجهان و قولان»: يكك قول اين است كه اكر كسى عقدى كند و شرط كند «بأن يجعل العنب خمرا» آن عقد كه به اين شرطى 
كه لغلغه لسان است و لغو استء مرتبط شدء خود آن عققد هم لغو است. قول ديكر اب بن است كه نه آن عقد لغو نيست فقط اين 
شرط لغو است. يس ما اعتبارى حرف زديم و اعتبارى هم فكر كرديم نه اينكه اعتبارى حرف زده باشيم و تكوينى فكر كرده 
باشيم خيال كنيم اين شرط فاسد, مثل ميوه فاسد است كه اثر بككذارد ما كه جنين حرفى كه نزديم و بزركان ما هم جنين 
فرمايشى نفرمودند. بنابراين شرط فاسد مفسد عقد نيست. جرا؟ براى اينكه اين در حوزه نقل و انتقال قرار ندارد در حوزه تعهد 
قرار دارد. از مجموع اين دو تا بحث استفاده كرديم كه عقد فاسد نيست و صحيح است؛ براى اينكه ادله صحت عقد همه آن 
ادله را شامل مى شود. توهم مانعيت هم نيست؛ براى اينكه عقد جه از نظر تجارت جه از نظر رضايت» شرط به عقد سرايت 
نمى كند و جون سرايت نمى كند مى شود صحيح. در جهت ثانيه ما دو تا نظر داشتيم: يكى اينكه مقتضى خيار وجود دارد, 
يكى اينكه مانع خيار مفقود است. حالا كه اين عقد صحيح شد خيارى است يا لازم؟ ياسخش اين است كه خيارى است جرا؟ 
براى اينكه اينها تعهد و كردند كفتند ما اكر آن كار انجام نشود ياى امضايمان نيستيم؛ حالا معلوم شد آن كار انجام شدنى 
نيست اين ممنوع شرعى مثل ممتنع عقلى است. حالا اكر اول خيال نمى كردند كه اين ممنوع است بعد فهميدند ممنوع است؛ 
مثل اينكه اول فكر نمى كردند كه اين شرط مقدور نيست بعد معلوم شد راه بسته است و رسيدن به آن شرط ممكن نيست يا 
فلان كالا در دريا غرق شده. ديككر ممكن نيست به او دسترسى بيدا كرد. اين ممنوعى كه «كالممتنع» شدء معنايش اين است 
كه ما كفتيم وقتى ياى امضايمان مى ايستيم كه به اين شرط دسترسى داشته باشيم حالا كه به اين شرط دسترسى نداريم 
مختاريم و يا فسخ مى كنيم يا ياى امضايمان مى ايستيم» اين همان معناى خياريت است كه اين خيار تخلف شرط را به همراه 
دارد. يثابراب 3ك قوط فاسك شق ندا مقا عفن امك تمك ار قاطاها عفاد حون عق ور فط بداب اسه كد و تسن عقن نوقها 
به اين بسته شد معنايش ا ين است كه در حوزه دوم كه حوزه تعهد باشد اين امسقروط لما كيك عن ما ذا ياى امضايم مى 
ايستم كه به اين شرط عمل شود. حالا اين شرط فاسد شد, يس بالأخره او مى تواند ياى امضاى خود نايستد. تمليك و تملكك 
در شرط فاسد راه ندارد» ولى آن تعهد سر جايش محفوظ استه؛ براى اينكه او متعهد نشد مطلقا كه من ياى امضايم مى ايستم 
جه اين امر باشد جه اين امر نباشد, خيار تخلف شرط دارد. تخلف شرط يا براى منع است يا براى امتناع. ممنوع شرعى مثل 
ممتنع عقلى است. اكر يكك جيزى ممتنع عقلى شد؛ يعنى آن كالا در دريا افتاد و غرق شد, ديككر كسى به او دسترسى نداردو يا 
ماهى دريا او را بلع كرد ديككر كسى به او دسترسى ندارد. اكر به آن كالا دسترسى نداشتند اين ممتنع عادى است اين ممتنع 
عادى كه به منزله ممتنع عقلى است جلوى خيار را نمى كيرد و منع شرعى كه به منزله ممتنع عقلى يا ممتنع عادى است آن هم 
جلوى خيار را نمى كيرد. 


ص: ”ع 


يرسش: ...؟ ياسخ: بله» يكك وقت است كه خود طرف دارد شوخى مى كند اين ١صوره‏ الشرط» است نه شرط. يكك وقت طرف 
به جد مى كويد اين كار را بايد بكنيد ولى شارع مقدس مى كويد اين لغلغه لسان است (وَ قََدِمْنا إلى ما عَمِلُوا مِنْ عَمَلٍ 
َجَعَلْناهُ هَباءً مَْقُوراً) )١(‏ اينهايى كه جكك مى كشند و نزول مى كيرند يا نزول مى دهند و ربا مى كيرند يا ربا مى دهند اينها به 
جد دارند معامله مى كنند نه به هزل؛ اما شارع مقدس مى فرمايد (وَ قَدِمْنا إلى ما عَمِلُوا مِنْ عَمَل فُجَعلناهُ باء مَنتُوراً) اين نزد 
لريعة هناد عرو السك وزع كوفصوق أب ركه نامر جدى ابلك ر عن متبلا و جسياتي قدو الا يوان ان امك 8ه انيار 


نكاه كنيد وقتى كفتند اين متشرع است اين شريعت را عقل مى فهمد. 


بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) در آن جهاد درون خيال را و وهم را در بخش انديشه., شهوت و غضب را در بخش 
انككيزه تيز كردند عليه عقل و اين عقل بيجاره را زندانى كردند الو فال ابرع هَوَى مير (7) آنجه كه الآنن مى 
كرداند بازار اقتصاد را براى يكك عده وهم و خيال است. اين خيال كه اكر رات تفعّل برود مى شود تخيّل و به باب افتعال 
ووه قرو اعبوازي البق ادلكن خوقر) ف ابسعدان: تعد نآ انتمالع كه اهمال ندم عي ها نيه لعن فال ة يكن كر 
حوزه خيال زندكى مى كنند نه حوزه عقل, بله عقالاً ممتنع است اما آنكه فرياد مى زند فتوا مى دهد ممتنع است او دهان بسته 
است. آنكه «فعال ما يشاء» است خيال است. (إِنَّ الله لا بحب مَنْ كان مُحْتالا فخوراً) (5) مكر اينها الآن نمى دانند كه ربا حرام 
است؟ غالب مساجد, غالب حسينيه ها, غالب مراكز مذهب مى كويند (حَترّمَ الوَّا) يكك جيز «بتبن الغى» اى در فضاى اسلامى 
است اينها مى فهمند. اما آنكه بايد فتوا بدهد تصميم بكيرد كه عقل است اين اسير است كم مِنْ عَفْل أبتير عِنْدَ َوَى أمير». 
اين مرجع درونى اسير است. آنجه كه فعاليت حوزه درون اينها را به عهده دارد خيال است و اينها مختالند خيال اين كار را مى 


كند, جد خيال متمشى مى شود جد عقل متمشى نمى شود و جد هم دروغ نمى كويد. 
ص: /53717 
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حاج شيخ عبدالكريم حائرى(رضوان الله عليه), يكك ترسيمى و تصويرى مشايخ ما از ايشان نقل مى كردند كه اين كسى كه 
دروغ مى كويد جه جيز را دروغ مى كويد؟ ايشان مى فرمايد: جزم نيست, تجزم است و شايد عصاره فرمايش ايشان به همين 
مطلبى باشد مى فرمودند: ما معقول نخوانديم ولى عقل داريم. اين اصطلاح شايد براى ايشان روشن نبود ولى اين فرمود كه 
دروغكوو كسى مى خواهد دروغ بككويد به جد قسم هم مى خورد, يعنى جه؟ اين دارد خبر مى دهد ديكر حالا يا مى نويسد يا 
رسانه اى مى كند يا به ديكرى دارد مى كويد. اين جداً دارد دروغ مى كويد خيلى هم مى ايستد اصرار هم دارد و كزارشش 
راهم مى دهد و قسم هم مى خورد با اينكه مى داند دروغ است. سرّش اين است كه او مبدأ عقلانى ندارد عقلش حرف نمى 
زند» خيال دارد حرف مى زند. آنكه مى فهمد كه اين دروغ است و نبايد كفت او دهان بسته است, اينكه بى باكك است 
حيوان است اين «حيوانٌ ناطق» در حقيقت. نه «حيٌ متأله)؛ اينكه اين حرف ها باورش نمى شود. بنابراين اينكه فرمودند «تجزم 
تجزم) در حد اختيال است؛ يعنى قوى خيال, قوه وهم, اين كارها را انجام مى دهد, دروغ مى كويد, دروغ مى نويسد با اينكه 
مى داند و جدش هم متمشى مى شود. اكر جدش متمشى نشود كسى كه در ماه مباركك رمضان يكك خبرى را مى داند كه آيه 
اى در قرآن نيست يا آيه معنايش اين نيست يا روايت معنايش اين نيست و اين دارد به قول معصوم درس مى دهد, جرا روزه 
اعن بالل [لية »انق (اضووه الكت هلين انهه ان باصفيية كدان ؟ اضووة الكذ تعلق اننا كديع نزو زه تسد اين وافنا 
دروغ است. جرا؟ براى اينكه واقعاً دارد خبر مى دهد. براى اينكه آنكه مى داند خلاف است و نبايد جلدش متمشى شود آن 
مند | اعقل اف وادى وها مقة مدع ابكر دع وا سنيف نكري ادج تجن لانيل ف تمن زنة رن اللداة تق كان 
تخالا فخورا) سبارى ازا ابن هترعار.سيماها اينها سبال بحي إن بعس بهخبال» يكه :دون باطلى ذازتد 5 سيارى از انها 
مختالند نه عاقل. بنابراين اكر به حوزه عقل سرى بزنيم بله جد متمشى نمى شود و عاقل اين را طنز مى داند, اما وقتى آن عقل 
دهان بسته بود دك مِنْ عَفْل أسِير عِنْدَ مَوَى ميا و خيال ميدان دار بوده وحى ميدان دار بود اينها با وهم و خيال, «وهامٌ خبال» 
لفكت :رهاز كا واد ربس كاوق قار نقد جه ابرع لقم مستيع مكو حلي واه زاك فناد اذ سيك ار لد مكنا انه 
است دليلى بر لزوم نيست. حالا وجوه ديكرى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و ساير بزركان ارائه كردند بعضى از 


أنه إن قاء لتك اوزبا اق شره: 


ص: ”ع 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينجمين بخش كه در حقيقت بخش بايانى قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) )١(‏ هست اين است كه آيا شرط فاسد مفسد عقد 
است يا نه؟ و قبلا ملاحظه فرموديد كه قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِغْ) يكك مسئله فقهى نيست يكك قاعده فقهى است اولاً و 
ارتباطى هم به كتاب بيع ندارد و در جميع ابواب فقه مطرح است ثانياً و طرح اين مسئله بعد از مسئله خيارات و قبل از احكام 
خيار, معنايش اين نيست كه جايش اين جا بود و مرحوم شيخ هم اين را جداكانه تدوين كرد و مناسب است كه بعد از احكام 
خيار ذكر شود. اكر اين جنين است اين تعهداتى كه بين دو شخص حقيقى يا دو شخصيت حقوقى يا يكك شخص حقيقى و 
شخص حقوقى در جند بند نوشته مى شود و بعضى از بندها خلاف شرع استء كاملا مسئله روز است؛ يعنى محل ابتلاى عملى 
هم حكومت است هم مردم و محل ابتلاى علمى فقهاست. جيزى كه مشكل مردم است عملا محل ابتلاى علمى فقهاست كه 
در اين جا بايد مطرح شود. حالا اكر در قراردادى يكك بندش خلاف شرع بود, آيا باعث بطلان كل اين قرارداد است يا نه 
همان يكى باطل هست و مثلاً اين عقد از لزوم به جواز منتقل مى شود؟ به هر تقدير از دو جهت بايد بحث مى شد كه تا 


حدودى ازاين جهت از نظر خود ما بحث شد. 
جهت اولى اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ 


ص: احرضن 
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جهت ثانى اين است كه اكر مفسد عقد بود ديكر بحث جديدى ندارد كه آيا اين عقد خيارى است يا نه؛ جون خيار از احكام 
عقد صحيح است و عقد باطل كه خيار ندارد. جهت ثانى اين است كه بر فرض كه شرط فاسد مفسد عقد نباشد اين عقد 
صحيح باشد آيا عقد لازم است يا عقد خيارى؟ در اين دو جهت از جهار امر بحث شده است: يكى وجود مقتضىء يكى عدم 
مانع در جهت اولى, يكى هم وجود مقتضى و عدم مانع در جهت ثانيه و روشن شد كه مقتضى صحت وجود دارد و مانع 
صحت مفقود است, مقتضى خيار وجود دارد و مانع خيار مفقود است. يس شرطى كه فاسد باشد عقد را فاسد نمى كند يكك؛ 


بزركان فقه(رضوان الله عليه) _ متأخران _ مثل مرحوم شيخ, مثل مرحوم آقا سيد محمد كاظم, مثل مرحوم آخوند(رضوان الله 
عليه) در اين زمينه سه بيان دارند كه اين بيانات سه كانه اين بزركان شايد به يكك جا بركردد و در تقرير و تقريب اختلاف 
باشد. فرمايش مرحوم سيد تقريباً شبيه همان است كه قبلا ذكر شده با يكك تفاوتى. فرمايش مرحوم شيخ را مرحوم سيد بعد از 
نقد قابل قبول مى داند و مى كويد شايد مرحوم شيخ همين باشد. فرمايش مرحوم آخوند اين يكك راه ديكرى است كه شايد 


فرمايش مرحوم آخوند و مرحوم آقا سيد محمد كاظم به يكك جا بركردد ولى به حسب ظاهر الآن ما بايد فرمايش مرحوم شيخ 


را نقل كنيم بعد فرمايش مرحوم آخوند را. 


ص: بكرن 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) براى تبيين اين مسئله كه شرط فاسد مفسد عقد نيست و عقد صحيح است؛ منتها عقد 
خيارى است. براى صحت عقد هم ايشان به عمومات و اطلاقات اوليه نظير (أَحَلَّ الله البِتع ) )١(‏ (أَوْقُوا بِالْعقُودِ) (5) (تِجارَة 
عَنْ تراض) () و مانند آن تمسكك مى كنند و اشكالاتى كه به صورت مانع قابل طرح است آنها را ذكر مى كند و برطرف 
بن تامو هي اكه كو قا قي اى التكدتوطا زاجعا عد و عاد :كر بم تك رن الداعالامي اترنايلة الامييةة ا سيط 
است يا مركب اككر بسيط بود و جزء نداشت» مسئله صحت و فساد درباره او مطرح نيست امرش دائر مدار بين وجود وعدم 
است. اكر مبيع شىء بسيط بود اين يا هست يا نيست نمى شود كفت كه هست ولى صحيح است يا هست ولى فاسد است. اكر 


آن جزء و آن امر بود كه اين معامله صحيح است اكر آن امر نبود اين معامله باطل است. 


«هذا تمام الكلاسم فى ما اذا كان المبيع بسيطاً». اما اكر مبيع بسيط نبود مركب بود و جزء داشت اين جزء يا مقوّم در هويت و 
ذات اوست يا مقوّم نيست. اكر مقوّم باشد؛ نظير ساحليت فرسء ناهقيت حمار, خائريت بقر. سابحيت ماهى اينها جزئى است 
مقوّم. حالا-اكر كسى حيوانى فروخت به عنوان ماهى و جزئش كه سابح «فى الماء» باشد اين نداشت, حمار بود يا اسب بود 
اين معلوم مى شود كه معامله باطل است. جرا؟ براى اينكه آن جزء مفقود مقَوّم اين مبيع است و در حقيقت او دخيل است 
كسى اسب بفروشد حيوان ساحل بفروشد آنجه را كه تحويل مى دهد حيوان ناهق يا حيوان خائر يا حيوان سابح باشد آن 
جزئى كه از دست داد مقوّم مبيع است, جون مقوم مبيع است اين همجنين معامله اى باطل است ديكر, اين راه براى صحت 
نيست. يس اكر مبيع بسيط بود كه محل بحث نيست و امرش دائر بين وجود وعدم است, اككر مركب بود و آن جزء مقوّم اين 
حقيقت بودء عند فقدان جزء اين معامله باطل است و اكر مركب بود و آن جزء مقوّم نبود بلكه به منزله وصف بود به طورى 
كه آن شىء در حال فقدان و وجدان همان شىء است؛ منتها كاهى بااين وصف است و با اين جزء است كاهى با آن جزء؛ 
مثل اينكه اين حيوان ساحل؛ يعنى اسب فروخت و بنا بود اسب از فلان نزاد باشد يا راه رفتنش فلان سبكك باشد حالا از فلان 
نزاد نبود يكك نزاد ديكر بود سبكك رفتن او آن سبكك نبود سبكك ديككر بود در هر دو حال اسب «لدى العرف» است. اين طور 
نيست كه اككر اسب نزاد ديكر باشد اين اسب نباشد. بنابراين اكر آن مبيع مركب بود و آن جزء كه مفقود است مقوّم نبود ودر 
هويت مبيع دخيل نبود اين معامله صحيح است بعد اين در تخلف جزء يا تخلف وصف خيار دارد, اين عصاره تحليل مرحوم 
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نقدى كه متوجه فرمايش شيخ است اين است كه ما براى تشخيص حقيقت شىء اكر حيوان شناسى داريم جانور شناسى داريم» 
اين يكك رشته تكوينى و تحقيقى است و كارشناسان فنى بايد نظر بدهند اين از بحث ما بيرون است كه جه مقوّم است جه 
مقوّم نيست. آنها كه جنس و فصل شناسند و كارشناس اين رشته اند آنها بايد نظر بدهند كه اين مقوّم است يا مقوّم نيست و 
اين مربوط به حيوان شناسى است و از بحث بيع بيرون است و اكر مسئله لغت باشد كه معناى اين شىء جيست آيا او در اين 
معنا دخيل هست يا نه؟ كارشناسان لغت و فرهنكك شناسان لغوى اينها مرجعاند بايد مراجعه كنيم. بحث ما نه از سنخ اول است 
كه ما حيوان شناسى داشته باشيم كه يكك بحث فنى تكوينى است و نه از سنخ لغت شناسى است بلكه بحث ما در قراردادهاى 
عقلا-.و عرف است؛ جون بحث ما در قرارداد عقلا-.و عرف است مرجع ما عرف است. شما اين بحث را كرديد كه شىء يا 
بسيط است يا مركب و اككر مركب شد آن جزء يا مقوّم است يا نه, اينها از حوزه مطلب بيرون است. تمام محور بحث در اين 
است كه اين بايع و فروشنده جه جيزى را مقوّم مبيع قرار مى دهند. يكك وقت است مشترى اين نوع را مى خواهد, اين قطعه 
يدكى رامى خواهد؛ براى اينكه ساير قطعات با اين هماهنكند و اكر اين قطعه از كارخانه ديكر باشد مشكل او را حل نمى 
كند بايد با همين ساير اجزايى كه خودش دارد هماهنكك باشد. اين قطعه يدكى يا فلان شىء در دو حال كه اين وصف را 
دارد يا آن وصف را دارد اين عنوان برايش صادق است. اما آنجه كه تحت انشاى طرفين است و معامله و نقل و انتقال روى او 
آمده اين مدار صحت و بطلا-ن است, نه آن جنس و فصلى كه در كتب عقلى هست ودر منطق هست يا كارشناسى 
جانورشناسى حيوانات است اينها نيست. ما كار به مقوّم به معناى فصل حقيقى و اينها نداريم؛ ما تمام بحث ما اين است كه اين 
بايع و مشترى كه انشا كردند نقل و انتقال كردند محور اصلى خريد و فروششان جيست, يس آن زحمت خارج از بحث است. 
مايبم و اين موجود خارجى. اكر مبيع كلى «فى الذمه) باشد وقتى مشترى ببيند كه فروشنده يكك جيزى را به او تحويل داد كه 
مطابق با آن مبيع نيست اين خيار ندارد, اين مى كويد آقا اين را بردار» آنكه ما خريديم از همان سنخ بده, اكر منحصر بود و 
نداشت نوبت به خيار مطرح است وكرنه اكر كلى باشد و يكك شخصى را در خارج به مشترى دهد كه اين شخص مندرج 
تحت اين كلى نباشد و آن كلى منطبق بر اين نباشد اين معامله باطل نيست يكك» خيار هم ندارد دو؛ براى اينكه اين بايد بككويد 
آنكه من خريدم تحويل ندادى و بايد آن را تحويل بدهى, اين عين را برمى كرداند آن عينى كه مصداق است مى كيرد واكر 
تمام مصاديق منحصر در اين سنخ بود آن كاه نوبت خيار مطرح است. يس ما در كارشناسى فنى و امثال ذلكك بحث نمى كنيم 
كه جه جيز جنس است جه جيز جنس نيست و جه فصل است جه فصل نيست؛ ما در معاملات عرفى هستيم. مبيع هم كلى «فى 
الذمه» نيست بلكه شخص خارجى است و حالا كه شخص خارجى است حوزه انشاو حوزه ايجاب و قبول و حوزه قرارداد 
معاملى كاهى روى خود اين شىء است «كائناً ما كان» جه واجد اين وصف باشد و جه واجد اين وصف نباشد معامله صحيح 
است منتها جون شرط اين وصف كردند معامله مى شود خيارى. اين كالاى صنعتى ١كبند‏ شده را مى خرد به اين شرط كه مال 
فلا-ن كارخانه باشدو اين يخجال هست _حالا فلان كارخانه باشد يا فلان كارخانه _اكر اين عنوان كه كفتند يخجال همين 
شىء خارجى يخجال بود منتها ساخت فلان كارخانه نبود فلان كارخانه بود اين معامله صحيح است يكك. جون شرط را فاقد 
الك عار تكلف ويد زط دار دوو تهون عمين كس دوا كر بك ركانا انا كارف مهيا ةتشرظل ] كه فلدن وكيك زا دالقعة ادها 
اكر نه فلان وصف آمده در متن قرارداد كه من براى فلان كارخانه را مى خواهم اكر ساخت فلان كارخانه نباشد اصلا لازم 
ندارم. اين درست است كه ساخت فلان كارخانه مقوّم مبيع اين شىء خارجى نيست؛ ولى از نظر قرارداد معاملى مقوّم شد آن 
وقكز ان تافل كل ناطل اكه ا نو سق | مك امف والغووته حمان زا كفن تدادلدة اق كقع مك مال خلان كا رحاندوا 


مى خواهم, درست است كه يخجال بودن يكك واحد صنعتى است بر فرض حقيقت خارجى داشته باشد ساخت فلان كارخانه 


يافلان كارخانه مقوّم او نيست؛ لكن اين دو در قرار معاملى اين را در متن انشا قرار دادند انشا را روى اين آوردند كه اين را 


مى خواهيم و لا غير. اين معامله باطل است. 


ص: إفرفا 


برسش: وقتى به عوضين بركشت كه مشكلى نيست. 


ياسخ: آن تحليل خود ما در جواب نهايى بود. ما الآن داريم فرمايش مرحوم شيخ را مطرح مى كنيم كه اصللا اين تحقيق در 
فرمايش ايشان نيست. آن بحث هاى ما دو مرحله كردن بود, دالان نقل و انتقال بود, دالان التزام بود اين يكك راه فنى بود؛ اما 
اين كونه از تحقيقات اين شكلى در مكاسب مرحوم شيخ نيست. الآ-ن داريم فرمايش ايشان را نقل مى كنيم و ابطال. ايشان 
آمدند فرمودند كه اكر بسيط باشد كه امر دائر بين نفى و اثبات است و اككر مركب باشد اين جزء يا مقوّم است يا نه, اكر مقوّم 
باشد صحيح نيست مقوّم نباشد صحيح است. مى كوييم شما جرا سراغ بحث تكوين و حقيقت خارجى و جنس و فصل واينها 
رفتيد. بحثمان در اين است كه در حوزه قرارداد معاملى اين شىء كه داراى وصف است يا داراى جزء است اكر اين شىء در 
متن قرارداد بيايد كه بكويند ما ساخت فلان كارخانه را مى خواهيم ولاغير. ساخت فلان كارخانه مقوّم يخجال نيست ولى اينها 
در قرار معاملى تقويم كردند آوردند در متن قرارداد و روى همين ايجاب و قبول بياده شد و انشا كردند؛ يس اين معامله ديكر 
صحيح نيست. بنابراين ما نبايد دنبال مقوّم خارجى و جنس و فصل واينها بككرديم ما بايد ببينيم كه در حوزه قرارداد اينها 
حطور قرارداد كردند و حطور بستند. 


محور بحث اين است نه آن راهى را كه مرحوم شيخ ذكر كردند. در طليعه بحث عرض شد كه شايد عصاره فرمايش مرحوم 
شيخ و عصاره فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم و عصاره فرمايش مرحوم آخوند(رضوان الله عليهم اجمعين) به يكك جا 
بركردد به همان جايى كه در بحث هاى قبل اشاره شد منتها در اداى مطلب و در تقرير مطلب ممكن است كه يكك مقدار 


تفاوت باشد. يس راه صحيح روش تقرير اين نيست كه در مكاسب آمده. 


ص : 5177 


مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) يكك راهى دارند كه آن هم راه دقيق و راه فنى است؛ منتها او مشكل خاص خودش را دارد. 
يشان مى فرمايند كه ما يكك وحدت مطلوب داريم يكك تعدد مطلوب )١(‏ و معمولاً در واجب ها قائل به وحدت مطلويئد» در 
مستحبات قائل به تعدد مطلوبند. در واجب ها اكر كفتند فلان كار را انجام بده دو بار بكو يا سه بار بكو در هر ركعت دو تا 
سكدة بان بلجا ازوف ابن وحدات مطلرتت ابيع نت كر عمد كه هرا ف كه كه نبال ناط اسيك اناد عات 
اكر كفتند فلا-ن كار راو ذكر را دو بار بكنُو حالا-اكر يكك بار كفت اين طور نيست كه كل اين زيارت يا كل اين دعا باطل 
باشد اين دعا صحيح است اين زيارت صحيح است؛ منتها آن مطلوب اعلى نيست آن ثواب برتر را ندارد مككر اينكه اين جا 
تروكه كماع قاس ره كوو ارو سمهي لدو أنه اند وى شرط ابوت #عى كنوه روهت مطلوت و كرله غالبا دن 
مستحبات قائل به تعدد مطلوبند. مرحوم آخوند آن راهى را كه مرحوم شيخ رفتند آن را ناصواب مى دانند كه كارى به تقويم 
خارجى و جنس و فصل بودن و مقوّم بودن و آن راه طى نمى كنند, مى فرمايند كه مطلوب خريدار و فروشنده كاهى يكى 
است منتها دو رتبه اى است و كاهى يكى است و يكك رتبه اى. اكر مطلوب آنها اين باشد كه من اين كالا را مى خواهم و مى 
خرم به فلان مبلغ» در درجه اول بايد داراى وصف باشد و اككر نبود و فاقد اين وصف بود آن را هم قبول دارم؛ منتها مى شود 
خيارى. اكر تعدد مطلوب بود با فقدان آن شرط يا وصف يا جزء اين معامله صحيح است و اككر وحدت مطلوب بود اين معامله 


باطل است. 


ضع 
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بيان ذلكك اين است كه اكر ايجاب و قبول و تمام قرار معاملى آمده روى اين شىء خارجى كه اين شىء خارجى واجد اين 
وصف باشد كه اكر واجد اين وصف نبود اصلا مطلوب خريدار نيست, اين را مى كويند وحدت مطلوب. در اين جا اكر اين 
شرط نبود يا اين شرط فاسد بود و قابل تعديه نبود, جون وحدت مطلوب است تعددى در كار نيست اين معامله باطل است. 
ولى اكر مطلوب متعدد بود, معناى تعدد مطلوب هم اين است كه من اين كالارا مى خواهم در درجه اول بايد واجد اين 
وصف باشد اككر نبود فاقد اين وصف بود باز هم مى خواهم منتها مى شود خيار كه حق يس دادن دارم اين را مى كويند 
تعدد مطلوب. تعدد مطلوب نظير اينكه مى كويند اكر وارد كربلا شدى قبل از زيارت حضرت بايد غسل كنى. يكك وقت است 
مى كويند غسل در آب فرات بايد باشد اين معنايش اين است كه اصل غسل مطلوب است و مطلوب برترش آن است كه در 
فرات باشد واكر به آب غير فرات از آب ديكرى غسل كرد اين زيارتش صحيح است, جون غسل صحيح است. اما اكر به 
جاى غسل بخواهد تيمم كند خب اين اصللا مطلوب را تحصيل نكرده خب اكر آن مطلوب واحد باشد معنايش اين است كه 
51 عر ونا كد اكه صا مظلورك تيك دن جد مادم نوو اط 511101 ططاري هوه شح د وزد يضها قاو مر تكله وقح 
مطلوب برتر و مطلوب فروتر, مطلوب عالى و مطلوب دانى. اكر مطلوب عالى بود «فهو المطلوب» نبود آن دانى هم مطلوب 
است او هم «فهو المطلوب» اكر اين بود معامله صحيح است و اين شرط فاسد مفسد آن عقد نيست منتها خيارآور است. يس 
معيار در تشخيص اينكه اين شرط كه فاسد است و مفقود شد آيا مفسد عقد است يا مفسد عقد نيست اين است كه اكر 
وحدت مطلوب بود شرط فاسد مفسد عقد است و اكر تعدد مطلوب بود شرط فاسد مفسد عقد نيست اين شرط يا اين جزء كه 


الافيق رفك دوائر فساد اهل معامله محفوظ اسث. 


ص: ممع 


ياسخ: نه در قرارداد. آنجه كه مربوط به نفس است يا اغراض است آنكه در حوزه معاملات نيست اينكه انشا مى كند همين را 
مى خواهد. اكر خريدار و فروشنده دنبال يكك شىء معينى اند يكك قطعه خاصى را خريدار دارد جستجو مى كند كه اين 
وصف را داشته باشد اين مقدار را داشته باشد كه به اتومبيل او بخورد اما قطعات يدكى اتومبيل ديكر به اين نمى خورد يكك 
سانت بزركك تر باشد يا يكك سانت كوجكك تر باشد به اتومبيل او نمى خورد. در اين جا وحدت مطلوب است اككر وحدت 
مطلوب شد و آن شرط را نداشت يا فاسد بود اين معامله باطل است. اما اكر نه تعدد مطلوب بود كه اككر در درجه اولى اين 
وصف را داشت مطلوب برتر است و اككر نداشت مطلوب فروتر است اين معامله صحيح است و خيارى. بنابراين اينها كه انشا 
مى كنند يكك جيزى را تعقيب مى كنند به دنبال يكك جيزى هستند. اككر انشا كننده و تعقيب كننده يكك مقصدى است آن 
مقصد اكر يكى بود نه دو تا كه عند فقدان مى شود باطل واكر تعدد بود مى شود صحيح. اين يكك قرينه عقلايى و عرفى 
است اين همه جا هست. اكّر يكك شخصى بخواهد كه آن وحدت مطلوب داشته باشد و بخواهد آن شىء با آن وصف باشد 
كه اكر فاقد آن وصف شد نمى خواهد اين بايد «بالصراحه» بككويد. جرا؟ جون اين قرينه عام در متن معاملات هست. اين قرينه 
هست كه اككر واجد وصف بود مطلوب برتر و فاقد وصف بود مطلوب فروتر. اين تعدد مطلوب يكك قرينه عام است و در همه 
معاملات هست. اكر يكك فروشنده و خريدارى آن حد اعلى را خواستند آن وجود عالى را خواستند بايد قرينه صارفه بياورند؛ 
جون اين امر عمومى كه در دست همه هست اين يكك قرينه است كه شما دو تا مطلوب داريدء اكر عالى بود معامله صحيح 
است و لالزم, اكر دانى بود معامله صحيح است و خيارى, اين يكك قرينه عامه است كه همه جا حكم مى كند قرينه عام است. 
اكر كسى خواست بكويد مطلوب من واحد است و مركب نيست آن برتر را مى خواهم اكر فاقد بود اصلا نمى خواهم بايد 
قرينه نصب بكند و جون قرينه نصب نكرده است آن قرينه عامه مى شود مرجع. اين بناى عقلا خودش به منزله قانون نانوشته 
است و جايى اين طور ننوشتند؛ ولى اين قانون نانوشته مرجع تشخيص كارشناسى كارشناسان است و مى كويند تو كه نكفتى؛ 
يعنى كفتن لازم بود. جرا؟ براى اينكه ما يكك معامله باطل داريم, يكك معامله صحيح لازم داريم, يكك معامله صحيح خيارى. 
معامله باطل آن جايى است كه اصللا اين عنوان بر او تطبيق نكند معامله صحيح لازم اين است كه عنوان «بكماله» تطبيق مى 
كند, معامله صحيح خيارى آن است كه اصل عنوان تطبيق كند ولى وصف رااز دست داده. قرار عقلا فهم عقلا كه يكك 
قانون نانوشته است اين است كه اكر يككث جيزى داراى دو مرحله بود و يكك شخص به سراغ او رفت و دارد او را مى خرد. 
فروشنده دارد او را مى فروشدء معنايش دو مرحله اى است؛ يعنى اككر واجد وصف بود صحيح است و لازم فاقد وصف بود 
صحيح است و خيارى. اكر كسى خواست بكويد من آن واجد وصف را مى خواهم اليس الا؛ فاقد وصف اصللا مطلوب من 
نيست بايد قرينه صارفه نصب بكند؛ جون قرينه صارفه نصب نكرده است معلوم مى شود كه اصل مبيع را مى خواهد, يس 
معامله صحيح مى شود نه خيارى. اين عصاره فرمايش مرحوم آخوند است. شما اكر اين سه تا فرمايش را؛ يعنى فرمايش 
مرحوم شيخ انصارى, فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم كه يكك مقدار بازتر است و فرمايش مرحوم آخوند اينها را كنار 
هم قرار دهيد شايد __ اين سه بز ركوار _ هر سه دارند يكك مطلب را مى كويند؛ منتها با تعبيرات فنى با اختلافات فقهى در 


تعبير. آنجه را كه مرحوم شيخ فرمود اكر مقوّم نباشد قابل يذيرش است در صورتى كه تعدد مطلوب باشد. 


ص: ومع 


مسئله وحدت مطلوب و تعدد مطلوب در بخش يايانى فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم )١(‏ هست اول مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم روى همان دو مرحله رفتند كه ما دالان نقل و انتقال داريم و دالان التزام؛ اككر جه به اين اصطلاح و به اين سبكك 
شما مشاهده نمى كنيد ولى مى شود فرمايش مرحوم آقا سيد محمد كاظم را به آنجه كه قبلا كفته شد ب ركرداند. در آخرهاى 
فرمايششان دارند كه ممكن است از باب وحدت مطلوب و تعدد مطلوب باشد. مرحوم آخوند هم كه صدر و ساقه فرمايششان 
هم روى وحدت مطلوب و تعدد مطلوب است. يس اين مبيع خارجى كه تحت انشا است خريدار و فروشنده اين شىء را مى 
خرند و همين شىء را مى فروشند اكر طورى است كه واجد وصف بودن «تمام المطلوب» است اكر شىء فاقد وصف بود اين 
معامله باطل است. اما اكر واجد وصف بودن «تمام المطلوب» نيست «كمال المطلوب» است نه «اصل المطلوب» اصل مطلوبيت 
اين نيست بلكه كمال مطلوبيت است اين صحيح است و خيارى. حالا ببينيم روى فرمايش مرحوم آخوند مى شود نقدى كرد يا 
نه. يكك وقت فرمايش اينها به يكك جا برمى كردد مى كوييم مسامحه در تعبير است اين يكك راهى است . اما اكر نكفتيم 
مسامحه در تعبير است بر اساس همان اصطلاح حوزوى ييش رفتيم؛ همان نقدى كه بر فرمايش مرحوم شيخ وارد بودء مشابه 


آن نقد آيا بر فرمايش مرحوم آخوند وارد است يا نه؟_ ان شاء الله _ در بحث بعدى بيان ميشود. «والحمد لله رب العالمين» 
خيارات مبحث بيع 


ص: وخرفرا 
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منتها آن عقد خيارى است ثانياً. هم صحت آن عقد ثابت شد و هم خيارى بودن آن, هم مقتضى صحت وجود داشت و مانع 
صحت مفقود بود, اين دو امر در جهت اولى. هم مقتضى خيار وجود داشت هم مانع خيار مفقود بود» اين دو امر در جهت 
ثانيه كه كذشت. 2)١(‏ 


فرمايش مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در اين دو جهت كه اين عقد صحيح است و خيارى ذكر و نقد شد. فرمايش مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) مطرح است كه مرحوم آخوند, نظر مرحوم شيخ را به همين فرمايش خودشان برمى كردانند يا 
فرمايش خودشان را تبيين فرمايش مرحوم شيخ مى دانند كه اين عقد صحيح است؛ منتها لازم نيست و خيارى, بر مبناى 
وحدت مطلوب و تعدد مطلوب. مى فرمايد كه ما اكر خواستيم به يك امرى احتجاج كنيم اكر مربوط به شناخت حقيقت يكك 
شو باشلا ابن حقيقت شيع وا بايد كارشناسى فق و غلم ,كليم كه آنها كمقلا زميق شان ميش باذرخت شنا هعد 
يا ميوه شناس هستند يا طبيب هستند و بيمارى شناس هستند يا دارو شناس هستند بايد به آنها مراجعه كنيم اككر يكك امر لغوى 
باشد كه بايد به نككهبانان فرهنكك و لغت مراجعه كنيم؛ اما در اين كونه از موارد و معاملات مرجع اساسى ما براى عقلا و فهم 
عرف و داورى عرف است كه هر جه عرف مى فهمد وهر جه عرف داورى مى كند اين معلوم مى شود مرجع نهايى تشخيص 
معاملا.ت است. در اين كونه از معاملاءت ما وقتى به عرف مراجعه مى كنيم و به غرائز و ارتكازات عقلا مراجعه مى كنيم» مى 
بينيم بين وحدت مطلوب و تعدد مطلوب فرق است. اكر شرطى كه ذكر كردند مقوّم مطلوب بود و ركن مطلوب بود معلوم مى 
شود يكك انشا است و يكك منشأ و امرش دائر مدار وجود و عدم است؛ يعنى اكر اين شرط موجود بود, اين معامله صحيح است 
لآيما واكد منةوكيوره أو معاملة باظل البق مدو 3 شترط دو فرق سكل بأل اسفدو شر امن سكم رت حدق جدادلة افن 
فاسد استء نه اينكه صحيح باشد و خيارى؛ زيرا اين شرط فرضاً ركن است و مقوّم مطلوب و در صورتى كه شرط ركن و 
مقوّم مطلوب باشد, مطلوب واحد است, انشاء واحد است, منشأ واحد است و امرش دائر مدار وجود وعدم است, اكر آن 
شرط موجود بود اين صحيح است و لازم واكر مفقود بود باطل است. ولى اكر آن شرط ركن مطلوب نبود و مقوّم مطلوب 
نبودو داورى عرف بر اساس فهمى كه دارند اين است كه مطلوب متعدد است؛ وقتى مطلوب متعدد بود منشأ مى شود متعدد» 
وقتى منشأ متعدد بود انشا مى شود متعدد و جون اين دو قسم واجد و فاقد در عرض هم نيستند اين دو تا انشا در طول هم 
است, اين دو تا منشأ در طول هم است, اين دو تا مطلوب در طول هم است و جون در طول هم استء مطلوب اعلى و اصيل و 
اول آن است كه واجد شرط باشد و در صورت وجدان شرط اين معامله صحيح است و لازم و جون دومى در طول اولى است 
نه در عرض آن, اكر اين شرط مفقود بود اين معامله صحيح است و خيارى. يس حرف اساسى را وحدت مطلوب و تعدد 
مطلوب مى زند و وحدت مطلوب و تعدد مطلوب به استناد ركن بودن و ركن نبودن شرط است. تشخيص اينكه جه جيزى 
ركن است جه جيزى شرط نيستء بناى عقلا و غرائز مردمى است. يس اكر شرطى ركن مطلوب بود فتواى غريزه عقلا-و 
ارتكاز مردم اين است كه جون اين شرط ركن مطلوب است مطلوب واحد, انشا واحد, امر دائر مدار بين وجود و عدم؛ يعنى 
اككر اين شرط موجود بود اين معامله صحيح است لازماً و اككر موجود نبود باطل است. ولى اككر ركن نبود فتواى عرف اين 


است, بناى عقلا و فهم عمومى و داورى عمومى اين است. اكر از همين ها شما دو تا اهل خبره دعوت كرديد براى كارشناسى 


نظرشان همين است, اكر قاضى تحكيم انتخاب كرديد در همين فضا حكم اينها و داورى اينها همين است. اهل خبره فتواى 
نظرى خودشان را مى دهد حكم نمى كند كارشناسى مى كند؛ ولى قاضى تحكيم حكم مى كند. هر كدام از اينها را شما در 
فضاى عرف مطرح بكنيد بين وحدت مطلوب و تعدد مطلوب فرق مى كذارند وحدت و تعدد مطلوب به ركن بودن و ركن 


نبودن آن شرط است. 


ص: كرفا 
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يرسش: اينجا حكم بودن شرط ملاكك است يا ...؟‎ 


ياسخ: آن اشكالى بود كه بر فرمايش مرحوم شيخ وارد شد و قبلا كذشت كه ما بحث كارشناسى فنى نداريم كه شما بكُوييد 
جه جيز ركن است جه جيز ركن نيست؛ حالا-فرض كرديم در فضاى عرف يبش عقلا و ارتكازات مردمى اين ركن محسوب 
من شوف وقق كه فلان واحد صتفسى زامى خرتد'من :داتند كه اكر فلان قطعة .رآ تداشعه باقند' ايخ اضلة راه تمي 'افتد» أمأاكر 
فلان رنكك را نداشته باشد و فلان خصوصيت را نداشته باشد, صندلى اش فلان سبكك نباشد اين طور نيست كه اين واحد 
صنعتى راه نيافتد منتها زيبا نيست. خود عرف وقتى مرجع اين كونه ازامور شدء بين ركن در طلب, ركن در انشاو ركن در 
معامله و غير ركن فرق مى كذارد. 


نقد بر فرمايش مرحوم شيخ وارد شده بود براى تبيين اصل مسئله بود كه ركن فنى و ركن علمى در مسئله معاملات عرفى راه 
ندارد. بنابراين خلاصه فرمايش مرحوم آخوند (1) اين شد كه فضاى عرف هم در تشخيص, هم در خبره بودن, هم در داور و 
داورى مرجع است اين يكك. اكر آن شرط ركن بود در فضاى عرف, مقوّم بود در فضاى عرف, مطلوب واحد است و اكر 
ركن نبود مطلوب متعدد است اين دوء در صورت وحدت مطلوب انشا واحد, منشأ واحد, در صورت تعدد مطلوب انشا متعدد, 
منشأ متعدة؛ يا انشا واحد منشأ متعدد. جون در صورت تعدد مطلوب منشأ متعدد است و مطلوب متعدد اسث و اين ذو مظلوت 
در طول هم هستند نه در عرض هم؛ يس در درجه اولى بايد واجد شرط را تحويل خريدار دهد, نشد در درجه ثانيه» فاقد 
شرط را. اكر واجد شرط را تحويل داد اين معامله صحيح است و لازم, اكر فاقد شرط را تحويل داد صحيح است و خيارى. 
اين عصاره فرمايش مرحوم آخوند است با تبيينى كه ارائه شد فرمايش ايشان هم اين است كه مرحوم شيخ هم همين را مى 
خواهد بككويد. به تعليقه يربركت مرحوم آقا سيد محمد كاظم (1) هم اكر مراجعه فرموده باشيد ايشان هم بى ميل نيست 


بفرمايد كه شايد فرمايش مرحوم شيخ به وحدت مطلوب و تعدد مطلوب بركردد. 


7 كن 
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فرمايش مرحوم آخوند يكك نقدى ايراد كردند كه آن نقد وارد نيست. آن نقد اين است كه ما در معاملات» انشا مى خواهيم 
تا جيزى تحت انشا نيايد» معيار معامله نخواهد بود. طلب, قصد, غرض و هدف هيج كدام از اينها در حوزه معاملات سهمى 
ندارند. بارها اين مثال كفته شد كهاكر كسى به خيال اينكه مهمان برايش آمده به اين هدف كه از مهمانان يذيرايى كند و 
رفت ميوه تهيه كرده بعد معلوم شد كه مهمان نيامده يا نمى آيد. هدف اين شخص از تهيه ميوه يذيرايى مهمان بود؛ حالا 
مهمانى در كار نيست حالا جون آن هدف حاصل نشده اين معامله باطل باشد؟ يا هدفش اين است كه يكك دسته كلى تهيه 
كند براى عيادت بيمارى؛ بعد وقتى دسته كل تهيه كرد و به بيمارستان رفت ديد مريض سر حال شد و خوب شد و ترخيص 
شد به اين هدف نرسيد, به مقصد نرسيد اين دليل بر بطلان معامله نيست. اهداف, اغراض, مطلوبات نات اينها تا تحت انشا 
نيايند در قلمرو معامله قرار نكيرند حكمى ندارند حالا وحدت مطلوب يا تعدد مطلوب سهمى ندارد بسيار جيزى مطلوب 
شماست اما مادامى كه در انشا نيايد كه وجهى براى صحت و بطلان نيست. اين نقد بر فرمايش مرحوم آخوند وهم فكران 
مرحوم آخوند وارد نيست؛ زيرا ايشان هم اجلّ از آن هستند كه اين فرمايش را ندانند و هم ايشان دارند انشا مى كنند و در 
انقنا متشا متعدهد:استث له«مطلوتب: اكر شما بكوية مظلوت و غرض وهدف ومانيد آن تااتحت:انشا نايد معان معاملى 'تدارد 
اين حرف صحيح است؛ ولى ايشان فرمودند منشأ متعدد است؛ يس اين نقد بر مرحوم آخوند وارد نيست. اما آنجه كه مى 
تواند به عنوان نقد بر فرمايش مرحوم آخوند وارد شود اين است كه از اينكه فرموديد در اين كونه از معاملات مرجع تشخيص 
بناى عقلا-و ارتكازات مردمى است اين حق است. كارهاى خب ركان و خبره بودن اينها مرجع اند و حق است در داورى ها 
غرائز و ارتكازات عقلا حق است _اينها در فرمايشات مرحوم آخوند نيست اينها براى تبيبن ذكر شده _ اينها هم حق است؛ اما 
ما كه از عرف بيكانه نيستيم. شما هم يكك نفر از عرفيد ما هم يكك نفر از عرف, ما هم حق مراجعه به عرف داريم جه اينكه 
خودمان اهل عرفيم, شما هم حق مراجعه به عرف داريد جه اينكه اهل عرفيد. شما اينكه فرموديد اكر مطلوب ركن باشد و 
مقوّم باشد انشا يكى است و اكر ركن نباشد منشأ متعدد استء اين را بايد بيذيريد كه تا شرط تمليكك نشود حرفى براى كفتن 
تذاوف راق زررف | دكه حرف ا كد وسقت و علته كل كه وماتروط لب دكرة طسق امن و شفوفم تدازو بشن مما انث 
شرط را بايد «مشروط عليه تمليك «مشروطً له» كند هذا اولاً. تمليكك هم كه بى انشا نيست؛ يس الا و لابد انشا مى خواهد 
اين را هم شما قبول داريد و مسلماً مى دانيد تا بايد انشا شود. آن جا كه فرموديد: اككر ركن باشد انشا يكى, منشأ يكى. 
مطلوب يكىء امر دائر مدار بين وجود و صحت است يا صحيح است لازماًء يا باطل است نه صحيح خيارى؛ آن جا حرف حق 
است و ما هم همين حرف را خواهيم كفت آن جا نقدى نداريم. اما اين جا كه شما مى فرماييد اكر شرط مقوّم نباشد ركن 
نباشد» منشأ متعدد است مطلوب متعدد است و صحيح است در صورتى كه واجد را عطا كند, خيارى است در صورتى كه فاقد 
عطا كند, اين را بايد ياسخ بدهيد. در اين معاملات تا اين شرط را «مشروط عليه) تمليكك «مشروط له نكند اين معامله سامان 
نمى يذيرد. تمليك هم كه بدون انشا نمى شود؛ حالا يا انشاى فعلى يا انشاى قولىء بايد انشا شود. شما كه مى فرماييد مطلوب 
دو تااست حتماً ملك دو تاست و حتماً تمليكك دو تاست, يس دو تا تمليكك است تا اين جا بايد كه ما هم بيذيريم. اكر 
مطلوت دو اتا باشدء ول بكى'ر] تملك بكند يكى :را ختليكك تكتذ كه معامله يدت ونع روظ وا تمليكة بكند شرط را تبليكك 
كد كا دا د قية ارط حفن دراك ناقوط لماي ووو كلهي تاف اشورط كنا فى ررد وفافة اتديين كر 
مطلوب متعدد تمليك متعدد است, تمليكك هم كه بدون انشا نمى شود الا و لابد انشا متعدد است و ما هم جزء اين عرفيم, از 
غريزه عرفى برخورداريم, از ارتكاز عرفى برخورداريم وقتى به خودمان مراجعه مى كنيم مى بينيم در مسئله اشتراكك ما دو تا 
انشا نداريم يكك انشا مدار بسته داريم به عقلا هم مراجعه مى كنيم مى بينيم او هم دو تا انشا ندارند يكك انشا دارند. جون دو تا 


انشا ندارند؛ يس با يكك انشا شرط و مشروط تمليكك مى شود با يكك انشا مطلوب واجد و فاقد تمليكك مى شوه, با يكك انشا نه 
با دو انشا. اككر با دو انشا باشد بايد كه اثر و لازم تعدد منشأ را شما بيذيريد و آن اين است كه معناى تعدد منشأ اين است كه 
فو سكلة ارك 3١‏ #متخروط عل و جد قرط :راو يواجه دارا سلبكة كرس سكي در عرهه كانه كوو طول مرقه أو ل 
استء فاقد شرط و فاقد قيد را تمليكك كرده است. اكر اين شد شما در هر دو حال بايد بككوييد كه اين صحيح و لازم است و 
خباوى هر كار تسق جراة رراق اكه حر و عفنا متعده ابلك سلدكه الشاى متسده دكار قاروا عليه تملكه كروهز 
«مشروط له؛ هم همين را يذيرفته؛ يعنى اقدام كرده, كر واجد شرط بود در رتبه اولى, فاقد شرط بود در رتبه ثانيه, جون فاقد 
شرط را با انشا و با كفتن «قبلت» يذيرفته؛ يس حق خيار ندارد. جرا؟ براى اينكه شما از كسانى هستيد كه به قاعده لاضرر )١(‏ 
در مسئله خيار تمسكك مى كنيد, اين جا ضررى در كار نيست. خود «مشروط له مى كويد اكر واجد شرط بود او مقدم استء 
نشد فاقد شرط را من قبول دارم. يس انشا روى فاقد شرط هم آمده يككء «مشروط عليه؛ هم اين را تمليكك كرده «مشروط له) 
هم اين را يذيرفته اين دو و جون ضررى در كار نيست و اككر هم ضرر باشد قاعده لاضرر شامل اين نمى شود؛ زيرا قاعده 
لاضرر يكك قاعده امتنانى است و قاعده امتنانى مورد اقدام خود شخص را نمى كيرد. يكك وقت كسى كارى دارد مسافر است 
ره كذر است مى داند كه اين كالا اين جا به اين قيمت نمى ارزد؛ اما حالا جون فرصت ندارد جاى ديكر برود اين كالا را به 
تبعت كرانس عر ايضررا شنا تفن رانيد يكرييه خاو شين دازف ابق فى ذاند فبك سوق ارخ نسة حاى ويكر عتاسيه كز 
است و ارزان تر؛ ولى اين ره كذر است و مستأجل عجله دارد شتابزده است همين را كران مى خرد مغبون هم مى شود و خيار 
غبن هم ندارد؛ براى اينكه عالماً عامداً اقدام كرده ديكر. شما بكُويبد قاعده لاضرر اين را شامل مى شود قاعده لاضرر يكك 
قاعده امتنانى است اين معامله را مى خواهيد باطل كنيد با اينكه اين شخص مستأجل است و رهككذر است و مى داند كران 
است و مى داند مغبون شده؛ لكن كار دارد و فوراً مى خرد مى رود. اين جا كه قاعده لاضرر جارى نيست و شما هم در 
بسيارى از موارد براى اثبات خيار روى قاعده لاضرر تمسكك مى كنيد و قاعده لاضرر هم جون قاعده امتنانى است مورد اقدام 
خود شخص را شامل نمى شود. بنابراين اكر بكوييد منشأ متعدد استء اشكال اول اين است كه ما هم جزء عرفيم بعد به عرف 
مراجعه مى كنيم جا براى تعدد انشا نيست بر فرض باشد جاره جز اين نيست كه فتوا دهيد اين معامله در صورتى كه واجد 
شرط باشد صحيح است و لازم و در صورتى كه فاقد شرط باشد؛ جون خود شخص اقدام كرده است دليلى بر خيار يد نيست 


ص: رض 
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يرسش: ...؟ياسخ: بله اين از فرمايشاتى است كه بين تكوين و اعتبار خلط كردند. 


سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) در بسيارى از اين فرمايش كه مرحوم آخوند در كفايه )١(‏ داشتند مخصوصاً در بخش 
اينكه موضوع علم بايد واحد باشد؛ براى اينكه هدف واحد است و هدف واحد جز از مبدأ واحد صادر نمى شود مبدأ واحد 
هم جز كار واحد صادر نمى كند بر اساس قاعده «الواحد/, (7) مى فرمايد: اين قاعده جايش در تكوينيات است نه در 
اعتباريات؛ () شما جندين مسئله را يكك امر واحد بدانيد؛ اين جا هم همين طور است. اكر انشا واحد شد و منشأ متعدد شد _ 
در طول هم _ شما اين انشارا در حقيقت منحل كرديد به دو تا انشا؛ جون منشأ متعدد است يس هم انشا متعدد است؛ يعنى در 
حقيقت دو ا انشا است و دو تا تمليكك است. اككر دو تا انشا است و دو تا تمليكك و خود شخص دارد اقدام مى كند يا ضررى 
نيست يا اككر هم ضرر باشد مشمول قاعده لاضرر نيست, جون قاعده لاضرر قاعده امتنانى است. اكر قاعده امتنانى است اكر 
اجماع جارى كنيد بر خلاف منت است. الآن اين مسافر اين ره كذر عجله دارد كار دارد و مى خواهد از اين جا كه عبور مى 
كند اين كالا را تهيه كند, مى داند كه اين كران تر از قيمت سوقيه است؛ جون عالماً عامداً اقدام كردند نمى شود كفت كه 
جون مغبون شده خيار غبن دارد به استناد قاعده لاضرر؛ براى اينكه قاعده لاضرر قاعده امتنانى است مورد اقدام خود شخص را 


نمى كيرد. 
ا 
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يرسش: ...؟ياسخ: اين كارى به قاعده «الواحد» ندارد؛ براى اينكه انشا به معناى ايجاد است. انسان ممكن است صدها شىء را 
به امر واحد انشا كند؛ مثل اينكه هزار نفر هستند كه اين هزار نفر را دستور مى دهد كه برويد فلان كار را بكنيد اين «اذهبوا» يا 
«افعلوا» اين يكك انشا است و منحل مى شود به هزار تكليف. اين را نمى شود كفت كه واحد از او كثير صادر شده است. اكر 
كسى دستور مى دهد به هزار نفر كه اين كار را انجام بدهيد اين يكك انشا و يكك تكليف است؛ منتها قابل تحليل است «لدى 
العقلاء» به هزار حكم و هر كدام واجب مستقل خودشان را دارند, جون يكك حرف بيشتر نزد كه اين كار را انجام بده. اين 
يكك انشا است؛ اما اين انشا قابل تحليل است به عدد منشئات. بنابراين اين جنين نيست كه از واحد كثير صادر شده باشد؛ بلكه 
از كثير, كثير صادر شده است, جون امر اعتبارى است تحليلش هم اعتبارى است؛ يكك وقت است به نحو قضيه حقيقيه است 
كه آن هيج, آن روى كلى مطلب انشا نيست. يكك وقت است نه يكك قضاياى شخصى است مجموع صد تا قضيه شخصى را 
يكك جا حكم مى كند به جاى اينكه به هر كدام از اين سربازها بكويند تو وظيفه ات اين است و تو وظيفه ات اين است مى 
كويد شما وظيفه تان اين است. اين يكك انشا است ولى قابل تحليل است «لدى العرف» به صد انشا و صد منشأ و صد حكم و 


صد اطاعت و صد معصيت. 


فرمايش مرحوم آخوند اين است كه عرف دراين كونه از موارد اين مرجع است و اكر آن شرط مقَوّم و ركن مطلوب نبود, 
مطلر يمن قو متك افعباى عرقت الخ امكو لو كنا طرق امهات او فو لكان دان مومه شد ممروط لقاو 
انقروط عليه دو أرى فقا سائله كروتن كر مقسودقان اوراسح كداان شروط تين كهنة امت الي لكيث ا بثد نافت شو 
بايد قرينه صارفه نصب كنند. اككر قرينه صارفه نصب نكردند معلوم مى شود برابر با آنجه كه در مدار عرف قابل فهم و داورى 
ابش ك نهدا قرا مهار قرا :5 لقته وو فر فين كار ابو ممت كه ]ندها الراهد ها كدان تعب نتن الى فوماكن ا شان ره قدي د 
شد اين است كه ما دو تا انشا نداريم بر فرض هم دو تا انشا داشته باشيم شما بايد ببذيريد كه ديكر خيارى در كار نيست. اكر 
بكوبيد نه دواتا انشا نيست, يكك انشا است و دو تا منشأ؛ مى كوييم بر فرض يكك جنين جيزى را بيذيريم كه انشا واحد باشد و 
قابل تحليل نباشد و منشأ متعدد باشد؛ در اين جا شما بايد بكوييد صحيح است و خيارى در كار نيست. جرا؟ براى اينكه منشأ 
متعدد است ديكر, تمليك و منشأ متعدد است؛ جون منشأ متعدد است منتها در طول هم است يكك مطلوب عالى يكى مطلوب 
دانى. شما همين را انشا كرديد و ضررى در كار نيست بر فرض هم باشد قاعده لاضرر جون قاعده امتنانى است شامل حال او 


ص: ؟عع 


«فتحصل» اكر منظور شما اين است كه منشأ متعدد است انشا هم متعدد است اين هم بر خلاف آن جيزى كه ما مى يابيم بر 
خلاف آن جيز است كه بعد از مراجعه به غرائز عقلا به دست مى آيد و مانند آن هذا اولاً و ثانياً برفرض انشا متعدد, منشأ 
متعدد, اين معامله مى شود صحيح و لازم, جه فاقد باشد جه واجد. نه اينكه اكر واجد بود صحيح است و لازم و اكر فاقد شرط 
بود صحيح است و خيارى؛ «هذا تمام الكلام) در صورتى كه انشا مثل منشأ متعدد ناشل: 


ياسخ: اكر هر دو يذيرفتند كه اكر آن شد, شد نشد اين؛ معنايش اين است كه دومى هم تحت انشاى تمليكى است, رضا هم 
هست رضاى معاملى هم هست. اكر انشا متعدد شد معنايش همين است ؛ يعنى اين طرفين در درجه اولى» دو جيز را انشا 
كردند: يكى اينكه واجد شرط باشد يكى اينكه اكر نشد فاقد شرط؛ معلوم مى شود او يكك رجحانى بيش ندارد و اكر منشأ 
متعدد بود و انشا واحد بود و يذيرفتيم كه اين انشا به هيج وجه قابل تحليل نيست و انشا واحد بسيط غير قابل تحليل» دو تا منشأ 
داريم اين را هم يذيرفتيم اين معامله مى شود صحيح و لازم ديككر جا براى خيار نيست. جرا؟ جون طرفين همين را انشا كردند 
اكر طرفين همين را انشا كردند و در درجه اولى واجد شرط, نشد فاقد شرط, هر دو را قبول كردند و ديككر جا براى خيار 
نيست. بنابراين اكر مرحوم شيخ همين مطلب را بخواهند بفرمايد» اين اشكال مشتركك است بين مرحوم آخوند و مرحوم شيخ, 
اين راه نيست البته معيار رضاى معاملى است. 


وم 


مى رسيم به فرمايشى كه بعضى از اعيان دارند؛ مثل مرحوم حاج محمد حسين(رضوان الله عليه)؛ ايشان يكك راهى دارند و 
اصل اجمالش را مطرح كنيم. ايشان امورى و مقدماتى را رسم فرمودند تا نتيجه بكيرند. اولين مطلبى كه فرمودند _ حالا شايد 
آن مطالب بعدى لازم نباشد نقل كنيم _ اولين قيد و شرطى كه فرمودند «ينبغى تقديم امور) يا رسم امور اين است كه اينكه 
مى كويند مقيد به انتفاع قبد منتفى مى شود و اينكه مى كويند مشروط به انتفاع شرط منتفى مى شود اين معنايش اين است كه 
«مشروط بما انه مشروط» به انتفاع شرط منتفى مى شود يا اكر شرط نبود ذات مشروط هم نيست اكر قيد هم نبود ذات مقيد هم 
نيست؟ اين حرف جه جيز را مى خواهد برساند. اينكه مى كويند «مشروط ينتفى بانتفاع شرط)؛ يعنى مشروط ابما انه مشروط و 
كامل ينتفى بانتفاع شرط؛ يا نه اكأر شرط منتفى شد ذات مشروط هم مى شود منتفى؟ اكر اين باشد كه اين شرط نيست اين 
مى شود ركن. شما جه مى خواهيد بككوييد؟ مى كوييد كه اين عقد باطل استء اكر شرط نبود شرط فاسد باعث فساد عقد 
است؛ يعنى اككر شرط نبود عقد نيست يا عقد لازم نيست؟ مشروط به انتفاع شرط از بين مى رود؛ يعنى ذات مشروط از بين مى 
رود يا «مشروط بماانه مشروط؛؟ اينكه مى كويند مقيد با انتفاع قيد منتفى است؛ يعنى ذات مقيد يا «مقيد بما انه مقيد)؛ 
ظاهرش اين است كه «مقيد بما انه مقيد) با زوال قيد منتفى است «مشروط بما انه مشروطح» با زوال شرط منتفى است نه ذات 
مشروط نه ذات مقيد. اكر عقد مشروط شد به شرطى و آن شرط رخت بربست براى فساد» اين مشروط تام نيست؛ يعنى عقد 
لازم نيستء نه اينكه اصل ذات عقد رخت بربسته باشد. اين اولين امر از امورى است كه اين بزركوار(رضوان الله عليه) مطرح 
فرمودند. (1) حالا اكر امور ديكرى لازم باشد آنها مطرح مى شود وكرنه به اصل همين امر مى يردازيم. 


ع مع 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم كه حكم شرط فاسد بود بيش از يكك قسم نداشت كه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ شرطى فاسد است كه 
است يا نه, دو مقام محور بحث بود؛ يكى اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اكر مفسد عقد بود ديكر مقام ثانى 
مطرح نيست و اككر مفسد عقد نبود و عقد صحيح بود مقام ثانى مطرح است كه حالا اين عقد صحيح لازم است يا خيارى. 
روشن شد كه در هر دو جهت حكم اين است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست اولاً واين عقد صحيح است و ثانياً ين عقد 
خيارى است عقد لازم نيست. هر كدام هم دو منظر داشت: يكى اينكه مقتضى موجود است يكى اينكه مانع مفقود است هم 
مقتضى صحت موجود است هم مانع صحت مفقود, هم مقتضى خيار موجود است هم مانع خيار مفقود و راهى كه بيان شدء 
حل اشكال هاى مسئله را هم به عهده داشت. 


سه اشكال در مسئله مطرح بود و هست كه دو اشكالش طرح شده بود و اشكال دوم در مراحل نهايى است, اشكال سوم 
مربوط به روايت است و روايت مسثله مخالف با صحت عقد است. اشكال اول اين بود كه جون شرط قسطى از ثمن را دارد» 
وقتى شرط فاسد شد بخشى از ثمن بايد بركردد و جون معلوم نيست كه جه مقدارى از ثمن بايد بركردد جهالت به اصل بيع 
سرايت مى كند و بيع مى شود باطل. اين شبهه برطرف شد كه شرط قسطى از ثمن را حيازت نمى كند و اكر شرط فاسد شد 
تمام اقساط ثمن مال او است. اشكال دوم اين بود كه ما در بيع و امثال بيع تنها تجارت لازم نداريم رضايت هم لازم داريم كه 
ترسوك انه ا نكر تحارة ف ل ا لق راهنا رف نا عقون موه ناو باكر عل كه بابارويك لقنو باستو ا كي رمن روا 
جد وا اها زوووع اند انر كك حرو اعوط كفده بدن ابلك فا لووط يدانا اليد انك رفي ارد حاقل اند 
رضايت نيست وقتى رضايت نبود (تجارَةً عَنْ تراض) نيست (تجارَةٌ عَنْ تراض) نبود مى شود باطل. اين مهم ترين شبهه مسئله 
بود و براى حل اين دو مقام ذكر شد كه يكك مقام مربوط به نقل و انتقال و دالان تبادل مالى است و يكك مقام مربوط به تعهد 
و وفاست. بر اساس اين دو مقام اشكال برطرف شد كه اين مختار مسئله بود. 


ص: معع 


01 سور تساي ا مف 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) فرمايشى داشتند كه راه حل نشان دادند آن بى نقد نبود و مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) راه 


عصاره فرمايش مرحوم حاج محمد حسين اين است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست. جرا؟ براى اينكه عقد مى شود مشروط و 
مقيد, وقتى عقد مشروط و مقيد شد, شرط فاسد شد, قيد فاسد شد, مشروط به زوال شرط از بين مى رود, مقيد به زوال قيد از 
بين مى رودو اين را ما قبول داريم. اما مقيد «بما هو مقيد) از بين مى رود مقيد ينتفى به انتفاع قيدش, اين را ما قبول داريم. اما 
ذات كه مقيد نيست, وقتى ذات مقيد نبود جرا بايد از بين برود؟ عقد مقيد به فلان شرط از بين رفته است ما هم اين را قبول 
داريم. عقد مشروط به فلان شرط از بين رفته است, اما ذات عقد جرا از بين رفته باشد؟ مككر شما نمى كوبيد مقيد ينتفى به 
انتفاع قيد, مقيد رفته نه اصل ذات. ما يكك ذات داريم, يكك قيد داريم, يكك ارتباط قيد به ذات داريم كه بعد از ارتباط, عنوان 
مقيد درست مى كند. «المقيد هو الذات المرتبط بالقيد) اين از بين رفته است بله؛ اما جرا اصل ذات از بين برود؟ شما اكر بحث 
كرديد كه اين ميوه بايد فلان قيد را داشته باشد اكر يكك قيدى يككث وصفى عارض اين ميوه شد و بعد از بين رفت, قيد از بين 
رفت يككء مقيد «بما انه مقيد) منتفى است دوء اما اصل ميوه سر جايش محفوظ است. فرشى كه داريم اكر مقيد به قيدى باشد 
و مشروط به يكك شرطى باشد, ذاتى داريم. شرطى داريم, يبوند ذات و شرط داريم كه اين سه امر است. وقتى شرط فاسد شد 
وازبين رفت مشروط «بما انه مشروط» منتفى است ما هم قبول داريم, مقيد «بما انه مقيد) منتفى است ما قبول داريم اما ذات 


جرا از ميان برود؟ 


ص: وعع 
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در تبيين و توضيح اين فرمايش مى فرمايند: كه بيع ما فعلى است, رضاى ما فعلى است؛ يعنى تجارت ما «بالفعل» است رضايت 
ما «بالفعل»» ما كمبودى نداريم. يكك وقت است كه فروشنده و خريدار اين جنين سخن مى كويند؛ خريدار مى كويد: اكر اين 
وصف را دارد مى خرم اككر آن وصف را ندارد نمى خرم؛ ولى فعلاً جيزى را انشا نكرده اين مردّدانه سخن كفتن كه تجارت 
نيست اين مال اصل ببع. اكر اين وصف را داشته باشد من راضى هستم اككر وصف را نداشته باشد ناراضى هستم. رضاى مردد 
كفاوكيا يكم فريك زد افعاريف ردقه وق كدي ادن مايل رقا باط اسك 


اشكالاتى بر مرحوم شيخ بود يا اشكالاتى كه بر مرحوم آخوند بود خود ايشان هم توجه دارند و فرمايش مرحوم شيخ را نقد 
مى كنند فرمايش استادشان مرحوم آخوند را نقد مى كنند. فرمايش مرحوم شيخ به اين برمى ككشت كه واجد و فاقد يكك 
حقيقتند )١1(‏ و فرمايش مرحوم آخوند اين بود كه وحدت مطلوب دارد (1) و تعدد مطلوب؛ ايشان هم روى اتحاد واجد و فاقد 
نقد دارند هم روى وحدت مطلوب و تعدد مطلوب نقد دارند و مى كويند ما در تجارت صحيح دو تا عنصر لازم داريم هر دو 
هم حاصل است؛ يكى اينكه تجارت بايد «بالفعل» باشد نه مردد و اين تجارت «بالفعل» است. رضايت بايد «بالفعل» باشد نه 
مردد و اين «بالفعل» است؛ نعم اكر فروشنده يا خريدار اين جنين بككويند كه اكر اين واحد صتعتى مال فلان كارخانه باشد من 
مى خرم يا مى فروشم اكر مال فلان كارخانه نباشد من نمى خرم و نمى فروشم اين ترديد است اينكه بيع نيست. نه بيع است و 
نه رضايت, اما اكر بككويد من اتومبيل فلان كارخانه را خريدم اين رضايت «بالفعل» است تجارت «بالفعل» است آن تقدير زيان 
بان نيست كة اكر م قهسد ابن اتؤضيل ساخت فلان كارخانه نست راض تبوده اسثه اين كراغت تقديرى كه ضرن تندارد.ها 
يكك تجارت «بالفعل» مى خواهيم كه حاصل است يكك رضايت «بالفعل» مى خواهيم كه حاصل است, يس هيج كمبودى در 
عناصر صحت اين معامله نيستء مى ماند اين اشكال كه شما مقيد را فروختيد يا مقيد را خريديد. مقيد «ينتفى بانتفاع قيد) ما 
اين را هم قبول داريم ما كه اين را انكار نكرديم؛ اما مقيد «بما انه مقيد) ينتفى, نه اصل ذات, مشروط «بما انه مشروط ينتفى 
بانتفاع الشرط» نه اصل ذات. 


ص: اع 
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يرسش: 0 ذاتى وجود ندارد. 


ياسخ: اككر ذات وجود ندارد معلوم مى شود آن قيد نيست آن و مقوّم است و بحثمان در شرط است نه در مقوّم ذات» اكر 


يرسش: خريدار اراده كرده اين ذات را با اين شرط. 


ياسخ: بسيار خب, يس ما يكك ذاتى داريم و يكك شرطى داريم, حالا يا به تعدد مطلوب مرحوم آخوند منتهى مى شود يا به 
وحدت واجد و فاقد منتهى مى شود يا راه ديكر؛ ولى بحث در اين نيست كه اين شىء مقوّم آن مطلوب باشد اين شىء شرط 


آن است؟ يعلى خارج از محدوده ذات است. 


ايشان بعد از اينكه روى سخنان مرحوم شيخ نقدى داشتند» روى سخنان استادشان نقدى دارند مى فرمايند كه اين جا قيد و 
مقيد است و مقيد (بما انه مقيد) منتفى است نه ذات مقيد. ما بيع «بالفعل» مى خواهيم كه داريم رضايت «بالفعل» مى خواهيم 
آن وصف است راضى نبوده است, بله آنجه كه «بالفعل» در قلب او هست رضايت است, آنجه بالفعل در قلب اوست ائّاشست: 


اين فرمايشى كه اين بز ركوار فرمودندء اين درباره اعيان خارجيه درست است. 


اعيان خارجيه؛ مثل سيب مثل فرش مثل زمين مثل اتومبيل مثل واحد صنعتى ديكر كه يكك ذاتى دارد و يكك وصفى كه وصف 
كاهى هست كاهى نيست با زوال وصف موصوف ممكن است موجود باشد اما عناوين اعتبارى و عناوين انشايى با هم يافت 
مى شوند و باهم از بين مى روند. ما اين جنين نداريم كه يكك عقدى داشته باشيم بعد اين وصف عارضش شود تا بكوييم 
كاهى هست و كاهى نيست. عقد بااين وصف با انشا ايجاد مى شود و امر اعتبارى است وجود خارجى ندارد و شرط و 
مشروط هم جداى از هم وجود ندارند. اين مقيد تحت انشا قرار كرفت و اين مقيد تحت رضايت بوده. شما قبول داريد كه 
مقيد «بما انه مقيد» با زوال قبد از بين رفته است؟ اين را كه قبول داريد ما هم مقيد «بما انه مقيد؛ را محور تجارت قرار داديم نه 
ذات يككء قيد دوء اكر ذات بما انه ذات تحت بيع باشد تحت رضايت باشد, بله اين ذات باقى است و خارج از بحث هم هست 
ما با او كارى نداريم. شما مى يذيريد كه مقيد «بما انه مقيد؛ منتفى است, يس يذيرفتيد مطلب را؛ جون مقيد «بما انه مقيد» طلق 
انشاست او تحت تجارت است او تحت رضايت است ما با ذات «بما انه كارى نداريم. بنابراين تاكنون بهترين راه ظاهراً 
فرمايش مرحوم آقاى نائينى است كه اين استاد ما هم در اين قسمت ها شاكرد مرحوم حاج محمد حسين(رضوان الله عليه) بود. 
در اين تحليلاءت مى كويند در نجف مرحوم آقاى نائينى سلطان بحث معاملات بود, در غرائز عقلا و تحليل عقلا و اينهاء هم 
عرفى فكر كند وهم با دقت و فقيهانه وارد غرائز و ارتكازات شود. اين تحليل ايشان به نظر بهتر از تحليل مرحوم شيخ, مرحوم 
آخوند, مرحوم حاج محمد حسين و اينها مى رسد كه ما دو مرحله داريم: 


ص: معع 


دوم مرحله وفاست. )١(‏ 


بعضى از عقود يكك بعدى اند؛ مثل وديعه مثل عاريه مثل هبه. در عقد وديعه در عقد عاريه در عقد هبه يككث ايجاب است و 
يكك قبول و تمام شد و رفت. اما در هيج كدام از اينها ديكر مرحله دوم نيست كه من ياى امضايم مى ايستم, جون اينها عقد 
جايز است و عقد لازم نيست, هر وقت توانستند به هم مى زنند. اما بيع اجاره و ساير عقود لازمه دو مرحله دارد: يكى دالان 
نقل و انتقال است __حالا- يا نقل عين يا نقل منفعت _ يكى اينكه ما ياى امضايمان مى ايستيم. هر كدام از اين دو مرحله مى 
تواند مطلق يا مشروط باشد و اين شرط محل بحث مال مرحله دوم است. مرحله اول مطلق است, مرحله دوم كه مى كويند ما 
ياى امضايمان مى ايستيم متعهديم كه وفا بكنيم كاهى باز است و كاهى بسته. اكر اين شرط فاسد بود به اين مرحله آسيب مى 
رساند نه به مرحله اصل عقد. يس اصل عقد صحيح است, مقتضى موجود مانع مفقود. لزومى در كار نيست, خيار هست 


مقتضى موجود مانع مفقود. 


«هذا تمام الكلام» در وجوه جهاركانه اى كه از اشكال دوم داده شده است. اشكال اول اين بود كه شرط قسطى از ثمن را 
داراست؛ جون شرط فاسد شد آن بخشى از ثمن برمى كردد و جون معلوم نيست كه جه مقدار در برابر شرط است, كل ثمن 
مى شود مجهول؛ يس معامله مى شود باطل. اين دليل اول كسانى كه مى كفتند شرط فاسد مفسد است كه از اين ياسخ داده 
شد. دليل دوم اين بود رضايت معلق به اين شرط است و اين شرط كه از بين رفته رضايت نيست و جون رضايت نيست معامله 
باطل است. جهار جواب داده شد جواب اول مختار بود جواب دوم مال مرحوم شيخ بود جواب سوم مال مرحوم آخوند بود 


جواب جهارم مال مرحوم حاج محمد حسين بود. در بين اين اجوبه جهاركانه آن جواب اول مختار به نظر رسيد. 


نا 
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يرسش: براى شرطى است كه نزديكك باشد. 


ياسخ: بله اين شخص كفته كه اكر اين شرط باشد من ياى امضايم مى ايستم حالا يكك وقت است كه اين شرط صحيح است و 
«مشروط عليه» تخلف مى كند اين مى تواند ياى امضايش نايستد يكك وقت است, نه شرط اصلا صحيح نيست اين هم ياى 
امضايش نمى ايستد؛ جون كفت من در صورتى ياى امضايم مى ايستم و وفا مى كنم كه اين شرط باشد, حالا اين شرط نيست 
يا براى اينكه «مشروط عليه تخلف كرده يا براى اينكه شارع امضا نكرده بالأخره اين شرط نيست وقتى اين شرط نباشد اين هم 


تعهد ندارد به امضاء مى تواند به هم بزند. 
يرسش: با تحليل عقلى ممكن است اما در عرف يكك مرحل دارد. 


ياسخ: نه خير همان تحليل عرفى است. اصللاً در مسئله وديعه, در مسئله عاريه, در مسئله هبه هيج كسى آن جا اعلاميه نمى 
جسباند جيزى را كه من اين كار را كردم يس نمى كيرم حق ندارد اين كار را كند و نمى كند؛ اما در بيع اين كار را مى كنند. 
معلوم مى شود طبق غريزه. طبق ارتكازات عقلا, عقد بيع با همه آن عقود ياد شده فرق دارد؛ براى اينكه عقد وديعه آن هم 
عقد است ديكر ايجاب و قبول دارد ديكر, عاريه هم عقدى دارد ديكر, منتها معاطاتى استء هبه هم عقدى دارد ايجاب و قبول 
دارد منتها معاطاتى است بيع معاطاتى هم همين طور است جطور در آنجاها كفته مى شود كه مالى كه به عاريه دادم يس نمى 
كيرم يا وديعه دادم يس نمى كيرم يا هبه كردم يس نمى كيرم اينها نيست اين يكك مرحله دارد نقل و انتقال است يا سيردن؛ 
ولى ببع دو تا كار است؛ يعنى اين را ملكك شما كردم يكك, ياى امضايم مى ايستم يس نمى كيرم دوء اين مى شود عقد لازم. 
يس در هبه در عاريه در وديعه اينها همه عقودند, عقود لازمه اند وكالت هم همين طور است وكالت عقد جايز است عقد لازم 


سست. 


ص: لخكرا 


يرسش: اكر بعد از اينكه عقد با شرايطى كه دارد واقع شد بعد بككوئيم به شرط وفا كنيد مرحله اول يكك شرط منعقد شده. 


باسخ: جون نمى دانند كه شرط فاسد است و اكر بدانند كه در فضاى خودشان هم فاسد است جد متمشى نمى شود؛ مى 
عكىَ 57 1 35 4 لا 7 00 

كويند در فضاى شرع اين است منتها مع ذلك «تَرِدُوا كتات الله وَلْأءَ ظهُورِمْ) (1) اينها جون معاملات ربوى مى كنند مى 
كويند بله شارع اين را فرموده ولى باور نكردند. اكر به جد باور كرده باشند كه جدشان در معاملات ربوى و بانكك هاى ربوى 
متمشي نمى شود. 

رسف بق يرا #مقرواط لد عست 

ياسخ: جرا! رضاى او محدود است. مى كويد من مادامى ياى امضا مى ايستم كه اين شرط را داشته باشد؛ حالا يا شرط صحيح 
است و «مشروط عليه تخلف كرده يا شرط را شارع امضا نكرده. بنابراين رضاى او كه مى كويد من ياى تعهدم مى ايستم و 
ياى امضايم مى ايستم منوط به اين قيد بود اين قيد هم حاصل نيست. 

يرسش: وقتى شارع مقدس فرمود فاسد را امضا نكند حقى براى «مشروط عليه)... . 

ياسخ: نه يكك وقت است كه حق شرط كذارى ندارد, يكك وقت است مى كويد اين كار خلاف شرع است, شما آمديد كفتيد 


كه اكر اين نشد من معامله را فسخ مى كنم, خب بكن. كارى به معامله ندارد. يكك وقت است كه به حريم معامله سرايت مى 
كند, بله آن از ببحث خارج است و به دالان نقل و انتقال سرايت مى كند. يكك وقت است كه به دالان نقل و انتقال تمسكك 
نمى كند به دالان تعهد كه من ياى امضايم مى ايستم وفا مى كنم به اين تعهد كرفته؛ يس اصل عقد مى شود صحيح و جون 
اين تعهد مشروط بود و شرط منتفى شد مى شود خيارى خب «هذا تمام الكلام» در اشكال دوم. اشكال اول مشخص شد 
اشكال دوم مشخص شد اشكال دوم جهار جواب داشت در اثر اين «اجوبه اربعه» بحث يكك مقدارى طول كشيد. 


ص: كرا 
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اشكال سوم روايات مسئله است كه روايت مسئله شرط فاسد را مفسد مى داند؛ جون شرط فاسد را مفسد مى داند همه اين 
بزركانى كه قائل شدند كه شرط فاسد مفسد عقد نيست بايد جواب دهند؛ هم ما بايد جواب دهيم هم مرحوم شيخ, هم مرحوم 
آخوند, هم مرحوم حاج محمد حسين همه بايد جواب بدهند. آن روايت را مرحوم صاحب وسائل (رضوان الله عليه) در جلد 
هجدهم طبع موسسه آل البيت(عليهم السلام) صفحه 48 باب 8", آن جا ذكر كردند. يكك وقت است كه مشخص مى كنند كه 
با فلان ارز ما اين كالا را مى خريم, بايد همان باشد. اما اككر نه ارز مشخصى را مطرح نكردند يول رايج همان مملكت مطرح 
هست. باب 8" بيش از يكك روايت ندارد اين روايت را مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) ١بِإِسْنَادِهِ‏ عَنْ أَحْمَدٌ بن مُحَمَدٍ بْن 
عِيسَدى عَنْ عَلِىّ بن الححكم عَنْ عَدِدِ الْمَلِكِ بْن عُتْبَه» نقل كرد اين اعَدِدٍ الْمَلِكِ بْن عُْبَهَ جند نفرند يكى شان اعَبِدٍ الْمَِِ بْنِ 
عَنْبَهَ لحمى) است كه مصوب به «بنى لحم) است اين «بنى لحم قبيله من عضد» درباره او تصريحى به وثاقت نشده, دوم اعَبِدِ 
لْملِك بن عُتْبَهَ نخعى سيرفى كوفى» است كه اين ثقه است و از وجود مبارك امام صادق و از وجود مباركك امام كاظم(سلام 
الله عليهما) روايت كرده. از اينكه اين بز ركواران مى كويند اين روايت ضعيف است معلوم مى شود كه اين عد الْملِك بْنِ 
عَنْبَهَ نخعى سيرفى كوفى» نيست؛ همان «عَتِد الْمَلِك بن عُتْبَهَ لحمى) است كه از «عضد) است __قبيله من العضد _ اصل روايت 
را بخوانيم كه اين آقايان خواستند بكويند كه بزركانى فتوا به مضمون اين روايت دادند و كفتند شرط فاسد مفسد عقد است, 


معلوم مى شود جون آنها به اين روايت عمل كردند ضعفش جبران شده است. 


ص: "مع 


روايت اين است «مُححمَد ب امن شبد عَنْ أختر بْنِ مُححمَد بْنِ عيترى عَنْ عَلِىٌ بن التحكم عَنْ عَدِدِ املك بْنٍ عُثبةقَالَ: 
َأَلْتٌ أبا الْحَمَن مُوسِ ى (عليه السلام) عَن الول أَبْاُ منُْ طعاماً أو بْتئُ هِهُ متّاعا عَلَى أَنْ ّدس عَلَيَ مِنُْ وَضِيعَةٌ هَل يَسْتقِيمُ م هَذَا 
كيف كَبِفٌ بش حَقِيع وَجْهُ ذَإنكك قَالَ لَا يمْغىه از وجود مباركك امام كاظم (سلام الله عليه) سؤال كردند كه مشترى از فروشئده اى 
الي ا 0 
خرم به شرط اينكه وقتى بخواهم بفروشم ضرر نكنم» اكر ضرر كردم خسارتش به عهده شما؛ حضرت مى فرمايد كه اين جه 
متكلم وحده است به حضرت عرض مى كند كه من از كسى كالا-يى را مى خرم يا آن خود خريدار كالايى را مى خرد يا 
مفاعى رامن خرةمن كزيل كه من كه مى خواهم با اين تجارت كنم اكر كم آوردم و ضرر كردم و خسارت كردم 

ضامن باشيد, خسارتش به عهده من نباشد اليس عَلَىَ مِنْهُ وَضدَيِعَةٌ)؛ يعنى اكر كم آوردم من عهده دار خسارت نباشم. آيا اين 
شرط صحيح است يا نه؟ «هَلْ يَسْتَقِيمْ هذا وَ كَبِفٌ يِسْتَقِيم وَجْهُ ذَلِكك قَالَ(عليه السلام) لَا يِيفىه. جند تا بحث است؛ از نظر سند 


كاري ابت اين دنا ينض ). عبارت اين است كه اعَنٍ الرّجلٍ بتاع مِنْهُ طَعَاما 


بابك ابوك توج كارن عدت اسكاء ان تك للك ابن الا اق ابه ادق تدرط يرون كرود كداءه شترط: شرل حيس لست 
يانه به مجموع برمى كردد كه اين معامله, معامله الا ينب است. خود كلمه الا يمنا ظهورى در حزازت دارد يا ظهور در 
حرمت؟ اككر حرمت داشت؛ جون به معامله تعلق كرفت مى شود حكم وضعى را از او فهميد؛ يعنى فاسد است. يس از جند 
نكل امد وضية شوة كن بد الشاظاسند أبيف يكن يه لضاظ انك رن تق اسنا رش ينك توسك اسك كد ذا ع ادر 
فقه» حرمت از آن استفاده نمى شود؛ ولى اصطلاح روايى آيا موافق با اصطلاح فقهى است؟ الآ-ن كراهت در فقه در قبال 
حرمت است؛ اما اصطلاح روايى و قرآنى اش هم باز كراهت در قبال حرمت است؟ در حالى كه در سورهلا مباركه[] «اسراءا 
درط سعد با ترؤده 4 او جتركك كرلعه #اقدل انق «اورحن | مامد كرس 1ن كامدز يابالكن داوف (كل ذلك كاذ 
عله عند رتك مكدوعا ) 01 بش كفدريش خدا مكروه ايك قل نفس مكروه النقاو امثال لكف ازى كرافاك تان واكراهك 
روايى كه همان كراهت فقهى نيست. آيا الاينبغى» قرآنى الَا يَنْبْنَىا روايى» همان الا ينبغى» فقهى است كه حكم لزومى را به 
همراه نداشته باشد يا نه الا ينبغى» يكك حكم جدى را هم به همراه دارد؟ (لآ المَّمْسُ يَتْبِغى لها أنْ تُدْ رك الْقَمَرَ وَلآ الل سابق 
ا ل ل ل ا لل للا 
اكر (لآ الشّقى ت: ِغى لَّها أنْ تُذْرك الْمَمَرَ) حكم قطعى است. 


ص: مع 


-١‏ ق32ىو3ع0 . سوره اسراء, آبدر؟. 


اما شورع يدو الدع 


غرض اين است كه الما يَتْبْغَىا در كتاب و سنت همان الاينبغى) فقهى نيست. يس يكك بحث به لحاظ سند بايد مطرح شود. 
يكك بحث به لحاظ «لا ينبغى) كه آيا «لا ينبغى» حكم الزامى است يا غير الزامى. بحث سوم اين است كه اين «لا ينبغى» به شرط 
برمى كردد يا به مجموع شرط و مشروط. اكر به خود شرط بركردد خب بله اين شرط شرط فاسد استو اما اكر به مجموع 
برنككشت دليلش اين نيست كه اين شرط فاسد, عقد را فاسد مى كند كه. نعم؛ اكر لا ينبغى» به اين مجموع ب ركردد, به شرط و 
مشروط بركردد, به بيع و شرط بركردد؛ معلوم مى شود شرط فاسد مفسد عقد است. يكك تأملى مى طلبد كه _ ان شاء الله 


در بحث بعد مطرح مى كنيم. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 7011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


بخش ينجم از بخش هاى ينج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ درباره اين مطلب بحث مى كرد كه آيا شرط فاسد 
مفسد است يا نه؟ مطالبى در اين باره كذشت كه تحليل محل بحث بود و روشن شد كه بسيارى از شرايط فاسد خارج از محل 
بحث هستند. آن شرطى كه فسادش در اثر مخالفت كتاب و سنت بود يا به همين امر ب ركردد اين مى تواند داخل در محل 
بحث باشد و از نظر قول هم برخى ها قائل بودند كه شرط فاسد مفسد عقد است و بعضى قائل بودند كه شرط فاسد مفسد 
عقد نيست و بعضى هم مردد بودند. بزركان متأخر نظير مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه)» آقا سيد محمد كاظمء مرحوم 
آخوند خراسانى» مرحوم آقاى نائينى» مرحوم حاج محمد حسين اصفهانى(رضوان الله عليهم اجمعين) اينها قائلند كه شرط 
فاسك متسل علد نسة اومتها راناهاص اعفان ترق كت هيه ارم زر كاق 1ن شبياق كدفاتاذق به اكه اشرط فاسد 
مفسد عقد است به آن شبهات تمسكك كردند اينها را رد كردند. يكى از شبهاتشان اين بود كه شرط كه فاسد شد؛ جون فاسد 
ديكر در معامله راه ندارد آن بخشى از ثمن كه مقابل اين شرط بود آن هم بايد به صاحبش يس داده شود و جون آن مقدار 
معلوم نيست و اصلش روشن است كه «للشرط قسط من الثمن» ولى جون مقدارش مجهول است جهالت آن مقدار به جهالت 
اصل عوض سرايت مى كند و عوض مى شود مجهول و معامله مى شود باطل. اين را ياسخ دادند كه شرط قسطى از ثمن 
ندارد آن جزء شرط معامله است كه قسطى از ثمن دارد, كرجه وجدان و فقدان شرط وصف و مانند آن در افزايش و كاهش 
ثمن سهيم است؛ اما قسطى از ثمن در برابر وصف يا شرط نيست. دليل دوم آنها اين بود كه در تجارت رضايت هم لازم است 
افقروط لذ نايع امر روط راقن بوه قاين شرظ دوق رط قامند بالك ونه دسك ا ترسف اوارقاض كداره حون 
رضايت ندارد معامله باطل است. رضاى «مشروط له) متوقف براين شرط بودء اين را هم مرحوم شيخ (1) از راه اتحاد واجد و 
فاقد ياسخ دادند, مرحوم آخوند 10 از راه وحدت و تعدد مطلوب ياسخ دادند, بعضى از مشايخ ما از راه تعدد حوزه عقد و 
حوزه نقل و انتقال ياسخ دادند و مرحوم حاج محمد حسين (5) از راه هاى ديككر جواب دادند و بالأخره اين را نيذيرفتند. دليل 
سوم آنها روايات مسئله است: 


ص: مع 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
.16 كتاب المكاسب (انصارى» ط - جديد)» ج22 ص‎ .)(-١ 
.1ه١ حاشيه المكاسب(آخوند)» ص‎ . 20-9“ 


- (6) . منيه الطالب فى حاشيه المكاسب, ج» ص .١1558‏ 


اولين روايت روايت اعَبِدٍ الْملِك بن عَتْبَه) بود كه در بحث قبل خوانده شد و امروز بايد توضيح و تشريح بيشترى شود. اين از 


برسيم به بحث دلالى. 


بحث سندى آن اين است كه قبل از احَمِدٍ الْمَلِك بْن عُتْبَها آنها معتبرند؛ اما خود اعَمِدٍ الْمَلِكِ بْن عُتْبَهَ دو قسم بود يكى آن از 
قبيله بنى لحمى بود كه خودش «قبيله من العضد) و توثيق نشده, يكى هم «عبد الملك نخعى سيرفى كوفى» بود كه ثقه است و 
از اصحاب امام صادق و امام كاظم(سلام الله عليهما) است اين بايد ثابت شود كدام يكك از اينهاست و اكر كسى خواست 
صحت سند اين را به عمل اصحاب تأمين كند ملاحظه فرموديد كه بسيارى از بزركان به اين روايت فتوا ندادند؛ يعنى نكفتند 
شرط فاسد مفسد است يا اين مطلب را از آن استفاده نكردند. آنها كه كفتند شرط فاسد مفسد است شايد به آن دليل اول يا به 
دليل دوم كه دو تا قاعده مطروحه هستند به آنها تمسكك كردند نه به اين روايت. عملى جابر ضعف سند است كه به هيج وجه 
نتتك:ديكر نذاشته باشذ اكر اصجلى واقاعدة ىر سيره ا يشتوائه آن عمل :بود شاية عمل اضحات معد به آنها باشد] كر عملى 
بر خلا قاعده بود و هيج قاعده اى و اطلاقى و عمومى او را تأييد نكرد يككثء و ما احراز كرديم كه اين عملى كه مطابق با 
قاعده نيست به استناد اين روايت است دو؛ آن كاه بنا بر مبناى كسى كه مى كويد عمل جابر ضعف سند است اين سند منجبر 
مى شود. اما اكر عملى مطابق با قواعد بود؛ جه اينكه برخى ها كه قائل بودند شرط فاسد مفسد است به ادله اى تمسكك كردند 
آنها كه به اين روايت تمسكك نكردند. شايد بزركان ديكرى هم كه شما استدلال آنها را نديديد ما هم نديديم به استناد همين 
ادلة اق كه دركران تتسكة كزذند قتوا داذتد, از كجا احرالمى: كيك كه عمل انها مسد نه اين رواوت اسيت؟ عمل جاير كد 
است كه اين شرايط را داشته باشد؛ يكث, مخالف همه قواعد باشد و مطابق با هيج قاعده اى نباشد نه به اصلى, نه عمومى, نه 
اطلاقى مطابق نباشد و هيج مدركى در بين نباشد. دو, ما احراز بكنيم كه جون هيج مدركى در كار نيست اين بزركان كه فتوا 
دادند الا و لابد به استناد همين روايت فتوا دادند؛ آن كاه نوبت به مرحله سوم مى رسد كه اكر كسى عمل را جابر ضعف سند 
دانست كه اكتفا مى كند واككر ندانست كه مى كويد اين به فهم او برمى كردد و فهم او براى ما حجت نيست و اين كافى 


نسسلسكثت. 


ص: 6 


وسقي ابت يه ان رؤابت باقن بنه ارق .زوايك وافيد 1ل قراهد سانه ديل لشكه اك وراك مطليكن موافق با لاق رد 
مشكل دارد واز نظر دلالت بايد تقرير شود. 


بحث دلالت از دو جهت بايد بحث كنيم: يكى از منظر مستدلان و قائلان به اينكه شرط فاسد مفسد است كه به آن استدلال 
كردند تقرير مى كنيم. جهت ثانيه و منظر ثانيه نقد اين استدلال است؛ فعالا به اصل استدلال بايد بيردازيم. اين روايت همان 
طور كه در بحث قبل خوانده شد در كتاب شريف وسائل جلد ١8‏ صفحه 98 باب "از ابواب احكام عقود, روايتى است كه 
مرحوم شيخ طوسى امُححَمَدٌ بْنُ الْحَسَن بِإِسْنَادهِ عَنْ أَحْمَدَ بن مُحَمَدٍ بن عيمى عَنْ عَلِيَ بن الْحكم عَنْ عَبِدِ الْمَِك بْن عُثَْة اين 
مى كويد شايد اين همان عبدالملكى باشد كه از اصحاب امام كاظم و امام صادق(سلام الله عليهما) است سَأَنْتٌ أَنا الْحَسَدنِ 
مُوسَى (عليه السلام) عَنِ الرَّجلِء أَبْاحُ ِنْهُ طَعَام» من از او يكث طعامى مى خرم طعام منظور كندم و امثال آن است (أَو أَبَْاحُ مِنْهُ 
ناعأ يك فرشى يكك كالاى ديكرى از او مى خرم آن هم مبيع آن هم ثمن خاصى كه خودش داد اما عَلَى أَنْ ليس عَلَيَ مه 
وَضدَيِعَة) من كالايى كه خريدمء اكر اين كالا را به ديكرى فروختم و ضرر كردم خسارتش را او بيردازد» من اين طور خريدم 
«هل يش مَقِيمُ هَذَا آيا اين كار صحيح است ١«وَ‏ كيِفٌ يَسْتَقِيمُ وَجْهُ الكنووسة عع عست و حطور باد حفركبطق اين 
نقل فرموده باشئد الَا يَتْتَغى). تقريب استدلال به اين روايث بر اينكه اين معامله باطل اسث اين اسث كه اين ١لا‏ يَتْمَغى) ظهور در 
جحريك داررد نه ظهون دو كراهة يراق ابنكه ولا بشع ور كناب وسنت غير از ولا سق ودر خيرات عرق هاسك: انك هنا 
ريو 50 الققش يننن لها أذ اذرك القهر) قل دراين كرنه امواره» يعتى بح كذاره وقمى ناوه مس جلو ببافسة ارخ 
كار الزامى است موارد ديكر هم همين طور است. كاهى با قرينه «لا ينبغى» در مورد يكك حزازت و كراهت به كار مى رود 
ولى «على اى حال» اين جا به معناى حرمت مى باشد. جرا؟ براى اينكه كراهت اين معامله وجهى ندارد يا كراهت اين شرط با 
صحت معامله وجهى ندارد كه اين معامله مكروه باشد, يس اين به حرمت برمى كردد. حرمت اين معامله وقتى شما تحليل مى 
كنيد نه از نظر فقدان عوض است يا فقدان شرايط عوض است يا شرايط معوّض است يا شرايط متعاوضين است هيج جيز منشأ 
حرمت نيست الا اين شرط. اين شرط است كه اين معامله را حرام كرده و مقصود از اين حرمت هم حرمت وضعى است؛ يعنى 
معامله فاسد است. يس اين حرمت معيار است نه كراهت, حرمت وضعى معيار است نه حرمت تكليفى, منشأ حرمت وضعى هم 
اق تبسك كه انق عد قاقد شرابط الست :يا محاقداق فاقد شرا سل با عوضييى :قاقد شرابطتل؛ مشا فياه براق همه انها همان 
شرط است معلوم مى شود اين شرط فاسد آن عقد را باطل مى كند. فساد اين شرط براى آن است كه اين يكك بدعتى است؛ 
حالا جرا اين شرط فاسد است براى اينكه ما يكك «النّاسٌ مَُلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهم 00٠‏ داريم يكك (لا تَرِرُ وازِرَةٌ وزْرَ اعري )وه 
در مسائل حكمى و عملى داريم كه شبيه آن در مسائل حقوقى وارد است. 


ص: 6 
)0(-١‏ . سوره يس, آيه*6. 


؟-(6). نهج الحق» ص 595. 
دمع . سوره انعام, آبهع12. 


ضمان در اسلام دو قسم بيشتر نيست يا ضمان معاوضه است يا ضمان يد؛ يعنى اكر كسى بخواهد مال كسى را ضامن شود در 
اسلام بيش از دو قسم نيست: يا ضمان معاوضه است يا ضمان يد. ضمان معاوضه اين است كه داد و ستدى مى كند يا بيع 
است يا اجاره است يا مضاربه است يا عقود ديكر. وقتى تعويض و معاوضه در كار است عوضى را داد معوض را طلب دارد: 
معوّضى را داد عوض را طلب دارد» معوّض را كرفت عوض را بايد بيردازد» عوض را كرفت معوّض را بايد بيردازد» اين 
ضمان ضمان معاوضه است كه طرفين قرارداد مى كنند كه جه شخصى باشد, اين قسم اول ضمان معاوضه. 


قسم دوم ضمان يد است اكر دينى بود اكر غصبى بود اكر اتلافى بود كر مال مردم را كسى تلف كرده عمداً يا سهواً يا خطثاً 
بالأخره مال مردم را ضامن است و بر اساس «من اتلف مال الغير فهو له ضامن»» )١(‏ بر اساس اينكه اككر غصب كرديد ولو تلف 
نشده باشد مال او را ضامن هست اين ضمان ضمان يد است كه اين يدو يد ضمان است, يد امانى كه نيست شما امانت نداديد 
كه شما مال مردم را تلف كرديد. اكر مال كسى را تلف كرد ضامن است يا مثل اكر مثلى باشد يا قيمت است اكر قيمى باشد. 
غير ازاين دو قسم ضمان ما در اسلام ضمان ديكرى نداريم. كسى بككويد من اين فرش را از شما مى خرم اين فرش شود مال 
من اين يول هم شود مال شماو من اكر در تجارت بعدى ضرر كردم خسارتش به عهده شما؟ اين يكك بدعتى است در دين جه 
ضمانى است. يس اين شرط مى شود خلاف شرع و وقتى شرط شده خلاف شرع بلافاصله مى شود مخالف كتاب و سنت, 
مخالف كتاب و سنت كه شد اين شرط فاسد شد و معامله را فاسد مى كند. يس «لا ينبغى» به معناى حرمت وضعى است يكك» 
به اصل بيع برمى كردد دوء اين بيع واجد جميع اركان عقد و عاقد و معقود عليهماست سه. هيج راهى براى فساد اين عقد 
نيست الا شرط جهار؛ يبس شرط فاسد مفسد است اين نتيجه. 


ص: /ام6 


.7١ مكاسب(محشى)» ج 7 ص‎ . )8(-١ 


يرسش: اعم از حرمت و كراهت است. 


هست؟ اما حرمتش از راه فساد شرط راه دارد. 


اصطلاح اين الاينبغى» در تعبيرات فقهى و فقها بله رايج است. اينكه در حواشى عروه يكك مرجع تقليد فتوا مى دهد الاينبغىا 
اين ظهور فتوايى و ظهور فقهى فقهااين است كه اين به معناى كراهت است و به معناى حرمت نيست؛ مثل خود كراهت, خود 
كراعك .وو تقدسوى قال :خرمك اسك اناانه لحاقل كراشو بدك كراهة ومعاع مقارا. حرم تسف لقويا 14 ابديا كرا آنه 
است در اوايل سورهل] مباركه[] «اسراء» كه از شرك شروع مى شود تا به قتل نفس و ساير كناهان بزرككء در يايانش مى 
فرمايد: (كل ذلك كان سَيْنهُ عِنْدَ رَبك مَكرُوهاً) )١(‏ فرمود اينها همه بيش خدا مكروه است. شرك و آدم كشى و زنا و امثال 
ذلك را مى شمارد؛ بعد مى فرمايد اينها مكروهات الهى است. معلوم مى شود كراهت در اصطلاح قرآن و همجنين روايت به 
حرمت. اما فقيه اكر يكك جا فتوا به حرمت دارد يكك جا فتوا به كراهت داد مى كُوييم بايد فتواى اخير او را ملاحظه كرد؛ براى 
إيتكه كراهت و حرمت جمع نمى شود. يس اين الَا يَنْنَىا ظهور در حرمت دارد, جون ظهور در حرمت دارد منشأ براى حرمت 
تبسك مكر اكه ارق شرط فاسد است واي شرط, عون فاسل اسث مشروط :را قاسكد هن كتلء مكر افكه كسى ابه نين 
بككويد, بككويد كه اين تعهدى كه مى سبارند من اكر ضرر كردم شما بدهيد معنايش اين نيست كه شما ضامن باشيد تا بكوبيد 
است كه من اين تجارت را مى كنم اككر خسارت كردم شما محبت كنيد جبران بكنيدء اين يكك عطاى ابتدايى است يكك 
ياداش ابعدابى است بكك هبه استث: اين يا فاسد است يا فاسل نيسة, اك ر فاسد تباشد كه از ميحل بحث بيروث استوااكر فاسد 
باشد در اثر اينكه جون مقدارش مجهول است و كيفيتش مجهول است اصلش مجهول است معلوم نيست ضرر كند يا نكند بر 
فرض كه ضرر كند مقدارش مجهول است جون هنوز تعهدى نشلده؛ اين دراثر جهالت ابن ممكن است فاسد باشد. اما ا كر 
بكوييم اين هبه است و اين كونه از جهالت ها در هبه و امثال هبه مغتفر است اين شرط فاسد نيست تا فساد اين به عد سرايت 
كند. اين خلاصه تقريب استدلال به اين روايت» براى اينكه شرط فاسد مفسد است. اما جهت ثانيه كه نقد اين است»ء اين از 
جهات فراوان قابل نقد است يكى اينكه نسخ اولاً مختلف است كه ه«هَلْ يس َقِيهً) يكك. «و يأخذ ذلك» دوء اين «كيف يأخذ 
ذلك) هست «و يستقيم ذلك)» هست. ١يستقيم)؛‏ يعنى آيا اصل اين شرط درست است يا نه» «كيف بأخذ ذلك» يعنى جكونه 
آن خسارت را از او بككيريند آيا «كيف يأخذ ذلك» است يا «هل يستقيم ذلك» است؟ ولى طبق تحقيقاتى كه روى نسخ اخير 
شده يأخذ در كار نيست «كيف حد ذلك» «كيف وجه ذلكك اينها است نه اخذ. به هر تقدير بايد ما مطمئن باشيم كه عبارت 
متن روايت هيج حزازتى ندارد اين يكك. و ثانياً اين كلمه «لاينبغى) درست است در بعضى از متون دينى به معناى الزام آمده 
اما در بعضى از موارد هم با حزازت همراه است. شما بايد ثابت كنيد كه آيا اين نهى اين «لاينبغى» براى تحريم است يا تنزيه و 
اكر تحريم است تحريم تكليفى است يا تحريم وضعى يا «كليهما» هم تكليفاً حرام است هم وضعاً باطل است؛ مثل معامله 
ربوى» بعضى ها تكليفاً حرام است و وضعاً حرام نيست نظير (إذا نُودِىَ لِلصَّلاهِ مِنْ يَوْم الْجْمُعَهِ قاشِعَوًا إلى ذكر اللّهِ وَ ذَرُوا 


الْبََِ)) (؟) حالا امام معصوء(عليه السلام) دستور داد دارد, اذان تهاذ ظهويراعى كويدانة مشتهول داف و سعد استه ابق كاواق 
آن جهت كه باعث تأخير يا اتلااف وقت نماز جمعه است اين كار معصيت است ولى آن معامله صحيح است. يس كاهى 
حرمت تكليف است «بلا وضع» كَاهى حرمت تكليفى هست با وضع, نظير حرمت معامله ربوى و كاهى هم به عكس وضع 
است «بلا تكليف» كه معامله باطل است و شما بايد ثابت كنيد كه داراى تنزيل هست يا تحريم و اككر تحريم است, تحريم 
تكليفى است يا تحريم وضعى است يا «كليهما». اين را صرفنظر از آن اختلاف نسخه بايد ثابت كنيد وبا كذشت همه اين 
حرف ها اكر معامله تحريم شد و دليلى بر فساد نداريد, شما از كجا مى دانيد معامله فاسد است؟ اين معامله ممكن است نظير 
حرمت بيع «وقت الندا» باشد, از كجا مى دانيد از قبيل معامله ربوى است؟ وقتى شما حرمتش را ثابت كرديد نه فساد را راهى 
براى اثبات اينكه شرط فاسد مفسد عقد است نداريد و اكر كفتيد كه اين معامله مكروه است اين كراهتش به اين شرط بايد 
ب ركّردد» نه اصل معامله؛ جنانجه معامله دليلى بر كراهت و حزازت او نيست. اكر اين سه جهار تا احتمال هست با دوتا نسخه 
مورد اختلا.ف كه آيا «يستقيم ذلك» است يا ١كيف‏ يأخذ ذلك» است؟ آيا اين مال را بكيرد يا اصل اين كار صحيح است؟ 
اكر نسخه دوتاست و اكر لاينبغى سه تا احتمال مى دهد هر كدام از اين سه احتمال روى اين دو نسخه ضرب شود سه دو تا 
شش تابه شش وجه برمى كردد؛ آن وقت شما روى تمام اين وجوهات كثيره بايد نظر دهيد تا ثابت كنيد كه اين روايت 
دلالت مى كند بر اينكه اين شرط فاسد است يككء و اين عقد فاسد است دوء و راهى براى اثبات عقد وجود ندارد مككر از راه 
شرط اين سه آن كاه اصل كلى تان كه مطلوب است ثابت مى شود كه شرط فاسد مفسد است, هيج كدام از اينها را نمى 
توانيد اثبات كنيد. 


ص: 6 
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؟-(١٠).‏ سوره جمعهو آيه4ة. 


روز جهارشنبه حالا يكك بحث اخلاقى هم ما داشته باشيم. آنجه كه محل ابتلاى خود ما حوزويان است اين است كه ما سركرم 
علوم هستيم و خودمان را قانع كرديم به اينكه به علم دينى مشغول هستيم. اين روايتى كه از وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه 
وآآله وسلم) رسدة اسك كد فرسرة ,اليك علكاة غلك الأحنان وعله لان انكف العدهصووت ارال در كناب هاعم غلم 
دو قسم است يا علم دينى است يا علم بدنى مالِْلُمَ عِلْمَانِ عِلْم الْأَدبَانِ وَ عِلْم الْأوَدَان. ما خودمان را قانع كرديم كه به علم دين 
مشغوليم واطباى محترم را كفتيم اينها به علم بدن مشغولند يا كسانى كه در تأمين نيازهاى بدنى به سر مى برند و آن علوم و 
فنون را فراهم مى كنند اينها صاحبان علم بدن هستند. اكر تقسيم علم به لحاظ موضوع باشد كه مى كويند علم را به لحاظ 
موضوع تقسيم كنيمء بله اين تقسيم شايد درست باشد. اما اكر كفتيم علم را به لحاظ هدف وغايت بايد تقسيم كرد, نه به 
لحاظ موضوع؛ اكر كسى طبيب بود و در تمام مدت اين جنكك تحميلى تلاش و كوشش اش اين بود كه اين مجروحان جبهه 
را درمان كند يا خودش مى رفت جبهه يا مجروحان جبهه را در يشت جبهه درمان مى كرد, كسى هم مشغول درس و بحث 
فقهى بود و كارى به انقلاب و جنكك و نظام نداشت اين كدام علم, علم دين است و كدام علم, علم بدن. اكر علم به لحاظ 
هدف تقسيم شود. نه به لحاظ موضوع, آن طبيب علمى دينى دارد واين كسى كه مشغول اين كارهاى فقهى است و هيج 
كارى هم به انقلاب و جنكك و نظام ندارد كرفتار علم بدن است. اين يكك نمونه است براى تقسيم كار, ساير موارد هم همين 
طور است. حالايكك وقت است كسى علم طب مى غواند براى اينكه مشكل مردم راحل كند ضمناً خودش هم نيازهاى 
خودش را برطرف كند؛ اما يكك وقت خداى ناكرده كسى به حوزه مى آيدء براى اينكه به جايى برسد, براى اينكه به رياستى 
برسد, براى اينكه به هوسى دسترسى بيدا كند؛ آن وقت اين مى شود علم بدن آن مى شود علم دين. غرض آن است كه در 
شنو الله علعاة عله اللقاة فعلك الا كدان تقو عرضية شار عمق را مر قدي متارق أبنت والنه كن از تممروفات 
اصلى تقسيم مى تواند هدف باشد اين يكك مطلب كه ما بايد روزانه اهل محاسبه باشيم كه بدانيم در علم دين كار مى كنيم يا 


در علم بدن؟ 


ص: 61 
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مطلب ديكر اينكه شما ديديد بعضى ها در زمان جبهه و جنكك فقط _ صدر اسلام هم همين طور بود _اينها شمشير درست 
مى كردند برايشان فرق نمى كرد كه شمشير را جه كسى مى خواهد بخرد» مرتب شمشير درست مى كردند و شمشير نيز مى 
كردند ودود و شمشير و دشنه وانيزه وانير درست مى كردند. شمشير ابزار كار است ديكر آدم ياد مى كيرد كه شمشير 
درست كردن حجطور است و عمل هم مى كند شمشير درست مى كند؛ اما اين به ابزار خودش را سركرم كرده. اما كسى اين 
مقي زاشى كتردق اغداى دين راب أساس:(أَهِدا على الكثار) (كلاجهاداى عند متسحف ريد كه كتيل علم وو قيدم اسك 


على الئ نو عله اضالى: 


هر رشته اى ازاين رشته هاى تجربى محض يا نيمه تجربى يا تجريدى يا تجريدى ناب اينها يكك سلسله علوم آلى دارند» يكك 
سلسله علوم اصالى؛ مثلا مى كويند اصول علم آلى است فقه علم اصالى, جون اصول را آدم براى فقه مى خواند. نحو و صرف 
علوم آلى است و آشنايى به متون اصلى آن علوم اصلى است؛ براى اينكه نحو و صرف را آدم مى خواند براى اينكه آلت فهم 
باشد ابزار فهم باشد كه درست حرف بزند درست بخواند درست بنويسد. منطق را كفتند علم آلى است براى اينكه ابزار ساير 
علوم است اينها علم آلى است. اما آنها كه در قله هستند فكر برتر دارند همه اين علوم را علوم آلى مى دانند» آن علم اصالى را 
معرفت الله و شهود الله سبحانه تعالى مى دانند كه آن اصل است. اكر كسى تمام عمرش را سر كرم اين علوم آلى بكند؛ مثل 
كسى است كه در مدت جهاد سركرم ساختن اسلحه كرد و هركز يكى از اين شمشيرها را نككرفت برود به ميدان جبهه و جهاد 
كندء همه اش به فكر ابزار سازى است. اككر كسى اين علوم فراوان رافرا كرفت و به دنبال اين نبود كه ذات اقدس الهى را و 
اسماى حسناى او را ادراكك كند و ببيند و مشاهده كند اين به علم آلى خودش را سركرم كرده نه علم اصالى. اساس كار 
سعرفك ذلك انرس الى اسعا و اسداى ضاق ارسكو آن فى عاقد يفيه كه ابزان كان اسيك نواقما 1ل دس ما من روك دشانن 


يك وقت هم به عرضتان رسيد. 
ص: نا 
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بيان نورانى ييغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) كه فرمود: «الناس نيام اذا ماتوا انتبهوا» )١(‏ همين طور است. همه ما در مدت 
عمر خواب هاى فراوانى ديديم و مى بينيم وقتى كه خواب مى بينيم صحنه هاى فراوانى است كه در اختيار ماست بعد وقتى 
بيدار شديم مى بينيم دست ما خالى است جيزى نيست. «الناس نيام» همين طور است خيلى ها خيال مى كنند كه يكك قدرتى 
دارند» وقتى حال احتضار رسيد به دالان ورودى برزخ رسيدند مى بينند دستشان خالى است. خاصيت خواب و بيدارى همين 
طور است ما در عالم خواب خيلى صحنه هاى وسيع مى بينيم» وقتى بيدار شديم مى بينيم جيزى در دست ما نيست. الآن هم كه 
به حسب ظاهر بيداريم خيال مى كنيم خيلى جيزها دست ماست هنكام احتضار مى بينيم هيج جيز دست ما نيست. بس يكك 
جيزهايى بايد تهيه كرد كه به همراه ما بيايد. اين اوضاع ظاهرى اين عناوين اعتبارى اينها واقعاً به همراه ما نمى آيند. «الناس 
نيام اذا ماتوا انتبهوا» ما از مركك خبرى نداريم ولى هر شب انسان مى ميرد؛ منتها يكك مركك خفيف, (مُوَ الّدى يَتَوَقَاكمْ باللَِلٍ و 
َعْلْمُ ما جَرَحْتُمْ بالنّهارِ) (5) فرمود شما هر شب مى ميريد؛ منتها يكك مركك خفيف وهر روز بيدار مى شويد: (اللَهُ يتوَفَى 
لاتق فرق هؤتها 3 الى له تك فى افنايها) لقاش اتن خداف سخان سوق مامه وعرشيننا سوفانيم ووقاكامى كم 
وقتى بيدار مى شويم اين به منزله يكك بعث جديد است خوابى كه در عالم رويا مى بينيم خيلى وسيع است اما وقتى بيدار مى 
شويم مى بينيم جيزى دست ما نيست. همين حالت براى برزخ هم هست؛ جه براى آدم مى ماند, او را در سورهلا مباركهل] 
«نحل» فرمود, فرمود: (ما عِنْدَكمْ يَْقَدُ وَ ما عِنَْ الل باق) (6) آنجه كه نزد شماست او از شما كرفته مى شود اكر جيزى الوجه 
الله بود «لقرب الله » بود «لرضايه الله» بود آن مى ماند اككر __ان شاء الله _ اين درس و بحث ما براى رضاى خدا بود كه جيزى 
را ياد بككيريم «قربه الى الله باور كنيم «قربه الى الله عمل بكنيم «قربه الى الله) به جامعه منتقل كنيم و كار انبيا را انجام بدهيم 
قري الى اللنه اد واقعا تون اسك ادن طبيي و ظاهر اسيكا و اولي لحظة ققاط انباف سه كود لخظه اى اسك كداتساف اعيانا 


دارد مى بيند كه ما اميدواريم همه شما بز ركواران __ان شاء الله _ مشمول آن فيض خاص انبيا و اوليا باشيد. 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم كه آخرين بخش از مباحث قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ بود محور بحث اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد 
عقد است يا نه؟ بعد از بيان محل نزاع كه مقصود از اين شرط فاسد كدام شرط است, روشن شد كه شرطى كه مخالف كتاب 
و سنت باشد مصداق روشن اين شرط است و اكر جنين شرطى در ضمن عقد واقع شد آيا آن عقد را فاسد مى كند يا نه؟ دو 
قول رسمى بود بعضى هم متوقف شدند. يكك قول كه شرط فاسد مفسد عقد است قول ديكر اينكه شرط فاسد مفسد عقد 
نيست. منشأ اختلا-ف اين دو قول هم اختلا-ف ادله قاعده اى از يكك سو وادله روايى از سوى ديكر است. هم قواعد يكسان 
نيستند و هم روايات؛ مخصوصاً روايات دو طائفه اند كه يكى از اين دو طائفه به آن استدلال براى فساد شده و طائفه ديكر به 
آن استدلال بر صحت شله. بزركانى كه فرمودند شرط فاسد مفسد عقد است هم بر قواعد تمسكك كردند هم به روايات. دوتا 
قاعده يكى اين بود كه اكر در بيعى كالا مجهول باشد يا ثمن مجهول باشد آن معامله باطل است؛ يا براى اينكه غرر به معنى 
جهل است يا خود جهل مايه فساد است. جون شرط قسطى از ثمن دارد اكر شرط فاسد بود آن قسط از ثمن بايد ب ركردد؛ 
جون قسطى از ثمن كه معادل شرط فاسد است مجهول است كل اين ثمن مى شود مجهول, جون معلوم نيست كه جقدر در 
قبال كالا است جقدر در مقابل شرط است, جون شرط فاسد است آن قسط از ثمن بايد بر كردد و جون مجهول است معلوم 
نيست كه جه مقدار در برابر شرط است جه مقدار در برابر كالا. يس ثمنى كه در برابر كالاا است مجهول است وجنين معامله 


اى باطل. اين هم ياسخ داده شد كه نه مبنا درست است نه بنا؛ بنابراين فساد شرط از اين جهت به معامله آسيب نمى رساند. 


ص 621 
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قاعده ديكر كه به آن استناد كرده بودند اين بود كه اكر كالايى رابا يكك شرطى خريدند, رضايت خريدار و فروشنده مشروط 
و مقيداست وهر مشروطى به انتفاع شرط منتفى است و هر مقيدى به انتفاع قيد منتفى است و ما در حلت تجارت و داد و 
ستد دو عنصر لازم داريم: يكى تجارت بايد باشد يكى رضايت؛ اين جا تجارت هست ولى رضايت نيست. ياسخش اين بود 
كه اينها دو مرحله هستند و هركز فقدان شرط يا فقدان قيد به رضايت اصل معامله آسيب نمى رساند كه اين نظر تحقيقى بود. 
بيانى هم مرحوم شيخ داشتند كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهما) او را به يكك صورتى تقريب كردند كه 
ممكن بود به وحدت و تعدد مطلوب بركردد ولى مرحوم شيخ نظرش اين بود كه واجد و فاقد در نظر عرف يكك حقيقت 
هستند. )١(‏ مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) راه حل را وحدت مطلوب و تعدد مطلوب دانستند (5) كه آن هم ناتمام بود. 
مرحوم آقاى شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) راه حل را اين دانستند كه «مقتيد بما عنه مقيّدا منتفى مى شود نه ذات مقيّد 
(؟) اكر معامله اى مشروط بود يا مقيد بود و شرط يا قيد منتفى شد, «مقد بما عنه مقيّد) منتفى است نه ذات مقيّد. اين راه هاى 
جهاركانه بود كه در بحث قبل از نظر قاعده كذشت. 


در بحث روايى به روايت اعَبِدِ الْمَلِكِ بْن عُتْبَهَه استدلال شده است. در آن روايت وجود مبارك حضرت فرمود كه اين كار (لَا 
بخن و تابن لاعس ده 1ن ابصدلال كروتن كماظيوي در سريت كارد و ظهورةدو قباد ذارد واي معافلة كفاسن انك 
هيج راهى براى فساد او نيست مككر از راه فساد شرط؛ يس معلوم مى شود كه شرط فاسد مفسد عقد است. اين عرض شد كه 
بايد از نظر سند تأمين شود كه اين اعَبِدِ الْمَلِككِ بْن عُتْبَه كدام است يككء بر فرض هم كه سند تعبين شدء بايد روشن شود كه 
دلالتش تام است يا نه؟ ولى از نظر دلا-لت اين مجمل بود, جرا؟ جون سه عنوان در متن حديث بود و معلوم نيست اين الَا 
يَنْبََىا به كدام يكك از اين سه عنوان برمى كردد, اين يكك اجمال. دوم اينكه خود الا يَنْبْخى) معنايش روشن نيست, اين دو 
اجمالة اق دوكا اجمال نا آن سه تاعنوان وقتى ضرت شود متدلات ابن روايث وا زياد. هئ كتذ. أضل روابث مضهونشن ايم 
بود كه كسى كالايى را از فروشنده مى خرد و در متن عقد شرط مى كند كه اككر من اين را فروختم و به كمتراز آن مقدارى 
كه فروختم ضرر كردم, شما بايد خسارت را بيردازيد. همين معنا را از وجود مباركك حضرت سؤال مى كنند كه جنين داد و 
ستدى صحيح است يا نه؟ حضرت مى فرمايند الَا يَنْبغَىا. آن سه عنوانى كه در متن سؤال هست اين است: يكك بيع هست» دوم 
شرط كرفتن وضيعه است, سوم كرفتن خود وضيعه و خسارت. اين «هَل يَسَْقِيمٌ ذلك) بودء «هَلٌ يأخذ ذلكك» بود كه در بعضى 
از نسخ نقل شده, سؤال اين است كه آيا اين شرط صحيح است؟ سؤال اين است كه آيا مشترى مى تواند اين كمبود رايا 
خسارت را بككيرد؟ «هَل يأخذ ذلكك)؛ يعنى آن غرامت و خسارت را يا ١هَلُ‏ يَسَْقِيمُ ذلكك» جنين قرارداد و شرطى صحيح است 
يا نه؟ يس يكك عنوان اصل بيع است كه آيا بيع صحيح است؟ يكك عنوان اين است كه آيا اين شرط صحيح است؟ يكك عنوان 
اين است كه آيا مى تواند اين غرامت را بككيرد را يا نه؟ معلوم نيست كه مرجع اين «ذلكك» و «مرجوٌ اليه جيست؟ مى ماند (لَا 
َنَْغَى), اين «لَا يَنْنَىا به كدام يكك از اينها مراجعه مى كند؛ يعنى الا ينبغى البيع, لا ينبغى الشرط, لا ينبغى انمذ الغرامه, اخذ 
الكنازى اعد الافبيعةةارق وشم فبك خرة ولا تقو مطاق كر افك اليك باسرييى 9ك دريف راسد عريث تكلي. 
است يا حرمت وضعى؟ اين اجمال در اجمال است. در بين اين مجملات يكك وقت است كه ما يكك قدر متيقنى داريم كه به 
هر تقديراز تقادير سه كانه «مرجوٌ اليه» كه «مرجوعٌ اليه» بيع باشد, شرط باشد, اخذ وضيعه و غرامت باشد و به هر تقديردر 
معناى راجع كه تنزيه باشد, جه تحريم تكليفى باشد و جه تحريم وضعى؛ يكك وقت يكك قدر متيقنى داريم كه جنين اجمالى 
آسيب نمى رساند اما اكر بنابر بسيارى از اين فروض دليلى بر فساد معامله نيست و طبق برخى از اين فروض دليل بر فساد 
معامله است و جنين روايتى كه نمى تواند سند باشد؛ زيرا اكر اين ١لا‏ يتْبغَى) به معنلى كراهت باشد اين «مرجوعٌ اليه جه بيع 
باشد, جه اشتراط باشد, جه اخذ وضيعه و غرامت» هيج كدام دليل بر فساد نيست. اكر اين ١لا‏ يَْبَغى) به معناى حرمت تكليفى 
باشد جه به بيع بركردد, جه به اشتراط بركردد, جه به اخذ وضيعه بركردد دليل بر فساد نيست و اين كار حرام است؛ نظير بيع 
«وقت النداء؛ كه حرام است ولى فاسد نيست. يس ١لَا‏ يَْمْغى) اككر تنزيهى به كراهت باشد به هر كدام از سه عنصر بركردد دليل 
بر فساد نيست و اكر ١لا‏ يَنَْغَى) به معناى حرمت باشد, به هر كدام از اين سه عنصر بركردد دليل بر فساد نيست و اكر ١لا‏ بَنْبنَىا 
ارشاد باشد و حرمت وضعى باشد؛ يعنى باطل است. اكر به اخذ وضيعه بركردد و غرامتء اين معلوم مى شود كه اين كار, كار 
باطلى است؛ جون شرطش باطل و از بطلان او مى شود به بطلان شرط هم بى برد كه بيش از اين راهى ندارد و اكر به خود 
شرط بركردد؛ يعنى اين شرط باطل است و بيش از اين راه نداريم؛ هركز دلالت ندارد كه اين شرط باعث بطلان مشروط است 


ص: نا 
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تكليفى نباشد بلكه تحريم وضعى باشد كه ارشاد به فساد است, ارشاد وضعى است و مرجعش هم بيع باشد ١لا‏ يَْبغَى)؛ يعنى 
اين بيع فاسد است, فساد اين بيع هيج راهى ندارد مكر از راه شرط, معلوم مى شود اين شرطى كه خلاف شرع است فاسد است 
و بيع را فاسد مى كند. در بين انبوه از احتمالات فقط يكك احتمال مى تواند دليل باشد بر اينكه شرط فاسد مفسد است, شما 
جكونه مى توانيد از آن فساد بيع را به وسيله شرط استفاده كنيد؛ مضافاً كه از آن فقط خصوص اين شرط درمى آيد, اما هر 
شرطى كه فاسد باشد باعث بطلان مشروط است او در نمى آيد حالا تا جه اندازه بتواند الغاى خصوصيت كند. اين عصاره 
كلام بود درباره روايت «عَددِ ْمَك بْن عُتْبَه, دوتا روايت ديكر هم هست كه آنها هم بايد خوانده شود و بعد ياسخى كه 
مرحوم شيخ ارائه كردند مطرح شود و نقدى كه به فرمايش مرحوم شيخ وارد است باز كو شود تا برسيم ببينيم كه آن راه حل 
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حجسا. 


يرسش: آنجه كه عرف از روايت مى فهمد به معناى بطلان معامله هست. 


فو نهوةتن زيان دازد شمااي دان الاين روايت هايى كه ما مى خوانيم _ روايت دوم يا سوم _ در تعبيرات عرفى كاهى 
نه؟ اكر اصل مطلب روشن نيست كه «مسئول عنه) جيست فرمود اهَل يَسِتَقِيمٌ ذلكك» حضرت فرمود هم الما يَنْبِغْى». اين «لَا 


يَنْبَعْى) هم در احكام تكليفى اسيك هم در احكام وضعى. 


ص: عنوع 


يرسش: .؟ ياسخ: بله در معاملات حرمتش هم هست؛ نظير بيع ١وقت‏ النداء», نظير ربا و مانند آن, حرمت تكليفى دارد هم هست 
ديكر. سرٌ اينكه اخذ وضيعه حرام است براى اينكه مال مردم است ديكر شما تعهد كنيد كه اككر خسارت ديديد او خسارت 
كهانوا ببودازى يقي عه در كود روابات وق ديلت غعرف»وادبيات غرفت بازانيت كافى سؤال فى كند آبااية خلال انيت 
يانه؟ كاهى تعبير حلال است يا نه در آن نيست, حضرت فرمود: الَا يَنْبْنى) اين معلوم مى شود روشن نيست. الآن روايتى كه 
مرعراي ناذا رول انبى اسار يحك وعض اق راق التكسيو ال من 4215 يول د ركف يعارم اسك سكع وفيس 


اسبت: 
برسش: جون ظهورش بيشتر است به احتمالات ديكر توجه نمى كنيم. 


ياسخ: جرا ١لَا‏ يَْبَغَىا ظهورش در حرمت بيشتر است؟ ١لَا‏ يَنْنى) كه در كراهت استعمال مى شود, در حرمت تكليفى استعمال 
مى شود, در حرمت وضعى استعمال مى شود. خود مرجوحٌ اليه سه تا احتمال داشت. ١‏ هَل بس تَقِيمُ ذلكك)؛ يعنى «هل يستقيم 
هذا الشرط, هل يستقيم البيع. هل يستقيم اخذ الوضيعه؛ اين «مرجوع اليه هم سه تا احتمال داشت اين ذلكك به جه برمى 
كردد؟ روايتى كه در باب 8"از ابواب احكام عقود بود اين بود كه «عَدٍ الْمَلِكِ بن عُْبَة» مى كويد «سَأَنْتٌ أَبا الْحَسَنِ وى 
(عليه السلام) عَن الوَّجل أَبْمَاحٌ مِنْهُ طَعَاما» من طعامى» كندمى؛ جيزى از او مى خرم َو أَبْتاُ مِنْهُ متاعاً عَلَى أَنْ ليس عَلََّ ِنْهُ 
وَحْدِيعَة) كه ار كم آوردم و خسارتى ديدم بر من نباشد. «هَلّ يَْمَقِيمُ هَذَا وَ كئِفٌ يَْمَقِيمُ وَجْهُ ذَلْككَه؛ جون جندتا نسخه بود 
همين نسخه هايى كه يكسان مصحح شد ما اين را خوانديم وكرنه هَل يَسْتَقِيمٌ اخذ ذلكك» يا «كيض يأخذ ذلكك» اين نسخ هم 
هست )١(‏ اين «ذلكك» به كه برمى كردد؟ آيا به نزديكترين جزء كه اخذ وضيعه است برمى كردد يا به شرط برمى كردد؟ يا به 
بيع برمى كردد؟ آيا اين ببع مستقيم است؟ آيا اين شرط مستقيم است؟ آيا اين اخذ وضيعه مستقيم است؟ يس «مرجوعٌ اليه) سه 
تا احتمال دارد؛ «لَا يَنْْنَى) هم سه _ جهار احتمال دارد كه آيا تنزيه است؟ تحريم تكليفى است؟ يا تحريم وضعى است؟ معلوم 
نيست كه الَا يَنْنى) كداميكك از اين معانى سه كانه را افاده مى كند و معلوم نيست كه «مرجوٌ اليه» كداميكك از آن سه وجه 


ست, هر كدام ازاين محتملات با آن محتملات كه ضرب شود وجوه فراوانى دارد. 


ص: مع؟ 
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بيرسش: وقتى بيع را باز مى كنيم يا سود دارد و يا زيان دارد. 


معامله را به جهار قسم تقسيم كردند. معامله از نظر نقد و نسيه بودن كالا جهار قسم است: يا هر دو نقد است, يا هر دو نسيه 
است, يا ثمن نقد است و مثمن نسيه «او بالعكس» كه كالى به كالى از اقسام جهاركانه اين باطل است و آن سه قسم صحيح 
است. تربيع ديكرى كه در معامله است اين است كه مساومه هست, مرابحه هست, مواضعه هست, توليه هست, جهار قسم ما 
داد و ستد داريم. يكك وقت است قرار نمى كذارند كه جقدر خريدى و جقدر فروختى؟ معامله مساومه خاص است. يكك وقت 
است كه مرابحه است مى كويند هر جه خريدم ده درصد سود مى برم, يكك وقت مواضعه است مى كويد جون دارم حراج مى 
كنم هر جه خريدم ده درصد كم مى كنم, يكك وقت مى كويد خريد به خريد. معامله به لحاظ كالا و ثمن جهار قسم است؛ 
حالا-اين كداميكك از اين اقسام را دربردارد؟ اينكه نمى خواهد بويد من با آن اقسام كار دارم؛ مى كويد: اكر من بعداً 
فروختم ضرر كردم تو خسارتش را بدهى, آن مربوط به آن احكام جهاركانه نيست, در خود اين معامله» يكك وقت مى كويد 
من هر جه خريدم ده درصد كم مى كنم يا هر جه خريدم ده درصد اضافه مى كنم يا هر جه خريدم به شما فروختم خريد به 
خريد يا اصللاً اين عناوين را طرح نمى كنند و مى كويند اين كالا به اين قيمت, شما جكار داريد من جقدر خريد كردم؟ اين 
جهار قسم براى معامله مطرح است كه اين از آن اقسام نيست. مى كويد كه من اكر به ديكرى فروختم كم آوردم شما جبران 
بكنى وكرنه آن اقسام حكمش روشن است و صحيح هم هست. اين روايت اول باب 0" همين بود ١‏ هَل يَِتَقِيمٌ هذا وَ كئِفٌ 
يَشِمَقِيمُ وََهُ ذَلِكك قال(عليه السلام) لَا ينْنَىا يكك وقت است كه قرينه حافه در كلام هست و كوينده مى داند جه سؤال كرده 
شنونده مى داند جه سؤال كرده و كفتكوهاى قبلى هست, اين سائل فهميد كه مقصود جيست و رفت؛ اما ما كه در آن مشهد و 
منظر نبوديم قرينه حافه اى هم نقل نشده است براى ما مجمل مى شود, نمى شود كفت: مككر امام مجمل فرمودند!؟ نخير قبلا 
در همان مجلس مسائلى مطرح شد, كفتكويى شد و معلوم شد محور بحث جيست, حضرت كاهى اشاره مى فرمايد كه اين 


ص: ع8 


روايت دوم و سومى كه مرحوم شيخ و ساير فقها(رضوان الله عليه) نقل كردند آنها مربوط به باب ششم از ابواب احكام عقود 
الك وطن وضاتل ال الس ع التي لابه بون دوعيف لالارات اتش عر القن انر اندنع ونافك فقيو لع فلويد ك3 أذ 
يَتَعَيْنَ) اين عين را مشخص كردند. عين؛ يعلى «أخذء أو أعطى بالعينه: أى السلف» )١(‏ كه قاموس معنا كرده. حالا روايت باب 
ينجم از ابواب؛ يعنى جلد هجده, صفحه جهل., روايت جهارم, اين روايت راحم مرحي الى ل كرد و هم مرحوم شيخ 
طوسى: 2لا مرحو كلينى به اسنادشن ان «وعن ذه بين أضحاينا عن أخمد بن معقد بن جيتس عن اين أبى حير عن حفص إن 
سُوقَةً) كه «خفص بن سُوقَة) ثقه است ١عَن‏ الْحَسَِيِنِ بن الْمَنْذِر قَالَ: قلت 5 عَتِد الله (عليه السلام)) به امام صادق عرض كردم 
كه ب ِجيِى الوَججل فَيطلبُ الِْينَة». شما فرمايش مرحوم آيت الله اراكى(رضوان الله عليه) را كه تقريرات درس مرحوم آقاى شيخ 
0000 خيارات و احكام : اراك تريقسن العسالا. راححظةنى قرعا بياة: نام اين بزر كان هم محفوظ مى 
ماند. مرحوم آقاى شيخ (رضوان الله عليه) همين بحث خارج خيارات را در همين قم تدريس كردند برخى از شاكردانشان مثل 
مرحوم اراكى(رضوان الله عليه) تقريرات درس ايشان را نوشتند و جاب هم شده كه ايشان همين «عينه) را برابر همين روايت 
معنا كردند. (ع) اين «عينه؛ يكك راه حيله است براى حليت ربا؛ مثلا اكر كسى بخواهد ينج تومان بدهد و بعد از يكك ماه يا دو 
ماه ده تومان بككيرد اين مى شود ربا و حرام؛ همين كار را با «عينه) انجام مى دهد؛ يعنى كالايى را به او مى فروشد ده تومان با 
حل عطق كعات يعة سكف عاد ينسف إيق كال و] ادق ذا قرشي رلياو ع :فر وله يو رمات شحية كيك ق يكل ناه | يق وله 
را بدهد. يس بايع فرش را داد و فروشنده ده تومان بدهكار شد, دوباره بايع همين فرش را هم اكنون از اين مشترى به ينج 
تومان مى خرد . نتيجه اين شد كه اين فروشنده فرش خود را دارد, ينج تومان داده است, ده تومان بعد از يكك ماه مى كيرد. 
ارركم زامعلى ردقل اراتك كر دقديراى كرقع نويا انايد كوت او اصدال وحولة ووو لول اك انه كدييت عاض 


خودش رادارد. 


ص: اسع 
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بيكك تعبير لطيف مرحوم شيخ مفيد(رضوان الله عليه) دارد مى فرمايد: يكك وقت است انسان مضطر است اين كارها را كند 
عيب ندارد يكك وقت است مى خواهد «سوق المسلمين» را با اين بازى شما ربوى كنيد اين ديككر درست نيست؛ نظير همين 
كارهايى كه متأسفانه بانكها دارند انجام مى دهند. اين را به آن مى كويند «عينها, ١عينه)‏ به كسر؛ يعنى همين. آنجه را كه 
مرحوم آقاى اراكى(رضوان الله عليه) از تقريرات درس مرحوم آقاى شيخ(رضوان الله عليه) ذكر كردند مستأخذ از همين 
روايت است كه سائل به حضرت امام صادق(سلام الله عليه) عرض مى كند كسى «عينه) مى خواهل كه «عينه)؛ يعنى همين, 
اعينه» عبارت از اين است. روايت جهارم باب ينجم از ابواب «احكام العقود» با همين سندى كه خوانده شد اين است كه 
حالخيي شوش طاو عرس يوادت امام لل عر وفوا بَجيئَنِى الوَجُلُ فَيطلبُ الْعِينَها من جكار مى كنم 
) 00 
يا نه مى روم از جاى ديكر مى خرم فى لَه الْمََعَ مرَابَجحه ثم أي من همين فرش را به او مى فروشم ده تومان, منتها نسيه 
كة بعد أ يكنهماه آن بول رابه من ب ركرداند ثم أ تيه ِنهُ مكانى» همين جا كه نشسته ايم» همين فرش را من ينج تومان از 
او مى خرم. يس من فرشم را دارم ينج تومان به او يول دادم بعد از يكك ماه ده تومان از او مى كيرم. اين كار را اكر به عنوان 
قرض انجام بدهند مى شود ربا و اككر به عنوان دوتا معامله انجام بدهند مى شود «عينه) كه يكك كمكى هم به او شود و مشكل 
ربا هم بيش نيايد. «قال(عليه السلام) إِذَا كان بِالْخبَار إِنْ شَاءَ بَاع وَ إِنْ شَاءَ لَمْ يبغ) اكر اين قرارى كه كذاشتيد الزام آور نباشد, 
شما فرش را به او فروختيد ده تومان» شايد همين فرش را او بخواهد بفروشد به ديكرى ده تومان و سود ببرد و نمى خواهد به 
شما بفروشد, اكر او «بالخيار» است و خواست -- مى تواند و خواست نفروشد مى توالدة و كنك الك بالْخَْار) شماهم 
آزادى؛ مى خواهى بخرى مى خواهى نخرى إإِنْ شَِمْتٌ اشْتَرَيْتَ وَ إِنْ شِئْت لَمْ تَشْتَرَا يكك فرشى خريدى به او فروختى تمام شد 
و رفت. فرشى خريدى ينج تومان به او فروختى ده تومان نسيه؛ از اين معاملات كه رايج است كه, نقد يكك قيمت دارد نسيه 
يكك قيمت دارد او هم خواست به شما بفروشد مى فروشد يا نخواست به ديكرى مى فروشد به همين قيمت و شما هم خواستى 
حي عر وح ريع محري لخر حي عا مر كار يك يي رار عور كار ميقع اك ا يي لباق 


0 


السلام) إذَا كانه آن طرف شما الْخترٍ إِنْ شََّ بَاع و إنْ َاءَ م ييا و از طرفى هم «و كن أَنْتَ بال لخيَارٍ إِنْ شِنْتَ اشْتَرَيْتَ 


شت َم تَشْترِ قلا بَأْسَ» اين حلال است و عيب نداره قَقلْتٌ إِنَّ أَهلَ الْمدجدٍ , رفون أن هذا فاسداء حميكه كاسفاتة شيعه در 


اقليت بود و اكثريت در اختيار اهل سنت و فقهاى آنها هم حرف اول را مى زدند. بسيارى از كتابهاى فقهى ما هم به نام همانها 
است. فقه آنها از دو جهت بالنده شد؛ منتها از يكك جهت كه مهمترين جهت است افت كرد و سقوط كرد و آن اين است كه 
جون به اهل بي ت(عليهم السلام) مراجعه نكردند و منشأ وحيانى نداشتند و به قياس و امثال قياس بسنده كردند باعث سقوط شد 


يت وَإِنَ 


وهمان دو جهتى كه باعث ييشرفت شد حون آنها هشتاد درصدند وما بيست درصد, هميشه همين طور بودو, جمعيت فراوان 
مال آنها است. از طرفى هم فقه اينها به حكومت رفته است فقهى كه حكومتى شود, بايد نيازهاى حكومت را بررسى كند, 
رابطه بين مردم و دولت را بررسى كند. آنها درست است كه متشرع نبودند ولى بالأسخره به حسب ظاهر, جون داعيه اسلام 


داشتند برابر فقه شافعى و حنفى و مالكى و حنبلى فتوا مى دادند. فقهى كه به حكومت برود وهر روز سؤالاءت حكومتى را 
دريافت كند و رابطه ملت و دولت را بايد تعيين كند و ياسخ بدهدء اين فقه خيلى مى تواند بالنده باشد. شما ببينيد بسيارى از 


فروع در جريان آنها هست كه در جريان ماها نيست؛ براى اينكه ما فقط همان بحث هاى شخصيت هاى حقيقى را داشتيم. 


ص: مع 


يرسش: جون اساسش باطل هست فروعاتش هم باطل هست. 


ياسخ: بله منتها فرع بندى آنها, تحليل آنهاء محل ابتلا- بودن آنها اين همان است كه اشاره شد كه افت كرده. اما فروعات 
فراوان داشتن دليل بر صحت يا بطلان نيست فروعات فراوانى دارند. اين فروعات فراوان از دو جهت است يكى اينكه هشتاد 
درصدند ما بيست درصد, يكى اينكه مسائل فراوانى به حكومت رسيده است و طرح شده آن مسائل در فقه ما طرح نشده تا ما 


جواب بدهيم. 
يرسش: در حكوت حضرت امير جطور؟ 
ياسخ: اصللً فرصت ندادند به حضرت با اين سه تا جنكى كه بر حضرت تحميل كردند. 


الآن اين بيست جلد وسائل را كه نككّاه كنيد غالب اينها رواياتى از وجود مبارك امام باقر و امام صادق (عليهما السلام) است. از 
وجود مباركك سيد الشهداء(رضوان الله عليه) در تمام ابواب فقهى ما شايد سه _ جهار تا روايت باشد, امام حسن هم همين طور 
بود به اينها فرصت ندادند با ايتكه هفت _ هشت ماه حضرت حكومت داشت. اينها جداً در خانه اهل بيت(عليهم السلام) را 
بستند. هزارها روايت مرحوم صاحب وسائل و سائر محدثان _ خدا غريق رحمتشان كند _ جمع كردند شما مى بينيد جندتا از 
حضرت امير هست؟ اكر هم جيزى از وجود مباركك حضرت امير است شما مى بينيد «على بن جعفر) از وجود مباركك حضرت 
نقل مى كند اين «فى كتاب على» اين است وكرنه ما يكك راوى داشته باشيم كه مستقيماً كويد حضرت امير اين جنين فرمود 


امام حسن اين جنين فرمود, امام حسين اين جنين فرمود, اين نيست. 
يرسش: عهدنامه مالكك اشتر. 


ص: امع 


ياسخ: احكام فقهى در آن نيست احكام سياسى است, اخلاقى است, حقوقى است, اجتماعى است, كشوردارى است اينها 
وح حصي الجر لت ل سان سمو بر ا 
جى بتكام فيدر آن يكيان كم اهبيع غرض اء ل ل لل 

«إنَّ أَهْلَ الْمَيِجِدٍ يَرْعَْمُونَ نقذ فاك ديس :نتياق اهز سيقت من كريقر امن اند اللي و يَقُولُونَ إن جاء به غك أَشْهْرِ 
صَلَح) اكر فعلا بخواهد دوتا معامله انجام بكيرد اين درست نيست آن بعد از يكماه يا بعد از جند ماه كر آمد يولش را داد 
درست است. حضرت فرمود: (إِنَّمَا هَذَا تَدِيمٌ و تخي لاج وه طالة جه ننه از مكدناء نجه بعد ال يكت ساضة رف كر قر 
دركار نباشد اين فرش را كه كسى هم اكنون به يكك مبلغى خريده, بعد به طور نسيه به مبلغ بيشتر به زيد فروخت و به طور نقد 
ازاو خريد به مبلغ كمتر و يكك سودى هم برد؛ اين جه دليلى بز فساذ اندت؟ متتها تعهك تباشد: شرط تناشد. كفتكو تاشدو اين 
جنين قرارداد هست و اين عيب ندارد. از اين روايت خواستند بكويند كه مفهومى دارد و منطوقش اين است كه «لا بأس» و 
مفهوم اين است كه اككر شرط كردند «فيه بأسٌ». حالا اين «فيه بِأسٌ)؛ يعنى اين شرط محل بحث است؟ يا بيع محل بحث است؟ 
كر اد بن به شرط بركردد, بله نشان اين است كه اين شرط, شرط فاسد است؛ اما فساد بيع از اين استفاده نمى شود. ولى اكّر 
خود مفهوم الا بأس» اين باشد كه اكر شرط كردند در بيع «بأس» است معلوم مى شود اين بيع باطل است و راهى هم براى 
بطلان اين بيع نيست مككر از ناحيه شرط؛ يس شرط فاسد مفسد است, البته خصوص اين شرط. از اين روايت نمى شود استفاده 
كرد كه هر شرط فاسدى باعث فساد عقد است. اين روايت جهار را كه خوانديم مرحوم شيخ طوسى هم به اسنادش از «ابن ابى 


عمير) نقل كرده است. 


ص: 1 


روايت شش اين باب احَتردُ اللَِّ بن جَغمَرِ فى قرب الْإِسْرَادٍ عَنْ عدي الله : ن الْحَمَن عَنْ جه عَلِىٌ بْن جَعْفَرِ عَنْ أخيه مُوسرى بْن 
جَغْفْر(عليهم الصلاه و عليهم السلام)» نقل كرده است. «على بن جعفر) ا مبارككث امام كاظم(سلام الله عليه) سؤال مى 
كند «سَألهُ عَنْ رَخل باع تَؤبا عشَرَِ دَرَاهِمَ», كسى است كه يكك يارجه اى را _ قميص يعنى ببراهن, ثوب يعنى بارجه _ به 
خريدارى به ده درهم فروخت ثم اشْتَرَاهٌ بحَمْسَهِ دَرَاهِمَ ؛ همين يارجه اى را كه به شخصى به ده درهم فروخت هم اكنون 
همين يارجه را از او به ينج درهم خريد, اين راهى است كه به آن مى كويند «عينه). كرجه عنوان «عينه) در روايت جهارم بود 
دراين روايت نيست,ء ولى اين ن همان ١عينه)‏ است؛ يعنى دسترسى به ربا از راه صحيح و آن اين است كه ينج تومان بدهد وده 
تومان بككيرد. اين را كاهى يول مى دهد و قرض است, عقد است, ايجاب و قبول است, ينج تومان مى دهد و بعد از يكك ماه 
ده تومان مى كيرد. , يكك وقت است نه همين كار را با دوتا معامله انجام مى دهد؛ يعنى يكك يارجه اى را به مشترى مى فروشد 
ده درهم نسيه, از او مى خرد نقد ينج درهم, ب دودو وداسوايت واف دوقم ا لأوظت كرد كه واوا مايه بام 
بجحت صر سد اى ترات رق ربا آنا حرست بل درا ااا ريز ب ابي 
سخن از «يحل» است. الا مار اك ع ملي اليد اكر حضرت بفرمايد«لا)؛ يعنى «لا يحل». اكر بفرمايد انعم)؟ يعنى 

ب ادو ا ا ل ا فشو ا كن تقرط 
كردند «فيه بأسٌ». «بأس» آن هم يعنى الا يحل)؛ جون محور سؤال حليت بود. يس اكر كسى كالا-يى را بخرد يا خريده يا 
خودش دارد يا فرش است يا يارجه است هم اكنون به يكك آقايى مى فروشد ده درهم كه اين شخص نسيه مى فروشد كه اين 
خريدار بعد از يكماه اين ده درهم را بدهد, اين كالا را به اين خريدار فروخت به ده درهم كه بعد از يكماه بدهد, هم اكنون 
اين كالا- را از او به ينج درهم مى خرد, ودر حقيقت ينج درهم داد و بعد از يكك ماه ده درهم مى كيرد؛ اين همان ربا است 
طحي رارع حت م ليا نار اك قري اعرد رسيي را عاتن ار شرط كرده باشند عيب دارد. منتها اينكه 
فرش كرورا بجر العو معو مستي انه سوال روط فسيك سيو اك ار اعت )ماف سرع ققد دوعر اال 
كردند, ديكر نه ابهام حكم وضعى و تكليفى دارد, بلكه صريح در حكم وضع است نه ابهام دارد كه «مرجوعٌ اليه؛ جه باشد؟ 
بيع باشد؟ شرط باشد؟ اخذ وضيعه باشد؟ كه در روايت جهار بود و اصللا سخن از اخذ وضيعه نيست, سخن از شرط نيست, 
سخن از بيع است كه اين كار را مى كند اين صحيح است يا نه؟ معلوم مى شود «مرجوعٌ اليه خصوص بيع است راجع هم 
خصوص حليت وضعى است, اين خيلى شفاف و روشن است و اصلا سؤال شرط در كلام سائل نبود, سؤال از اخذ وضيعه 
عرص ترديكك كالاد را فوته ده دري هم اكنون مى خرد با ال ا د 
درهم مى خرد نقد أ يَحِلّ ذلكك؟)؛ يعنى اين بيع «قال(عليه السلام): إذًا لم يشْترطُ وَ رَضِا قلا بس )4 يعد يعنى اكر شرط كردند «فيه 

بأس) «بأس» هم همان حليت است؛ يعنى «لا يحل). يبس ل طحو يي كار ع و ل 
نبود. روايت باب 8" بود كه مجمل بود اما اين دوتا روايت مجمل نيستند و ظاهرش اين است كه اكر شرط بكند اين معامله 
مى شود باطل, راهى هم براى بطلان اين معامله نيست مككر اين شرط؛ يس معلوم مى شود شرط فاسد مفسد است. حالا بايد 
ديد كه اين دلا-لتش تام است يا نه؟ بر فرض دلالتش تام باشد اين اصل كلى از آن استفاده مى شود كه هر شرط فاسدى 
مفسدى است يا نه؟ اكر هم شد آن كاه روايت طائفه ديكر كه معارض است و براى اثبات صحت اين شرط يا صحت معامله 


به آن مراجعه كردند راه حل جيست؟ 


ص: لاع 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم از بخش هاى ينج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )١(‏ بيان حكم شرط فاسد بود. بعد از روشن شدن اينكه 
كدام شرط فاسد محور بحث است كه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ و معلوم شدن اينكه بسيارى از شرايط فاسد خارج از 
بحث هستند. برخى از شرايط فاسد كه مخالفت فساد آنها بر اثر مخالفت كتاب و سنت است و مانند آنو اينها داخل در بحث 
هستند و محور بحث اين شد كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ دو وجه و وقول بود كه قول مختار اين بود كه شرط 
فاسد مفسد عقد نيست و راهش هم كذشت. بزركان ديكرى كه نظرشان اين است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست آنها هم 
هر كدام نظر خودشان را بيان كردند. قائلين كه شرط فاسد مفسد عقد است به وجوه عقلى و قاعده اى و روايى تمسكك كردند 


وبعضى از آن ادله طبق قاعده است و بعضى از آن ادله طبق روايات. 


قاغده اول كه به آن استذلال كرونك كه شرط فاسد مفسد عقل است ابن بود كه كفتثد وقتى شرط فاسد شدهو آن قسطى_از ثمن 
كدتدر عرابو ترط اسرة به «مشرول لنه ةذه تعن شوة ارخ مكف رق الل فسظ ميجهرل اث جهالتة آذ سجبالت كل تمن 


اين بود كه در برابر شرط, قسطى از ثمن نيست و جون قسطى از ثمن نيست, بنابراين كل ثمن معلوم است. 


ص: اع 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 


قاعده دوم اين بود كه هر مشروطى به انتفاع شرط از بين مى رود وهر مقيدى به انتفاع قيد از بين مى رود. جون اين معامله 
مشروط است به يكك شرط فاسد و مقيد است به يكك قيد فاسد؛ وقتى اين قيد و اين شرط فاسد بودند آن رضاى معاملى كه 
مشروط به اين شرط و قيد بود آن هم نيست و وقتى رضاى معاملى حاصل نشد مى شود تجارت «لا عن تراض» و تجارت «لا 
خيار است و هيج تالى فاسدى هم ندارد. بعد از كذشت اين دو قاعده به سه روايت تمسكك كردند؛ 


روانت اول عماة زوايت عفد الملكه ثم غقة) تالاير كه كدشه "إن اشكال ستدى ان نظر ولالع يعيدها اعتبال راهى يديرف 


و مجمل بود. جيزى كه سنداً مشكل داشته باشد بر فرض سندش تام باشد و دلالتاً مجمل باشد, اين نمى تواند دليل فساد عقد 


باشد. 
روايت دوم روايت حسين بن منذر (1) بود. 


كه سؤال كرد از «عينه). 


لاا ل ل ل ل ا 
ماه يا بيشتر يا كمتر دوبرابر بكيرد. اككر خود اين بول را قرض بدهى شود ربا است؛ ولى براى اينكه ربا نشود «عينه» را مطرح 
كردند, جون «عينها روشن بود ديككر راوى توضيح نداد و به حضرت عرض كرد اقَيِطلبُ الْعِينّ». يس «عينه» معنايش اين است 
كفلا كسى كالاين زاب يك مشترى نسيه بفروشد ده تومان و نقداً ازاو بخرد ينج تومان» در حقيقت اين شخص ينج تومان 
برل كاف و ومع ها طلي ذارد كديقة الوق ساديانه كرف ابن كه ركفن ا الحمال زيرى انه ماجحا به ]ذا خيته مو 
كويند. جون عينه مشخص بود؛ لذا ديككر در روايت توضيح داده نشد يا در كتاب فقهى مثل مكاسب و اينها توضيح داده نشد. 
آن توضيح را كه عرض كرديم, مرحوم آيت الله اراكى(رضوان الله عليه) (5) ايشان در تقريرات درس مرحوم حاج شيخ 
داشتند كه آن هم جاب شد لابد ملاحظه فرموديد. ايشان در تفصيل همين حديث حسين بن منذر, تقريرات درس مرحوم آقاى 
حائرى را كه جاب مى كردند اين جا به خوبى همين معنا را توضيح دادند. لذا در روايت حسين بن منذر ملاحظه فرموديد 
راوى مى كويد كه آن شخص آمده «قيَطَلْبٌ الْعِينَه» روايت جهار باب ينج از ابواب «احكام العقود؛ وسائل جلد هجده صفحه 
١؟‏ و اين است: حفص بن سُوقَهَ عن الْحُسَدِين بن الْمَنذِرِ قَالَ: قلت لِأَبِى عمد الله (عليه السلام) يَجِئنِى الوَجَلَ فَيَطْلَبٌ الْعِينَها. 
اعينها جون معلوم بود ديككر توضيح داده نشد. اين از من يول مى خواهد كه بعداً به من بدهد من هم كه نمى توانم ربا بكيرم؛ 
مثلاً-اين مى كويد ينج تومان بدهد من بعد از يكك مدتى ده تومان به شما برمى كردانم من كه نمى توانم ربا بككيرم جكار 
كنم؟ مى توانم بروم كالا-يى را بخرم و كالا-يى كه خودم دارم به او بفروشم نسيه ده تومان و دوباره همين كالا را از او بخرم 
00 وو حتت ان بح اردان دادم ده تومان طلب دارم؛ اين كار جائز است يا جائز نيست؟ اين را مى كويند «عينه). 

بسكن الخ قبطلت العيئة قا شْترى لَهُ الْمَتَاعَ مُرَاء بَحَه) كه اقسام مساومه. مرابحه» مواضعه, توليه؛ اقسام جهاركانه بيع در بحث 
لا ا ل ا 
اين است كه اين كالايى كه من دارم به او مى فروشم ده تومان نسيه ٠‏ ثُمَ أَشْترِيهِمِنّْهُ مَكَانِى » هم اكنون كه اين جا هستم از او 
مى خرم ينج تومان. نه ده تومان در روايت هست نه ينج تومان در روايت هست,. اما «عينه) معنايش همين است. جون «عينه) 
معاتى هي ب اتنس لطي ارلى متطين ابل الوق ارين لزعي وتم 100 د اشير ند مله مكاي واي دوسك 


- 
2 إن 
ع 


ل يا ٠‏ إِذَا كان بالْخِيار إِنْ شَاءَ بتاع وَ إِنْ شَاء لَم يبع وَ كنت أَنْتَ بِالْخبارِ إذ شئت 


2 2 
عت اشك ٠‏ 


تَشْثَر كَل َأمن): 


ص: اع 


.16 وسائل الشيعه» ج» ص‎ . 0570-١ 
.5٠ وسائل الشيعه. ج» ص‎ . 70-5 
.5 7١ رع . وسائل الشيعه» ج20 ص‎ 


ع- (ه) . الخيارات (اراكى)» ص27/8. 


يس دوتا معامله است: يكك معامله اين است كه آن صاحب كالا-اين كالا_-را به خريدار ده تومان مى فروشد اين اولى كه 
مشكلى ندارد. عمده اين دومى است كه همين كالا را مى خواهد همين از او به ينج تومان بخرد كه محصولش اين است كه 
ينج تومان نقداً يول داد بعد از يكك ماه ده تومان مى كيرد جون معناى «عينه) اين بود و روشن بود؛ لذا در حديث ديكر سخن 


از تفسير «عينه) نيامد. 


5 حَ 
يرسش: در نسخ ديكّر جيزى ندارد؟ 


ياسخ: در بعضى از نسخ «أبيعه) دارد «من أجله) دارد )١(‏ ولى آنها مهم نيست؛ يعنى من كالا-يى رامى خرم. لذا در آن بيع 
اولى كه كسى بخواهد از او بخرد او كلا خارج از بحث است. اينكه مى كويند بع اول و دوم؛ يعنى به اين شخص ده تومان 
نسيه مى فروشد واز او ينج تومان نقداً مى خرد؛ اين دوتا محل بحث است وكرنه آنكه من براى او از ديكرى مى خرم اين 
مقدمه است و هيج دخيل نيست؛ زيرا ممكن است خودش كالا داشته باشد و جا نيست كه از ديككرى بخرد. اين معنى «عينه) 
است و درباره بيع اول هم بحث نيست. بيع اول صحيح است مشكل ندارد. عمده بيع دوم است كه آيا درست است؟ حضرت 
طبق اين روايت فرمودند كه اكر اين شخص كه شما به او به عنوان «عينه) فروختيد, اين كالا را به او فروختيد نسيه ده تومان» 
اكر او مختار بود مى خواست به شما بفروشد مى فروشد, نخواست هم نمى فروشد و الزامى در كار نيست و شما هم مختار 
بوديد مى خواهيد بخريد مى خريد, نخريد نمى خريد. اكر اين است, بله آن معامله دوم شما صحيح است. اما اكر معامله دوم 
شما طبق الزام باشد كه ملزميد بخريد و اين مى شود باطل و «فيه بأس). آنجه در روايت دارد اين است كه اكر او مى خواست 
بفروشد و مى خواست نفروشد آزاد بود واكر شما آزاد باشيد بخواهيد بخريد و مى خواهيد نخريد معلوم مى شود الزامى در 
كار نيست «فلا بأس» اين منطوق. مفهومش اين است كه اكر او ملزم بود به فروش و شما ملزم بوديد به خريدء «فيه بأَسٌ) اين 
يك مطلب و منظور از «بأس» هم «بأس'" وضعى است نه «بأس"» تكليفى؛ جون ما در صحت و فساد بحث مى كنيم نه جواز و 
عدم جواز. «لا بأس فيه مفهومش اين است كه اككر شما مختار نباشيد «فيه بِأسٌ) و «بأس» هم يعنى فساد اين هم دو مطلب و 
هيج راهى براى فساد نيست مككر اينكه شرط كردند؛ جون شرط كردند كه از او بخرند و به او بفروشد معامله فاسد است, اكر 
شرط نكرده باشند كه الزامى در كار نيست اين هم سوم و اين شرط جون در خارج عقد است و در ضمن عقد نبود شرط 
خارج عقد فاسد است اين هم مطلب جهارم؛ اين شرط خارج عقد كه فاسد است باعث مى شود كه طرفين ملزم شوند كه اين 
كار را انجام بدهند _ جون عرف فرقى بين داخل و خارج نمى كذارد _ جون ملزم مى شوند يس رضايتى در كار نيست؛ 
جون رضايتى در كار نيست اين معامله مى شود فاسد. البته اين توجيهى است كه مرحوم شيخ (1) مى كند. حالا برسيم كه اين 


توجيه تام است يا تام نيست؟ 


ص: عع 


.2١ تهذيب الاحكام؛ ج/ ص‎ . )2(-١ 
كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج22 ص38.‎ .0/(- 


اصل اين روايت اين است كه حضرت فرمود: اكر طرفين مختار و آزادند اين معامله دوم «بأساى ندارد» اكر طرفين مختار 
نيستند ملزمند؛ يعنى شرطى كردند اين معامله «بأس» دارد. منظور از «بأس» بطلان است و منشأ بطلان هم همين شرط است و 
جير ذيكرى اد ين معامله را فاسد نمى كند. اين عصاره تحليل روايت حفص بن سوقه از حسين بن منذر. اما روايت ششم اين 
باب كه على بن جعفر از وجود مباركك امام كاظم(سلام الله عليه) نقل مى كند اين است كه عرض كرد «قال سَأَلْهُ عَنْ رَجُل 
بَاع و ِعَشرَهِ دَرَاهِمَ) اين مصداق «عينه») است روايت حسين بن منذر عنوان «عينه) است. در آن جا عنوان «عينه» است بدون 
شرح واب بن جا مصداق «عينه») است بدون عنوان. مى كويد: مردى يارجه اى را به ده درهم فروخت ١ثُمَ‏ اشْتَرَاةُ ِحَمْسَهِ دَرَاهِمَ ) 
همين بيراهنى كه به مشترى به ده درهم فروخت همين ييراهن را هم اكنون از او به ين بنج درهم مى خردء اين را «عينهامى كويند 
؛ يعنى نقداً ينج تومان داد و ده تومان طلب دارد براى آينده. اين ربا است با احتيال, اين كار درست است يا كار درست 
نيست؟ ١‏ ثم اشْئرَاهُ بحَمْسَهِ دَرَاهِ هم أَيَحِلُ؟) اين كار حلال است «قال(عليه السلام): ذا لَمْ يَشْتَرطُ وَ رَضدبا قلا بَأْس؛ اين «لا بأس) 
ظهور در حلت دارد. مفهومش اين است كه «فيه بأسّ)»» ظهور دارد در نفى حلّت؛ براى اينكه محور اصلى سؤال سائل حلت 
است و جواب مطابق با سؤال بايد باشد. حتى اكر اين سؤال هم در بين نبود» ظاهر «بأس» و عدم «بأس» در معاملات» صحت و 
بطلان است؛ لكن در خصوص اين سؤال كه كلمه «يحل) آمده اين روشن تر مى كند كه «بأس)؛ يعنى حلال نيست وهلا بأس)؛ 
يعنى حلال هست. معلوم مى شود كه اكر شرط كنند اين حلال نيست و حلال نيست؛ يعنى باطل است و منشأ بطلان هم غير از 
اين شرظ جيز ذيكر نيسبة: يس شرط فاسد عفسد عقد اسث. ابن عضاره تقريى است كه استدلال يدايق دوروايت دو كتان 
روايت عبدالملك بن عتبه بر اينكه شرط فاسد مفسد هست. بزركانى كه قائلند كه شرط فاسد مفسد عقد نيست ياسخ هاى 
متعدد دادند. مرحوم شيخ(رضوان الله تعالى عليه) به دو وجه ياسخ دادند كه هر كدام ازا ين دو وجه قابل نقد است, يكك راه 
اساسى بايد طى كرد. راه اولى كه مرحوم شيخ ياسخ دادند و عصاره اش در همين اثناى بحث كذشت اين است كه ما در 
معامله رضايت لازم داريم؛ جون تجارت بايد (عَنْ تَرَاض) (1) باشد. در حديث حسين بن منذر يا در حديث على بن جعفر 
اورقا رك دا شدرج |" وات كه علوم فده رن ككس و نيه يروي كرده, جون دارد كه (إِذَا لَمْ يَسْتَرطَ و رَضَِاا 
ار شرط كردند تعهد سيردند ديكر مجبورئد اين كار را كنند و رضايتى در كار نيست» جون رضايت در كار ئيسث باطل 
است. منشأ الزام جيست؟ منشأ الزام ب يك شرط فاسد است؛ جون اين شرط در متن عقد كه ذكر نشده در خارج عقد ذكر شده, 
جون در خارج عقد ذكر شده مى شود شرط فاسد, اين شرط فاسد باعث نفى رضايت مى شود. ياسخ مرحوم شيخ (0) اين 
است كه ما قبول داريم و اين شرط در خارج از عقد است يكك» عرف بين داخل و خارج فرق نمى كذارد دو اين شرط فاسد 
است سه؛ حالا فساد اين معامله كه حضرت فرمود: اكر شرط نكردند «لا بأس» و اكر شرط كردند «فيه بِأَسنّ)؛ يعنى «لا يحل)؛ 
آيا جون اين شرط در خارج عقد است و فاسد است عقد را فاسد كرده؟ يا نه اين شرط باعث مى شود كه رضايت در كار 
ل ار ل 0 : بعت :رياط ونا متفاً 
بطلان اين است كه اين شخص «مُكرّه) است و مجبور است «مسلوب الاختيار) است. بله وقتى كه معامله «مسلوب الاختيار» باشد 
معامله باطل است. اين است كه مشايخ ما(رضوان الله عليه) فرمودند: اين طور تحليل كردند و ياسخ دادن از مرحوم شيخ بعيد 


است براى همين جهت است. ايشان فرمودند جون طيب نفس نيست و رضايت نيستء اين معامله باطل است. 


ص: هرا 


-١‏ (09 . سوره نساءو آبهة؟. 


.)8(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط - جد يد)» ج2 ص/317. 


نقدى كه متوجه فرمايش مرحوم شيخ است اين است كه ما در معامله بيش از دو عنصر لازم نداريم: يكى بايد تجارت باشد 
يكى بايد رضايت. تجارت بودنش به اين است كه عوضين داراى شرايط خاص خودشان باشند؛ مال باشند, حلال باشندء 
منفعت محلله عقلايى داشته باشند, مغصوب نباشند و مانند آن كه از شرايط عوضين ذكر شدو اين مى شود تجارت. رضايت 
هم بايد باشد (ِتِجَارَة عَنْ تَرَاض). اين رضايت يا به امر وجودى برمى كردد آنجه كه شرط صحت معامله است يا امر وجودى 
يكوا ام خلاضوا كد وى اقرط انرا كك سورع ارد ».درلل م اكرريى تمتك رون روط و ازبي :ااا 
نظير آنجه كه در تصرف مال مردم كفته شد الا يحل مال امرئ مُْدم ا بطِيهِ نفس هِنْه (0) همان طور كه تصرف در مال 
رضم" اكتتي :ولو انل تلزن لدانلا وضع بره ور قرش اكب ناز ماقو اتن فارري ادي ترك السك واو وان وقوه نزي لقن 
شرط است كه يكك امر وجودى معتبر است. يكك وقتى مى كوييم نه طيب نفس شرط نيست يكك امر عدمى مانع است, نبايد 
اكراه باشد اكراه مانع است فقدان اكراه لازم است اكراه نبايد باشد يا آن طور مى كوييم يا اين طور. اكر خواستيم بككُوييم امر 
وجودى است به قرينه «لَا يحل تال امرئ مُْلِم إلا يِه نَفْس ههه و ساير ادلهء مى كوييم امر وجودى شرط است: اكر خواستيم 
كر اكزامساع اتتحاشى كرييو رقم 12 انق جنر رك :وناالتكرهر )الا بالأخره با اكراد يناد عيمت ايكيا للب قرط 
صحت. اما اكر طيب نفس شرط باشد منظورتان از طيب نفس جيست؟ آن مرحله عالى و والاى رضاى درونى به طبب نفس 
است, اين را هيج كسى در معامله شرط نكرده, جون در بسيارى از موارد انسان مجبور است كه فرشش را بفروشد خانه اش را 
بفروشد اتومبيلش را بفروشد تا يسرش را درمان كند بيمارش را معالجه كند اينكه راضى نيست طيب نفس ندارد. اين حد از 
طيب نفس كه در معاملاءت لازم نيست. او با با كمال اكراه دارد خانه اش را مى فروشد براى اينكه بيمارش را نجات بدهد 
اينكه طيب نفس ندارد. يكك بخش ضعيفى از طيب نفس لازم است كه آن در معامله هست. يس اكر منظورتان طيب نفس آن 
مرحله برجسته و عالى طيب نفس باشد آن در معاملاءت شرط نيست و اكر مراحل ميانى و نازل باشد كه دارج و رايج در 
مجامااظ عقا يله اذى مانا جاص مهدا كر كروي كد دو امحض لكر فيد تحلبيكة زد 2ق ألتى شود رك ان 
هاسع اناه يانقا ١‏ كرقوان:و مايه أذ ار نامديك وق من كب و ولت رق كردم ينات الى تق اليك فى كيه ابن د 
تام نيست؛ براى اينكه حديث رفع در مقام امتنان است يككء وقتى در مقام امتنان شد مواردى را برمى دارد كه در رفعش منت 
باشند) ثة.دن رفعقن عقويت ابن ذوة زوع ابن جهت اكر كسى مجبور شد خخانه اش وا بفروشك ا بيمارش :را درمان كند اكرها 
بككُوييم اين معامله باطل است كه بر خلاف منت است؛ بله اين مجبور هست به آن معناء نه كسى او را وادار كرده باشد, مضطر 
استء بله نه اينكه كسى او را مضطر كرده باشد او طبق علل و عواملى مضطر است. شما بخواهيد بكوييد اين شخصى كه براى 
درمان بيمارش دارد فرشش را مى فروشد اين معامله باطل است؟ اين برخلاف منت است. 


ص: اع 


٠0١0-١‏ . وسائل الشيعه» ج» ص "/ام. 


؟-(2١01).‏ كافى» ج 3 ص 07؟. 


حديث رفع كه لسان او لسان امتنان است اين جا جارى نيست و آن اوج طيب نفس هم معتبر نيست هذا اولاً و ثانياً مر شرط 
طيب نفس را برمى دارد؟ انسان همان طور كه كفتند ضرورت به اختيار «لا ينافى اختيار» امتناع به اختيار «لا ينافى الاختيار)» 
اكراه به اختيار هم «لا ينافى الاختيار». الآن اكر كسى تعهد كرده يكك جيزى را خريده جيزى را فروخته مجبور است و وادارش 
مى كنند كه اين كار را انجام بدهد. مكر در احكام شرط صحيح يكى از احكامش اين نبود كه اين كذشته از حكم فقهى 
صبغه حقوقى هم دارد؛ يعنى «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه) را به محكمه ببرد و وادار كند و مجبور كند با نيروى قضايى 
او را وادار كند كه جيزى از او بككيرد هرجه مى كرفت طيب و طاهر است. يكى از احكام شرط صحيح _ جون هفت شرط يا 
بيشتر» حكم برايش ذكر شده بود _ اين بود كه صبغه حقوقى دارد تنها صبغه فقهى نيست؛ يعنى «مشروط له مى تواند به 
محكمه مراجعه كند و از قدرت قضايى استفاده كند و اين «مشروط عليه را وادار كند كه اين كار را انجام بدهد و اين مال را 
بوقارك فض ررد عقن ملكة طق ولاك روتظنيت وتظاه براي «مقتروط النامنفي ذخا كام كوفع فت بان اشن در 
طليعه امر است اما وقتى يكك جيزى را آدم فروخت بعد مى خواهد مال مردم را ندهد و بككويد من راضى نيستم اين رضايت 


ص: ذا 


غرض آن است كه اكر اين الزام» انسان را وادار كند كه كارى را انجام بدهد بِككُوييم او جون مجبور است انجام بدهد يس 
رضايت نيست؛ يس در هيج تعهدى و در هيج قراردادى كه انسان بقاثاً راضى نيست نبايد فتوا به صحت داد. رضا در مرحله بقا 
لازم نيست, جون دارد به وظيفه عمل مى كند. وقتى كه خريد واين كالا را فروخت كالا قيمت عادله و سوقيه اش مشخص 
بوه فالا كد ونه تعر يديك ركف فزبيك كران تر اتوثمالاً ادق بواانقها زاف تست بزاف ابتك انه رصان سي تت 
اين مال مردم است. ايشان فرمودند كه جون اين شرط باعث مى شود كه رضايت از بين مى رود بطلان معامله در اثر فقدان 
رضايت استه نه در اثر اين شرط فاسد. يس شرط فاسد معامله را فاسد نكرده؛ نعم اين شرط فاسد وسيله شده است كه 
رضايت از بين رفته و اين فقدان رضايت معامله را باطل كرد. اين هم از مرحوم شيخ(رضوان الله تعالى عليه) بعيد است. براى 
اينكه اكر اين شرط فاسد نبود در ضمن عقد بود شما اين را قبول داريد؛ الآن مى كويبد جون اين شرط ابتدائى استث و فاسد 
است اين محذور را دارد. حالا فرض كنيم اين شرط رادر ضمن همان عقد اول كفته بودند اين شرط صحيح بود و اين شرط 
صحيح الزام آور هم هست. يس در بيع دوم كه مجبورند اين بيع دوم كه اختيارى نيست و رضايت نيست و كراهت هست و 
جبر هست اين تخصيصاً خارج شده؛ يعنى معاملات بايد در آن رضايت باشد الا در فلان معامله؛ يا نه, اين تعهد و مانند آن 
مانع اختيار نيست؛ جون سلب اختيار با ارادهه سلب رضايت با اراده با ارادى بودن او منافات ندارد. بنابراين هيج كدام از اين 
تقريبها كه در فرمايش مرحوم شيخ ذكر شده قابل قبول نيست, اينها نمى تواند جواب حديث حسين بن منذر يا على بن جعفر 
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ص: ذا 


يرسش: آيا موجب بطلان معامله مى شود واكر براى احتيال باشد جطور ؟ 


ياسخ: نه ديكر معامله صحيح است. البته يكك حرفى كه قبلا از مرحوم شيخ مفيد(رضوان الله تعالى عليه) نقل شده كه مبادا اين 
كار شود كه سوق مسلمين با حيله ب ركرذد و وبوى شود. بكة وقث اسان ضرووت دارةو امثال ذلكةو بعضى أن كارها اسنت 
كله اناق اسراوش رااثمى فيمتد نكة #ابتخرس. يا ركه بعيلة واتكتديق وى شقو يعني وطافرو اكرام قا شد بها فاسزيرا 
كل واحد.ستهما كذا و كذاء تخواهد يود غرهن ابن اسث كه مابه اسران ازن العكام و يكم انا تبسهم امااين مقذان هعست كه 


مبادا با اين وضع بازار عوض شود وضع بانكك ها عوض شود. 
يرسش: فيه بأس حديث را جه مى كنيم؟ 


ياسخ: فرمودند: اكر كل واحد اينها اختيار داشتند «فلا بأس)؛ مفهومش اين است كه اككر اختيار نبود «فيه بِأسٌ) و منظور از اين 
«بأس» هم «بأس» وضعى است نه «بأس» تكليفى. بنابراين هيج كدام از اين ياسخهايى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) دادند 
قابل يذيرش نيسته نه آنجه كه درباره حديث حسين بن منذر فرمودند و نه آنجه درباره حديث على بن جعفر فرمودند. ما 
بيش از اين لازم نداريم, اكر طيب بخواهيم طيب نفس حاصل است و اكر بِككُوييم كه اكراه مانع است اين جا كه اكراهى در 
كار نيست؛ جون با اختيار خودشان دارند به اين معامله اقدام مى كنند و بقائاً لازم نيست كه اختيار داشته باشند, جون انسان در 
كار خودش بايد مختار باشد نه انجام وظيفه ديكرى, مال مردم را مى خواهد بدهد راضى نيست اين رضايت او دخيل نيست. 
اينكه نكفتند كه وقتى مال مردم را بايد بدهى بايد راضى باشى, ما يكك جنين قيدى نداريم يا اكر مال مردم را بخواهى بدهى 
نبايد مُكرّه باشى. مال خودت را بخواهى بدهى بايد راضى باشى, مال خودت را مى خواهى بدهى بايد مكره نباشى يا رضايت 
شرط است يا اكراه مانع. اما مال مردم را بخواهى بدهى نه رضايت شرط است نه اكراه مانع. در حديث دوم كه على بن جعفر 
است فرمود: (إذَا لم يَشْتَرِطُ وَ رَخِدِها قلا يَأْس)؛ مفهومش | ان اسك !ذا افرط و لم برقي عا ابن ا فوضابت خاصررا 
نعى كريد كلاغرضن اين است كه ما اكر داريم «لا َل تال ام منرم ِل ب نَفْس بِنْ» مال خود آدم است. (لا تَأْكُنُوا 


أمْوالَكم بتكم بالْباطِل ! إلا أَنْ تَكُونَ تجارَةً عَنْ تراض) (1) 


ص: 4ع 


تدر 1 السشورة نات مق 


مال خود آدم است؛ اما كسى بخواهد مال مردم را بدهد بايد راضى باشد؟ نه طيب شرط است نه اكراه مانع؛ مال مردم را دارد 


مى دهد و وقتى تعهد سيرده شرط كرده شرط هم مشروع بود ديككر او حق ندارد امساكك كند. 
يرسش: بانكك ها هم اكنون جنين عمل مى كنند. 


ياسخ: بله يكك وقت است كه صورت سازى و فاكتورسازى است, يكك وقت است كه نه واقعاً «عينه» است. اكر فاكتورسازى 
باشد «كلاهما فى النار». اما آنكه مجلس تصويب كرده شوراى محترم نككهبان تأييد كرده آن عقود اسلامى استء همان طور 
عمل كنند. اما اككر فاكتورسازى باشد به سوء اختيار خودشان مشكل ايجاد كردند. اككر اين كار را انجام بدهند؛ يعنى واقعاً 
مضاربه باشد حق اسلامى است و شبيه همين است. ما كه از اسرار معاملات الهى باخبر نيستيم كه همان طور كه با يكك جمله 
حلال حرام مى شود و حرام حلال مى شود و اكر يكك جمله اى بكدُويد حلالم حرام مى شود «ظه رك كظهر امّى) و با يكك 
جمله حرام حلالل مى شود «انكحت» اين هم همين طور است ديكر. بسيارى از اسرار و حكم الهى است كه ما باخبر نيستيم؛ 
منتها وضع بازار كه نبايد كه عوض شود. غرض اين است كه اين راهى كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) طى كردند و اين دو 
وجهى كه فرمودند» هيج كدام از اينها تام نيست. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلام!ط ألا0لا. 


ينجمين بخش از بخش هاى ينج كانه قاعده «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) () حكم شرط فاسد بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد 
است يا نه؟ دو وجه و دو قول بود و مختار اين بود كه مفسد عقد نيست, هم مقتضى صحت بيان شد و هم مانع صحت مفقود 
بود و كذشت. قائلان به اينكه شرط فاسد مفسد عقدند به وجوهى استدلال كردند كه بعضى از آنها طبق قاعده بود و بعضى از 
آنها طبق روايات. آنجه طبق قاعده بود اين بود كه جون شرط قسطى از ثمن را به خود اختصاص مى دهد, وقتى فاسد باشد 
آن قسط برمى كردد و جون معلوم نيست جه مقدارى از ثمن در برابر اين شرط فاسد است و جه مقدار در برابر كالاى صحيح 
و سالم؛ لذا ثمن مجهول است و با جهل به عوض معامله باطل است. اين استدلال ياسخ داده شد كه شرط قسطى از ثمن را 
ندارد و تفصيلش كذشت. 


ص: لين 
)1(-١‏ . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 


دليل دوم اينها اين بود كه طبق قاعده اى كه مشروط به انتفاع شرط منتفى است و مقيد به انتفاع قيد منتفى است, جون اين بيع 


شرط و قيد زائل خواهد شد كه اين هم ياسخش داده شد. 


دليل سوم روايات خاصى بود كه به آن استدلال كردند؛ اولين روايت» روايت اعد الْمَدِككِ بْن عُتْبهَ )١(‏ بود كه دفن 
كذْشْت, دومين روايت «حسين بن منذر» (؟) بود و سومى روايت روايت «على بن جعفر) (2) بود. خود اين روايت ها خوانده 
شده و تقرير استدلال آنها بازكو شد. خود ازاين روايات ياسخ داده شد؛ ولى ياسخ مرحوم شيخ مطرح شد. مرحوم شيخ دو 
وجه ياسخ دادند كه هيج كدام از اين دو وجه تام نبود ونيست. 


وجه اول كه ايشان ياسخ دادند كفتند كه اين بيع دوم كه باطل است براى اينكه رضاى معاملى در او نيست؛ زيرا در ضمن بيع 
اول شرط كردند كه حتماً بايد به من بفروشى؛ يعنى خريدار دوباره اين كالا را به فروشنده بفروشد. يس هم خريدار مجبور 
است كه بفروشد و هم فروشنده اول مجبور است كه بخرد, جون اجبار در كار است و رضاى معاملى حاصل نيست اين معامله 
باطل است. ياسخ داده شد كه شما در صحت معامله يا رضا را شرط مى دانيد يا اكراه را مانع صحت مى دانيد, يكى از اين دو 
امر است؛ جه طيب نفس و رضاى نفس را شرط صحت بدانيد اين جا رضا حاصل است و جه اكراه را مانع صحت بدانيد اين 


جا مانعى در كار نيست, بحث تفصيلى اش در نوبت ديروز كدشت. 
ص: 5/١‏ 
.)(-١‏ وسائل ا لشيعه» ج» ص 16. 


؟- () . وسائل الشيعه. ج» ص .67_١‏ 
(6) . وسائل الشيعه» ج؛ ص 67. 


وجه دوم ياسخ مرحوم شيخ اين است كه اين ياسخ تا حدودى ياسخ خوبى است و اين تتنه به تحرير اصل مسئله است. الآن دو 
نكته بايد روشن شود يكى اينكه فرمايش ايشان جيست؟ و اينكه بازكشت اين به تنبه به اصل مسئله است؛ يعنى وقتى كسى 
وارد مسئله مى شود و صورت مسئله را خوب تحرير نكند, هم در استدلال ممكن است كرفتار لغزش شود هم در ياسخ. به هر 
تقدير» جواب دوم مرحوم شيخ اين است: بيع اول كه باطل است, در روايت «حسين بن منذر» اين شرط بود در روايت «على بن 
جعفر) اين مطلب مطرح بود كه حضرت فرمود: اكر شرط نكنند عيب ندارد و اكر شرط كنند مفهومش اين است كه عيب 
دارد. در كلام سائل تعبير به «بأس) بود تعبير يه لإيبحل؛ بود و مفهومش اين بود كه اكر شرط كنند «بأس» هست. جرا اكر شرط 
بكنند بأس هست؟ مرحوم شيخ مى فرمايد: ما قبول داريم كه با اين شرط معامله فاسد مى شود اما نه براى اينكه اين شرط 


فاسد است و فساد اين باعث فساد معامله مى شود؛ بلكه براى آن است كه با خود اين شرط معامله محقق نمى شود. 


بيان ذلكك اين است كه مرحوم علامه در تذكره آن طورى كه يكى از شرايط هشت يا ده كانه شرط صحت شرط ذكر شد كه 
كدام شرط صحيح است و كدام شرط صحيح نيست يكى از هشت يا ده شرط مسثئله اين است كه مستلزم دور نباشد شرطى كه 
مستلزم دور است, اين شرط فاسد است. بعد مرحوم علامه در تذكره مثال زدند؛ مثل اينكه در خلال بيع بايع به مشترى بكويد 
من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما به من بفروشى. )١(‏ فروختن بايع مشروط است كه مشترى بفروشد, فروش 
مشترى متوقف است بر آنكه او بخرد و مالكك شود و بفروشد, هنوز مشترى مالكك نشده شما ازاو تعهد مى كيريد كه اين كالا 
را به من بفروش؟ شرطى كه بايع مى كند و مشترى مى كويد من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما همين كالا را 
به من بفروشيدء اين دور است _ فرمايش علاامه در تذكره است _ جنين شرطى باطل است «للدور). همين معنا را مرحوم 
شهيد(رضوان الله عليه) مبرهن كرده است كه جد متمشيّ نمى شود؛ يعنى اكر كسى عاقل هشيار باشد و بخواهد شرط بكند كه 
من اين را به شما مى فروشم به شرطى كه شما همين را به من بفروشيد, او هنوز مالكك نشد تا به شما بفروشد, اين تقريب 
مرحوم شهيد بود كه قائل بود كه جد متمشى نمى شود. (7) برخى هم به اجماع تمسكك كردند و كفتند جنين معامله اى 
اجماعاً باطل است. اينكه مرحوم شيخ در مكاسب دارد «الدور كما ذكره العلامه أو لعدم قصد البيع كما ذكره الشهيد قدّس سرّه 
أو لغير ذلكث» 00 اين «غير ذلكك» اشاره به وجه سومى است كه بعضى ها به اجماع تمسكك كردند, اين معامله از اين جهت 
باطل است؛ جون اين مستلزم دور است و جون مستلزم دور بود معامله باطل است و ما هم قبول داريم كه جنين شرطى باعث 
فساد هست, اما نه اينكه فساد اين شرط باعث فساد معامله باشد؛ جنين شرطى نمى كذارد معامله محقق شود. نه اينكه معامله 
محقق شده رااين شرط فاسد مى كند. فساد اين شرط باعث فساد عقد نيست؛ بلكه فساد اين شرط باعث عدم انعقاد عقد است 
و موجب آن است كه عقدى منعقد نمى شود. اين را مرحوم شيخ به عنوان ياسخ دوم از روايت «حسين بن منذر» و «على بن 
جعفر) دادند. اين سخن ناصواب است؛ براى اينكه در همان آن شرطى كه از مرحوم علامه ذكر شد كه مستلزم دور است يا 
عدم تمشى قصد, آن جا بيان شد كه اين كلل خارج از محل بحث است. بحث درباره اينكه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه 
در اين حوزه است كه عقد منعقد شد, جد بايع و مشترى منعقد شد و اين شرط «بوجودها مانع انعقاد عقد نيست يككء «بفساده) 
مانع انعقاد عقد نيست دو؛ بلكه «بفساده» موجب فساد عقد منعقد است, محل بحث اين است. اصل آن مسثله را ما قبول 
نداشتيم كه اين مستلزم دور است يا عدم تمشى قصد است, جرا؟ براى اينكه اين كسى كه شرط مى كند كه من اين كالا را به 
شما مى فروشم به شرط اينكه شما به من بفروشيد؛ يعنى اين شرط در ظرف مالكيت مشترى استء نه هم اكنون به من 
بفروشى, يكك جنين شرطى كه عاقل مطرح نمى كند كه بككويد همين الآن كه من دارم به شما مى فروشم و هنوز شما «قبلت» 


نككفته بككويى «بعت)» اين را كه نمى كويند, شرطى كه مطرح است اين است كه در ضمن عقد شرط كنند كه شما بعد از 
اينكه مالك شدى به من بفروش. حديث «حسين بن منذر» همين را مى كويد حديث «على بن جعفر» همين را مى كويد اينها 
عقلاى قوم بودند جدّشان متمشى شد و بازارشان هم همين بود حالا آمدند از وجود مبارك حضرت سؤال مى كنند كه كسى 
«عينه) مى خواهد «عينه)» را همان طور كه در روايات قبلى تفسير شد اين است: كسى مى خواهد ينج تومان يول به كسى بدهد 
و بعد از دو ماه ده تومان بككيرد؛ اكر اين به عنوان قرض باشد ربا است و محرم, از راه احتيال و حيله كرى به «عينه» يناهنده مى 
شوند و «عينه) هم معنايش همين بود كه كالايى را نسيه كسى به ديكرى بفروشد به ده درهم, همين كالا را از او نقداً بخرد 
ينج درهم. يس ينج درهم داد» ده درهم بعد از دو ماه مى كيرد اين همان اثر ربا را دارد؛ منتها به صورت «عينه). در اين كونه 
از موارد جدّشان متمشى مى شود هم بايع قصد فروش دارد هم مشترى قصد خريد دارد اين از آن باب نيست. يس دوتا اشكال 
هست؛ يكى در خود آن مسئله كه مرحوم علامه فرمود, آن جا كفته شد كه فرمايش علامه تام نيست فرمايش شهيد تام نيست. 
اين بيع هايى كه مطرح مى كنند مال بعد از ظرف عقد است وكرنه هنوز اين ايجاب و قبول تمام نشده و مشترى قبول نكرده 
بكويد «بعت» اينجنين شرطى قابل طرح نيست. 


ص: ذا 
.)0(-١‏ تذكره الفقهاء (ط - جديد), ج» ص .10١‏ 


؟-(2) . الروضه البهيه (ط - جديد).؛ ج» ص 8١م.‏ 
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عاقل, بايع مى كويد «بعت» به اين شرطى كه شما قبل از اينكه بكويى «قبلت»» به من بككويى «بعت» اين را مى خواهد بككويد يا 


بعد از اينكه خريدى و كفتى «قبلت» به من بككويى «بعت»؟ آن را مى خواهد بكويد. 


برسش: ..؟ ياسخ: نه شرط مى كنند بعد از اينكه كفتى «قبلت» و مالكك شدى در رتبه متأخر به ما بفروشى. در متن عقد اين 
جنين شرط مى كنند كه وقتى مالكك شدى __«عينه) همين است __«عينه) كه براى فرار از ربا بود همين بود كه كسى كالايى را 
نسيه به ديكرى مى فروشد به ده درهم و بعد از همين شخص اين كلا را نقداً مى خرد به ينج درهم, در حقيقت ينج درهم داد 
الآن, ده درهم مى كيرد يكك ماه بعد, اين همان اثر تلخ ربا را دارد به صورت دوتا خريد و فروش؛ نه اينكه بايع بككويد من كه 
كفتم «بعت»» شما قبل از اينكه وني «قبلت» و مالكك شؤى امن بكويق «بعت»» اينكه «عينه) نيست. 


برسش: ..؟ ياسخ: نه ديكر جنين شرطى جون مال بعد از ملكيت است نظير شرط سقوط خيار مجلس بعد از ثبوت اينكه شرط 
خيار سقوط مجلس مى كنند معنايش اين نيست كه اين بيع خيار مجلس نياورد كه خلاف كتاب و سنت شود؛ بلكه معنايش 
اين است كه بعد از اينكه بيع مستقر شد و خيار مجلس آمد, خيار مجلس آمده ساقط مى شود. بنابراين در آن جا كفته شد كه 
اين شرط اصللا مطرح نيست و بر فرض هم جنين شرطى باشد اين شرط «بوجوده) مانع انعقاد عقد است يا «بفساده» مانع انعقاد 


عقد است و خارج از بحث است. 


ص: الع 


تحرير صورت مسئله حرف اول را مى زند كه ما جه را مى خواهيم بكُوييم. تحرير محل بحث و تحرير صورت مسئله براى 
همين است كه انسان در موقع استدلال كردن موفق استء در موقع ياسخ دادن موفق است. خلاصه فرمايش مرحوم شيخ اين 
است كه شما خارج از بحث حرف مى زنيد, جرا؟ براى اينكه ما كفتيم؛ يكث, شرط فاسدى كه «بوجوده' مانع انعقاد عقد است 
محل بحث نيست. دوه شرط فاسدى كه «بوجوده) مانع صحت عقد است محل بحث نيست. سهو آنكه محل است اين است كه 
عقدى است منعقد, يكك شرط فاسدى در ضمن او مطرح شد آيا اين شرط فاسد, مفسد عقد منعقد است يا نه؟ اين شرطى كه 
شما مطرح كرديد كه دور است اصللا «بوجوده) مانع انعقاد عقد است؛ جون مانع انعقاد عقد است كه اصللا از بحث بيرون است 
و بحث ما در اين است كه شرط فاسد مفسد عقد است؛ يعنى در «كان) ناقصه بحث مى كنيم؛ يعنى عقدى كه منعقد شد آيا به 
وسيله اين شرط فاسد مى شود يا نه؟ بنابراين فرمايش مرحوم شيخ اين بود كه اين دور است و قبلا كذشت كه اين سخن 
مرحوم علا مه در اين قسمت ناتمام است. فرمايش دومشان تام است كه اين خارج از بحث است. بحث ما در شرط فاسدى 
است كه عقد منعقد شد, آيا اين شرط فاسد سرايت مى كند و عقد منعقد را فاسد مى كند يا نه؟ اما اكر شرطى نككذارد عقد 
منعقد شود اين از بحث بيرون است. يس قائلان به بطلان هم به قاعده تمسكك كردند هم به روايت و هم قواعدشان كذشت و 
ابطال شد و هم رواياتشان كذشت و ابطال شد. قائلان به صحت كذشته از آن عمومات اولى به بعضى از روايات هم استدلال 


كردنك. 


ص: عع 


بيرسش: ..؟ياسخ: اصلا استدلال به اين تام نيست, جرا؟ براى اينكه در روايت «حسين بن منذره اين است كه اكر شرط نكنند, 
عب اكز شرظ تكتفك ويح لو ية جه يرس كرةد8 به بيع اول برمى كزدددينا يه بيع دوع برمى كردة» انق .#بنأس ةأيه كتداام يرم 
كردد؟ كفته شد كه منظور از اين «بأس», «بأس» وضعى است نه «بأس» غير وضعى. ما كه كفتيم رضايت سرجايش محفوظ 
استو اين دليلى ندارد كه خود اين روايت بتواند آن عمومات را تخصيص بزند يا حمل بر كراهت مى شود يا حمل بر 
حضاضه مى شود و مانند آن. هيج وجهى ندارد كه ما بِكُوييم اين معامله اى كه همه اركان را واجد است باطل شود. هنوز 
روايات متمم اين مانده» اين را هم بخوانيم _ به خواست خدا _ تا ثابت شود كه _ جون روايت بارز هم بنا شد بخوانيم _ اكر 
شرطى فاسد بود باعث فساد عقد نمى شود. حالا دوتا روايت را مرحوم شيخ )١(‏ اين جا ذكر مى كنند؛ يكى مربوط به كتاب 
نكاح است؛ در كتاب نكاح آن جا اين شرط را مطرح كردند. روايت جميل ‏ بن دراج؛ يوا جد فح لازو سيم 
باب جهلم. اين روايت را مرحوم كلينى(رضوان الله عليه) (1) ابِإِسْمَادِهِ عَنْ عَلِىٌ بن إِسْمَاعِيلَ الْمِينَميٌ تن ابْنٍ د أبى عمَثر و عَلِيٌ 
بن لديل بجيعا عنْ جيل بن راج» مشكلى كه اين روايت دارد از اين به بعد است كه اين مرسله ست اَن بض أَط رحاب 
عَنْ أَح دِهِمَا (عليهم السلام) فى الوّخل يَشْترى الْجارِيّة وَ يَشْترِطٌ لأَهْلهَا أَنْ لَا يبي وَلَا يَهَبَ وَ لا يُورتَ» اككر «لا يورّث؛» خوانده 
نشود, از حضرت سؤال مى كند _آن روزى كه متأسفانه بازار برده فروشى رايج بود اين سؤال را مى كنند _ حالا اين در 
كالاهاى ديكرهم هست اينها تمثيل است تعيين كه نيست اين اختصاصى به برده ندارد, يكك كالايى را. يكك كالايى را مى 
خرد واين مشترى به اهل اين كالا؛ يعنى فروشنده شرط مى كند كه اين را من خودم نككه مى دارم و يَشْتَرطٌ لِأَهْلِهَا أَنْ لَا يبيعَ) 
اين را ديكر به ديكرى نمى فروشم خودم نككه مى دارم «وَ لا يَهَبَ) اين را به ديكرى هبه نمى كنم خودم نه مى دارم؛ يعنى 
مثلا اين نسخه خطى را كه از شما خريدم مال كتابخانه خودم است شما خاطر جمع باشيد دست دلال ها نمى افتد يا اين ميراث 
فرهنككى كه من از شما مى خرم خاطر جمع باشيد خودم نكّه مى دارم و به ديكرى نمى فروشم و به دست دلال ها نمى دهم و 
از كشور خارج نمى كنم, يكك جنين غرض عقلايى داشته باشد. «وَ يَشْترط لْأَهْلهَا أن لَا يبيعَ؛ يككء «وَ لَا يَهَبَ؛ دوء «وَ لَا يُورثَ», 
اين را مى كذارم به عنوان شخصيت حقوقى متعلق به كتابخانه بماند و نمى كذارم كه به دست ورثه من برسد, اين سؤال. 
حضرت فرمود: ابَفِى بذَّلِك إِذَّا شَّرَطَ لَهُغْا اككر خريدار يكك همجنين شرطى كرد اين شرط الازم الوفا؛ است (إنّا الْمِيرَات) 
ميراث در اختيار شما نيست خريدار تا زنده است مالكك خودش است مى تواند نفروشد مى تواند بيع نكند؛ اما بعد از مركك او 
مال به ورثه منتقل مى شود. بس نسبت به شرط عدم ايراث» اين شرط خلاف شرع است. يس اين شرط خلاف شرع است و 


ص: م6 
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بيام «مرسله جميل» اين است كه شرط فاسد فقط خودش رااز صحنه خارج مى كند؛ نه منافى صحت عقد است نه منافى ساير 
شرايط مطروح در ضمن آن عقد؛ زيرا عقد خريد و فروش اين كالا مشروط بود به سه شرط كه دو شرطش حلال بود شرط 
سومش خلاف بود؛ شرط كرد كه به ديكرى نفروشد شرط كرد كه به ديكرى نبخشد شرط كرد كه به ورثه هم ارث ندهد؛ 
اين به ورثه ارث ندهد خلاف كتاب و سنت است و اين شرط در ضمن عقد است و فاسد است و هيج كاره. نه بيع را فاسد 
كرده, نه شرايط ديكر را فاسد كرده, بس شرط فاسد مفسد عقد نيست. قَالَ (عليه السلام) بَفِى بَذَّلِك إِذا شَرَط لَهُْ إن 
الْمِيرَاتٌ. كَالَ مُحمَدٌ قلت لجميل فَرَجُلٌ تََوّجَ امْرَأهٌ وَ شَرَط لَهَاالْمَقَامَ فى بَلدِهَاا اين روايت يكك ذيلى دارد مربوط كه اكر كسى 
در هنكام ازدواج شرط كرده كه همسرش از آن شهر خارج نشود يا جاى ديكر نبرد حكمش جيست؟ كه مربوط به بحث 


شاهد مسئله اين است كه اين شرط سوم كه مسئله ايراث باشد خلاف كتاب و سنت است و باطل است, اين شرط باطل بيع را 
باطل نكرده, آن شرائط ديكر را هم باطل نكرده. روايت هاى ديكر هم هست كه باز ممكن است كه مطرح شود. اما در همين 
باب روايت جداكانه اى است كه آن خيلى ارتباطى به مسئله ما ندارد. همين روايت را در جريان شرط عدم بيع واينها ذكر مى 
كنند كه آن مربوط به ما نيست. وسائل» جلد هجدهم. صفحه شانزده» باب شش از ابواب خيار» حديث سوم اعَنْ ص هُوَانَ عَنِ 
ان كان كال سأك أباغ ةف الله (عليه السلام) عن الشَّوْطٍ فِى الِْمَاءِلَا بح وَ لا تُوحَبٌُ قَالَ: يجُورُ ذَلِكك غَيِرَ الْميرَاثِ فنا تُورَتُ 
ِأَنّ كلَّ سوط خَالَفَ الْكَابَ َاطِل) اين روايت سوم مضمونش حق است اما ارتباطى به مسئله ما ندارد. در اين روايت ابن سنان 
مى كويد از وجود مبارك امام صادق(سلام الله عليه) در خريد و فروش سؤال كردم؛ كسى كالايى را مى خرد شرط مى كند 
كه به ديكرى نفروشد و شرط مى كنتد كه به ديكرى نبخشد. حضرت فرمود: اين شرط ها درست است؛ اما اكر شرط كرد كه 
به ورثه ارث ندهد اين شرط خلااف است و كل شرطى كه خلااف كتاب و سنت باشد باطل است. اين در مسثله شروط 
ككذشت كدايكن ان شرابط هشت باده كاله 'صعحت:شرظ ابق است كةمحالق كتانب وستت تباشدو ابن :روايت عق است 


مربوط به آن مسثله است و به باب ما ارتباط ندارد جون درباره شرط ضمن عقد نيست. 


ص: ء 


بنابراين» اين روايت كه «صفوان» نقل كرده از «ابن سنان»» از آن جهت كه مربوط به شرط در ضمن عقّد نيست تا بككوييم اين 
شرط فاسد عقد را فاسد مى كند يا نه؟ ازاين بحث خارج است؛ لكن آن روايت مربوط به ما است و شاهد خوبى هم هست 
كه شرط فاسد است اما مفسد عقد نيست. برخى از رواياتى هم هست كه باز مرحوم شيخ نقل كرده و ديككران هم به آن اشاره 
كردند كه اين روايات مؤْرّرد آن عمومات و آن قواعد اصلى است كه قائل است و مى كويد كه اصل عقد. صحيح است و 
شرائط صحيحى كه در ضمن او هست صحيح است و شرط فاسدء نه اصل عقّد را فاسد مى كند نه شرائط ضمن عقد را. حالا 
نظر ديكرى را كه مربوط به حديث «حسين بن منذر) باشد يا حديث «على بن جعفر) باشد در خلال بحث آينده _ به خواست 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) )١(‏ اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ 
عصاره هندسه بحث به اين صورت شد كه شرط صحيح بيش از يكك قسم نيست؛ براى اينكه شرطى است كه واجد جميع 
شرايط هشت يا ده كانه باشد و شرط فاسد هشت يا ده قسم است. اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد است بايد معلوم باشد كه 
كداميك از اين شرايط فاسده محل بحث هستند. روشن شد كه آن شرطى كه «بوجوده؛ مانع انعقاد عقد است يا «بوجوده' مانع 
صحت عقد است, اين شرط خارج از محل بحث است و تنها شرطى محل بحث است كه عقد صحيحاً بدون او منعقد شود و 
اين شرط فاسد, فسادش به عقد سرايت كند و آن را فاسد كند و در بين شرايط فاسده» شرطى كه مخالف كتاب و سنت باشد 
و مانند آن داخل در محل بحث بود, اين تحرير محل بحث است. وقتى بعد از تحرير وارد محل بحث شديم عنايت فرموديد 


كه بحث در دو مقام بود؛ 


ص: لاع 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
مقام اول اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟‎ 


مقام دوم اينكه اكر شرط فاسد مفسد عقد نبود و اين عقد كه صحيح است خيارى است يا نه؟ اكر كفتيم شرط فاسد مفسد 
عقد است كه نوبت به مقام ثانى نمى رسد و اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد نيست «كما هو الحق» نوبت به مقام ثانى مى 


در مقام اول دو نظر بود: يكى اينكه شرط فاسد مفسد عقد است, يكى اينكه شرط فاسد مفسد عقد نيست. صاحبان هر يكك از 


اين دو نظر به دو دليل استدلال كرده اند يكى قاعده يكى روايت؛ يعنى هم قائلان كه شرط فاسد مفسد عقد است و برخى از 


قواعد يككء و به برخى از نصوص دوء استدلال كرده اند, هم قائلان به نظر مخالف كه شرط فاسد مفسد عقد نيست آنها هم به 


برخى از قواعد و به برخى از نصوص استدلال كرده اند. 


مختار در مسئله اين بود كه شرط فاسد مفسد عقد نيست؛ براى اينكه حوزه عقد و حوزه شرط كاملا جدا است, يكى به مقام 
انشا برمى كردد و يكى به مقام بقا برمى كردد. روى تحليلى كه با غرائز و ارتكازات عقلا به عمل آمد روشن شد كه حوزه 
شرط جائيست و حوزه عقد جاى ديكر و هركز فساد شرط به عقد سرايت نمى كند. بعد از آن راه مرحوم شيخ 
انصارى(رضوان الله عليه) )١(‏ ذكر شد, راه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (7) كه شبيه راه مرحوم شيخ بود ذكر شدء راه 
مرحوم آخوند (20) كه تعدد وحدت مطلوب و تعدد مطلوب بود ذكر شد, راه مرحوم آقا شيخ محمد حسين (رضوان الله عليهم 
اجمعين) (5) ذكر شد كه مشروط «بما انه مشروطح به انتفاء شرط منتفى مى شود نه ذات مشروط. مقيّد «بما انه مقيّد) با انتفاء 
قبد از بين مى رود نه ذات مقئّد. ه ركدام از اين راه هاى جهاركانه اى هم كه مرحوم شيخ و آقاى سيد محمد كاظم و آخوند 
و مرحوم شيخ اصفهانى(رضوان الله عليهم) فرمودند» خالى از نقد نبود كه اشاره شد. به اين نتيجه رسيديم كه به حسب قاعده 


مشكلى براى صحت عقد نيست؛ يعنى به حسب قاعده دليلى نداريم كه شرط فاسد مفسد عقد باشد. 
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مسئله روايت؛ اينها به سه روايت استدلال كردند روايت اعَذِدِ الْمِكِ بْن عُتْبَهه )١(‏ بود, روايت «حسين بن منذر) (5) بود, 
روايت «على بن جعفره. 4 روايت اعَبِدٍ الْمَبِكِ بْن عَتْبَهَ) ملاحظه فرموديد جند مجهوله بود؛ يعنى معلوم نبود كه اين «لاينبغىا 
كه حضرت فرمود تحريمى است يككء تنزيهى است دوء ارشاد وضعى است و بطلا-ن معامله سه. مشارّاليه اين «ذلك» معلوم 
نيست كه آيا مشارٌ اليه «ذلكك» بيع است يكك؛ شرط است دوء اخذ آن غرامت به وضيعه است سه. سه مجهول در «لاينبغى)» سه 
مجهول در «مشارّاليه ذلك» و ه ركدام از اينها در ديكرى ضرب شود روايت جندين مجهوله مى شود و جنين روايتى نمى تواند 
سند مسئله باشد. اما روايت «حسين بن منذر» و روايت «على بن جعفر) اين يا خارج از محل بحث است كه كلا از بحث بيرون 
اكيبا كر ذاعل بخل دكوراشل حدما رامد وو افيه وافقال ذلكم فل كوه عكر ف براق ابتكه واو مزال مين كد اذ 
١عينه)؛‏ اعينه) همان طورى كه ملاحظه فرموديد در روايات هم عمللا تفسير شده است اين است كه براى نجات از رباء انسان با 
دوتا معامله مسئله را حل كند. ربا آن است كه يولى را فعا قرض دهد؛ مثلا ينج درهم قرض بدهد و بخواهد ده درهم بعد از 
جند ماه بككيرد اين ربا مى شود. همين كار را به عنوان «عينه) انجام مى دهد كه يكك كمكى باشد و آن اين است كه يكك 
كالانيى رااين شخص ياخودش دارد يا از ديكرى مى خردو اين كالايى را كه خودش داردديا از ذيكرى خخريده به زيد مى 
فروشد نسيه به ده درهم و بعد از اينكه اين كالا را به زيد به عنوان نسيه, ده درهم فروخت «فى المجلس» همين كالا را نقداً از 
او مى خرد به ينج درهم, بس ينج درهم به مشترى مى دهد. ينج درهم داد ده درهم طلب دارد اين همان افزايش دينار و 
درهم است كه به صورت «عينه) درآمده, سؤال كردند آيا اين كار جايز است يا نه؟ فرمودند: اكر شرط نكند جائز است, شرط 
نكند را مرحوم علامه (5) يك طور معنا كرده مرحوم شهيد (2) يك طور معنا كرده مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليهم 
اجمعين) (2) به روال آن بزركان هم معنا كردند كه اكر شرط نكند «لا بأس)؛ يعنى اككر شرط كردند «فيه بأس» و منظور از 
«بأس» هم بطلان است و منشأ بطلانش هم اين است كه اين دور است؛ جرا دور است؟ براى اينكه كسى كه شرط مى كند كه 
خريدار همين كالا را به فروشنده بفروشد, فروش فروشنده مشروط است كه خريدار به او بفروشد, فروش خريدار متوقف است 
براينكه از فروشنده بخرد تا اين نخريد و مالكك نشد كه نمى تواند بفروشد, اين مى شود دور, جون دور است و باطل است كه 
مرحوم علامه در تذكره اين جنين فرمود. مرحوم شهيد فرمود كه اين جد متمشى نمى شود. (/) برخى ها ضمن آن دو دليل و 
دو قاعده به اجماع هم تمسكك كردند كفتند اين اجماعاً باطل است. ياسخ اساسى اين بود كه شرط در «عينه)» اين نيست كه 
فروشنده به خريدار بككويد من هم اكنون اين كالا را به شما مى فروشم و قبل از اينكه اين ايجاب و قبول تمام شود و قبل از 
اينكه شما بككُوييد «قبلت» و مالكك شويد به من بفروشيد اين طور شرط نمى كنند تا شما بككويبد كه بايع بخواهد بفروشد 
فروشش مشروط به اين است كه مشترى به او بفروشد, مشترى بخواهد به او بفروشد مشروط است كه مالك شود و بفروشد, 
اصللا بحث اين نيست. بحث اين است كه بايع و مشترى در متن عقد يا قبل از عقد كه عقد «مبنياً على ذلكك الشرط؛ واقع مى 
شود در متن عقد قرارداد مى كنند كه من آقا اين كالا را به شما مى فروشم به اين شرط بعد از اينكه خريديد و نصاب عقد 
تمام شد, اين كالا ملكك طلق شما شد, شما به من بفروشيد. اينكه دور نيست اين جد متمشى مى شود دور هم نيستء اجماع 


تعبدى كه نمى تواند بيايد اين را باطل كند, اين هم در امر معاملى. 


ص: 6 
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شرط :هبك كوبا معتاكن انز اسك كداكر كراهن رعايت لكتدك:... 


ياسخ: اكر رعايت نكند آن شخص خيار تخلف شرط دارد و معامله را فسخ مى كند. الزام دارد كه «بعد العقد» عمل كند. الآن 
شرط مى كند كه «بعد العقد) اين مشترى همين كلا را به بايع بفروشد اكر نفروخت بايع خيار تخلف شرط دارد و معامله را 
فسخ مى كند. اين محذورى ندارد مككر در اصل آن مسئله كه مرحوم علا-مه فرمودند دور است در آن جا نقض شده اين 
فرمايش ايشان است. نه فرمايش مرحوم علامه تام بود, نه برهان مرحوم شهيد كه فرمود جدّ متمشى نمى شود, نه اجماعى كه 
برخى ها تمشكك كردند. مرحوم شيخ دارد كه «الدور كما ذكره العلامه أو لعدم قصد البيع كما ذكره الشهيد قدّس سرّه أو لغير 
ذلك» )١(‏ اين «لغير ذلكك» ناظر به همان اجماعى است كه برخى ادعا كردند. 


يرسش: به همين خاطر امام فرمودند: اكر ملزم به رعايت نباشد اشكال ندارد. 


ياسخ: اكر ملزم به رعايت باشد معنايش همين است كه همه شرايط الزام آور است ديكر «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) را خود ائمه 
فرمودند ملزم است. اين شرط جه اشكالى دارد كه الزام آور نباشد, مثل شرط سقوط خيار مجلس. برخى ها خيال مى كردند 
كه شرط سقط خيار مجلس مخالف كتاب و سنت است. جرا؟ براى اينكه در روايت آمده («الْبيِعَانِ بِالْخيَارِ ما لَمْ يَفتَرقَاه 30) اكر 
شرط كنند كه خيار مجلس نباشد با اين روايت مخالف است. اين يكك توهمى بود و ياسخش در آن جا اين بود كه ما يكك 
سقوط قبل از ثبوت داريم كه دفع است, يكك سقوط بعد از ثبوت دارم كه رفع است, اكر شرط طرفين اين باشد كه ما خريد و 
فروش مى كنيم به شرطى كه اين بيع خيار مجلس نياورد, بله اين خلاف شرع است؛ «الْبيعَانِ بالْخِيارِ ما لَمْ يَفْترقَاا. شرط كنيم 
كه دفع كنيم خيار را و خيار نيايد, اين بله خلاف شرع است. اما اكر شرط كنيم كه اكر عقد به نصابش رسيد, تمام شد و خيار 
آمد بر اساس «الْببعَانِ بِالْخيَارِ ما لَمْ يَْتَرقَاا خيار آمده كه حق مسلم ما است اين را ساقط مى كنيم و اين سقوط بعد از ثبوت 
است كه مى شود رفع واين جا هم همين طور است. شرط مى كنند بعد از اينكه نصاب عقد تمام شد و مشترى مالكك شد و 
اين كالا ملكك طلق او شد, اين ملزم است بفروشد به فروشنده اين «الْمُؤْمتُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) مى كويد «واجب الوفا» است, آدم 
هر شرطى كه كرده ملزم به وفا است. 


ص: لجنا 
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بنابراين روايت حسين بن منذر مشكل دارد و روايت على بن جعفر هم به شرح ايضاً [همجنين]. آن روايت هم كه مى فرمايد 
كه (إذَا لّمْ يَشْتَرَطَ و رَضدَيَاه )١(‏ اين اكررية اين صورت باشد كه در اثناى بيع و قبل از اينكه عقد به نصابش برسد خريدار 
بفروشد, بله اين معقول نيست و جد متمشى نمى شود, اصلاً مالكك نيست و قبول داريم ما كه اين شرط فاسد است و اين عقد 
هم از بين رفته و كلد ازحريم بحث خارج است. جرا؟ براى اينكه جنين شرطى نمى كذارد عقد منعقد شود. شرطى كه 
«بوجودها مانع انعقاد عقد باشد يكك, شرطى كه «بوجوده) مانع صحت عقد باشد دوء همه اينها از حريم بحث بيرون بود. بحث 
در آناست كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ يعنى عقد نصابش تمام شده است و شرط فاسد است, آيا فساد شرط 
سرايت مى كند و عقد را فاسد مى كند يا نه؟ اين محل بحث است. وكرنه آن شرطى كه «بوجوده» نككذارد عقد منعقد شود يا 
شرطى كه «بوجوده) مانع صحت عقد باشد همه اينها از حريم بحث بيرون بود. كسى اختلاف نظر ندارد و جنين شرطى البته 


بافرك يلون حقين اسك 


ياسخ: بله اكر هم فاسد باشد «بوجوده) مانع انعقاد عقد است. نه اينكه عقد منعقد شد صحيح هم هست و صحيحاً منعقد شد 


آن وقت فساد اين شرط سرايت مى كند اين عقد را باطل مى كند, اينجنين نيست. 


غرض اين است كه اين دور نيست اككر هم دور باشد از محل بحث بيرون است و اكر هم دور باشد يا عدم تمشى جد باشد 
حق بااين بزركان است ولى همه ما آن حرف را مى زنيم, جون خارج از محل بحث است براى اينكه اين كونه از شرط ها 
«بوجودها مانع انعقاد عقدند يكك. يا «بوجوده) مانع صحت عقدند دوء همه اينها از بحث بيرون است. بحث در آن شرطى است 
كه «بوجودها مانع عقد نباشد و «بفساده) مانع انعقاد عقد نباشد؛ بلكه عقد منعقد است ونصاب عقد تمام است اين شرط فاسد 


است, فساد اين شرط سرايت مى كند عقد را فاسد مى كند, محل بحث اين است كه آيا سرايت مى كند يا نمى كند؟ 
ص: اوع 


.8”_57 وسائل الشيعه؛ ج» ص‎ . )10( -١ 


يرسش: اين شرطى كه در روايت شده فاسد هست؟ 


ياسخ: اكر فاسد باشد «بوجوده) باعث از بين رفتن عقد است همه ما هم همين حرف را مى زنيم واز محل بحث بيرون است, 
غرقن ابو اك كه ايم دلجلل ب مسكله فقو اسه وف بس روبك 2ه ف الماككم تن ةر مكلف عدن عمسيو له لاقف روايك 


«حسينبن منذر) و روايت «على بن جعفرا هم مشكلش اين بود. 


بنابراين كسانى كه قائل به بطلانند كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است به دوتا قاعده استدلال كردند كه ناتمام بود به 
سه تا روايت استدلال كردند كه آن هم ناتمام بود و آن هم ككذشت. اما قائلان اينكه شرط فاسد مفسد عقد نيست, آنها هم به 
روايت تمسكك كردند هم به قاعده, روايت حديث جميل بن دراج )١(‏ بود كه در بحث قبل كذشت و آن روايت اين بود كه 
از وجود مبارك امام(سلام الله عليه) سؤال مى كنند كه كسى حالا جاريه اى را خريد و در اثناى بيع شرط كرد كه آن را به 
ديكرى نفروشد يككء به ديكرى هبه نكند دوء به ارث هم به ورثه نرسد و نرساند اين سهء كسى مى تواند مال خودش را 
نفروشد به ديكرى اين خلاف شرع نيست يا به ديكرى هبه نكند اين خلاف شرع نيست, اما نمى تواند بككُويد من شرط كردم 
كه اين مال را به ورثه واككذار نكنم, جون انسان كه مرد ملكك قهراً به ورثه برمى كردد, ديكر انسان حق ندارد. اين شرط 
سومى خلاف شرع است جميل بن دراج كه از امام صادق(سلام الله عليه) سؤال مى كند كه كسى اين كار را كرده, حضرت 
فرمود: عقد صحيح است, شرط اول صحيح است, شرط دوم صحيح است, شرط سوم فاسد است. اين شرط سوم كه فاسد 
هست كارى به اصل عقد نداردو كارى به دوتا شرط ندارد, حضرت فرمود كه همه آنها درست است اين سومى خلاف است 
واين را بايد تركك كنند. يس معلوم مى شود شرط فاسدء نه مفسد عقد استء نه مفسد ساير شرايط. اين كونه از روايات دليل 
است بر اينكه شرط فاسد مفسد عقد نيست. مى ماند دليل ديكر قائلان كه شرط فاسد مفسد عقد نيست و آن قاعده است؛ 
همان طور كه قائلان كه شرط فاسد مفسد عقد است هم به قاعده تمسكك كردند هم به روايت؛ بز ركانى كه مى كويند شرط 
فاسد مفسد عقد نيست آنها هم به قاعده تمسكك كردند و هم به روايت. روايت همين جميل بن دراج بود و بعضى از روايات 
ديكر كه اشاره شد و قاعده شان اين است مى كويند: _ به صورت قياس استثنايى _ اكر شرط فاسد مفسد عقد باشد دور لازم 
مى آيد؛ «و التالى باطل و المقدم مثله). بيان تلازم اين است كه اككر شرط فاسد مفسد عقد باشد» معنايش اين است كه صحت 
عقد متوقف بر صحت شرط است تا شرط صحيح نباشد عقد صحيح نيست؛ براى اينكه شما مى كوييد شرط فاسد مفسد عقد 
است. يس عقد وقتى صحيح است كه شرط فاسد نباشد, يس صحت عقد متوقف بر صحت شرط است در حالى كه صحت 
شرط متوقف بر صحت عقد است؛ جون شرط ابتدائى كه نافذ نيست يكك» شرط در ضمن عقد باطل هم كه نافذ نيست دو؛ 
شرطى صحيح است كه ابتدائى نباشد يكك» در ضمن عقد صحيح باشد دو» يس صحت شرط متوقف بر صحت عقد است اكر 
صحت عقد متوقف بر صحت شرط باشد اين دور است. يس صحت عقد متوقف بر صحت شرط نيست, شرط جه صحيح 
باشد جه فاسد عقد صحيح است, يس شرط فاسد مفسد عقد نيست. اين عصاره تلازم بين مقدم و تالى است. اين تلازم, تقرير 
قياس استثنايى تام نيست؛ براى اينكه شرط اككر بخواهد شرط باشد _بنا بر يكك مبنا _ شرط اككر بخواهد نافذ باشد _ بنا بر 
مبناى ديككر _ اين متوقف است بر اينكه در ضمن عقد صحيح باشد؛ بله؛ براى اينكه آن مذاكره ابتدائى را يا شرط نمى كويند 
يا نفوذ ندارد, جون شرط «تعهدٌ فى تعهد؛ است طبق تفسير برخى از اهل لغت البته ثابت شد كه هيج وجه علمى ندارد شرط 
ابتدائى هم شرط است _ همان طور كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم (7) فرمودند _ و «لازم الوفاء» است. صحت شرط 


متوقف است بر اينكه در ضمن عقد صحيح باشد اين يكك توقف را قبول داريم اما صحت عقد متوقف نيست بر صحت شرط. 
جه شرط باشد در عالم و جه شرط نباشد, عقد اكر واجد عناصر سه كانه و اركان سه كانه باشد صحيح است. عقد بيش از سه 
ركن ندارد: يكى بييمان ايجاب و قبول است بايد واجد شرايط باشد, يكى متعاقدانند كه بايد واجد شرايط باشند, يكى «معقود 
عليهما» هستند؛ يعنى عوضينند كه بايد واجد شرايط باشند, بيش از ايجاب و قبول و متعاقدان و «معقود عليهما) جيز ديكرى در 
صحت عقد شرط نيست. جه شرط باشد جه شرط نباشد و شرط جه صحيح باشد جه صحيح نباشد عقد همين است. صحت 
عقد, انعقاد عقد, متوقف بر صحت شرط نيست؛ نعم صحت شرط يا نفوذ شرط «على المبنيين» يا اصل شرطيت شرط يا نفوذ 
شرط «على المبنيين» اين متوقف است كه در ضمن عقد صحيح باشد, بله اين يكك توقف يكك جانبه است و ما اين را قبول 
داريم؛ اما صحت عقد كه متوقف بر صحت شرط نيست. بنابراين ممكن است كه عقد صحيحاً منعقد شود واين شرط باطل 
باشد, سرّش آن است كه ما دو حوزه بحث مى كنيم؛ ما يكك عقدى داريم به نام وديعه و عقدى داريم به نام عاريه و عقدى 
داريم به نام هبه» اينها تكك بعدى اند. عقد هبه, عقد عاريه, عقد وديعه, عقد وكاله, اين كونه از عقود اذنى اينها تكك بعدى 
اند؛ يعنى فقط انشا هست و نقل و انتقال تمام شد و رفته؛ اما مسثله عقد اجاره عقد بيع و مانند آن اينها دو بعدى اند و معناى 
دو بعدى اين است كه نقل و انتقال كه صورت كرفت طرفين متعهدند كه ياى امضايشان بايستند؛ يعنى نه يس بدهند نه يبس 
بككيرند حالا اقاله مطلب ديكرى است. 


ص: حرا 
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ياسخ: آنها مى كويند كه اكر شرط فاسد مفسد عقد باشد براى اين تقرير كه دور لازم مى آيد, اين قاعده و اين برهان تام 
نبود مدعا حق است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست اما دليل نارسا است. ما با مدعاى اينها مخالف نيستيم با دليل اينها مخالفيم 
محمد حسين (رضوان الله عليه) با اين مدعاها مخالف نبوديم با دليل نحوه استدلال مخالف بوديم. اين بزركان هم كه مى 
كويند شرط فاسد مفسد عقد نيستء اينها به روايت تمسكك كردند و روايت «جميل بن دراج)» تام است, به قاعده تمسكك 
كردند اين ناتمام است. اين قاعده همان طور كه مستدلين كه شرط فاسد مفسد عقد است به قاعده تمسكك كردند ناتمام بود 


اين بزركانى هم كه قائلند كه شرط فاسد مفسد عقد نيست به قاعده تمسكك كردند اين هم ناتمام است. 


«هذا تمام الكلام فى المقام الاول). مقام اول اين است كه شرط فاسد مفسد عقد نيست, يس اين عقد صحيح است. آن كاه 
نوبت به مقام ثانى مى رسد؛ حالا كه اين عقد صحيح است اين عقد خيارى است يا عقد لازم؟ آنها كه قائلند كه شرط فاسد 
مفسد عقد است مقام ثانى ندارند؛ جون خيار از احكام عقد صحيح است و آنها كه قائلند كه شرط فاسد مفسد عقد نيست» 


مقام ثانى دارند كه مقام ثانى اش ان شاء الله _ نقل ميكنيم. 


حديث نورانى از اهل بي ت(عليهم السلام) نقل كنيم. اين فن شريف اصول اكر به جايكاه اصلى اش بركردد خيلى از مشكلات 
راحل مى كند, بارها به عرضتان رسيد كه اين در بسيارى از موارد نيمه راه است. منبع استدلال ما عقل است و كتاب و سنت؛ 
عقل به هيج وجه در اصول راه يبدا نكرده. شما ببينيد به جايى اينكه بككويند عقل جيست؟ اين همه شبهاتى كه «كانت» و امثال 
«كانت» درباره عقل دارند كه عقل هيج كاره است اككر اصول نتواند ياسخككوى اين شبهات باشد و عقل را مطرح كند كه عقل 
مى تواند منبع استدلال باشد آن انبوه از شبهات مى ماند. به جاى اينكه بحث شود كه عقل جيست؟ و با كدام مبادى و مبانى 
عقل مى تواند استدلال كند مستقيم به سراغ قطع رفتيم كه قطع حجت است و بعد كفتيم كه قطع قطاع حجت نيست, شكك 
شكاك را داديم به فقه و به فقيه بحث مى كند كه شكك شكاك حجت نيست, قطع را دادند به اصول, البته اينها قطع هاى 
روانى است و اكر تفكيكك شود قطع منطقى و قطع روانى اين كار از بهترين كارهاى اصول است, اما خيلى خام و نيخته اين 
دوتا در كنار هم ذكر شد, عقل يكك منبع قوى و غنى است. اين عقل را در كجا آدم مى تواند منبع استدلال بداند؟ در بعضى 
از روايات ما اين است كه از ائمه(عليهم السلام) سؤال مى كنند از وجود مباركك يبغمبر(صكى الله عليه و آله و سلّم) سؤال مى 
كند كه كاهى در بعضى از امور ما مى مانيم نمى دانيم حق است با باطل, صدق است يا كذب, حسن است يا قبيح, خير است 
ياشر, واقعاً مى مانيم جكار كنيم؟ فرمود: از عقلت بيرس از قلبت بيرس. اين فتوا مى دهد, اين كدام قلب است؟ اين دل 
كيست كه فتوا مى دهد؟ اين روايت نورانى را مرحوم صاحب وسائل(رضوان الله عليه) در جلد 71 وسائل كه كتاب قضا و 
شهادت است نقل فرمود. در كتاب قضا و شهادت, ابواب صفات قاضى باب هاى فراوانى دارد باب 17 از ابواب صفات قاضى, 
اوصاف قاضيان محاكم را بررسى مى كند كه شرايط قاضى بايد جه باشد؟ بعد روايات فراوانى در همين باب دوازده هست و 
در بعضى از روايات آمده كه جيزى را كه علم ندارند حكم نكنند, جون حق خدا بر انسان اين است كه در تصديق و تكذيب 
عالمانه و محققانه حرف بزنند. بالأخره ما همجنين يله و رها نيستيم اين دو طرف بسته است؛ يعنى در يكك مدار بسته هستيم؛ 


براى اينكه زندكى ما يا بين نفى است يا اثبات؛ يا ما جيزى را قبول داريم يا نكول. فرمود: اكر بخواهيد عالمانه زندكى كنيد 


قبولتان محققانه نكولتان محققانه. اكر بارى به هر جهت زندكى كرديد اين ديكر زندكى دينى نيست. برخى ها معتقدند كه 
دين از سياست جدا است, برخى ها معتقدند كه علم از زندكى جدا است, برخى ها معتقدند كه دين از زندكى جدا است. ما 
دين را در نماز و روزه مى دانيم زندكى مان عادى است. حضرت فرمود: زندكيتان بايد متدينانه باشد قبول كرديد بعد از 
تحقيق باشد, نكول كرديد بعد از تحقيق باشد؛ البته اين بحث طبق دوتا آيه از آيات قرآن كريم است كه آن آيات قبلا مطرح 
شده بود. در همين باب شريف ابواب صفت قاضى كه باب ١7‏ است اين روايات آمده كه قبول يكك جيزى با حق باشد و 


ردش هم بايد با حق باشد و جيزى را بى حق رد نكند. 


ص : #اوع 


روايت جهارم همين باب ؟1 اين است هشام بن سالم عرض مى كند كه به بيشككاه امام صادق(سلام الله عليه) عرض كردم اما 
ف الماك ونع دير عرد تعريظ 1 تزمرو اذ لثر اوها يدشر قورز كرا هنا ا يتل 1 تسر راس ذاقه كرجه 
جيزى را نمى داندد نكو يند, اقَإِذًا فعَلُوا ذَلِك فَدْ دوا إلى الله عَقّهُ 00 اين قول نماد قول و فعل و كفتار و رفتار و نوشتار 
است. قول در مقابل فعل نيست. اينكه ما بككُوييم ببين فلان كس حرفش جيست, اينكه خخدا در سوره «ق» فرمود: (ما يَلْفِظْ مِنْ 
ول إلا لذئة وفيت عنية) (لالاسنايكن ابن نبسث: كة فقط أن فرهدعة الى كه رقب اسك و سععد اس و هعد اانه ما.دونا 
فرشته داريم يكى رقيب است يكى عتيد دوتا فرشته داريم هر كدامشان رقيب و عتيدند نفرمود: رقيبٌ و عتيك, (ما بَلْفِظْ مِنْ قَوْلٍ 
إلا لَدَيْهِ رَقِبٌ عَتيدٌ) «رقيب “عتيد)؛ يعنى هم آن كه حسنات را مى نويسد رقيبى است مستعد و آماده ه ركز به خواب نمى رود 
وغفلت نمى كند آن هم كه سيئات را مى نويسد به شرح ايضاً [همجنين] يكى رقيب باشد يكى عتيد نيست هر كدام از اينها 
رقيب عتيد مستعد و آماده به كارند. اينكه فرمود: (ما يَلْفَظ مِنْ قَوْلِ) اين قول كه در مقابل فعل نيست, اين قول در مقابل 
نوشتن نيست؛ يعنى كار. اين جا هم كه فرمود هر حرفى را مى زنند عالمانه باشد؛ يعنى كفتارشان, رفتارشان, نوشتارشان, 
ح ركاتشان, سكوتشان و سكونشان بايد عالمانه باشد. اكر اين جنين شد حق خدا را ادا كردند تا مى رسيم به روايت 9" اين 


باب؛ 


وراعوع 


.١88 وسائل الشيعه. ج» ص‎ . )18( -١ 


؟-(0947 . سوره ق: آيهما. 


در معجزات رسول خدا(صكى الله عليه و آله و سلّم) نقل شده است كه شخصى به حضور آن حضرت آمده. خواست بكويد 
الو ا سا وي ير رد ا ار امي رار 
وجوه سارك تبرت فقنو همأ كو أل افك 211 ادك امن كيم افج بدي يا عر كامس كربى براي +" 
آمدم؟ عرض كرد «أخبويق» دما بقرمائينك من براق نجه آمدم. حضرت فرمود: اجِنْتٌ تَسألَنِى عَن ابر وَالْإنّم؛ تو آمدى سؤال 
عن ع حر سي بن حل سيط اارالال عدر 6 مد مس كان تبي ١‏ طن ب المع مس 1 
خير جيست؟ شر جيست؟ اينها را خواستى سؤال كنى'قَالَ نَعَمْ) بله من براى همين آمدم. حضرت «قَضَربَ بِيَدِهِ (عليه و على آله 
آلاف التحيه و السلام) عَلَى صَدْرِوه حضرت دست به سينه او كذاشت يا به سينه خودش؛ هت كَالَ: يا وَابِصَهُ الما اطْمَانتْ لَه 
النَفْسٌ» بالأسخره شما يكك جانى دارى آكاه, آنجه كه دلت آرام مى كيرد آن حق است. اين كدام دل است؟ دلى كه به باطل 
آرام كرفته (يَسَبُ أَنَّ ماله أَخلدَُ) (1) اين دل به بدى آرام مى كبرد؟ يا به مشكوكك آرام مى كيرد؟ اما آن دل طب و طاهر 
0 آرام مى كيرد «اليكّ مرا اطْمِأَنّتُ إلَيهالنَفْسُ وَ ال مرا اطْمَأنّ به الصَّدْرُه جانى دارى, دلى دارى, قلبى دارى, وقتى آرام شد 
معلوم مى شود حق است. اين كارى كه شما انجام مى خواهى بدهى اكر قلبت آرام است حق است. اين قلبى كه (فى قُلُوبِهمْ 
مَرَض ) (5) باشد اين به جه آرام مى شود؟ اين قلبى كه (فَهُمْ فى رَيْبِهمْ يَتَرَدّدُونَ) 0500 اين به جه آرام مى شود؟ يكك انسان بينا 
خيال مى كند كه راه خروجى اين طرف است و وقتى كه ديد آن طرف نيست برميككردد در را بيدا مى كند و مى رود. اما يكك 
آدم نابينا, جون راه خروج را بلد نيست در را نمى شناسد كاهى به ديوار شرق, كاهى به ديوار غرب, جندين بار برمى كردد؛ 
ايق نود مكرن وا فى كويقك ترديكه ابن ترويد كدياب تفعيل اسث كثرت و مبالغه زدااست؛ الساق مدير مترده بين نف و اثبات 
رامى كويند (فْهُمْ فى رَبْبهِمْ يَتَرَدَدُونَ) اين كسانى است كه قلبشان بيمار است. حضرت فرمود: اكر دلت آرام شد اين حق 

است, ابن كدام دل راهى كويد؟ بس مى شود آدم يككدلى ببذا كند (لِمَنْ كات َهُكَلْبّ) (5) كه اين ميزان حق و باطل باشد 
هر جا آرميد معلوم مى شود حق است اين راه دارد بس. فرمود: «اْيدٌ ما اطْمَانّتُ لَه النَفْسٌ وَ اليد مَا ْمَأ به الصّدْرٌ وَ الْإِنْم ما 
جاح اوري و الجا راع ور ارد رول ورا عر ريطاوم عي تر او اس ري و أ 
است, معلوم مى شود كناه است. اين خدايى كه به ما يكك قلبى داد و اين قلب را ملهم كرد به فجور و الهام: (تأليقها تكوتهاد 
تَقُواها) (8) اكر _ اين قلب _اين ترازو را آدم دست به آن نزند اين خوب جواب مى دهد. حالا اكر كسى روى ترازو دست 
كارى كرد اين حق نشان نمى دهد. يس راه دارد كه ما اين ترازوى الهى را تنظيم كنيم. اين را در مبحث قضا ذكر كردند كه 
اكر يرونده اى مشكوك است انسان نه تنها درباره خود, درباره ديكران هم بفهمد حق با كيست, در مسئله حكم قاضى به علم 
خودش هم اين مطرح است. اين را مرحوم صاحب وسائل در باب قضا نقل كرده كه قاضى ها مى توانند با طمأنينه دل داورى 
كنند. اينكه شما مى بينيد مرحوم محقق (2) و امثال محقق به نماز وامثال نماز مى رسند مى كويند كه «يشترط فيه العقل) 
انان كه عاقل باشد مى شود مكلق؛ اما تكفدرد اكر كسى عاقل باشد من توائد قاضى باشد. غاقل باشد كافى يست «يعتير فى 
القاضى كمال العقل). (/1) اين «كمال العقل» يعنى جه؟ عقل معمولى به درد كارهاى عادى مى خورد, عقل معمولى به درد 
قضا نمى خورد؛ يعنى كسى كه عقلش در صف توده مردم است اين نمى تواند قاضى باشد «يعتبر فى القاضى كمال العقل» اين 
«كمال العقل» به همين است كه انسان يكك روح طيب و طاهرى داشته باشد, بالأخره دسيسه زياد است شاهد زور زياد است, 
قسم زور زياد است, شخص بتواند بفهمد؛ حالا اكر نتواند برابر علم خود حكم كند به ديكرى ارجاع مى دهد. فرمود: «وَ الْإِنْمُ 
مَا تَوددَ فى الصَّدْرِ وَ جالَ فى الْقَلْبِ وَ إِنْ أَفْنَاك النَاسٌ وَ أَفَْوْك» (8) اين را هم تكرار فرمود. فرمود: ممكن است خيلى ها فتوا 
بدهند ولى تو بين خود و خداى خود مى دانى كه اين قلبت آرام نيست. اين قلب جقدر نورانى است و حجيت دارد كه كاهى 


در برابر فتوا مى ايستد. كرجه اين «أَقْنَاك النَّاسٌ وَ أَفْتَوك» ممكن است ناظر به فتواى بيكانه باشد؛ ولى بالأخره اطلاقش شامل 
آشنا هم مى شود. انسان بين خود و بين خداى خود مى تواند يكك همجنين نورانيتى را داشته باشد « و إِنْ أَفْمَاك النَّاسُ وَ 


كو كم ديراى اننكه الشناث يجان روسك واعش حنست 


ص: 6 


.)5١(-١‏ سوره همزه, آيه". 

؟-(١1)‏ . سوره بقرهر آيه١٠.‏ 

(37) . سوره توبهو آيههع. 

ع-(78) . سوره قى, آيه/ا”. 

ه- (15) . سوره شمس, آيه8. 

8- (16) . جامع المقاصد, ج ؟. ص /18. 

- (18) . ر.كك: مفتاح الكرامه( ط _ جديد), جر ص 187. 
- (77) . وسائل الشيعه, ج» ص .١188‏ 


راهش روايت 55 اين باب است كه نامه اى به وجود مباركك امام كاظم يا امام صادق(سلام الله عليهما) نوشتند كه وقت مغرب 
جه وقت است كه انسان نمازش را بخواند يا افطار بكند؟ ٠‏ يَسْأَلَهُ عَنْ وَقْتِ الْمَغْرْب وَ الْإِفْطَارِ فكب إِلَيِه: أرَى لكك أنْ تَنْْظِرَ 
َنَّى تَذْهَبَ الْحَمْرَهُ) منتظر باشيد و صبر بكنيد تا حمره مشرقيه زائل شود. حالا حمره مشرقيه از مشرق زائل مى شود يا از قممه 
الرأس؟ بعد فرمود «وَ تَأَحَدٌ بالْحَائْطهِ يبك )١(‏ عمده اين است. حضرت به كميل فرمود: «أحُوك دِينّك فَاختط لديكك» (5) 
اين شعار رسمى اهل بي ت(عليهم السلام) بود اين جا هم فرمود «وَ نَأل بِالْحَائِطَهِ ِِينكك». حائط؛ يعنى ديوار. يكك باغبان وقتى 
تلاش و كوشش كرهده و نهال به ثمر آوردهو اين درختها ميوه داده اين را كه رها نمى كند دورش را ديوار مى كشد. محتاط به 
بعد كبن هن كر ارول مس كلدي كنت عن كر يتك كه دوي فرتقي و فيوار كسس عافط بكقدر وان نان ناهد تاد 
بال ائطه لدينك)؛ يعنى براى دينت ديوار, بكش كه هر كه نيايد يكك جيزى از آن بكرة او بير «فاختّط (حدينتك» ال 


١8‏ لس عا سا سا سا صمل 
0 


بالكا نط إتدينكك)؛ حالا كه زحمت كشيدى نهال رابه ثمر آوردى ميوه دار شدء» دورش را ديوار بكش كه اميدواريم خداى 


سبحان اين توفيق را به همه بدهد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 إع5نلاماط ألا0ل. 


ينجمين بخش از بخش هاى بنج كانه قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) () اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ 
همان طور كه ملاحظه فرموديد بعد از بيان محل نزاع كه مقصود از شرط فاسد جيست؟ و روشن شد كه همه شرط هاى فاسد 
داخل در محل بحث نيستند, قسم خاصى از شرط فاسد را كه محل بحث است طبق يكك فرض يكك مقام مورد بحث بود طبق 
فرض ديكر دو مقام. طبق فرض اينكه شرط فاسد مفسد عقد باشد, همين يكك مقام محور بحث است كه بعضى مى كويند 
شرط فاسد مفسد است بعضى مى كويند شرط فاسد مفسد نيست؛ اككر شرط فاسد مفسد عقد بود ديكر بحث ديكر مطرح 
نيست. اما طبق فرض دوم دو مقام محور بحث است؛ فرض دوم آن است كه شرط مفسد مفسد عقد نباشد, اكر شرط فاسد 
مفسد عقد نيست اين عقد صحيح است آيا اين عقد لازم است يا عقد خيارى؟ جون مبنا اين شد كه شرط فاسد مفسد عقد 


تنك كدشت اين مقام اول. 


ص: وى 


.188.181/ وسائل الشيعه, ج. ص‎ . )18( -١ 
د (44) . الامالى (مفيد)ء ص #ار1,‎ 


(1) . تهذيب الاحكام؛ ج/اء ص ."/١‏ 


اينكه شرط فاسد مفسد عقد نيست مطرح شد؛ مبناى اول مختار بود و آن اينكه حوزه نقل و انتقال و اصل عقد غير از حوزه 


شرط و تعهد التزامى است, جون حوزه شرط غير از حوزه اصل ايجاب و قبول است؛ لذا فساد شرط به فساد عقد سرايت نمى 
كند, اين عقد صحيح است و آن بيانى كه تحليل غرائز عقلا را به همراه داشت روشن شد كه حوزه ايجاب و قبول جايى است 
و حوزه شرط جاى ديككر است اين حوزه دوم اكر فاسد بود به حوزه اول سرايت نمى كند. مبناى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
اين بود كه جون واجد و فاقد يكك حقيقت هستند؛ لذا شرط فاسد مفسد عقد نيست. )١(‏ مبناى مرحوم آخوند اين بود كه جون 
وحدت مطلوب نيست تعدد مطلوب است شرط فاسد مفسد عقد نيست. (1) مبناى مرحوم آقاى شيخ محمد حسين(رضوان الله 
عليهم اجمعين) اين بود كه جون «مقد بما انه مقرئدا با انتفاع قيد از بين مى رود نه ذات معين, مشروط «بما انه مشروط» با زوال 
شرط از بين مى رود نه ذات شرط, لذا فساد شرط مستلزم فساد عقد نيست. () اين جهار مبنا مطرح شد؛ برابر اين جهار مبنا 
بايد روشن شود كه آيا اين عقد خيارى است يا خيارى نيست؟ حالااكر لازم بود _ غير از مبانى مختار _ مبانى ديكّر هم 
مطرح مى شود و اككر لازم نبود فقط مبناى مختار طرح مى شود, اين هم يكك مطلب. 


ص: /591 
-١‏ (1) . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص 48. 


.1ه١ حاشيه المكاسب(آخوند)» ص‎ . 70-١ 


*- (©) . حاشيه كتاب المكاسب( اصفهانى, ط- جديد)» ج 2 » ص .77١‏ 


مطلب ديكر اينكه, جون بحث در خيار هست اصل خيار در اين كونه از موارد روى سه مبنا بود. اكر كسى خواست بككويد كه 
آيا خيار هست يا خيار نيست بايد برابر مبانى خاص خودش سخن بككويد. يكك مبنا در خيار اين بود كه در اين كونه از موارد 
دليل خيار همان تخلف شرط ضمنى است كه اين مبناى مختار بود. دليل و مبناى دوم اين بود كه سند خيار قاعده «لاضرر» )١(‏ 
است كه مرحوم آخوند (1) و امثال آخوند اين راه را طى كردند. دليل سوم اين بود كه اجماع هست بر اينكه وقتى شرط از 
بين رفت ما خيار داريم, اين اجماع تعبدى يذيرشش در معاملات بسيار دشوار است. بنابراين اكر خواستيم به طور مستوفى 
بحث بكنيم بايد روى آن مسالكك و مبانى جهار كانه بحث كنيم. اكر لازم نبود فقط روى مبناى مختار بايد بحث كنيم اين 
يكك. براى خياريت اكر لازم بود بايد روى مبانى سه كانه تخلف شرط, قاعده «لاضرر», و اجماع بحث كنيم و اكر لازم نبود 
طبق همان مبناى مختار كه سندش تخلف شرط است بحث كنيم. 


اين تحرير صورت مسئله كه جه مى خواهيم بككوييم وبه كجا مى خواهيم برويم؟ مختار در مسئله هم بطور اجمال همين است, 
جون حوزه شرط غير از حوزه عقد است, حوزه عقد كه ايجاب و قبول جزء عناصر محورى او هستند نقل و انتقال را به همراه 
دارند اصل عقد را تأمين مى كنند, حوزه دوم اين است كه ما ياى اين امضايمان مى ايستيم. ملاحظه فرموديد عقود ديكر كه 
از آن به تعبير مرحوم آقاى نائينى به عقود اذنيه () ياد مى شود كرجه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) اشكال مى كنند كه 
اذن جيز ديكر است عقد جيز ديكر است. (5) مرحوم آقاى نائينى از اين كونه از امور به عنوان عقود اذنيه ياد مى كردند سيدنا 
الاستاد امام(رضوان الله عليه) مى فرمودند كه ما يكك عقد داريم و يكك اذن, عقد ايجاب است, قبول است و حساب خاص 
عودكن وا فازة: ادق مكل ابتكه كسى يدنديكرى ادق نهد دوهاته اشن نشيكد ذا السقر بر كردذو روى فرشقن تناز يكواتد: 
مهمانى آمده يكك غذايى را بيش مهمان مى آورد اباحه مى كند اذن در تصرف مى دهد. اذن جه كار به عقد دارد؟ عقد يكك 
حساب خاص خودش را دارد. اين نقل سيدنا الاستاد امام بود نسبت به تعبير مرحوم آقاى نائينى كه ما عقود جائزه را از مسئله 
اذن جدا كنيم. به هر تقدير مرحوم آقاى نائينى از اين كونه از عقود به عنوان عقود اذنيه ياد مى كردند و مى كنند؛ مثل عقد 
وديعه» عقد عاريه. عقد هبه. عقد وكالت, اينها همه عقدهاى تكك بعدى هستند؛ يعنى موجب يكك امرى را ايجاب مى كند و 
قابل قبول مى كند تمام مى شود مى رود. بعد ديكر در آن نيست كه اين بككويد ما ياى امضايم مى ايستم آن بككويد من ياى 
تعهدم مى ايستم نيست. هر وقت موكل خواست عزل مى كند, هر وقت واهب خواست مى كيرد, هر وقت معير خواست مى 
كيرد هر وقت مستولى خواست مى كيرد, آن هم ودعى و مستعير و وكيل اينها هم تمكين مى كنند. اما وقتى مسئله عقد بيع و 
عقد اجاره و ساير عقود لازم مطرح شد اينها دو بعدى است: در بعد اول نقل و انتقال مطرح است در بعد دوم طرفين تعهد مى 
كنند كه ما ياى امضايمان مى ايستيم. اين تعهد را شارع هم امضا كرده لذا اينها مى شوند عقود لازم »آنها هم مى شوند عقود 
جائز. يس ما دو تعهد و دو مرحله داريم و وقتى دو مرحله داشتيم در مرحله اول كه ايجاب است و قبول استء نصابش بايد تام 
باشد و هست, عوضين بايد حلال باشند هست. متعاقدان بايد واجب شرايط باشند دارند و هستند, ديكر دليل بر فساد نيست. 
بعد دوم كه ما ياى امضايمان مى ايستيم اين كاهى مطلق است كاهى مشروط؛ اكرهيج شرطى نكردند اين عقد مى شود لازم, 
اكر شرط كردند اين عقد در معرض خيار تخلف شرط است و جون اين شرط فاسد است, فسادش هم به عقد سرايت نمى 
كتد اين شخص هى توائذ برابر ابن شرط فاسد خيار را اغمال كتد كما سبظهر تفصيله»؟ اين بطور اجمال. برخى ها بر آنتد كه 
تصوير و ترسيم خيار درباره شرط فاسد اصلا مطرح نيست, جرا؟ براى اينكه اين شرط فاسد را آن «مشروط عليه» يا انجام مى 
دهد يا انجام نمى دهد؛ اككر انجام داد كه جا براى خيار نيست و اككر انجام نداد كه جا براى خيار تخلف شرط است. اين شرط 


جه صحيح باشد جه فاسد باشد وقتى تخلف كرد خيار دارد, جه صحيح باشد جه فاسد وقتى آورد, خيارى در كار نيست. يس 
فساد شرط مستلزم خيار باشد وجهى ندارد. شرط فاسد مثل شرط صحيح است. شرط صحيح اكر «مشروط عليه) آن را آورد 
كه «مشروط له» خيار ندارد و اكر نياورد خيار تخلف شرط دارد. شرط فاسد هم بشرح ايضاً [همجنين] اكر شرط فاسد را 
«مشروط عليه؛ آورد بازهم «مشروط له؛ خيار دارد, يس اكر آورد خيار ندارد اكر نياورد هم خيار تخلف شرط است. يس 
شرط جه صحيح باشد جه فاسد هيج نقشى در خيار ندارد اكر تخلف شد خيار هست جه صحيح جه فاسد اكر آورد خيار 
نيست خيار نيست جه صحيح جه فاسد, وجهى براو نيست. برخى ها خواستند به اين نقد ياسخ دهند و بكُويند: نه بين شرط 
فاسد و شرط صحيح فرق است, جرا؟ جون شرط فاسد منع شرعى دارد يك. ممنوع شرعى مثل ممتنع عقلى است اين دوء وقتى 
شارع يكك جيزى را امضا نكرد اين به منزله معدوم است, جون به منزله معدوم است, يس «مشروط عليه؛ جه بياورد جه نياورد 
«مشروط له؛ خيار دارد. جرا؟ براى اينكه شارع مقدس اين شرط را تحريم كرده, اككر اين شرط را تحريم كرده, يس ممنوع 
شرطى مثل ممتنع عقلى است, جون مثل ممتنع عقلى است «مشروط عليه) جه بياورد جه نياورد يكسان است و آوردنش 
«كالعدم» استريكك معصيتى كرده شارع كه او را امضا نكرده كه. يس شرط فاسد به منزله ممتنع است, اكر به منزله ممتنع 
است اككر شرط كردند كه شما بايد فلان كار محال را انجام دهيد وكرنه من معامله را فسخ مى كنم, اكر اين شرط در صورت 
تعذر به استبانه امتناع خيارآور است اين شرط جه حاصل شود و جه حاصل نشود؛ جون در فضاى شرط كهه كالعدم) است, 
اكر در فضاى شرط «كالعدم» است وجود و عدمش يكسان است در آن جايى كه نياورد كه نياورد و آن جا هم كه آورد مثل 
نياوردن است. يس شرط فاسد باعث خيار است با شرط صحيح كاملا فرق دارد. قبلاً مثال مى زدند براى شرط فاسد كه اين 
كالأحرا كى الروكن كدرل كه انق مركت با( اذا ترفسا ادك اده تعره وااو شتاز هن ادن عرد لكان ليوو لهي تراز 
دهذارا طاتند 431 عمل الشقت فيدتما ارت ونا اوضع ١‏ العنت حمر انيف | نذانق شرل :شئط اسيك اسيك الآن 5 كس 
يك معامله كند با طرف خارجش يا با طرف داخلش و بككويد به شرط اينكه ترخيص كالا و كارهاى كمركى را تو از راه 
قاجاق يا راه رشوه حل كنى كه اين كونه از شرايط كم نيست اين يكك شرط فاسد است آيا اين شرط فاسد اصل عقد را فاسد 
مى كند يا نه؟ ثابت شد كه جنين شرط هاى فاسد عقد را فاسد نمى كند؛ اما آيا «مشروط له خيار دارد يا نه؟ اكر كفتيم كه 
شرط فاسد «كالعدم؛ است اين شخص خيار دارد جه «مشروط عليه» انجام بدهد جه ندهد, آن جايى كه آنجام نداد كه 
«فواضحٌ) آن جا هم كه انجام داد «كالعدم» است. يس شرط فاسد باعث خيارى بودن عقد است يككء با شرط صحيح كاملا 
فرق دارد دو» يس نمى شود كفت كه شرط فاسد مثل شرط صحيح است و فقط خيارش, خيار تخلف شرط است؛ بلكه 
خيارش خيار فساد شرط است نه خيار تخلف شرط. اين ياسخى بود كه نسبت به آن نقد داده شد و اين ياسخ ناتمام است؛ 
براى اينكه درست است كه منع شرعى به منزله امتناع عقلى است, اما اين «فى الجمله) درست است نه «بالجمله». يكك وقت 
است كسى متشرع است يككء آكاه به حرمت اين كار است دو؛ يعنى علم دارد» و در حين عقد هم جهل در كار نيست, سهو 
در كار نيست, نسيان در كار نيست, غفلت در كار نيست جهارء اكر كسى متشرع است درصدد امتثال احكام شريعت است و 
عالم به حرمت اين كار است مى داند كه ترخيص كالا_از راه قاجاق حرام است, ترخيص كالا-از راه رشوه حرام است و 
درصدد امتثال فرمان شارع است و در حين عقد هم جهل ندارد, سهو ندارد, نيسان ندارد, غفلت ندارد, اين جدّش متمشى 
نمى شود كه يكك همجنين شرطى را انجام دهد؛ يس از محل بحث بيرون است اين جنين شرطى در كار نيست, شرط نكردند, 
اما اكر متشرع نباشد؛ در نظام اسلامى افراد غيرمتشرع هم جزء مستأمنين هستند در يناه حكومت اسلامى دارند زندكى مى 
كنند اينها كه اين حرف ها را قبول ندارند, اينها «جعل العنب خمراً) را كه نمى كويند حرام است كه «جعل الخشب آله للقمار) 


را كه نمى كويند حرام است, اينها در حكومت اسلامى زندكى مى كنند و مستحضريد كه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) 
كذشته از حكم فقهى صبغه حقوقى هم داشت؛ يعنى «مشروط له) مى تواند «مشروط عليهم» را به محكمه قضايى ببرد و ازاو 
بكيرد. جند حكم براى شرط صحيح بود كه يكى از آن احكام اين بود كه «مشروط له) حق اجبار دارد؛ يعنى تنها وجوب 
تكليفى نيست صبغه حقوقى هم دارد «مشروط له) مى تواند «مشروط عليه) را اجبار كند و از او بكيرد. بنابراين اكر «مشروط له) 
و ١امشروط‏ عليه _ طرفين شرط _ متشرع نبودند يا متشرع بودند؛ ولى جاهل به حكم بودند, يا ساهى حكم بودند, يا ناسى 
حكم بودند, يا غافل حكم بودند كه جدّشان متمشى مى شود. يس جدّشان كه متمشى شد اين منع شرعى به منزله امتناع نيست 
اينها شرط كردند و متمشى هم شد. يس در اين كونه از مواردى كه جدّشان متمشى مى شود جكونه شما مى كوييد كه منع 
شرعى به منزله امتناع عقلى است؟ خير اين شرط كردند بعد فهميدند خلاف شرع است؛ مثل اينكه اول شرط كردند بعد معلوم 
شد ابن شدلى نيست راه بسته شد. اكر جد شرط كتنده ها متمشى شد بعد فهميدند كه عملى نيست اين به منزله استبائه تعذّر 
كل اك افون د زا امداق اتتدى نل علد القع رميو كينا ١‏ تفلك تعرس دا نك بسن انق واد قارف تس م قوت اك 1 


فاسد مثل شرط صحيح است كه اكر آورد خيار ندارد و اككر نياورد خيار دارد. 


ص: لاا 
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ياسخ: نه منع شرعى برداشته نشد جدّش متمشى شد؛ جون جدّش متمشى شد بعد فهميد كه اين حرام است؛ مثل اينكه شرطى 
را اول كردند جدّشان متمشى شد و بعد فهميدند اين اصلاً در دسترس نيست و شرط هم فاسد است؛ نه اينكه يس باطل است. 
ما درباره شرط فاسد بحث مى كنيم اما آيا خيار دارد يا خيار ندارد؟ 


ياسخ: امتناع عقلى هم همين طور است, مككر امتناع عقلى مخالف با خيار است؟ اينها فكر مى كردند كه اين كار شدنى است و 
بعد معلوم شد محال است. قرارداد كردند كه اين كالا را بخرند به اين شرط كه از اقيانوس آرام بككذرد, از آن طرف آب بيايد 
و بعد بككويند آقا الآن در صورت طوفندكى و سونامى» مككر كشتى از آن جا مى تواند عبور كند؟ اين ممتنع است ديكر. مى 
كويد بسيارخب ما خيار داريم معامله را به هم مى زنيم. شرط ما اين بود كه از اقيانوس آرام بككذرد؛ حالا در حال سونانى 
است آمدنش ممتنع است بسيار خب ما هم معامله را به هم مى زنيم. اكر منع شرعى به منزله امتناع عقلى است, حكم ممتنع 
عقلى را دارد. حكم ممتنع عقدى را در مقام بقا دارد نه در مقام حدوث, جون فرض در اين است كه جدّشان متمشى شد 


اينكه در حال سونامى عقد نبست. 


يرسش: ..؟ ياسخ: بسيارخب در مقام حدوث كه اثر نداشت حون اينها آ كاه نبودند و جدّشان متمشى شد. اكر در مقام جورت 
بدانند كه اين منع شرعى دارد و متشرع باشند كه جدّشان متمشى نمى شود و همجنين شرطى محقق نمى شود اصللا اين خارج 
از بحث است. اككر جدّشان متمشى شد «كما هو المفروض» كه فرض كرديم يا جاهل اند يا ساهى اند يا ناسى اند يا غافل, در 
همه اين صور جد متمشى مى شود بعد وقتى فهميدند خلاف شرع است در مرحله بقا اين منع شرعى مثل امتناع عقلى دارد در 


ممتنعات عقلى حكم جيست؟ حكم خيار است. 


ص: 949 


يرسش: اصل مبنا غلط است؟ 
يرسش: يس اكر فرض كنيم شخصى متشرع هم باشد آكاه هم باشد. 


ياسخ: جدّش متمشى نمى شود. يكى از شرايط صحت عقد اين است كه عاقد عاقل باشد. عاقد وقتى مى داند يكك امر متمشى 
است ممكن است لغلغه لسان داشته باشد ولى انشا متمشى نمى شود. مى داند كه در حال سونامى است مى داند عبور كشتى از 


غرب به شرق او بالعكس عادتاً ممتنع است آن وقت يكك همجنين آدمى كه نمى آيد معامله كند. 


اين غير متشرعينى كه در يناه حكومت اسلامى اند» نسبت به آنها جه مى كوييد شما جد متمشى مى شود عقد هم صحيح است 
اينكه قبلا كفته شد. اما نسبت به متشرعان اكر در حال غفلت باشد يا سهو باشد يا نسيان باشد يا غفلت باشد جد متمشى مى 
ون ينه ف بلئيه نذا كه اروسزراء برك فيفل المكدا كار زا ردت يج ععارد فى رد شان سن عي جياض كه 
بنابراين راه اينكه ما بكوييم شرط فاسد, مثل شرط صحيح هست اكر آوردند خيار نيست اكر نياوردند خيار تخلف شرط است 
وحكم جديدى نيست اين تام نيست؛ يعنى ترسيم اساسى دارد و آن ترسيم اساسى اين است كه ما يكك خيار تخلف شرط 
داريم و يكك خيار در اثر فساد شرط, شارع مقدس جون اين شرط را امضا نكرده آن «مشروط عليه جه بياورد جه نياورد 
«كالعدم» است وقتى «مشروط عليه) جه بياورد جه نياورد «كالعدم» است, جون شارع او را امضا نكرده اين شخصى كه شرط 
كرده و جدّش متمشى شده بعد فهميد كه اين شدنى نيست خيار شرط دارد و منشأش هم فساد شرط است نه تخلف شرط»ء 
شرط را انجام داد آن «مشروط عليه؛ را آورد ولى آوردش «كالعدم؛ است. يس تصوير دارد تصور دارد كه ما شرط فاسد «بما 
انه فاسدٌ» معامله را خيارى مى كند؛ جه «مشروط عليه بياورد جه نياورد,. يس فرق جوهرى دارد با شرط صحيح. شرط صحيح 
رااكر «مشروط عليه؛ آورد كه جا براى خيار نيست اكر نياورد خيار تخلف شرط است. اما شرط فاسد وقتى جد او متمشى شد 
بعد فهميد اين شدنى نيست؛ مثل آن است كه اين كالا به شرطى كه از راه كشتى بيايد نه از راه هوايى و خشكى _ به شرطى 
شاو ران كين رونا عفاث ينل فيشيداسة دك .ادر ها لاشو امن اسك نه توك اوظة الله قف إن معان دارفا كه 
شرط, شرط صحيح است ولى بعد معلوم مى شود كه اين كار عادتاً ممتنع است. منع شرعى كه به منزله امتناع عقلى يا امتناع 
عاذف اضرت امو سا دارا 


ص: لاه 


فتحصل كه شرط فاسد مثل شرط صحيح نيست. شرط صحيح اكر محقق شد كه خيار نيست اكر محقق نشد خيار تخلف شرط 
است. اين جا شرط فاسد جه محقق شود جه محقق نشود مسئله خيارى استو, جرا؟ براى اينكه «مشروط عليه) در آن بُعد دوم 
كه مى كويد من ياى امضايم مى ايستم, كفت: به اين شرط من ياى امضايم مى ايستم كه اين عمل شود شما اين را از راه 
قاجاق ترخيص كنيد يا از راه دريا ترخيص كنيد كه شدنى نيست. بعد معلوم شد كه اين كار, كار حرام است. بسيارخب جه 
آن آقا انجام بدهد جه آن آقا انجام ندهد اين شرط باعث تزلزل آن ييمان است؛ يس خيارى مى شود. حالا تفصيل اين مسئله 
كه به طور تفصيل اين شبهه ياسخ داده شود روى مبناى مختار» يكك راه دارد واكر ضرورتى ايجاب كرد روى آن سه مبنا هم 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بخش ينجم از بخش هاى ينج كانه قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمْ) )١(‏ جنين بحث شد كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا 
است كه آيا شيرظ اسن تقد راافاستد فى كدن يانه» وبحت د يكرى كوول اكر 'ثابيك شبن كه شترط فاسد مفشل عقن 


نيست, مقام ديكرى هم مطرح است و آن اين است كه اكر اين عقد صحيح است عقد لازم است يا عقد خيارى؟ 
ص: 6٠١‏ 
)1(-١‏ . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 


مقام اول كذشت كه شرط فاسد مفسد عقد نيست خود شرط فاسد است؛ ولى عقد فاسد نيست و جهار مبنا از مبانى فقهى 


براى اثبات عدم سرايت فساد شرط و فساد عقد بيان شده: 

راه اول مختار بود كه از راه تعدد حوزه ييمان است, 

راه دوم راه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و همفكرانشان بود كه از راه اتحاد واجد وصف و فاقد وصف است. )١(‏ 
راه سوم راه مرحوم آخوند خراسانى بود كه فرق كذاشتند بين وحدت مطلوب و تعدد مطلوب. (7) 


راه جهارم راه مرحوم آقاى شيخ محمد حسين اصفهانى(رضوان الله عليه) بود كه فرمودند مقّد «بما انه مقدّد» به انتفاع قيد 
مقل من الوه نه كاك سد عند مك روط كد به ادن بترطة عق مقف به اذى التددريهما انة مك ومقروطة أذ بين من وود 14 


ذات عقد. اين جهار مسلكك بيان شده و نقد آن مسالكك سه كانه هم روشن شد. 


مقام ثانى كه حالا اين عقد كه به فساد شرط فاسد نيست و اين عقد صحيح شد, عقد لازم است يا خيارى؟ عده اى بر آنند كه 
اين عقد لازم است جه «مشروط عليه) اين شرط را بياورد جه نياورد. قول مختار اين بود كه اين عقد صحيح است و خيارى 
است جه «مشروط عليه؛ آن شرط را بياورد و جه نياورد. آنكه مى كويد اين عقد صحيح است و لازم مى كويد در هر دو حال 
لازم است ما كه مى كوييم اين عقد صحيح است و خيارى در هر دو حال مى كُوييم خيارى است جه «مشروط عليه) اين شرط 


واأماوو ةس خوط علس رن سوط را ناورك الى افا حر امت 
ص: 6٠7‏ 


.48 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . )1( -١ 
.70١ حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص‎ . "0-١ 


(6) . حاشيه كتاب المكاسب( اصفهانى, ط- جديد)؛ ج 2 » ص .77١‏ 


برسش: .؟ياسخ: اين را مرحوم سيد(رضوان الله عليه) در همان بحث اجتهاد و تقليد ذكر كردند كه اكر آن اختلاف, اختللاف 
تأثيركذار باشد اينها دوتايى نمى توانند كار واحد انجام دهند و هر كس بايد كار خودش را انجام بدهد. آيا مأموم مى تواند 
به امامى اقتدا كند كه فتواى اينها حالا يا هر دو مجتهدند يا هر دو مقلدند يا يكى مجتهد بود ديكرى مقلد فرق مى كند يا نه, 
يكى قائل است كه در ركعت سوم و جهارم تسبيحات اربعه يكى كافى است كه اين امام است. مأموم حالا يا به اجتهاد يا به 
تقليد مى كويد كه كمتر از سه تا جائز و مجزى نيست, آيا مى توانند اقتدا بكنند يا نه؟ مى كويند اكر آن شخصى كه مى 
كويد يكك تسبيح كافى است اكر به همين فتوا عمل كند _ كاهى ممكن است كه فتوا اين باشد ولى در مقام عمل و احتياط 
بكويد من سه تسبيح مى كويم _ اكر به همين فتوا عمل كند كه يكك تسبيحى بككويد اقتداى ديكرى به او مشكل است. در 
ايجاب و قبول هم همجنين است يكى عربى لازم مى داند يكى عربى را لازم نمى داند آن كسى كه عربى را لازم نمى داند 
تمى كيك زانعت)4 ولى قابل تمى تؤانة بكويمد «اشتريت):اكردبزابر محل الغتلاق عمل كروت ذوثابى تفن توانيد كان واخن 


انجام بدهند هر كس بايد كار خودش را انجام بدهد. 


يرسش: .؟ياسخ: در اثناى بحث قبل از طرف آقايان همين شبهه مطرح شد و ياسخ آن هم داده شد حالا باز ممكن است اشاره 


قول اول اين است كه اين عقد صحيح است و لازم جه «مشروط عليه؛ آن شرط را بياورد جه نياورد. 


ص: واه 


قول دوم كه قول مختار است اين است كه اين عقد صحيح است و خيارى جه «مشروط عليه بياورد جه «مشروط عليه نياورد. 
اشكالى كه در بحث قبل از طرف آن آقايان مطرح شد و ياسخ داده شد اين بود كه شما بايد بككوييد اكر عقد صحيح است 
خيارش هم همان خيار تخلف شرط است اكر «مشروط عليه؛ آورد كه ديككر خيارى نيست اكر «مشروط عليه) نياورد خيار است 
واين خيار همان خيار تخلف شرط است كه مطلب جديدى نيست, اين خلا-صه اشكال. جواب اين بود _ برخى ها جواب 
دادند _ كه ممنوع شرعى به منزله ممتنع عقلى است؛ جون اين شرط شرعاً فاسد است كويا معدوم است و جون كويا معدوم 
هست, يس جه بياورد جه نياورد يكسان است. اين ياسخ كافى نبود براى اينكه آن جايى كه ممنوع به منزله ممتنع عقلى است 
در جايى است كه اثر داشته باشد؛ مثلا اكر اينها عالم به حرمت باشند ج دشان متمشى نمى شود, مثل اينكه عالمند كه اين 
شرط «ممتنع الوجود؛ است اين شرط غيرمق دور است جد اينها متمشى نمى شود اكر عالم باشند, آكاه باشند كه اين شرط 
خلا.ف شرع است ج دشان متمشى نمى شود ودر مقام عمل هم هركز يكك جنين كارى انجام نمى دهند. يس بنابراين اينكه 
فيا كتعمد ضار شمانة عار هات ولرط نكدو كبوا نيد كال آل قار خرانم وزع كه اسان الكل برط فرق 
دارد, اشكال را نمى توانيد جواب بدهيد. مستشكل مى كويد كه اين حرف كه شرط فاسد مفسد عقد است و خيار مى آورد و 
خيارش غير از خيار تخلف شرط نيست, شما اين را نتوانستيد جواب بدهيد. جرا؟ براى اينكه آن مى كويد كه اكر شرط را 
آورد كه خب به عهدش وفا كرد اككر شرط را نياورد كه خيار تخلف شرط دارد, يكك جيز جديدى نيست. شما آمديد كفتيد 
كه اين ممنوع شرعى مثل ممتنع عقلى است و ما مى كوييم جواب شما كافى نيست براى اينكه وقتى هيج اثر نكرده اين منع 
شرعى نه در هنكام عقدبستن نه در هنكام وفاى به عقد هيج اثرى نكرده, كجا اين ممنوع شرعى به منزله ممتنع عقلى است؟ 
اينها دارند اين كار را انجام مى دهند؛ يس جوابش اين نيست آن وقت جواب را خود ما بايد بدهيم. بنا شد كه يكك جواب 
اجمالى بدهيم و يكك جواب تفصيلى كه جواب اجمالى در بحث قبل كذشت و جواب تفصيلى اش اين است. 


ص: اود له 


فضاى بحث اين است كه آنكه مى كويد شرط فاسد مفسد عقد نيست و اين عقد صحيح است, اينها دو كروه است بعضى ها 
مى كويند اين عقد صحيح است و لازم جه «مشروط عليه) به اين شرط عمل كند و جه نكند. ما كه مى كُوييم اين عقد صحيح 
است و خيارى» مى كوييم جه «مشروط عليه؛ به اين شرط وفا كند و جه به اين شرط وفا نكند در هر دو حال خيارى است. 
مستشكل مى كويد كه اين طور اطلاق حرف زدن سازكار نيست. اكر قائل شديد كه اين عقد صحيح است بايد بككوييد كه 
اككر «مشروط عليه؛ انجام داد عقد لازم است و ديكر خيارى نيست, اكر انجام نداد خيار داريد و خيار تخلف شرط؛ جواب 
تفصيلى ما اين است. يس اصل اشكال اين شد كه مستشكل مى كويد كه آن بزركانى كه مى كويند اين عقد صحيح است و 
لازم است مطلقا, اين اطلاق تام نيست و شما كه مى كوييد اين عقد صحيح است و خيارى مطلقاء اين اطلاق تام نيست؛ بلكه 
اككر «مشروط عليه) آورد كه ديكر خيارى نيست اكر نياورد خيار است آن هم خيار تخلف شرط. جواب اجمالى اش در بحث 


جواب تفصيلى را الآن مطرح مى كنيم و آن جواب تفصيلى اين است كه مسئله عقد بيع, عقد اجاره و اين كونه از عقود لازمه 
اينها بناشد كه دوبعدى باشند وآن عقود جائزه نظير عقد وديعه, عقد عاريه, عقد هبه عقد وكاله اينها يكك بعدى اند. در آن 
عقود موجب و قابل يكك تعهدى را مى بندند تمام شد و رفت» ديكر تعهدى ديكرى ندارند كه ما ياى امضايمان مى ايستيم؛ 
ولى در مسئله بيع, در مسئله اجاره و ساير عقود لازمه دو بعد است و دو بعدى است نه يكك بعدى, دوتا حوزه است. حوزه اول 
كه دائر بين ايجاب و قبول است كه نقل و انتقال را به عهده دارد, حوزه دوم اين است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم؛ اينكه 
مى بينيد در مغازه ها كاهى مى نويسند مالى كه ما فروختيم بس نمى كيريم» حق مسلم و شرعى اينها است؛ براى اينكه بيع 
يكك عقد لازمى استء اين حق دارد بنويسد كالايى را كه فروختم بس نمى كيرم و مشترى هم مى تواند بككويد كالايى كه 
خريدم يس نمى دهم. اين حق شرعى اينها است؛ براى اينكه عقد عقد لازم است اينها دو تعهد دارند: يكك تعهد نقل و انتقال» 
يكك تعهد كه ما ياى امضايمان مى ايستيم؛ اجاره اين طور است, بيع اين طور است, عقود لازم ديكر اين طورند. حالا كه 
معلوم شد مسثله بيع و اجاره و مانند آن دوبعدى است و دوتا حوزه دارد, دوتا قلمرو دارد, يكك قلمرو نقل و انتقال و يكك 
قلمرو تعهد كه ما ياى امضايمان مى ايستيم» همه اينها بايد به امضاى شريعت برسد. جيزى كه به تأسيس شرع نيست يا تأييد 
شرع نيست ملغى است و كالعدم است. در اينجا آن بعد اول و حوزه اول را كه نقل و انتقال است, جون واجد عناصر سه كانه 
صحت است شارع امضا كرده؛ يعنى عقد واجد اركان خودش است متعاقدان واجد اركان خودشان هستند «معقود عليهما) 
واجد اركان خودشان هستند مشكلى از اين جهت ندارد شارع (أَحَلَّ الله الي ) (1) فرمود و اين را امضا كرد. حالا در مقام 
تعهند كيه (أؤقُوا بالْعْقَودِ) (0) مى رسد؛ اين (أَوْقُوا بالْعُقَودِ) اكر اينها مطلقا كفتند ما ياى تعهدمان مى ايستيم و شرطى 
نكردند شارع اين را امضا مى كند واكر شرطى كردند و آن شرط مشروع و حلال بود شارع اين را امضا مى كند واكر 
شرطى كردند كه آن شرط و قيد حرام بود شارع اين را امضا نمى كند و «ههنا امورٌ ثلاثه) يعنى در بعد دوم و حوزه دوم ما سه 
طور تعهد داريم: يكك تعهد مطلق است و آن اينكه اينها هيج شرطى نكردند معنايش اين است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم 
اين عقد مى شود لازم «بالقول المطلق». يكك وقت است كه شرط مى كنند به شرط اينكه خياطت كند, حياكت كند يا مثلاً اين 
كالايى را كه خريده از راه قانون» بدون قاجاق وارد كند از راه قانون بدون رشوه ترخيص كند از بندر و اينهاء مى كويد به اين 
شرط كه شما اين را ترخيص كنى از راه قانون» اين يكك شرطى است مشروع و قانونى شارع هم اين را امضا مى كند اين جا 
هم اككر انجام دادند كه عقد لازم است و اككر انجام ندادند خيار تخلف شرط دارد. قسم سوم شرط فاسد است كه اين شرط 


فاسد را شارع امضا نمى كند وقتى شارع مقدس اين شرط فاسد را امضا نكرد اينها هم ديكر تعهدى ندارند. جرا؟ آن دالان و 
بعد اول كه نقل و انتقال است آن اصل بيع است, يعنى بايع فروخت و مشترى خريد؛ اصل ملكك آمده است. اما لزوم و 
جوازش را آن بعد دوم تأمين كند. اينها در اين بعد دوم كه مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم نه يس مى دهيم نه يس مى 
كيريم و مانند آنء در اين جا اين بعد دوم را مشروط كردند به شرطى كه شارع امضا نكرده. مستحضريد كه فضاى بحثء 
فضاى متشرعان است ما در حوزه معتقدان به شريعت داريم سخن مى كُوييم حالا جه عالم جه جاهل. عالم باشند كه اين كار 


مارااو كوش مى دهد. يس فضاى بحث ما فضاى متشرعان است. 
ص: 6٠60‏ 


-١‏ )0 . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


؟- (64 . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


متشرع اكر عالم باشد كه همجنين كارى را نمى كند مى شود جاهل؛ حالا جون جاهل بود و نمى دانست و شرط كرد و تعهد 
كرد كه اين كار را من انجام بدهم به شرطى كه شما اين كالا را از راه قاجاق, فلان كار قانونى را غيرقانونى, مثلاا شما اين 
كالا رااز بندر ترخيص كنيد در ضمن معامله اين شرط را كرده. معناى جنين شرط اين است كه بدون اين من تعهدى براى وفا 
ندارم بااين تعهد مى كنم كه وفا كنم؛ يس معناى شرط اين است. شارع مقدس هم كه اين تعهد را امضا نكرده وقتى اين 
تعهد را امضا نكرده اين بُعد دوم مى شود بى تعهد. وقتى بى تعهد شد؛ نظير عقود ديكر كه فقط نقل و انتقال را به همراه دارد 
و تعهدى در كار نيست كه ما ياى امضايمان مى ايستيم مى شود خيارى .فرمايش مرحوم آقاى شيخ محمد حسين (رضوان الله 
عليه) و امثال ذلكك كه «مشروط بما انه مشروط» منتفى است نه ذات مشروط مقيد با رفتن قيد بما انه مقيد منتفى است نه ذات 
فبك ارخ فرهايكن :د هينائل تكو :دوست ادس يعق ا كرد يك سنوي فايك قد آن ركس وفك اص هسه اقى :لنت ا إن 
طعمش رفت؛ ولى اصل سيب باقى است. اما در تعهدات عرفى اين جنين نيست كه ما يكك ذاتى داشته باشيم به نام التزام و 
يكك شرطى داشته باشيم كه «و جعل العنب خمرا» اين شرط از بين رفته و اصل التزام مانده باشد اين طور كه نيست, اين 
مشروط را شارع مقدس باطل اعلام كرد. يس اين مشروط رخت بربست؛ يس ما تعهدى نداريم كه ياى امضايمان بايستيم, 
شارع امضا اين را نكرده. آن جايى كه حرف نزدند عقد كردند و تعهد كردند «بالقول المطلق» شارع او را امضا كرده, آن جا 
كه تعهد كردند به يكك امر مشروعى و حلالى آن جا را هم امضا كرده؛ اما وقتى اين جا كه محل بحث است و قسم سوم است 
تعهد كردند كه خلاف شرع انجام دهند شارع اين را امضا نكرده, اينها در اين حوزه دوم و بعد دوم تعهدى ندارند و وقتى 
تعهدى ندارند معامله مى شود خيارى, جه «مشروط عليه) انجام دهد و جه انجام ندهد معامله خيارى است. 


6١8* ص:‎ 


يرسش: .؟ياسخ: نه اصل معامله كه نقل و انتقال است اصل ملكيت «فى الجمله) آورده ملكيت لازم كه نياورد, لزوم را اين 


تعهد دوم آورد .در بيع دو تعهد است دو حوزه بود: 
حوزه اول حوزه ايجاب و قبول است كه نقل و انتقال است, 


حوزه دوم اين است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم. اين فرق جوهرى عقد بيع با عقد وديعه. عاريه» هبه» وكاله و ساير عقود 
اذنيه است؛ نه يس مى دهيم نه يس مى كيريم» اين معناى بُعد دوم بود. اين سه حالت دارد: يا مطلق است كه اين عقد مى شود 
لازم يا مشروط به شرط حلال است كه مى شود عقد خيارى؛ جون شارع اين را امضا كرده. يا مشروط به شرط فاسد است كه 
شارع اين را امضا نكرده و وقتى اين را امضا نكرده ما بُعد دومى نداريم فقط همان بُعد اول است و بُعد اول هم كه لزوم آور 
نيست, بُعد اول فقط نقل و انتقال مى آورد. ما كه فرمايش مرحوم آقاى شيخ محمد حسين را نمى توانيم بيذيريم كه بكوييم 
در بُعد دوم يكك ذات مقتد تعهد داريم و يكك شرط, مقتتد «بما انه مقتّد) منتفى است «مشروط بما انه مشروط» منتفى است نه 


ذات مقيّد ونه ذات مشروط. 


ديكر مرزى بايد در ذهن ما باشد, هميشه اين خط كشى باشد؛ يعنى يكك جدار و يرده محكمى بين بُعد اول و بُعد دوم, وقتى 
در بعد اول حرف مى زنيم بعد اول, وقتى وارد بعد دوم شديم بعد دوم, نقل و انتقال» نصابش تمام شد؛ يعنى بايع فروخت 
مشترى مالكك شد و بيع به نصابش رسيد. اما حالا ياى امضايمان مى ايستيم يا نمى ايستيم؟ اين در عقد بيع هست, در عقد 


اجاره هست و مانند آنو اين سه حالت دارد: 


ص: له 


حالت اول يا مطلق است كه شرط نمى كند و شارع اين را امضا كرده و فرمود (أَوْفُوا بالْعُقَودِ)؛ 
حالت دوم مشروط است به شرط صحيح باز شارع اين را امضا كرده فرمود «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ)؛ 


حالت سوم مشروط است به شرط فاسد و شارع اين را امضا نكرده, وقتى اين را امضا نكرده يس اين بُعد دوم خالى از تعهد 


است. ما كه نمى توانيم بكُوييم در بعد دوم ودر حوزه دوم يكك ذات تعهد داريم و يكك وصف نامشروع. 


يرسش: .؟ياسخ: ما تعهد كرديم و شارع اين تعهد را امضا نكرده ما هم كه تعهد ديكر نداريم. طرفين يكك تعهدى دارند (و 
جعل العنب خمرا» معامله كردند با اين تعهد, اين تعهد را هم كه شارع امضا نكرده, يس بى تعهد است و عقد بى تعهد مى 
شود عقد جايز. فرمايش مرحوم آقاى شيخ محمد حسين كه ناتمام بود, اكر ما بككوييم اين جا دو جيز است, حوزه اول حوزه 
نقل و انتقال است يرده كشيديم وفعلا روى او بحث نيست؛ يعنى بايع فروخت و مشترى خريد تمام شد و رفت. حوزه دوم اين 
است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم كه اين سه طور است. الآن يس يكك يرده اى كشيديم بين حوزه اول و حوزه دوم» حوزه 


يرسش: آيا ملكيت حاصل شد؟ 
ياسخ: بله ملكيت حاصل شد اين ملكيت آيا لازم است يا جائز؟ خيارى است يا غيرخيارى؟ اين حوزه دوم بايد تعيين كند. 
حوزه دوم سه فرض دارد يكك وقت است كه طرفين وقتى كه خريد و فروششان تمام شد متعهدا بيرون مى روند واين عقد مى 


كه مشروطاً تعهد كردند كه ياى امضايمان مى ايستيم _ به شرط صحيح _ شارع مقدس اين را امضا كرده اكر شرط عمل شد 
كه مى شود لازم. نشد مى شود خيارى كه خيار تخلف شرط است. 


ص: له 


فاسدء شارع اين را امضا نكرده؛ وقتى اين را امضا نكرده؛ يس حوزه دومى حاصل نشده تعهدى ندارند اينها كه. اينها دو تعهد 
ندارند يكى «اصل التعهد)» يكى ١كونه‏ جعل العنب خمرا» اينكه نيست؛ لذا عقد صحيح است تمليك و تملك شده و جون 
تعهد ندارند كه بكويند ياى امضايمان مى ايستيم اين عقد خيارى است جه انجام بدهند جه انجام ندهند. 


يرسش: .؟ ياسخ: منظور اين است كه عقد صحيح است اين خيارى بودنش را مى كويد مطلقا خيار دارى, جرا؟ براى اينكه او 
اككر انجام نداد كه «فواضحٌ), اكر انجام داد انجام دادنش «كالعدم» است و اين جا است كه مى شود كفت ممنوع شرعى مثل 
ممتنع عقلى است, اين جا است كه مى شود كفت كه بعد از اينكه اينها فهميدند كه خلاف شرع است مثل اينكه فهميدند اين 
متعدّر است. الآن اكر يكك شرطى كردند كفتند به اين شرط كه شما بايد فلان كار را انجام بدهى بعد معلوم شد كه راه بسته 
است اين خيار تخلف شرط دارد. در صورت علم جد متمشى نمى شود مككر لاابالى باشد, اما در فضاى شريعت كسى كه 
متشرع است؛ يكك وقت كسى لاابالى است فرق بين لاابالى و متشرع يكك مطلب است, فرق بين عالم و جاهل مطلب ديكر 
است. اككر كسى عالم باشد جدّش متمشى نمى شود, جون كسى مى داند خلاف شرع است حكونه مى تواند به اين شرط 


انجام بدهد. 
يرسش: عقد لازم است؟ 


ياسخ: عقد نه عقد بنا بر نظر ما در هر حال خيارى است. جرا؟ براى اينكه اينها تعهدى ندارند, يكك تعهدى كردند كه اين 
تعهد را شارع امضا نكرده. ما كه نيذيرفتيم ونمى توانيم بيذيريم كه اين تعهد منحل مى شود به دو جيز: يكى «ذات التعهدا 
يكى «كونه» خلااف شرع؛ براى اينكه اشياى خارجى همين طور است. يكك ميوه اكر يكك مقدارى آسيب ديد اصل ذات 
محفوظ است منتها سلامتش رفته؛ اما اين جا اين طور نيست كه اصل تعهد بماند و آن قيدش رفته باشد» شارع آن قيد را امضا 
نكرده و اصل تعهد را امضا كرده, وقتى اصل تعهد را امضا نكرده اين عقد مى شود تكك بُعدى و عقد تكك بُعدى عقد جائز 


برسش: .؟ياسخ: نه شرط, شرط تعهد است نه شرط تمليكث, اكر شرط تمليكك باشد كه تعليق در انشا است و مشكل ايجاد مى 
كند. حوزه اول مطلق است؛ يعنى موجب و قابل خريدند و فروختند و تمام شد. خريد و فروش مشروط نيست, تعهد كه ما ياى 
امضايمان مى ايستيم مشروط است در آن جهار عقدى كه ذكر مى شد مثل عقد وديعه. عاريه؛ امانه» هبه و وكالت و امثال 
ذلك اينها عقدهاى يكك تعدى است, اما در بيع و امثال ذلك عقد دوتعدى است. در بُعد اول «بالقول المطلق» تمام است و 
شرط در آن راه ندارد شرطى نكردند «شرط البيع» نيست كه اكر اين كار را كردى من فروختم اككر اين كار را نكردى 
«بالقول المطلق». مى ماند حوزه تعهد, حوزه تعهد؛ يعنى بايع و مشترى مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم, اين يا مطلق 
است يا مشروط كه اكر مطلق باشد شارع او را امضا مى كند و اككر مشروط باشد دوطور است؛ مشروط باشد به شرط صحيح 
شارع او را امضا مى كند و اكر مشروط باشد به شرط فاسد كلش را شارع حذف مى كند و وقتى كلش را شارع حذف كرد 
يبس تعهدى ندارند. اينها وقتى تعهدى ندارند مى شود خيار به فساد شرط؛ لذا يكى از اقسام خيارى كه اضافه مى شود همين 
است و اين با خيار تخلف شرط كاملا فرق دارد. خيار تخلف شرط آن جايى است كه شرط صحيح باشد و «مشروط عليه) 
نتياورد «مشروط له» خيار دارد. اما اين جا كه فاسد است «كالعدم) است, جه بياورد جه نياورد «مشروط له» خيار دارد؛ براى 


اينكه تعهدى نسيرده, جون ببينيد خود مرحوم شيخ اصرار مى كند و تأكيد مى كند كه اين قسمت «فى غايه الاشكال». )١(‏ 
ص: 6٠١‏ 


.٠٠١ مكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . 070-١١ 


مكاسب را ملاحظه فرموديد جايى كه خود مرحوم شيخ بفرمايد كه «فى غايه الاشكال» يا «فى نهايه الاشكال» معلومش خيلى 
دركش دشوار است و آسان نيست و نشانه صعوبت مطلب همان شناور بودن قول مرحوم شيخ است. در اوائل فتوا به خيارى 
بودن مى دهندء بعد از جند سطر برمى كردند مى كويند؛ نه. حق اين است كه اين معامله لا-زم است «بالقول المطلق)». هم 


تصريح كردند «فى غايه الاشكال» هم در يكك صفحه قول شناور دارند. حشر همه اينها با اولياى الهى. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


مبحث شرط فاسد همان طور كه ملاحظه فرموديد دو مقام محور بحث بود: مقام اول اينكه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا 
مشكل بود مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) فرمود: انصاف اين است كه مسئله «فى غايه الاشكال» )١(‏ است؛ لذا فقيه 
بزركوارى مثل محقق (1) متوقف شد فقط نقل قول كرد و برخى از فقها هم بعد از محقق متوقف شدند و نظرى ندادند, 
فرمودند مسثله «فى غايه الاشكال» است اما «الحمدلله) روشن شد كه طبق قواعد و طبق نصوص عقد صحيح است؛ زيرا هم 
مقتضى صحت وجود داشت و هم مانع صحت منتفى بود و روايات مسئله كه به آن استدلال كردند براى فساد عقد هم در 
روايت عمد الْمَلِكِ بْن عُتْبَهَ» (8) مجهول جندين جهته بود و ازاين جهت كارايى نداشت, روايت «حسين بن منذر) (5) هم 
مجتمل بر شرط فاسد نبود, روايت «على بن جعفر) (0) هم اكر شرط فاسد را دربر دارد, آن شرط «بوجوده' مانع انعقاد عقد 
است واز بحث بيرون است و اككر شرط صحيح را دربرداشت كه مزاحم مسئله نيست. آن جايى كه فروشنده به خريدار مى 
كويد من به شما مى فروشم به شرطى كه شما به من بفروشيد؛ يعنى به شرطى كه هنوز بيع تمام نشده و شما قبول نكردى و 
نصاب تمليكك و تملكك تام تمليك و تملكك تام نشده به من بفروشيد كه اين مى شود دور. اين شرط «بوجوده) مانع انعقاد عقد 


است نه «بفساده). 
ص: 6١١‏ 


.)0(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص 0606ل 
.)5(-١‏ شرائع الاسلام, ج22 ص 1/8. 

*- () . وسائل الشيعه» ج» ص 48. 

#- (©) . وسائل الشيعه » ج» ص .67_١‏ 


ه- (0) . وسائل الشيعه » ج» ص 87. 


تحرير محل بحث هم كذشت كه شرط فاسد مفسد عقد استء محور بحث جايى است كه اين شرط «بوجوده' مانع عقد نباشد 


يككء «بوجوده) مانع صحت عقد نباشد دو؛ بلكه «بفساده) محل باشد كه آيا باعث فساد عقد است يا نه؟ اكر شرط در متن عقد 


اين است كه بايع به فروشنده مى كويد: من اين كالا را به شما مى فروشم به شرطى كه شما هم به فلان قيمت به من بفروشى و 
منظورش از شرط اين است كه قبل از اينكه بكويى «قبلت» و قبل از اينكه مالكك شوى به من بفروشى, اين مى شود دور مصرّح 
و روشن, براى اينكه بايع بخواهد به مشترى بفروشد متوقف است بر اينكه مشترى به او بفروشدء, مشترى اككر بخواهد به او 
بفروشد متوقف است بر اينكه بايع به او را بفروشد و مالكك بشود تا بتواند بفروشد. يس اين شرط بوجوهه مانع انعقاد عقد 


است و جنين شرطى در تحرير محل بحث روشن شد كه از محور سخن بيرون است. 


بنابراين كرجه مسئله دشوار است ولى با تحليل همه جانبه قواعد عامه از يكك سوء روايات مسئله از سوى ديكّره بررسى روايتى 
كه شرط فاسد را مفسد عقد ندانست از سوى سوم؛ از اين مجموع مى شود نتيجه كرفت كه اكر عقدى مشتمل بر شرط فاسد 
بود صحيح است و اككر تجارتى كردند به اين شرط كه ترخيص كلا را شما از فلان بندر غيرقانونى كه مشروع نيست انجام 
دهيد اين شرط فاسد است ولى معامله درست است يا به شرطى كه به آن كروه رشوه دهى و كالا را ترخيص كنى, اين شرط 


فاسداست ولى معامله درست نقتت 


01١ ص:‎ 


مقام ثانى اين بود كه حالا ‏ كه درست است اين عقد خيارى است يا غيرخيارى؟ جون مهم ترين دليل خيار به نظر ما همان 
تخلف شرط بود؛ لذا تقريب و روشن شد كه اين عقد خيارى است. مستحضريد كه نحوه اجتهاد در باب عبادات و در باب 
معاملات كاملا فرق مى كند جند بار اشاره شد. در باب عبادات؛ مثل بحث هاى طهارت طهارت» صلاهء حج؛ زكات واينها 
دارد قسمت مهم توجهش را بايد به آن نكات ظريف روايات متوجه كنند كه از اين روايات جه نكته هاى فقهى برمى آيد. اما 
اجتهاد در باب معاملات اين است كه جون يا روايت نيست يا بسيار كم است يا اكر هم باشد امضا و طيره و روش عقلا است. 
يس قبل از اينكه ما به روايات برسيم بايد غرايز عقلا و ارتكازات عقلا كه در داد و ستدها جكونه معامله مى كنند را ارزيابى 
كنيم. همين راه را شارع مقدس امضاء كرده است «الا ما خرج بالدليل» و وقتى هم كه بنا شد اجتهاد در معاملات اين باشد كه 
ما به غرايز عقلا ارتكازات مردمى خيلى بها دهيم و آنها را تحليل كنيم اكر كسى اين روش را ارزيابى كرد به اين نتيجه مى 
رسد كه فرق جوهرى بيع و اجاره و امثال اينها كه جزء عقود لازمند با عقد عاريه و وديعه و هبه و وكالت و امثال ذلك كه 
عقن ع لا صاقرق جوهرئ شاة حسينة انم كونة إن عفودة ان مل عقن وده عقن غارية عقنك هيد عفنو كاله وتمائن 
آنه اينها قبل از اسلام هم بودند بعد از اسلام هم هستند, بعد از اسلام در حوزه مسلمين هستند, در حوزه غير مسلمين هستند, 
اينها جزء عقود جائزند. بيع و اجاره و امثال اينها قبل از اسلام بود, بعد از اسلام هست, بعد از اسلام در حوزه مسلمين هست و 
در حوزه غيرمسلمين هست, اينها عقود لازم است؛ يعنى اكر كسى كالايى را فروخت مى تواند اعلام كند بعد از فروش يس 
نمى كيرم جه اينكه خريدار هم مى تواند بككويد بعد از خريدن يس نمى دهم _حالا اقاله طرفين مطلب ديككر است __ اين را 
جه مسلمان جه غير مسلمان, معلوم مى شود كه غريزه عقلا در بيع و امثال بيع به نحو لزوم است, ارتكازات عققلا در عقد عاريه 
و وديعه و هبه و وكالت و امثال ذلكك جائز است. سرّش همان است كه آن كونه از عقود جائزه اى تكك بعدى اند و مسئله عقد 
بيع وعقد اجاره دوبعدى است كه بحئش كذشت و جون مهم ترين دليل خيار در اين كونه از موارد همان شرط است كه به 
آن حوزه دوم عقد بيع برمى كردد واين شرط هم فاسد است و شارع هم امضا نكرده يس «مشروط له) تعهدى ندارد و خيار 
ساقط است. اما رو مبانى اين سه بز ركوار _ مرحوم شيخ( رضوان الله عليه)» مرحوم آخوند( رضوان الله عليه) و مرحوم آقاى 
شيخ محمدحسين _ ببينيم مى شود عقد را خيارى كرد يا نه؟ مرحوم شيخ همان طور كه ملاحظه فرموديد؛ نه تنها در مقام اول 
اعتراف به صعوبت كردند فرمود: مسثله «فى غايه الاشكال» است, در مقام دوم هم فتواى شناور و لرزانى دارد؛ يعنى براى 
خيارى بودن عقد در طليعه امر مايلند كه عقد خيارى است و بعد در يايان صفحه هم مى فرمايند كه كرجه به ذهن مى رسيد 


كه خيارى است؛ ولى حق اين است كه عقد لازم است و خيارى نيست. 


ص: اإداداة 


سرّش اين است كه مبناى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در مقام اول اين بود كه جون واجد شرط و فاقد شرط, واجد وصف و 
فاقد وصف, يكك حقيقت است و دو حقيقت متباين نيست؛ يس اين معامله صحيح است و معامله باطل نيست كه معيارش روى 
اتحاد واجد وصف و و فاقد وصف است كه مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) )١(‏ مى فرمايند كه اين وحدت مطلوب و تعدد 
مطلوبى كه ما مى كُوييم اين مى تواند عصاره فرمايش خود مرحوم شيخ باشد كه مشابه اين اشاره را مرحوم آقاى سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) (؟) هم دارد. جون واجد وصف و فاقد وصف يكك حقيقت اند و واجد شرط و فاقد شرط يكك حقيقت 
اند؛ يس اين معامله باطل نيست اين معامله صحيح است. اما درباره خيار, جون خيار خلاف قاعده است به نظر ايشان براى 
اينكه ادله لزوم مثل (أَوْقُوا بالْمُقُودِ) (90) و مانند آن مقتضاى اولى ان ادله لزوم عقد است, اكر خواستيم خيار ثابت كنيم بر 
خلاف قاعده است و برخلاف اصل است. اين خلاءف قاعده هم دليل مى خواهد مهم ترين دليل خيار به نظر شريف اين 
بزركوارها اجماع هست و حديث «لاضررا. (5) اجماع مطرح نيست براى اينكه بزركان كذشته يا قائلند كه اين عقد باطل است 
كه جا براى خيار نيست؛ جون خيار از احكام عقد صحيح است و عقد باطل كه خيار ندارد, يا آنهايى كه قائلند به صحت عقد 
درباره خيار فتوايى ندادند و ساكت هستند. اكر در كلمات يبشينيان(رضوان الله عليهم) سخنى از خيار به ميان نيامده ما اجماع 
را كجا تحصيل كنيم, روى جه مبنايى اجماع را نقل كرده؛ يس اجماعى در كار نيست؛ مى ماند حديث «لاضرر), حديث 
«لاضرر» همان طور كه قبلا ملاحظه فرموديد فتواى مرحوم شيخ اين است كه حكمى كه منشأ ضرر باشد شارع او را جعل 
نكرده يا برداشت. (2) مرحوم آخوند نظرش اين است كه موضوعى كه آن موضوع منشأ ضرر است حكمش برداشته شده (2) 
فعللاً روى فرمايش و مبناى مرحوم شيخ داريم سخن مى كوييم, حكمى كه منشأ ضرر باشد شارع برداشت. در اين جا «مشروط 
له» شرط كرده كه فروختم با اين شرط و تعهد كردم, اكر اين بيع لازم باشد «مشروط له متضرر مى شود, يس لزوم اين عقد 
باعيك تقخرن اشرو الهة: سكاو لزوح سكم اسك كلامنها عبرو شد .و حكن كد مها عبر قد بامحييتك ولاضبوو) برذ اشع 
مى شود؛ يس لزومى در كار نيست. حالا جواز حقى مى آورد يا جواز حكمى كه آن يكك مطلب ديككر است كه قابل ارث 
است يا نه؟ ولى بالأخره اين معامله لازم نيست و «مشروط له) مى تواند اين معامله را به هم بزند. نحوه اين كه آيا جواز حقى 
است؟ يا جواز حكمى؟ اين در «احكام الخيار؛ _ به خواست خدا _ بايد روشن شود. مى فرمايند جنين است؛ لكن اين هم 
محدوده ش روشن است در صورتى كه «مشروط له؛ علم به فساد نداشته باشد, جون اكر ودش عالم به فساد باشد و عالماً 
اقدام كند «لاضرر» شامل حالش نمى شود, جون «لاضرر» يكك قاعده امتنانى است و يكك حكم امتنانى است و يكك حكم 
امتنانى كه مورد اقدام شخص را نمى كيرد, مورد اقدام را بككيرد كه برخلاف منّت است. اين شخص عالماً عامداً دارد اقدام 
مى كند مشكلى دارد مى خواهد با اين فروش حل شود ولو متضرر مى شود, حالا بككوييم «لاضرر» بيايد اين را برمى دارد؟ 
«لاضرر) در جايى جارى است كه شخص جاهل به ضرر باشد» جاهل به حكم باشد يا جاهل به موضوع باشد و در اثر جهل به 
حكم يا جهل به موضوع متضرر مى شوهد, اين جا مى كوييم شارع برداشت. در خيار تخلف شرط جهل به موضوع دارد» در 
مسئله شرط فاسد جهل به حكم دارد اين جا مى شود اين «لاضرر» را جارى كرد وكرنه در صورت علم به فساد كه جارى نمى 
شود. يس قاعده «لاضرر» بخواهد خيار ثابت كندء تقريبش اين است كه اين لزوم منشأ ضرر اسث در صورتى كه «مشروط له؛ 
جاهل بةقساد باشد: اين تقريب ظاغرى قاعنده الاضرر» برا ثببين خبار كه اين شخص به استتاد قاعده دلاضرر» خيار دارة؛ 
يعنى اين عقد لازم نيست. لكن مى فرمايند قاعده «لاضرر» قدرت تأسيس احكام را ندارد زبانش زبان نفى است نه زبان اثبات. 
ما اكر بخواهيم به اين «لاضرر» تمسكك كنيم براى اثبات جواز حكمى يا جواز حقى؛ معنايش اين است كه اين قاعده «لاضرر) 


همانئل ساير قواغل فقهىء قدرث تأسيس أدارذ مثلاً قاعده بد من اشتولى عَلَى شن ء مِنْهُ فَهُوَ لَه )؟ الال قاعده يد مى كويل كه 


هر كسى ححيزى قو دست او است, بنذ اماره ملكيت است: وقتى انسان وازه بازاز مسلميخ شد يك صضاحب مغازه ان آن جا 
تشسعة و همه ابن كالاها تحت يد او اسك اتساؤبه البساد مد مى تواند اق كالا را از او خرف يا ذركراقة كه كالاى زا دارثك 
براى فروش عرضه مى كنند به استناد يد مى تواند از او خريد «مَنِ اسْرتَوْلَى عَلَى شَى ءٍ مِنْها كه اين «منه) در روايت هست ولى 
نقشى ندارد «قَهُوَ لَه ؛. قاعده اتلاف هم همين طور است ١‏ من اتلف مال الغير فهو له ضامن». (4) يد ضمانى هم به شرح ايضاً 
[عبسيزن] شيل ظووابرك على الريي اعذكه لى 37 لوقا اعياق اعدف امشاكه فى خزاقد ترقا بانس سيار أو 
احكام شرع باشد؛ جه اينكه در عبادات هم همين طور است قاعده فراغ اين طور است قاعده تجاوز )1١(‏ اين طور است. بعد از 
وضو شكك كرد كه آيا دست راست درست شست يا نه؟ بعد از نماز شكك كرد كه آيا ركوع را درست به جا آورده يا نه؟ اين 
قاعده فراغ است قاعده تجاوز است كه البته با هم فرق هم دارند, شكك بعد از محل اعتبار ندارد. اينها قواعد فقهى است كه 


مقا تأسيس بسيارى از احكام است و حكم خاص خودشان را دارند. 
ص: 6١5‏ 
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در عبادات اين طور است در معاملاات اين طور است در اثر جهل نرفته ياد بككيرد؛ جون نرفته ياد بكيرد متضرر شده شما مى 
كوبيد با «لاضرر» اين ضرر برداشته شد؟ اين يكك فقه جديدى است. شما الآن آمديد كفتيد جهل به حكم مثل به جهل 
موضوع است» جهل به موضوع حساب خاص خودش را دارد, نظير غبن. اما جهل به حكم شرعى كه شخص بايد برود ياد 
بككيرد و نرفته ياد بككيرد» اين جاهل متضرر شده شما بياييد با «لاضرر» ضررش را جبران كنيد, موارد فراوانى دارند كه اشخاص 
در اثر ندانستن مسئله متضرر مى شوند و الاضرر) هم جارى نيست كه ضرر نكند و ترميم كند. يس با «لاضرر) به تنهايى نمى 
شود قانونى درست كرد و حكمى از او استفاده كرد مكر يكك جايى كه به عمل اصحاب معتضد باشدو اين نشان مى دهد كه 
يكك شواهدى يكك قرائن حافه اى او را همراهى كرده؛ لذا به استناد آن قواعد اصحاب عمل كردند. 


ياسخ: بله اين «لاضرر» مى كويد حكمى كه منشأ ضرر باشد برداشته شده. در معاملات خيلى از مواردند, يكك وقت است كه 
ضرر در اثر جهل به موضوع است بله «لاضرر» برمى دارد؛ اما در اثر جهل به حكم, جون اكر اين شخص عالم به حكم باشد 
كه «لاضرر» شامل حالش نمى شود, جون خودش اقدام كرده و اكر جاهل به حكم باشد متضرر مى شود. ولى در معاملات» 
آن ضررى كه منشأش جهل به حكم است كه برداشته نمى شود و در خيلى از موارد است كه انسان, جون جاهل به حكم 
است نمى داند كه اين جا اين وكيل و موزون ربا دارد معدود و ممسوح ربا ندارد, جون جاهل به حكم بود حالا متضرر شد 
بكوييم كه اين معامله باطل است يا اين معامله خيارى است و حق به هم زدن دارد, اينكه نمى شود و كسى ملتزم نمى شود. 
قاعده «لاضرر) مثل قواعد يادشده, نظير قاعده تجاوز, قاعده فراق, قاعده يدء قاعده اتلاف, اين طور نيست كه بتواند مؤسس 
احكام باشد. فرمايش مرحوم شيخ اين است كه اكر ما بخواهيم با اجراى «لاضرر) اين كونه از احكام و لزوم ها را برداريم يكك 
فقه جديدى لازم مى آيد. اين فرمايش درست است؛ منتها راه اصلى كه ما طى كرده بوديم آن خيار تخلف شرط است و به 
«الاضرر» تمسكك نكرديم اصللا تااين مشكل يبش بيايد. حالا يكك نكته اى درباره اين خيار تخلف شرط است كه بعد از اين 


الآث بابد نيا شود: 
ص: 6١6‏ 
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فرمايش مرحوم شيخ اين است كه خيارى بودن بر خلاءف قاعده است, قاعده اولى لزوم است (أَوْقُوا بالْعُقُودِ)» استصحاب 
ملكيت هم كه او را همراهى مى كند. يس خيار بر خلاف قاعده است, دليلى مى خواهد؛ دليل خيار يا اجماع است يا «لاضررا. 
اجماع جاى طرح نيست براى اينكه بسيارى از بزركان اصلا عنوان نكردند يا قائلند به بطلا-ن معامله؛ يا آنهايى كه قائل به 
صحت معامله هستند, اصللا خيار را طرح نكردند. با الاضررا هم كه نمى شود احكام معاملات را كلا جمع بندى كرد و كفت 
هرجا كه در اثر جهل مشترى يا بايع» ضررى رخ داد آن برداشته شد, يكك جنين جيزى را ملتزم نمى شوند. يس جاى «لاضررا 
نيست مكر در مواردى كه اصحاب به آن عمل بكنند و اصحاب هم همجنين كارى نكردند؛ براى اينكه اصحاب ما يا قائلند كه 
معامله باطل است يا نظير محقق و همفكرانشان متوقفند و فتوا ندادند يا اكر قائل به صحت هستند تصريح به خيار نكر دند؛ الا 


فرمايشات قابل قبول مرحوم شيخ, از اينكه «لاضرر» علم طرف را نمى كيرد براى اينكه «لاضرر» قاعده امتنانى است و مورد علم 
زاكيرة برضلكق معنت اهلتواانن فرمتايشن درست :ات فرما نشى كالاضنون)4 مثل :قواعة ذيكر قدرت تأسيين تدازة ان 
درست است. «لااضرر» لسانش نفى است نه اثبات احكام, اين درست است. «لاضرر» در مواردى مى تواند منشأ حكم باشد كه 
بعشل اصحات تكيه كتتد, اق ذرهت ةعمل اضتحاب كافى سقد را قوست من كند كه ا بحة ببروق: است, كاه 
ضعف محتوا را تأمين مى كند كه منظور از جبران قاعده «لاضرر» و عمل اصحاب همين دومى است. اينها هم فرمايش متينى 
است, اما آنجه كه مهم است اين است كه ما براى اثبات خيار» به قاعده «لاضرر) تمسكك نمى كنيم؛ به قاعده تخلف شرط 
تمسكك مى كنيم, اساس كار اين است. سرّش اين است كه اين خيارى كه اين جا مطرح است با خيارهايى كه جهارده قسم 
مطرح بود يا كمتره فرق جدى دارد. آن خيارها در صورتى بود كه آن وصف مفقود باشد, آن شرط مفقود باشد, كفتيم خيار 
تخلف وصف وخيار تخلف شرط. اما اين خيار كه در اثر فساد شرط يديد آمده است, جه شرط عمل شود و جه شرط عمل 
نشود تخلف است. اينكه مى بينيد اين قسم را در رديف اقسام ديكر نياوردند؛ براى اينكه فرق جوهرى با آن اقسام دارد. اكر 
كفتند خيار جهارده قسم است يا كمتر يا بيشتر همه آنها مربوط به اين است كه اكر آن شرط انجام شد معامله لازم است و اكر 
انجام نشد خيار هست و مانند آن. اما در مقام بحث جه شرط انجام شود جه شرط انجام نشود «مشروط له) خيار دارد؛ لذا سنخ 
اش با آن خيارها فرق مى كند. حالا جرا خيار دارد؟ اينها تحليلات مرحوم آقاى نائينى غالباً(رضوان الله عليه) كه معروف بود 
در نجف ايشان در بحث معاملات» سلطان معاملات است, جون از بس در غرايز و ارتكازات غور كرده. ايشان مى فرمايند كه 
شما بالأخره:بين يبع و أجازه ايك سو و بين آن جدد عقنه ياد شذه از سوق ديكرة يكت فرق جوعرى من ينيد يا تمى ينيد؟ 
يعنى عقّد وديعه داريد» عقد عاريه داريد» عقد هبه داريد» عقد وكاله و امثال ذلكك داريد, اينها را مسلمان و غير مسلمان دارند 
و عقود جائزه هستند. بيع و اجاره هم داريد مسلمان و غيرمسلمان دارند عقود لازمه هستند. فرق جوهرى اين عقود لازمه با ان 
عقود جائزه جيست؟ شارع كه در اينجا جيزى نياورده جز امضا. يس قبل از اينكه ما به برسيم يا به (أَوْوا بِالْعُقَودِ) برسيم بايد 
غرايز و ارتكازات مردمى را تحليل كنيم و بيابيم كه جيست, بعد بككُوييم كه شارع اين را امضا كرد. شارع كه لزوم بيع را 
نياورده شارع بيع لازم را امضا كرده, شارع كه جواز آن جهار عقد را نياورده عد جائز را امضا كرده, شارع كه نفرمود كه من 
تعبداً مى كويم عاريه عقد جائز است, وديعه عقد جائز است, هبه عقد جائز است, نمى دانم وكالت عقد جائز است, جه شارع 
بكويد و جه شارع نكّويد مردم عقود را عقود جائزه مى دانند. وقتى به سراغ غرايز عقلا و ارتكازات مردمى مى رويم مى بينيم 
كه در مسئله آن عقود جائزه بيش از يكك بعد نيست در مسثله بيع وامثال بيع كه جزء عقود لازمند؛ دو بُعد است. در عقد 


وديعه فقط يكك بُعد است كه ايجاب و قبول كارهاى خودشان را انجام مى دهند؛ اما طرفين ديكر تعهدى ندارند كه ما ياى 
امضايمان مى ايستيم و يس نمى دهيم ويس نمى كيريم اين نيست. معير وقتى جيزى را به مستعير دارد يكك لحظه بعد مى تواند 
از آن يس بكيرد و موكل وقتى كسى را وكيل كرد مى تواند در لحظه بعد او را عزل كند, ودعى هم به شرح ايضاً [همجنين] 
واهب هم به شرح ايضاً [همجنين]. حالا هبه به ذى رحم و امثال ذلكك جزء تعبداتى است كه خارج شده حرف ديكر است. سرٌ 
اينكه اين عقود عقود جائزند جيست؟ اين است كه اين عقود تكك بُعدى است؛ يعنى موجب و قابل فقط در يكك مرحله با هم 
بيمان دارند كه اصل امانت سيارى يا بخشش و امثال ذلكك باشد؛ ولى در مسئله بيع و اجاره دوبُعدى است؛ يكك بُعد مربوط به 
ايجاب و قبول است كه دالان نقل و انتقال است, يكك بُعد مربوط به اين است كه ما ياى امضايمان ايستاده ايم؛ يعنى جيزى را 
كه فروختيم يس نمى دهيم جيزى را كه خريدم يس نمى كيريم. وقتى غريزه را بشكافى اين دوتا تعهد و اين دوتا بُعد هست؛ 
شارع هم همين را امضا كرد. شارع نيامده بفرمايد كه وقتى بيع كردىء تعهد بسيار كه ياى امضايم مى ايستم؛ براى اينكه 
آنهايى كه قبل از شارع بودند يا شارع را نمى يذيرند هم همين حرف را دارند آنها وقتى جيزى را خريدند مى كويند 
خريديم, فروختيم هم فروختيم. بنابراين شارع آمده اين تعهدين را امضا كرد. اين تعهد ثانى كه مى كويد ما ياى امضايمان مى 
ايستيم سه حالت دارد: يا مطلق است كه اين معامله مى شود لازم يا مشروط است به شرط صحيح كه اكر آن شرط حاصل شد 
مى شود لازم, نشد مى شود خيارى يا مشروط است به شرط فاسد مطلقا خيارى است. جرا؟ براى اينكه نمى داند اين فاسد 
استء اين كفت كه شما اين كالا-را بايد از فلان بندر ترخيص كنى, ما اين كشتى بار را از شما مى خريم براى اينكه آن به 
شهر ما نزديكك ترراست يا آسان تر استء او ديككر نمى داند خلاف قانون است و خلاف شرع است, آمده اين شرط را كرده. 
وقتى كه ابن شرطارا كرذه معتايقن ابقاسث كه كر ابن 'شرط: فاشك شما كلا ؤا از ايق نندذرئ كه نزديكك شهر ما اشسبت 
ترخيص نكنى من اين معامله را قبول ندارم و مى توانم به هم بزنم. معناى شرط اين است, تعهدى ديكر نسيرد. تعهد اولى جون 
نقل و انتقال مبيع و ثمن است تمام شده است به نصابش رسيده و ملكيت آمده, تعهد دوم اين است كه مى كويد من مادامى 
ياى امضايم مى ايستم كه شما اين كالا را از فلان بندر ترخيص كنى و حال اينكه ترخيص كلا از آن بندر خلاف شرع است و 
خلاف قانون است واين هم كه نمى داند. حالا جون نمى داند معنايش اين است كه اكر اين كالا را از فلان بندر ترخيص 
نكردى من تعهدى ندارم ياى امضايم بايستم مى توانم معامله را به هم بزنم. يس تعهد ثانى نسيرده, در بعضى از موارد فقط 
حكم تكليفى دارد در بعضى از موارد حكم تكليفى و وضعى هر دو دارد آن جا كه «جعل العنب خمرا» است هم كار معصيت 
است هم ملكيت نمى آيد؛ حالا مثالى كه ما زديم حكم تكليفى اش حرمت است؛ ولى حكم وضعى اش اين است كه ملكيت 
مى آيد, حالا آن جايى كه ملكيت نيامده و نمى آيد. به هر تقدير جه شرط حاصل شود و جه شرط حاصل نشود ١كالعدم)‏ 
است, شرط تخلف بيدا كرده و اين شخص هم بدون اين شرطوتعهدى ندارد» فقط همان نقل و انتقال را قبول كرد. اكر نقل و 
انتقال باشد و تعهد ثانى او را همراهى نكند اين معامله, معامله لازمى نيستء معامله خيارى مى شود؛ لذا هر وقت خواست مى 
تواند به هم بزند و نخواست هم مى تواند قبول كند. يس اكر دليل خيار اجماع باشد يا قاعده «لاضرر)ء حق با مرحوم شيخ 


است؟ لذا در يايان فرمود: 


ص: اه 


حق اين است كه اين معامله صحيح است و لازم, بنابر صحت لازم است خيارى نيست. اما اكر مهم ترين دليل خيار آن شرط 
ضمنى بود «كما هو الحق»» نه نيازى به اجماع است نه نيازى به «لاضرر» خود قاعده اين شرط ضمنى تأمين كننده است؛ منتها 
خيار به اين معنا, نه خيار در رديف ساير خيارات كه اشكال شود جرا اين قسم خيار در مسير خيارات ياد نشده و مستحضريد 
آنها هم كه اجماع ياد كردند در بحث اجماع هم ياد شد كه اين اجماع, اجماعى نيست كه بدون سند و حكم باشد. اجماع 
تعبدى در معاملات بسيار دشوار است. اكر اجماعى در اين كونه از موارد يديد آمد مستند به همان قواعد عقلى و عقلايى و 
قواعد عامه روايى و آيات است. اجماعى به معنا كه تعبد باشد و ما بتوانيم به استناد اجماع حكم را ثابت كنيم در معاملات 
بسيار كم است. يس روى مبناى مختار اين عقد صحيح است و خيارى؛ يعنى «مشروط لها مى تواند معامله را به هم بزند. روى 
مبناى مرحوم شيخ, نتوانستند ثابت كنند؛ لذا فرمودند: اقوى آن است كه بر فرض صحت اين معامله خيارى است؛ منتها جون 


مبنا درست نيستء بنا هم ناتمام خواهد بود. 


يرسش: .؟بله, الآن كفته شد كه اين با «جعل العنب خمرا» يا «جعل الخشب صنما فرق دارد» اكر خمر را عنب كرد «كالعدم) 
است اككر خشب را صنم كرد «كالعدم) است؛ منتها حالا كفته شد كه اين جيزى كه از كالاها آورده شد با آنها فرق اساسى 
دارد واين فقط حرمت تكليفى دارد» نه حرمت وضعى. ملكك مى آيد؛ لذا كفته شد كه با آن دوتا فرق مى كند؛ مثال آن 
آقايان هم كه «جعل العنب خمرا» و «جعل الخشب صنما) است. 


ص: /011 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 310010 ع 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلاماط ألا0ل. 


تاكنون روشن شد كه شرط فاسد مفسد عقد نيست؛ يعنى مقام اول معلوم شد, كرجه بسيارى از محققان اين را با صعوبت تلقى 
كردند همان طور كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) فرمودند اثبات صحت عقد «فى غايه الاشكال» )١(‏ است؛ لذا 
بزركانى مثل مرحوم محقق (1) متوقف شدند و نظر ندادند, فقط نقل قول كردند. ولى الحمدلله روشن شد كه شرط فاسد 
مفسد عقد نيست؛ يعنى شرطى كه به عوضين برنكردد و به مرحله ثانى كه تعهد است بركردد؛ مقام ثانى بحث اين بود: حالا 
كه شرط فاسد مفسد عقد نيست و اين عقد صحيح است, عقد لازم است يا عقد خيارى؟ جهار مسلكك در مقام اول مطرح بود, 
بايد در مقام ثانى روى اين مسالكك اربعه بحث كرد كه روى كداميكك از اين جهار مسلكك مى توان خيار را ثابت كرد: 


مسلك اول كه مسئله شرط ضمنى بود و ارجاع شرط ضمنى به مقام تعهد الزام بود., روشن شد كه هم مقتضى خيار وجود دارد 
وهم مانع خيار مفقود است و بحث آن كذشت. اما روى مبناى مرحوم شيخ انصارى( رضوان الله عليه) كه ايشان ملا-كك 
صحت عقد را اتحاد واجد وصف و واجد شرط وفاقد شرط دانستند در مقام ثانى بحث كه آيا اين خيارى است يا نه؟ كرجه 
اوائل مايل بودند كه اين عقد خيارى است ولى بعد از تحقيق نهايى به اين نتيجه رسيدند كه اين عقد لازم است و خيارى 
نيست. سرّش آن است كه ايشان خيار را از راه شرط ضمنى ثابت نمى كنند بلكه خيار را يا با اجماع با با قاعده «لاضرر) 250 
اثبات مى كنند. اكر دليل خيار اجماع يا قاعده «لاضرر» است, اين جا اجماعى در كار نيست براى اينكه بزركان فقهى يا قائل 
به بطلان اين عقدند كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد استث و وقتى شرط فاسد مفسد عقد بود جا براى خخيار نيست؛ زيرا 
خيار از احكام عقد صحيح است, عقد فاسد كه خيارى نيست و آن بزركانى هم كه قائل بودند كه شرط فاسد مفسد عقد 
نيست؛ يعنى اين عقد صحيح است تعرضى نسبت به خيار نكردند يس نمى شود ادعاى اجماع كرد براى اينكه فقها يا قائل به 
بطلان اين عقدند يا اكر قائل به صحت اين عقدند راجع به خيار سخنى نكفتند, يس اجماعى در كار نيست. مى ماند «قاعده) 
لاضرر تقريب قاعده «لاضرر» اين است كه «لاضرر» به مبناى مرحوم شيخ حكمى كه منشأ ضررى است برمى دارد (6) «لَا ضَرَرَ 
وَلَا ضِرَارَ فى الْإِسْلّام)؛ (ه) يعنى حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شده. اين جا اين معامله اكر لازم باشد منشأ ضرر هست, 
يس لزوم برداشته شد و وقتى لزوم برداشته شد جواز مى آيد, حالا جواز حقى يا حكمى مطلب ديكر است, يس «مشروط له 
مى تواند اين معامله را به هم بزند. مرحوم شيخ مى فرمايد تا اين جا درست است لكن در فقه ما يكك سلسله قواعدى داريم كه 
فقا (أسون احكام شرعى است و مورد قبول فقها است, قاعده «لاتعاد) (2) است, قاعده «يد) (/ا) هست, قاعده فراغ هست, 
قاعذه تجاوز (8) فسث و قواعد ديكر, اما قاغده «لاضرر) يكك همجتين سمتى ندارد كه بتوائد احكامى زا تأسيس كند, جون 
قاعده «لاضرر» لسان اثبات ندارد و فقط نفى مى كند و فقط حكم را برمى دارد و اكر مورد عمل اصحاب نباشد در يكك 
موردى كه اصحاب به آن عمل نكردند حجيت و اعتبار ندارد و در اين جا هم ما دليلى نداريم كه اصحاب فتوا به خيار داده 
باشند به استناد قاعده «لاضرر» براى اينكه اصحاب يا قائل به بطلان اين عقدند يا خيار را تعرض نكردند, يس ما نمى توانيم 


بكوييم قاعده «لاضرر» در اين جا در اثر داشتن يشتوانه عملى ضعف دلالى اش منجبر است و حجت شده است. يس به اجماع 


نمى توانيم و تمسكك كنيم به همان تقريبى كه كذشت, به «لاضرر) نمى توانيم تمسكك كنيم براى اينكه يشتوانه ندارد واكر 
بخواهيم به قاعده «لاضرر) با اين وسعتى كه فرض شده عمل كنيم يكك فقه جديد (4) لازم مى آيد؛ لذا در بسيارى از موارد 
«احدالطرفين» در اثر جهلشان متضرر شدند يا جهل به موضوع است يا جهل به حكم, اكر «لاضرر» بخواهد اين كونه از موارد 
را بردارد همه اين معاملات بايد باطل باشد. كم نيستند معاملاتى كه بايع يا مشترى در اثر جهل به قانون» جهل به حكم و مانند 
آن متضررند و وقتى متضرر شدند و «لاضرر» بتواند اينها را بردارد همه اين معاملات بايد باطل باشد اين يكك فقه جديدى 


اسث. 
ص: 018 


.٠٠١ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص‎ .)1(-١ 
شرائع الاسلام, ج» ص18.‎ . )1( -" 

() . الكافى (ط- اسلامى)» جش » ص 195. 

ع- (6) . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص .١12١‏ 
ه- (0) . معانى الاخبار» ص .58١‏ 

ع-(2©2) . تهذيب الاحكام, جر ص 107. 

- (0) . مستدركك الوسائل» ج5١‏ ص8. 

- (8) . تهذيب الاحكام, ج ١و‏ ص 28". 

9- (9) . كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)؛ ج» ص .٠١١‏ 


يرسش: اكر با «لاضرر» بخواهيم مثل يكك روايت ضعيف برخورد كنيم, دست ما در خيلى از بحث ها مثل مواد مخدر به 
الاضررا تمسكك مى كنيم بسته خواهد بود. 


ياسخ: كار لاضرر نسبت به خودش كه تام است, اكر كسى بخواهد به خودش ضرر بزند آن حكم تكليفى است. اضرار به بدن 
با الاضرر» تمسكك نيست, اين حكم ضرورى دين است اين حكم اجماعى است كه «لاضرر) هم او را تأييد مى كند. قاعده 
الأطمروة هال ييتاشن تباهلات وردارفينى :اسك وك #جيرى كيريد السان قتوو فى رسائد ونوقتى فارج متلدين فى كويد 
روزه ضررى حرام است معلوم مى شود كه احتياجى به «لاضرر ندارد (فَمَنْ كان منكم قريضًا أَوْ عَلى سَفَر فَعِدَةُ مِنْ يام ع 
(0)اين كونه از موارد با «لاضرر)» برداشته نمى شود با ادله خاص خودش برداشته مى شود. جيزى كه براى انسان ضرر دارد 
تنها با طرح «لاضرر) برداشته نمى شود با اجماع هست و با ادله ديكر هست. غذايى كه براى آدم ضرر دارد, يكك بيمارى كه 
فلان غذا براى او ضرر دارد, يكك كسى كه فلان دارو براى او ضرر دارد, اين ديكر محتاج به مواد مخدر و امثال ذلكك نيست, 
يكك كسى كه روزه براى او ضرر دارد, يكك كسى كه شب زنده دارى براى او ضرر دارد, همه اينها مى شود محرّم اينها ادله 


خاص خودشان را دارند مورد اجماع اند و امثال ذلكك. 


يرسش:؟ ياسخ: بله خود «لاضرر» حكم را برمى دارد, اكر اين باشد بايد كه بسيارى از معاملا-تى كه در اثر جهل به حكم 


متضرر شدند و جاهل به قانون اند, جاهل به حكم اند و امثال ذلك متضرر شدند. يكك كسى نمى دانست كه اين جا يكك 
طرفه است و رفته, خب جرا بايد او را جريمه كنند؟ مى كويد من كه نمى دانم جرا متضرر هستم؟ فلان قانون مجلس را من 


نمى دانستم يا فلان كار را من نمى دانستم جرا بايد عوارض زائد بدهم؟ 


ص: 01 


.)٠١(-١‏ سوره بقره, آيه188. 


يرسش: ضرورت شرعى بعضى با دليل خاص است و خارج شده را مى دانيم تا وقتى كه ندانيم بايد «لاضرر)... . 


ياسخ: همجنين اطلااقى از لاضرر استفاده نمى شود در همه موارد همين طور است ديكر. كر كسى در اثر جهل به حكم يا 
جهل به موضوع _ جهل به موضوع را تاحدودى يذيرفتند _ در اثر جهل به حكم بكوييم بايد ضررش جبران شود واين حق 
يس دادن دارد اين يكك فقه جديدى است. بناى عقلا- هم نمى يذيرد يكك كسى بككويد من اين قانون را نمى دانستم اين 


يذيرفته نيست. 
يرسش: «بالجمله» بله «لاضرر» حكمى را اسقاط نمى كند اما «فى الجمله)؟ 


فتواى به خيار ندادند؛ براى اينكه يا قائل بودند به بطلان عقدى كه شرط فاسد دارد يا اكّر قائل به صحت جنين عقدى هستند 
درباره خيار ساكت اند؛ لذا مرحوم شيخ اين جا فرمايششان متين است و جبران نشده؛ جبران به اين معنا نه جبرانى كه ضعف 


دو فرمايش مرحوم شيخ فرمودند يكى اينكه به قاعده «لاضرر) وقتى مى توان عمل كرد كه مورد جبران عمل اصحاب باشد, 
اين نظير قواعد فقهى ديكر نيست. فرمايش ديككرشان اين بود كه اكر ما بخواهيم به «لاضرر) تمسكك بكنيم براى رفع حكم, 
بايد فتوا به بطلان معاملات بسيارى از افرادى بدهيم كه جاهل به حكم اند اين يكك فقه جديدى لازم مى آيد. به استناد اين 
دوتا فرمايش يس نمى شود به «لاضرر؛ تمسكك كرد اجماعى هم كه در كار نيست, عمومات اوليه مقتضى لزوم اين عقدند 
(أَوُْوا بِالْعُقَودِ) (0) مى كويد اين عقد «واجب الوفا؛ است بايد وفا شود؛ لذا فرمودند كه كرجه در اوائل امر خيارى بودن اين 
عقد به نظر مى رسد ولى تحقيق نهايى نتيجه اش اين است كه اين عقد لازم است, اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ. فقهاى 
بعدى مثل مرحوم آقاى سيد محمد كاظم يا ساير بز ركانى كه بعد از مرحوم شيخ آمدند روى اين دو فرمايش مرحوم شيخ 
نقدى دارند؛ هم روى فرمايش اولشان هم روى فرمايش دومشان. روى فرمايش اولشان كه فرمودند بايد جابر شود و براى 
اسقاط خيار نمى شود به آن تمسكك كرد. فرمودند كه خب خود شما و ساير بزركان در مورد اينكه كسى مغبون شد جطور 
فتوا مى دهيد كه خيار غبن دارد, دليل خيار غبن جيست؟ همين «لاضرر» است و نص خاص كه نداريم. در مسئله خيار مجلس, 
نص خاص داريم, در مسئله خيار حيوان نص خاص داريم» در مسئله خيار تأخير نص خاص داريم, اين خيارات مشخص است. 
اما درباره خيار غبن كه ما نص خاص نداريم, مسئله تلقى ركبان (1) توان اثبات خيار غبن را ندارد, اين يكك مسئله است. 
مسئله دوم كر كسى خيار غبن را مى دانست؛ اصل خيار غبن را كه انسان وقتى مغبون شد بايد اعمال خبار كند, جون اصل 
مسئله را مى دانست ولى به فوريت او جاهل بود نمى دانست كه خيار غبن فورى است كفت حالا امروز صبر مى كنيم دو روز 
ديكر مى رويم يس مى دهيم. به فوريت خيار غبن جاهل بود بعد از دو روز رفت يس دهد ممكن است خريدار بككويد جرا 
دير آوردى؟ اين جا هم شما به قانون «لاضرر) مى كوييد نه خيار او باقى است, براى اينكه او جاهل به فوريت بود. خب اين 
كونه از موارد را كه شما فتوا داديد؛ اثبات اصل خيار در مورد غبن يكك. اثبات بقاى خيار در مورد جهل به فوريت دوء اين را 
كه فتوا داديد, يس جرا براى اثبات خيار نمى شود به «لاضرر» تمسكك كرد؟ مى فرمايند جواب اين اشكال در خود اين اشكال 
نهفته است شما مى كوبيد كه فقها در اين جا عمل كردند خب ما هم همين را مى كوييم, مى كُوييم هر جا كه فقها عمل 


كردند يشتوانه عملى دارد, شما كه قبول كردى كه تنها حرف ما نيست و حرف بزركان هم هست, خب اين جاها را فقها عمل 
كردند ما هم مى يذيريم. شما يكك جا نقض كنيد كه فقها عمل نكرده باشند و شما بخواهيد عمل كنيد؛ مثل مقام ما. اين 
مواردى كه شما كفتيد هر دو مورد مورد عمل فقها است. 


ص: ليله 


.١هيآ سوره مائدهو‎ .)١١(-١ 
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يرسك :امك فاعنه «لاضرر) هم مانند روايت ضعيف است كه احتياج به عمل اصحاب داشته باشد؟ 


ياسخ: بله اينكه جندبار اشاره شد كه جبران سند به يكك معنا است و جبران متن به معناى ديكرء جبران سند به اين است كه 
وقتى جون اصحاب عمل كردند اين روايت براى ما «موثوق الصدور»؛ مى شود ولو راوى اش را ما نشناسيم يا مرسل باشد, اما 
جبران عمل معنايش اين است كه اينجا با قرائن حافه اى همراه بوده است كه اصحاب فهميدند؛ لذا فتوا دادند كه طبق اين 


«الاضرر) خيار آمده. جبران متن به يكك معنا است جبران سند به يكك معنا _ اين از زمان طرح بحث جندبار كفته شد. 


يرسش: ؟ياسخ: بله جون اين نفى مى كند و حكم را برمى دارد؛ مثلاً قاعده «لاتعاد» كرجه نفى دارد اما موارد را استثنا كرده, 
استثنا براى تثبيت حكم است معلوم مى شود اين درصدد قانونكذارى است الاتعاد الصلوه الا فى خمس" اين معلوم مى شود كه 
درصدد بيان حكم است. قواعد فقهى ديككر هر كدام زبان دار هستند و لسانشان اثباتى است اما اين «لاضرر» فقط نفى برمى 
دارد. كذشته از اين اكر ما بككوييم در اثر مردم اين حكم برداشته شد بسيارى از معاملات بايد فاسد باشد براى اينكه خيلى ها 


احكام معاملات را نمى دادند و متضررند در اثر جهلشان. 

يرسش: عمل اصحاب مستند به قاعده «لاضرر) بود 

ياسخ: نه دوتا حرف است. همراه با قرائن حافه است اين جنين نيست كه خود «لآاضرر» زبان داشته باشد. 
يرسش: مكر اينكه شما بفرماييد بناى عقلا اين طورى هست 


نه غرض آن است كه بناى عقّلا كه كار به «لاضرر» ندارد, غرض اين است كه لسان «لاضرر» نفى حكمى است كه منشأ ضرر 
است, وقتى اين حكم برداشته شد جايكزينش آن اطلاقات و عمومات و قواعد اوليه است, جون هيج جيز بى حكم نيست كه, 
حالا يا دليل خاص داريم يا قواعد و اطلاقات و عمومات اوليه, آنها تأمين كننده اين حكم هستند. اكر «لاضرر) اين جا نباشد به 
همان آن حكم عمل مى شود, اكر «لاضرر)» باشد به قواعد خاصه خودش عمل مى شود. يس اين نقد وارد نيست, نعم اكر در 
مورد قاعده «لاضرر» كه شما به اين دو مورد اشاره كرديد؛ يكى اثبات اصل خيار غبن و يكى اثبات تأخير و عدم فوريت _ 
براى كسى كه جاهل به فوريت بود _ اين دو مورد را نقض كرديد, اككر اصحاب در اين دو مورد فقط به استناد ضرر فتوا داده 
باشند معلوم مى شود كه نه خصوصيتى براى اصل خيار غبن است نه خصيصه اى براى فوريت او؛ لذا ما مى فهميم كه اصحاب 
روى ملاكك ضرر فتوا دادند, اما اكر يكك همجنين شاهدى در بين نبود و فقط فتوا بود كه اكر كسى جاهل به قيمت سوقيه بود 
خيار غبن دارد و اكر جاهل به فوريت بود تأخير و تراخى او ممضاست در اين دو مورد «بالخصوص» اكر فتوا دادند مااز كجا 
ازاين دو مورد تعدى كنيم به موارد ديكر؟ اكر شاهد حالى و كفتار و مقاله اى در فرمايش اصحاب بود كه اين خصيصه اى 
براى اين دو مورد نيست, بله ما تعدى مى كرديم به موارد ديكر, اما يكك همجنين خصيصه اى نيست؛ لذا خود فقها در موارد 
ديكر فتوا نمى دهند كه اكر كسى در اثر جهل به حكم متضرر شد, فقها بككويند اين حق يس دادن دارد, اين طور نيست, يس 


ص: إفريره 


نقد ديكر راجع به تأسيس فقه جديد كه فرمايش مرحوم شيخ دو جيز بود؛ يكى اينكه اين در خصوص مورد يشتوانه عملى 
ندارد يكى اينكه ما اكر بخواهيم به اين قاعده لاضرر فتوا بدهيم بككوييم هرجا ضرر هست آن حكم برداشته شد آن معامله 
باطل است يا آن معامله خيارى است يعنى فقه جديدى لازم است. اين را ياسخ دادند نقد كردند فرمايش مرحوم شيخ راء كه 
اين فقه جديد لازم نمى آيد جرا؟ براى اينكه جهل دو قسم است يا جهل به موضوع است يا جهل به حكم؛ جهل به حكم در 
اعصار كنونى جهل تقصيرى است جهل قصورى بسيار كم است؛ يعنى اكر كسى در شرايط كنونى كه دسترسى به احكام 
شريعت آسان است بككويد من نمى توانستم از او يذيرفته نيست, بكُويد من جهلم قصورى بود يذيرفته نيست, جون بالأخره هر 
جايى اين احكام شرعى هست و كويند كان احكام فقهى در هر منطقه اى هستند, يس نمى شود كفت كه جهل كنونى جهل 
قصورى اسث, بس جهل تقضيرق اث هذا اولاً: جهل تقضيرى يه .منزله علم ابت غاتار الحكام غلم وا ذارد ويمثل عالم :و عافد 
است. ثالثاً حكم عالم اين است كه «لاضرر؛ آن جا را نمى كيرد اصللا, جرا؟ جون اكر كسى علم دارد كه اين كار اين طور 
است و دارد اقدام مى كند «لاضرر؛ كه مورد اقدام را نمى كيرد, جون «لاضرر) يكك قاعده امتنانى است و اكر موردى كه خود 
شخص مى داند كه به ضرر او است دارد اين معامله را دارد انجام مى دهد براى اينكه ضرورت دارد و نياز دارد؛ نظير اضطرار 
كه ذو عهال اقطراق خاته اشن رابه ؤي قبمت من فروشد يرائ ابنكة بيمارثن را مغالجه كند انق جا ضرو هعست و اضطرا رهست 
امهم نزم عن أن ) الحلاد و لباه اسان امقس الأعدرو ساق د شتكس غالير اسه عاسة امسق ندري عد قدا تمي 
كند براى رفع نياز «لاضرر» كه اين جا را نمى كيرد كه, اين ثالثاً. بس جهل اكثرى مردم در عصر كنونى يكك جهل تقصيرى 
است اولاً جهل تقصيرى به منزله علم و عمد است ثانياً قاعده «لاضرر؛ و امثال «لاضرر» از علم و عمد منصرف است ثالثاء يس 
اكر ما بككوييم قاعده «لاضرر) عام است و مستند فقه است جهل و تقصير را نمى كيرد. مى ماند جهل قصورى كه جهل 
قصورى بسيار كم است. جهل قصورى با جهل به موضوع مرجع اين مى تواند قاعده «لاضرر» باشد اين ديكر فقه جديد لازم 
نمى آيد, جون فقه جديد لازم نمى آيد, يس مى شود به قاعده «لاضرر» براى اثبات خيار تمسكك كرد, اين نقد برخى از 
فقهاى بعدى است نسبت به فرمايش مرحوم شيخ (رضوان الله عليه). برخى از نقدها را شما در فرمايشات مرحوم آقاى سيد 
محمد كاظم مى بينيد بعضى از نقدها را در فرمايش «بعض الاعيان» شيخ مشايخ ما مرحوم آقاى شيخ محمد اصفهانى مى بينيد 
اينها فرمايشاتشان است. در فرمايشات مرحوم آقاى شيخ محمد حسين هم يككث كوشه اى است كه بعد عرض مى كنيم. اين 
مناقشه در فرمايش دوم مرحوم شيخ است كه اين مناقشه و اين نقد هم وارد نيست براى اينكه جهل تقصيرى به حكم اكر به 
منزله علم و عمد باشد اين در احكام تكليفى است نه در احكام وضعى, اينكه شنيديد مى كويند جاهل مقصر به منزله عامد 
است؛ يعنى در عذاب نه در صحت و بطلان معاملات. اككر ما يكك دليلى داشته باشيم كه آن دليل اطلاق يا عموم داشته باشد 
يك با اطلالق ياعموم جهل تقصيرى را به منزله علم و عمد بداند دوء ما در مرحله سوم به اطلاق يا عموم اين دليل تنزيل 
تمسكك مى كنيم كه جهل تقصيرى به منزله عمد است مطلقا, جه در حكم تكليفى جه در حكم وضعى سه. ما همجنين تنزيلى 
نداريم. شما از كجا مى فرماييد جاهل مقصر به منزله عامد است؟ آيه اى داريد؟ روايتى داريد؟ يا نه از مواردى كه عقاب رار 
عذاب را و مانند آن را براى كسى كه خلاف شرع مى كند طرح مى كند از آن جا داريد استفاده مى كنيد, آنها را ما هم قبول 


داريم كه جاهل مقصر به منزله عامد است اين در احكام شرعى است بله اين طور است. 


ص: 677 
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برسش: ؟ياسخ: تعبير به علم كه نشد در اين «لاضرر» نه علم دخيل است نه جهل, اما اككر شخص عالم عامد بود و ما بخواهيم 
طبق «لاضرر» جلوى كار او را بككيريم اين برخلاف امتنان است اين دليل «لاضرر» از اين موعد منصرف است؛ نظير اضطرار 
اذك عن أت جعرفاو رك أو مواوك ف كانه [لمظرار ايض انوك كم لبط دمي اروك قزل سولق براي دويتاة 
فرزندش, اين مضطر است ديكر, اين را زيرقيمت هم شبانه مى فروشد مى كويد اين معامله باطل است خب اين اضطرار 
حتيقى البح مرك تهون 1نم عق أتين ناض لبنان نك اسك اكز ما هوا به رطلذن ار تغانك دهيم بحلاف اسان اكه لذا 
ازاين منصرف است مورد علم هم اين جنين است اككر كسى خودش عالم است كه در اين معامله خسارت مى بينيد ولى دارد 
اقدام مى كند براى نيازى كه دارد, مى خواهد مسافرت كند و ازاين كوى و برزن رخت بربندد اين خانه اش را زيرقيمت مى 
قوق كد روه فضيقنا برو ع كلد اما كريد انق طتاملة بال لسغ إرد الاق نكا اميك تم كود اويا قلوانيه رطان 
دارد, نه اينكه علم شرط است بلكه اين دليل از مورد علم منصرف است, جون لسان, لسان امتنان است. در آن موارد هم همين 
طور است اكر ما يكك دليلى داشته باشيم كه آن دليل مطلق يا عام باشد يكك, و آن دليل مطلق يا عام جهل تقصيرى را تنزيل را 
كرده باشد به منزله علم دوء ما در مرحله سوم به اطلا.ق يا عموم دليل تنزيل تمسكك مى كنيم كه هر جا دليل از علم منصرف 
شد از جهل تقصيرى هم منصرف است سههو يكك همجنين جيزى نداريم. آن مواردى كه بزر كان مى كويند جهل تقصيرى به 
منزله علم است درباره عاب و عذاب اخروى است ما هم قبول داريم. در قيامت شخصى كه معصيت كرده مى خواهند او را 
عقاب بكنند در سؤال و جواب مى كويند جرا معصيت كردى؟ مى كويد من نمى دانستم مى كويند جرا ياد نككرفتى؟ اين 
درباره عاب است ديكر. جاهل قاصر جزء مستضعفين فكرى است كه آيه اين را هم استثنا كرده آنهايى كه دسترسى نداشتند. 
الآن هستند بعضى از مناطق دوردست كشورهاى كفر و الحاد نشين كه احكام شرعى به دست آنها نرسيده واين مستكبرها هم 
نمى كذارند احكام شرعى به دست آنها برسد خب اينها مستضعفين هستند كه (لا يَسْتَطيعُونَ حيلَةَ وَ لا يَهْتَدُونَ سَبيلاً) )١(‏ اينها 
معذورند, اما جاهل مقصر, كسى كه دسترسى به احكام شرعى داشته باشد اكر نككيرد حكم عالم را دارد. غرض اين است كه 
حكم عالم را دارد در عقاب نه حكم عالم را دارد در صحت معامله و امثال ذلكك. بنابراين اكر اين قاعده «لاضرر» بخواهد 
عموميت داشته باشد بايد همه موارد را شامل شود و ما دليل تنزيل نداريم تا شما بككوييد كه جاهل مقصر به منزله عامد است, 
بله اكر دليل تنزيل مى داشتيم و آن دليل تنزيل عموم يا اطلاق مى داشت مى توانستيد نقد كنيد بكوييد, جون جاهل مقصر به 
منزله عامد است دليل «لاضرر» از آنها منصرف است, مى ماند جهل قصورى با جهل به موضوع كه بسيار كم است در اين 
كونه از موارد اكر ما طبق قاعده «لاضرر) فتوا به خيار بدهيم و مانند آن فقه جديد لازم نمى آيد, مى توانستيد بككوييد ولى 
نيست. بنابراين نه نقد اول بر مرحوم شيخ وارد است كفتند كه شما كه كفتيد «لاضرر» نمى تواند سند حكم باشد در مسثله 
خيار غبن سند شد, را در مسئله جهل به فوريت سند شد, آن جا ياسخ داده شد و آن بيانش كذشت. نه در مسئله تأسيس فقه 
جديد نقد بزركان وارد هست, براى اينكه فرمايش ايشان اين است كه اكر شما بخواهيد با «لاضرر» جلوى بسيارى از احكام را 
بكيرد معامله بسيارى از جاها بايد فاسد باشد. 


ص: إرفدة 


-١‏ رع . سوره نساءو آيهمة. 


دو تأييد مرحوم شيخ براى فرمايش خودشان آوردند كه نسبت به هر دو تأييد نقد شده وهر دو نقد هم رد شده, يس فرمايش 
مرحوم شيخ تام است. مى ماند نقدى كه شيخ مشايخ ما مرحوم آقاى شيخ محمد حسين اصفهانى( رضوان الله عليه) ايشان بر 
مرحوم شيخ ايراد كردند. مرحوم شيخ كه فرمودند ما نمى توانيم با «لاضرر) قاعده ثابت كنيم مرحوم آقاى شيخ محمد حسين 
مى فرمايد كه شما مى خواهيد بككوييد كه اززفساد ضرر لازم مى آيد وما نمى خواهيم به وسيله «لاضرر» جلوى فساد را 
بككيريم, اينكه كفتيد اكثر معاملاءت مى شود فاسد يا اكثر معاملات مى شود باطل, ما الآن نمى خواهيم جلوى فساد را بكيريم 
ما مى خواهيم جلوى لزوم را بكيريم. )١(‏ شما فرمايش شما اين است كه اكر ما به قاعده «لاضررا در موارد جهل به حكم عمل 
كنيم بايد درباره بسيارى از معاملاءت فتوا به فساد دهيم. ما الآن بحثمان در فساد نيست ما در مقام ثانى بحث مى كنيم نه در 
مقام اول, مقام اول كذشت كه معامله صحيح است. الآن بحث در فساد و فساد عقد نيست, بحث در لازم يا خيارى بودن عقد 
است جكار به فساد دارد. شما فرموديد اكر ما به «لاضرر) عمل كنيم بايد كه فتوا به فساد بسيارى از معاملات در مورد جهل 
دهيم اينها درباره فساد بحث نمى كنند. اين نقدشان خب خيلى متفتّنانه و محققانه است لكن مغضا و آن لَب فرمايش مرحوم 
شيخ هم همين است كه اكر ما بخواهيم در خصوص مقام فتوا دهيم لزومى كه منشأ ضرر است اين جا برداشته شد در خيلى از 
موارد بايد جلوى لزوم را كبري حالا-اكر ما به عموم «لاضرر) عمل كرديم و «لاضرر» آن قدر لسان كويا داشت كه بتواند 
بكويد هر حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شد, خب در خيلى از موارد صحت منشأ ضرر است, خب باز فرمايش مرحوم 
شيخ درست ديكر. آن جا كه زيرنويس نشده كه اككر لزوم منشأ ضرر بود برداشته مى شود ولى اكر صحت منشأ ضرر بود 
برداشته نمى شود, هر جه كه منشأ ضرر است برداشته شده, صحت هم حكم شرعى است ديكر. يس مغضاى فرمايش مرحوم 


شيج دو جيز است: 


ص: ازفدة 
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مطلب اول اينكه در خصوص مقام ما ايشان نمى خواهند درباره صحت و فساد بحث كند تا شما بفرماييد بحث ما در فساد 
نيست, بحث ما در لزوم است. ايشان در مقام ما مى فرمايند كه اكر اين لزوم منشأ ضرر باشد و ما اين لزوم را بخواهيم با 
«لاضرر) برداريم و جواز به جاى لزوم بنشيند و معامله جائز شود؛ يعنى خيارى اين از عهده قاعده «لاضرر) برنمى آيد, اين جا 


ترما كغاة ابن اسك 


مطلب دوم اين است كه اكر «لاضرر» جنين توانى داشته باشد كه بتواند هر جه منشأ ضرر است بردارد در اثر جهل بسيارى از 
معاملا-تى كه جهال كردند و صحت آن معامله منشأ ضرر است اين «لاضرر» بايد جلوى صحت آنها را بكتيرد نه در مقام ما 
سخن از فساد است مقام ما سخن از فساد نيست ما از مقام اول كذشتيم و ثابت شد كه اين معامله فاسد نيست صحيح است, 
جون اكر فاسد بود كه ديكر سخن از خيار نبود. غرض آن است كه آيا حكمى كه منشأ ضرر است «بالعموم او الاطلاق؛ مى 
شود با «لاضررا نفى كرد مرحوم شيخ مى فرمايد نهو (1) جرا؟ براى اينكه در مقام ما لزوم منشأ ضرر است در بسيارى از موارد 
صحت منشأ ضرر است آن جا كه صحت منشأ ضرر است اكر با «لاضرر» برداريد بسيار بايد فتوا بدهيد به فساد بسيارى از 


معاملات افراد جاهل و حال اينكه اين مى شود فقه جديد. 
بنابراين تاكنون اينجا فرمايش مرحوم شيخ روى مبناى خودشان تام است؛ يعنى مى توانند فتوا بدهند كه اين معامله صحيح 
است در مقام اول» و معامله لازم است در مقام دوم, لكن جون مبنا نارسا است بنا هم نارسا است. نه در مسئله صحت سخن از 


اتحاد واجد و فاقد است كه ايشان آن راه را طى كردند, نه در مسئله خيار دليل منحصر به اجماع و قاعده «لاضررا است. 


ص: 010 
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مهم ترين دليل خيار در اين كونه از موارد تخلف شرط ضمنى است و آن اين است كه عقد بيع و مانند آن دوبُعدى است و 
تعهدى كه مربوط به بعد دوم است لرزان و شناور است و شارع مقدس اين شرط را كه امضا نكرده, بايع و مشترى تعهدى 
نسبت به امضايشان ندارند و مى توانند معامله را به هم بزنند, اكر خيار طرفينى باشد كه جون ممكن است طرفينى باشد و اكر 
خيار در طرح واحد باشد كه خب حكم همين است. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مبحث شرط فاسد دو مقام بود؛ مقام اول اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ مقام ثانى اين بود كه برفرض اينكه 
شرط فاسد مفسد عقد نباشد آن عقد لازم است يا خيارى؟ در مقام اول روشن شد كه شرط فاسد مفسد عقد نيست لكن اين 
مطلب با جهار مبنا و مسلكك تقرير شد؛ يكك مسلكك و مبناى مختار بود كه كذشت, يكك مسلكك مرحوم شيخ انصارى )١(‏ بود 
كه براساس اتحاد عرفى واجد وصف و فاقد وصف تقرير فرمودند, يكك مسلكك متعلق به مرحوم آخوند خراسانى (1) بود كه 
براساس تعدد مطلوب تقرير فرمودند, يكك مسلك هم مربوط به مرحوم آقا شيخ محمدحسين اصفهانى(رضوان الله عليهم 
اجمعين) (1) بود كه برمبناى اينكه «مشروط بما انه مشروط؛»» «مقيد بما انه مقتد) به انتفاع شرط و قيد منتفى مى شوند نه ذات 
مشروط و نه ذات مقّد. يس اكر «معقود عليه» مشروط بود به يكك وصفى و قيدى و آن قيد نبود, آن شرط نبود, اصل معقود 
عليه محفوظ است ذاتش محفوظ است ولو مجموع شرط و مشروط منتفى شده باشد. روى مبناى مختار معلوم شد كه جرا عقد 
لازم است و خيارى نيست, روى مبناى مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) هم روشن شد كه جرا اين عقد لازم است و 
خيارى نيست, اما روى مبناى مرحوم آخوند؛ ايشان يكك تفاوت مبنايى با مرحوم شيخ در مسثله «لاضرر» دارند كه آن خيلى 
دخيل نيست. مرحوم شيخ نظرشان اين است كه «لاضرر» مفادش اين است كه حكمى كه منشأ ضررى است برداشته شد. (5) 
مرحوم آخوند نظرش اين است كه موضوعى كه منشأ ضرر است حكمش برداشته شد. (8) اين تفاوت در مورد بحث خيلى 
مؤثر نيست. مرحوم آخوند يكك نقد دقيقانه دارد بعد مى فرمايد ممكن است فرمايش مرحوم شيخ به همين كه ما مى كُوييم 
بركردد و وقتى عصاره فرمايش ايشان معلوم شد روشن مى شود كه روى مبناى ايشان هم اين عقد لازم است و خيارى نيست. 
عصاره فرمايش ايشان اين است كه جه در مطلب طلب كه اصولى است, جه در مبحث عقد كه فقهى است, اكر يكك وصفى 
ركن آن شىء باشد جه در بحث اصول و جه در بحث فقه مطلوب واحد است و آن شىء به انتفاع اين قيد ركنى منتفى است و 
نه مأمور به امر آمر امتثال كرده است نه در معامله و عوضين مشترى يا بايع آن كالا را تحويل داده است, جرا؟ جون اكر يكك 
جيزى ركن مطلوب بود يا ركن «معقود عليه بود يقيناً به زوال او آن مطلوب و آن «معقود عليه) از بين مى رود و همين ركنيت 
بكك قرينه عام است, براى اينكه اككر يكك وقتى در طلب اصولى يا عقد فقهى خواستند بكويند كه آن شىء اكر فاقد اين 
وصف باشد باز هم مطلوب است و باز هم معقود است قرينه مى خواهد. جرا؟ جون ركن بودن يكك شىء براى امرى اين يكك 
قرينه عامه است براينكه مطلوب همين است و لاغير, «معقود عليه» همين است و لاغير. اككر خواستيم در اصول بحث كنيم حكم 
همين است و اكر خواستيم در فقه بحث كنيم حكم همين است. 


ص: 0 
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«هذا تمام الكلام اذا كان القيد ركناً) اما اكر قيد ركن نباشد, آن مطلوب و آن معقود در هر دو حال محقق مى شود و همين 
معنا كه اين قيد ركن نيست يكك قرينه عامه است كه هم مشكل اصول را حل مى كند و هم مشكل فقه را حل مى كند وهم 
طلب مولا را تأمين مى كند و هم معقود عليه «بايع و مشترى» را تأمين مى كند. اكر يكك وصفى و شرطى ركن نبود معنايش 
آن است كه مطلوب ما دو مرحله دارد؛ مرحله اول كه مطلوب برتر است آن است كه واجد اين شرط و قيد باشد, مرتبه دوم 
كه فروتر است اين است كه اككر واجد قيد نبود فاقد قيد هم مطلوب ماست, اين معناى وحدت مطلوب تعدد مطلوب است؛ 
نظير غسل كردن در آب فرات يا خارج فرات, بالأخره غسل زيارت مطلوب مولا است كه در درجه اول آب فرات و اكر نشد 
با آب ديكر. خب همين كه يكك وصفى ركن نباشد اين قرينه عامه است براى تعدد مطلوب به طورى كه اكر مولا در اصول, 
يا بايع و مشترى در فقه, قصدشان اين است كه ما فقط واجد شرط را مى خواهيم و فاقد شرط را نمى خواهيم بايد قرينه نصب 
كنيم. جرا؟ زيرا همين ركن نبودن, قرينه عامه و قرينه نوعى است برتعدد مطلوب, جون ره فنى اين است يس تعبير مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) _ اين اشكالى است كه مرحوم آخوند به مرحوم شيخ مى كند _ كه فرمود عرف حكم مى كند كه 
فاقد عين واجد است اين تعبير فنى نيست ممكن است منظور مرحوم شيخ تعدد مطلوب باشد بعيد نيست ولى اين تعبير» تعبير 
فنى نيست و نمى شود كفت كه عرف مى كويد كه فاقد عين واجد است؛ اولاً عرف يكك همجنين حرفى نمى زند برفرض هم 
اكر مسامحه كرد و كفت معتبر نيست, اين دوتا اشكال را مرحوم آخوند دارند. شما بايد بكوبيد كه اكر جيزى ركن نبود 
مطلوب ما دو مرحله دارد. يكك مطلوب عالى يكك مطلوب دانى. در درجه اول آن واجد مطلوب است و در درجه دوم فاقد 
مطلوب است, بايد ايشان مى فرمودند كه كه «يكون الفاقد مطلوباً» نه «يحكم العرف بكون الفاقد عين الواجد/. روى اين 
تحليلى كه مرحوم آخوند در مبحث اول داشتند كه اين عقد صحيح است و فاسد نيست همين بيان روشن و دليل شفاف است 
براينكه اين عقد لازم است خيارى نيست. جرا؟ براى اينكه جه در مسثئله اصول و جه در مسئله فقه مطلوب متعدد است هم آن 
جا در صورت فقدان قيد, عقد را مى تواند امتثال كند هم اينجا اكر جنانجه بايع و مشترى كالاى فاقد قبد را تحويل و تحول 
كردند خيارى در كار نيست. جرا؟ براى اينكه مطلوب متعدد است و ييام صيغه عقد هم اين است كه در درجه اولى ما واجد 
وصف را مى خواهيم, نشد در درجه ثانيه فاقد وصف را مى خواهيم يس هردو اقدام كردند, جون هردو اقدام كردند و فاقد 
وصف هم مورد انشاى بايع و مشترى است و وقتى فاقد وصف مورد انشا بود يس اين معامله مى شود صحيح در مقام اول و 
مى شود لازم در مقام ثانى. جرا؟ اما در مقام اول صحيح است براى اينكه تحت انشا استء اما در مقام دوم فتوا اين است كه 
اين عقد لازم است و خيارى نيست «للإقدام» براى اينكه شما مى كوييد اكر اين وصف و اين قيد ركن نبوند اين مطلوب دوم 


بايع و مشترى است اككر مطلوب هست يس تحت انشا آمده و اكر تحت انشا آمده, يس طرفين اقدام كردند واكر اقدام كردند 


جا براى قاعده «لاضرر» )١(‏ نيست. حالا صرف نظر از آن تفاوت مبنايى اين دو بزركوار قاعده «لاضرر» مورد اقدام را شامل 
نمى شود شما خودتان مى كوييد: اكر اين شىء فاقد وصف بود هم مورد طلب مولا در اصول و مورد قبول بايع و مشترى در 
عقد فقهى است, خب اكر اينها اقدام كردند با اقدامشان كه قاعده «لاضرر» جارى نيست, جون قاعده «لاضرر» يكك قاعده 
امتنانى است و قاعده «لاضرر» جون قاعده امتنانى است مورد اقدام را شامل نمى شود. تقريبى كه خود مرحوم آخوند براى 
صحت اين عقد دارند و همجنين تبيين فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود ادله الاضرره اين جا را شامل نمى شود اين به خوبى 
دلالت دارد كه روى مبناى مرحوم آخوند جا براى خيار نيست. جرا؟ جون همان طورى كه واجد اين وصف تحت انشاى بايع 
و مشترى است فاقد اين وصف هم در رتبه دوم تحت انشاى بايع و مشترى است و وقتى تحت انشا شد, يس اقدام كردند و اين 
را قبول كردند و ضررى ديككر در كار نيست و وقتى ضرر نباشد شما با كدام «لاضرر» مى خواهيد اين را برداريد و بككوييد اين 


ص: /71م6 
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برسش: مطلوب نفسانى ايشان فاقد وصف بوده, حتى در آن جايى هم كه فاقد وصف هم مطلوب باشد بايد قرينه بياورد. 


ياسخ: نه دوتا قرينه نوعى ما داشتيم؛ فرمايش ايشان اين است كه اكر اين وصف ركن باشد خودش يكك قرينه عامه و قرينه 
توعيه اتيك كد اقاكن اعيالا لزب قف هدو مله اضولة و سدور سيفك فقي كد كراد وصف رك باشو كر اند 
وصف ركن نباشد هم اين مطلب _ ركن نبودن __قرينه عامه و قرينه نوعيه است براى اينكه مطلوب دو جيز است. تعبير ايشان 
دو قلق شريفشا لون اك قد والمططا ضيغ كا هتيمها (الطلت و الحقد) كيناة قل دو عرصله اق اسخه بض نحا كدتمرلا 
همين معنا تحت انشا مى آيد دو؛ لذا وقتى شما به عرف القا كنيد مى بينيد يكك جيز تازه اى نيست و تحميل بر عرف نيست. 
عرف مى فهمد كه در درجه اولى فضيلت غسل زيارت با آب فرات است نشد با آب ديكر, اين نظير تيمم نيست كه بكويند 
حالا آب فرات نشد تيمم كنند. 


مرحوم آخوند جه در اصول و جه در فقه اين فرمايش را دارند؛ لذا اين دو جمله در كنار هم _ در فرمايشات مرحوم آخوند 
در تعليقاتشان هست _ مى فرمايند: جه در طلب جه در عقد. طلب كه مى فرمايند, ناظر به مسئله اصولى است كه مولا طلب 
مى كند. عقد كه مى فرمايند, ناظر به مسئله فقهى است كه بايع و مشترى مى بندند. مى فرمايند: يكك همجنين شىء دو مرتبه 
الوحت اسايق م لذ انه .دن اصضول ى حت القاى ابحابة واقنول السك دن فقس | كل كف رق دو برحل اتن تيك انها بو يسن 
مرحله دوم هم مثل مرحله اول, منتها در مرحله بتعدى مورد طلب و مورد قبول هست, جون مورد قبول و مورد اقدام همست 
ديكر جا براى خيار نيست و اين تأملى كه مرحوم آخوند دارد تأمل محض نيست _امر به تأمل كه فرمود _ اين «فتأمل جدداً) 
(1) دارد كه مستحضريد مى كويند اين «فتأمل جتداً» ناظر به دقت مسئله است نه اينكه ما تأمل داريم و مسئله براى ما حل نشده 
است و قرينه اينكه در تعليق قبلى فرمود «فافهم» 00 اين نشانه غموض مطلب و دقت مطلب است نه نشانه تأمل خود نويسنده. 
يكك وقت هست كه نويسنده مى خواهد احتياط كند مى كويد «فتأمل» اين جا يعنى خيلى مسئله اش روشن و شفاف نيست. 
يكك وقت هست نه براى او خيلى شفاف است, جون مطلب دقيق است به مخاطب مى فرمايد «فتأمل جدد)) اين تأمل جد دأ كه 
در تعليقه دوم است و آن فافهمى كه در تعليقه اول است نشان مى دهد كه مطلب براى ايشان خيلى شفاف و روشن شد, منتها 
جون بيجيده است دستور دادند كه «فافهم) در تعليقه اول و «فتأمل جدداً) در تعليقه دوم. اين ظريف كارى هاى مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) در تعليقات ايشان نشان مى دهد كه آن دقت هاى لازمى كه بايد در تقرير كتاب مكاسب مى شد 
اعمال نشده. خب خيلى فرق است بين آن مطلب دقيقى كه مرحوم شيخ فرمود و مطلب ادقّى كه مرحوم آخوند دارد. مرحوم 
شيخ مى فرمايد كه عرف مى كويد واجد و فاقد يكى است. خب اكر عرف مى كويد عمداً بايد كه انسان در صورت وجدان 
آن شىء فاقد را هم تحويل دهد كه حال كه اين طور نيست اككر واجد موجود است آن مقدم است واكر آن نبود نوبت به 
فاقد مى رسد. نقد مرحوم آخوند اين است كه شما نكوييد واجد و فاقد يكى است بلكه بككوييد فاقد هم در درجه دوم مطلوب 
است. كرجه در بعضى از فرمايشات مرحوم آخوند اين است كه شايد مرحوم شيخ ناظر به همين وحدت مطلوب و تعدد 
مطلوب نظر داشته باشد كه ما برآنيم ولى خب دقت در تعبيره نشان مى دهد كه مطلب براى ايشان بازتر و شفاف تر شد؛ لذا 
ابق عأملى كه دارقك, سترق نا عد همزا اسك نمال دقفت مظلك اسك و قاقيس ددر قليقه قن <اشتهد ابن شام ردقت مظلت 


است. 


ص: 01 
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ادو يسا ار 


به استثناى مرحوم آقاى نائينى كه شرط ضمنى را محور بحث قرار مى دهند _ يا به اجماع تمسكك مى كنند يا به قاعده 
«الاضرر» اين جا جا براى تمسكك به اجماع براى خيارى بودن معامله نيست براى اينكه بزركان فقهى يا قائل به بطلان معامله اند 
وف كل تداك طقاس فسن علق امنكديا | كر كان ب بيعت لفل اعبات قو من او رقن كولم عبن كسا كو اذ 


فرمايش آقايان اجماع به دست آورد؟ قاعده «لاضرر) هم كه مورد اقدام را شامل نمى شود. 


روى مبناى مرحوم آخوند اين عقد صحيح است يكك, و خيارى نيست دوء كرجه اين مبنا مورد قبول واقع نشده بود لكن در 


تروك وناله وضروي راكلة بعس على علد الاو رشبي ابلك اكور كاقيلة ر لقع كارف خاي لخ 
اخلا-ق وقتى به تماميتش مى رسد كه دين به كمال و تمام برسد, جون دين غيرتام و غير كامل هركز داراى اخلالق تام و 
اخلاق كامل نخواهد بود؛ زيرا اين اوصاف نفسانى به يكك عقيده درونى متكى است كه به جهان بينى مرتبط است. وقتى هم 
ريق امك كدوك اليك عل كتريم فى )انار نل مض طرق ادا ند | ب حيو وي لايك كاد 
اخلاى است و احكام فقهى و حقوقى و وجود مباركك حضرت هم براى همين معنا آمدند و اخلاق را كامل كردند. حالا كه 
اخلاقى را كامل كردند, جون اخلاق به توحيد و اعتقاد برمى كردد, يكك بيان نورانى در قرآن كريم هست, يكك بيان هم از 
فرمايشات امام صادق(سلام الله عليه)؛ آن بيان نورانى قرآن كريم اين است كه بسيارى از مؤمنين مشركك اند (وَ ما يُؤْمِنُ 
أكترقع بالله لهو مع اتش ركوة) اللا عردم د و نس عسسله يك ده مش ركد و رك عده مؤفق» موامنيق هع دواقننه سكيد 
اكثر.مؤفنيق مقي رك اند (وهايؤيق كلهم بالله لوقع شغي كوك )و.طنها تحال انق ش كن خف رادت و سنو و اسه شرك 
حل تقاف تسكه دوذ نل اين أنه (وَ ما يؤْمِنٌ أكْتَرَهُعْ بالل إلا وَ هُمْ مُشْرِكُونَ) از وجود مباركك امام(سلام الله عليه) سؤال 
شذه اسث كه حجكونه اكثر مؤمنين مشركك اند اين را بارها ملاحظه فرموديد حضرت فرمود اينها مواظب رفتارشان كفتارشان و 
بيانشان نيستند اينكه مى كويند اككر فلان كس نبود «لولا فلان لهلكت» يا كفته مى شود اول خدا دوم فلان شخص مشكل ما را 
حل كردند اين يكك شرك مرموز است, جون خدا اولى نيست كه دومى داشته باشد, خدا همه جريان ها را به عنوان جنود 
خود معرفى كرده است كه (لِلَهِ جَنُودُ السّماواتِ وَ ألأمرْض) (ع) و كارها رابا مدبرات انجام مى دهد, بدون تفويض و همه 
كارها به خود ذات اقدس الهى در مسئله احسان و رزق و فضيلت برمى كردد و همه موجودات عالم مجارى كار خداى سبحان 


هستند. بايد كفت خدا را شكر كه از اين راه مشكل ما را حل كرد كه اين به عنوان نمونه در آن روايت آمده است. 


ص: 0 
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ع 08 . سوره فتح, آبهع. 


موارد فراوانى هست كه انسان از آن جهت كه مؤمن است مشركك نيست و از آن جهت كه تبهكار است شركك مى ورزد. اين 
در ووانات هبيك كه ذا يَزْنَى الزَّانَى وَ هُوَ مُوْمِنّ) )١(‏ «ان العاصى لايعصى و هو مؤمن) (1) يعنى در حال ايمان «بما انه الايمان» 


اين توحيد رخت برمى بندد. خب طبق اين آيه اكثر مؤمنين مشركك اند اين يكك مطلب. 


مطلب ديكر كه تحليلى بعضى از بزركان كردند و كفتند كه هيج معصيت كننده اى خدا را معصيت نمى كند مككر در حال 
شرك, يعنى جه؟ يعنى اككر كسى خلاف فرمان خدا را دارد انجام مى دهد اين يا كرفتار خطاست يا سهو است يا نسيان است 
يا غفلت است يا اكراه است يا الجا است يا اضطرار است, اكر در اين حالات باشد اينها كه معصيت نيست بر اساس حديث رفع 
() اينها عصيان نيست تنها جايى عصيان است كه شخص عالماً و عامداً دارد كناه مى كند. وقتى شما اين علم و عمل را تحليل 
مى كنيد معنايش اين است كه اين شخص مى كويد خدايا من مى دانم شما اين كار را حرام كرديد ولى به نظر من بايد انجام 
دهم اين عصاره معناى كناه است. اكر روى سهو باشد يا روى نسيان باشد يا روى اضطرار باشد (عَلَبَتْ عَلَئْنا شِقُوَتَنا) (؟) باشد 
كه اختيار از دست آدم دربرود وبه آن مرحله برسد اينها كه معصيت نيست. در جايى معصيت است كه شخص مى كويد 
خدايا من مى دانم شما در قرآن فرموديد لتقت ينف كه ينما ) وميك را حرام كرديد ولى به نظر من, من بايد انجام 
دهم كه اين همان حرف شيطان است. مشكل شيطان همان ش ركش بود كفت كه شما نظرتان اين است كه من سجده كنم اما 
به نظر من» من از او بهترم نبايد سجده كنم. اين يكك سجده نكردن شيطان را ملعون ابد نكرد اين رو در روى خدا قرار كرفتن 
و استكبار و اظهار نظر در برابر خدا اين همان شركك است؛ يعنى شما هم نظر داريد من هم نظر دارم. من شريكك شما هستم. 
ب ناتس كان ب كد اشاح كلنتن من متمد 4د يريا رقن درق ا كك سات عت 7151 جالع ها باشل كدان" 
معصيت نيست آن هفت _ هشت حالت»ء وقتى معصيت است كه علم و عمد باشد؛ يعنى خدايا مى دانم كه شما اين را فرمودى 
واين را تحريم كردى, انبيايت هم كفتند من هم فهميدم اما به نظر من قابل انجام نيست يكك طور ديكر بايد انجام دهم انسان 
مى شود «شريكك البارى»؛ يعنى شما نظرتان اين است و من نظرم اين است. اين بز ركان مى كويند كه هرمعصيتى را شما تحليل 
كيد بر او رك دوم ابد منها ايخ شخصن تمن داند .و ش ركف عق انيت شرك ستو اسك (واها يزيم اكترق بالله إلا 


هُمْ مُشْركونَ) خب: 
ص: وله 
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راه علاسج جيست؟ راه علاءج مستحضريد كه در عصر غيبت انتظار ظهور او دستورهاى حضرت واينها خب بركت است و 
فضيلت است و فوائد فراوائى دارد, اما وقتى زراره از وجود مباركك امام صادق(سلام الله عليه) سؤال مى كند كه ما اكر عصر 
غيبت را دركك كرديم وظيفه ما جيست؟ حضرت فرمود اين دعا را بخوانيد «اللَّهُمَ عَرفنِى نَفُمك فَإِنَك إِنْ لَه تُعرْفنِى تَفُمك لَمْ 
بتك صَلَلْتٌ عَنْ دينى) (1) ما هدايت مى خواهيم نجات از ضلالت مى خواهيم. خب اين رابا حجث عصر بايد تأمين كنيم؛ 
حجت ما قرآن است وعترت. حجت را انسان بايد بشناسد و او را باور كند و طبق دستور او عمل كند. خب حجت جرا 


بيامبر جرا حجت است؟ براى اينكه خليفه الله است و حكم خدا را مى كويد, ما تا خدارا نشناسيم و اسماء حسناى او را 
نشناسيم جانشين او را نمى شناسيم. اين دعاى سه جمله اى از قوى ترين ادعيه ما در بخش هاى برهان لمَى است كه معرفت 
بايد از بالا شروع شود واكر كسى خدا را نشناخت نبوت را نمى شناسد و اكر نبوت را نشناخت امامت را نمى شناسد, جون 
اك #ميتخاق عتهو را تقتافت ينه راتس تتاشك. اكر كسس يكويل و بل جائقين عمر اق عن كين غسر را انفتاستد يرا 
حرمت قائليم كه «مستخلف عنه»اش را كه «الله) است را بشناسيم؛ لذا همه مراحل علمى به توحيد برمى كردد «اللَهُمَ عَرُفْنِى 
نَفْسَكك» تنها معرفت حصولى بدون ايمان مراد نيست, طورى من شما را بشناسم كه باور كنم. جرا؟ براى اينكه نتيجه ضلالت و 
هدايت است, ضلالت و هدايت يكك امر معرفتى تنها كه نيست؛ يعنى در معرفت من راه را خوب تشخيص دهم و در عمل هم 
اين راه به خوبى طى كنم طرزى خودت را به من نشان بده كه من حق را بفهمم باور كنم و آن حق را هم طى كنم. اكر من 
اين «مستخلف عنه) را شناختم خليفه او را مى شناسم و اككر خليفه او را شناختم «خليفه الخليفه» را هم مى شناسم و اين راه 
بهترين وسيله براى هدايت از ضلالت است. هم شرك جلى را درمان مى كند هم شركك خفى راو هيج كلمه اى به اندازه «لا 
اله الا الله نمى ارزد. 


ص: م 
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مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) در همان كتاب قيم توحيد صدوقشان از وجود مباركك ييغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) 
فرمودند كه نه من و نه هيج ييامبر ديكرى كلمه اى «مِثُلَ لا لَه إِنَا الله )١(‏ نياورده ايم, اين مى شود توحيد. يس اساس كار مى 
شود توحيد واكر توحيد تام بود به هيج وجه شرك نيست و اكر به هيج وجه شرك نبود, به هيج وجه معصيت و ضلالت 
نيست؛ لذا به ما فرمودند بكوييد «اللَّهُمَ عَرَهْنِى نَفْسك فَإنْك إِنْ لع تُعَرفنِى تَفْسك لع أغرئ نيك اللَّهُمَ عَرَفْنَى رَسُولَك فَإنَكك 


>ه بو 


إِنْ لم تعرَّفِنى رَسُولك لم أغرف سك اللهُمَ عَرفِنِى بتك فإنك إن لم تَعرّفِنِى حُبَتَك ضللت عَنْ دينى) اميدواريم همه ما 


02 


به بركت قرآن و عترت به بهترين وجه هدايت شويم ان شاء الله. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


در مبحث شرط فاسد مفسد عقد است يا نه جند امر مطرح بود: امر اول اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ اكر 
كه مختار بود به اين برمى كشت كه ما دو قلمرو و دو حوزه داريم؛ يكى حوزه نقل و انتقال و تبادل و يكك حوزه تعهد اين 
شرط فاسد به حوزه تعهد برمى كردد نه به حوزه نقل و انتقال؛ لذا هم عقد صحيح است و هم تعهدى در انجام نيست؛ زيرا اين 


تعهد مشروط بود به شرط فاسد, يس تعهدى در كار نيست. 


ص: م 


)39١(-١‏ . التوحيد( صدوق)» ص18. 


مبناى مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين بود كه واجد شرط و فاقد شرط هردو يكى هستند, (1) كرجه اين بيان تام نبود ولى 
نتيجه اش اين است كه اين عقد هم صحيح است هم خيارى. فرمايش مرحوم آخوند اين بود كه بنابر وحدت مطلوب اين عقد 
تام و صحيح نيست ولى بنابر تعدد مطلوب اين عقد صحيح است, (1) روى فرمايش ايشان هم بايد ملتزم بود كه اين عقد 
صحيح است و خيارى. رسيديم به مبناى مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) ايشان فرمايششان اين است كه «مقيّد 
يما اند مققده نا ؤناق فتن سعنى انعو #نشروط نما الدسغروطة يا زان شرط جهن اس اما ذانث نقيت و داك مشروط فحتوظل 
است؛ () روى اين مبنا هم بايد به خياريت اين معامله فتوا داد؛ زيرا اصل عقد محفوظ است و تعهدى هم در كار نيست و 
وقتى كه تعهد بر امضا نبود, جون تعهد مشروط بود و آن شرط از بين رفت. بنابراين عقد صحيح است و خيارى, يس روى 
همه مبانى جهاركانه عقدى كه مشروط به شرط فاسد است صحيح است و خيارى. يس اكر كسى كالايى را خريد و شرط 


كرد كه فروشنده يا خريدار از كمركك يا از بندر غيرقانونى و به صورت قاجاق اين كالا را وارد كند اين شرط فاسد است ولى 


معامله صحيح است و منظور از خيار هم در اين جا خيار مصطلح كه جزء حقوق باشد و به ورثه برسد كه در احكام خيار 
خواهد آمد نيست بلكه منظور ازاين خيار همان جواز به معناى نفى لزوم است؛ يعنى اين معامله ديكر لازم نيست و مى توانند 
اين معامله را به هم بزنند, نه اينكه يكك حقى براى ذى حق هست كه ورثه اين را ارث ببرند كه آن حق به وسيله دليل خاص 
بايد ثابت شود. اين جا حداكثر لزوم نفى شده است نه اينكه حق ثابت شده باشد. حتى بنابر مبناى قاعده لاضرر (5) حداكثر 
لزوم كه منشأضرر است منتفى است نه اينكه لاضرر يكك لسان اثباتى داشته باشد و بتواند حق جعل كند. 


ص: م 


.48 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . )1(-١ 

؟-(1) . حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص .10١‏ 

*- () . حاشيه كتاب المكاسب( اصفهانى, ط- جديد)» ج82 » ص .77١‏ 
ع- (6) . الكافى (ط- اسلامى), جه , ص 195. 


يرسش: آيا جواز حكمى در بيع مى توانيم جارى كنيم؟ 
ياسخ: بله جائز است يعنى مى توانى و لازم نيست؟ اين لزوم به معناى وجوب وفا بود واين جواز به معناى عدم وجوب وفاست. 
يرسش: اين حصر نيست كه هر بيعى يا خيارى يا خيارى نيست؟ 


ياسخ: نه ما حصر عقلى نداريم يعنى حصر هر بيعى يا لازم است يا جائز آن وقت جوازش يا حقى است يا حكمى, جون اكر 
تقسيم سه ضلعى شد حتماً بايد به دو منفصله ب ركردد وكرنه ما تقسيم سه ضلعى حقيقى نخواهيم داشت, جون منفصل حقيقى 
كه سه ضاع ندارد آن «مانعه الجمع» است و «مانعه الخلوا است كه ممكن است اضلاع كثير داشته باشد و كرنه منفصل حقيقيه 
كه اجتماع مقدم و تالى محالء ارتفاعش محالء براى اينكه اينها نقيضين هستند در منفصل حقيقيه مقدم و تالى نقيض هم 
هستند و شىء هم كه بيش از يكك نقيض ندارد, جون در منفصل حقيقيه مقدم و تالى نقيض هم هستند و نقيضان جمعشان 
محال, رفعشان محال؛ لذا مى كويند منفصل حقيقيه جمع مقدم و تالى محالء رفع مقدم و تالى محال و اكر يكك جنين جيزى 
شد؛ يعنى ما اكر سه ضلعى داشتيم حتماً بايد به دوتا منفصله بركردد به اين صورت بِكنُوييم كه عقد يا لازم است يا نه واكر 
لازم نبود يا جواز حقى است يا جواز حكمى. جواز حقى دليل مى خواهد جواز حكمى هم اينكه لزوم رفع شود حكماً جائز 


است. 


امر ثانى كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) مطرح كردند اين است كه آيا اسقاط شرط فاسد باعث صحت عقد است يا نه؟ (1) 
بيان ذلكك اين است كه اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد است, يكك فرع بعدى داريم. اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد 
نيست, يكك فرع ديكر داريم و آن اين است كه اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد نيست, اين عقد صحيح است. فرع ديكرش 
اين است كه حالا كه اين عقد صحيح است عقد لازم است يا عقد خيارى؟ كه اين بحث كذشت. اكر كفتيم شرط فاسد مفسد 
عقد است, فرع بعدى اش همين است كه به عنوان امر ثانى ذكر شده و آن اين است كه اكر شرط فاسد مفسد عقد بود, بعد از 
عقد طرفين راضى شدند به خود آن عقد بدون شرط, آيا اين قابل تصحيح است يا نه؟ يعنى اينها شرط كردند كه اين كالا را 
قاجاق از كمرك وارد كنند, اين شرط فاسد است اكر كفتيم شرط فاسد مفسد اين عقد است, يس اين عقد صحيح نيست, آيا 
رضاى بعدى اينها به همين اصل عقد بدون آن شرط كافى است و مصحح اين عقد است يا نه؟ يس اكر كفتيم شرط فاسد 
مفسد عقد نيست, يكك فرع بعدى او را همراهى مى كند و آن اين است كه اين عقد لازم است يا خيارى و اكر كفتيم شرط 
فاسد مفسد عقد هست واين عقد فاسد هست يكك فرع بعدى مطرح است و آن اين است كه اكر بعداً اينها راضى شدند به 
اصل عقد بدون شرط آيا رضاى بعدى مصحح است يا نه؟ اين را مرحوم شيخ به عنوان «الامر الثانى» ذكر كردند. مطلب 
ديكرق كان تين ابن اهر ثاثى هت ابن امت كاي عبارثة غبارث تارسايى است: فرما يششان اين اث كه آبا اسقاط 
شرط كافى است براى صحت آن عقد يا نه؟ هنكام عقد شرط كردند به يكك امرى كه آن امر فاسد است, حالا بعد آمدند 
راضى شدند كه ما بدون آن شرط هم قبول داريم واين شرط را ساقط كردند, اسقاط اين شرط آيا مصحح عقد است يا نه؟ 
اين تعبير يكك نقص فنى دارد و آن اين است كه اكر انسان ملكى را در ذمه كسى مالكك باشد مى تواند ابراء كند., حقى را در 
ذمه كسى مالكك باشد مى تواند اسقاط كند, اما جائى كه نه ملكك است نه حق و جيزى را در دست ندارد, جه را اسقاط كند؟ 


افكه خووقن سافظ اسع شوعا يتك زاك السك ادها اقل درطي رقتسا ازالد كد بناقط خرصي ]ابتاك كل سكين 


ص: عم 


.٠١7 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص‎ . )08( -١ 


ير سش: خمر اكْر مالكيت نداردو حق اختصاصى دارد. 


ياسخ: بسيار خب جون حق اختصاص دارد مى شود اسقاط كرد. غرض اين است كه شرط فاسد, اما «جعل العنب خمراً اين 
ملكك كسى نيست. كالا را از راه قاجاق وارد كنيم, اين نه حق است نه ملكك ولى اكر يكك عين خارجى باشد و يكك حق 
اختصاصى داشته باشد, بله. اما وقتى كه خودش تعهد است, اين تعهد نه ملكك است نه حق و وقتى نه ملكك بود نه حق آدم جه 
را اسقاط كند؟ خودش ساقط است كه. اكر اين «كان لم يكن» است وجهى براى اسقاط ندارد. البته مرحوم شيخ و سائر 
بزركان(رضوان الله عليهم) يقيناً به اين نكته عنايت دارند ولى خب يكك تعبير رايجى است كه اسقاط شرط فاسد مصحح عقد 
اي 4 ناكار كفيك | نزي انث اليك 36 كوعدا واضنى شنال يان نك اعين يوون شرط اشن انا دكاق اسك نا 


تحليل مسئله اين است كه اككر عقدى مشروط بود به شرط فاسد واين شرط فاسد مفسد عقد بود, آيا مى توان با صرف نظر 
كردن از شرط و رضايت دادن به ذات عقد بدون شرط آن عقد را تصحيح كرد يا نه؟ «فيه وجهان و قولا-ن» و برخى هم 
متوقف هستند. وجه تصحيح آن است كه اين عقد همه شرايط را دارا است, منتها رضاى او قبلا مشروط بود به شرط فاسد, اين 
رضا مشكل داشت. الآن كه طرفين از شرط صرف نظر كردند و راضى شدند به عقد بدون شرط, اين عقد واجد جميع شرايط 
است؛ نمونه اى هم در شرح است و آن عقد مُكرّه و عقد فضولى است. اككر كسى را اكراه كردند كه مالش را بفروشد اين 
شخص مُكرّهاً صيغه بيع اجرا كرد و سند را امضا كرد اين عقد همه شرايط را داراست؛ يعنى عاقد بالغ و عاقل است سفيه 
نيست, مالكك است و فضول نيست, «معقود عليه) هم ملك طلق است, مباح است و قابل خريد و فروش است, فقط يكك 
كمودق دارد:ؤ اث :رضايت اسث. شما دن عقد مكره مكرفتوا تمن ذهيد كه اكز بعد از عقل خود اين اشتخصن :راض شلا و 
اجازه داد اين عقد كافى است؟ يس معلوم مى شود كه رضاى «مقارن» لازم نيست, رضاى «لاحق» كار رضاى «مقارن» را مى 
كند, اين يكك نمونه. در جريان عقد فضولى هم همين طور است؛ اككر فضول مال كسى را بفروشد, اين فضول وقتى مال كسى 
را فروخت همه شرايط عقد هست به استثناى رضاى مالكك و وقتى مالك بعداً فهميد و رضايت داد, اين عقد صحيح مى شود. 
يس معلوم مى شود كه رضاى «مقارن» لازم نيست, رضاى «لاحق» هم كافى است. يس اصل مسثله به اين صورت تحليل مى 
قود كه شرط :فاتية كه مله عفد حك كر سعد رفوع عقر قرط و أنتقامك كتنف وو افق تود جه تداك عقوو اس عفد نا ند 
صحيح باشد و رضاى «لاحق» مثل رضاى «مقارن» است؛ نمونه اش هم مسئله عقد مُكرّه است و عقد فضولى؛ اين سخن كسانى 
كه قائل هستند كه اسقاط شرط و رضاى به ذات عقد براى تصحيح عقد كافى است. اما وجه عدم تصحيح آن است كه ما يكك 
امر يراكنده لازم نداريم, اينكه شما كفتيد عقد بايد اين امور را داشته باشد؛ شرايط عقد باشد, ايجاب و قبول بايد شرايطش را 
داشته باشد, عاقد بايد شرايطش را داشته باشد, «معقود عليهما» بايد شرايطش را داشته باشد, يكك جيز ديكر هم بايد اضافه 
كنيد. ما اينها را يراكنده نمى خواهيم, اينها را در ظرف عقد مى خواهيم؛ يعنى در حين عقدء عقد بايد واجد شرايط خودش 
باشد, ايجاب و قبول بايد باشد, حالا اكر كسى لفظ را لازم دانست و آن صيغه ايجاب را غلط خواند, بعداً اكر صحيح بخواند 
كشك ا .زا جل تن كدو براق ابتكه قبول :قاذ كشك و نارق أسجات را عه ان دورو مها داز الفظ مق كنك از كاف 
نيست. اكر كفته شد كه عقد شرايطى دارد, عاقد شرايطى دارد, «معقود عليه» شرايطى دارد, اين جنين نيست كه اينها يراكنده 


هم باشد كافى است بلكه بايد جمع باشد. مى ماند آنجه كه شما در مسثئله مُكرّه و فضولى كفتيد كه آن را هم توضيح خواهيم 


داد. در مقام ما تمام انشا و قصد طرفين به عقد مشروط و مقيِد تعلق كرفته است, يس محور اصلى انشا عقد مشروط است و 
عقد مقئد, محور اصلى رضا عقد مشروط است و عقد موقت و مبنا هم اين شد كه شرط فاسد مفسد اين عقد است, جون اين 
شرط فاسد است حالا اين عقد فاسد شد. حالا شما بعد مى خواهيد بكوييد كه ما از شرط صرف نظر كرديم و راضى هستيم به 
ذات عقد, آن عقد فاسد را مى خواهيد تصحيح كنيد, يس عقد «وقع فاسداً» شما مى خواهيد يكك فاسدى را تصحيح كنيد, نه 


كك ملف را 


ص: لفلوده 


فرق است بين عقد مُكرّه و عقد فضولى و عقدى كه مشروط بود به شرط فاسد. در عقد مكره عقد باطل نيست اين معلق است, 
عقن ققبوك اظل انميت ابن حدلق اسك كر عق فقبول باطل يواد كقابا وشافي مالكة حجن تعى ند كد ا كر عفد مكرمباطل 
بود كه با رضاى بايع حل نمى شد كه _ بعضى وقت ها _ عقد فضولى از عقود صحيحه است, منتها يكك كمبودى دارد و آن 
كمبود با رضاى مالكك حل مى شود و عقد مكره يكك كمبودى دارد آن حل مى شود, ولى شما در مسئله شرط فاسد فتوا 
داديد كه شرط فاسد مفسد عقد است, يس اين عقد «وقع باطلا؛ سرّش آن است كه تمام انشاء متوجه اين ذات مقتيد شد و شما 
هم يذيرفتيد كه شرط فاسد مفسد عقد است, يس انشاء صحيحى در كار نيست؛ بعدها كه اينها راضى مى شوند, به جه راضى 
مى شوند؟ راضى مى شوند به جيزى كه منشأ نيست, «معقودعليه) نيست, عقد روى او واقع نشده و آنجه را كه انشا كرده اند و 
عقد روى او واقع شده به او راضى نيستند. ما كه دوتا انشاء نداريم اين يكك انشاء است؛ انشاء آمده روى مشروط و شما كه به 
مشروط راضى نيستيد, انشاء آمده روى مقبّد و شما كه به مقيّد راضى نيستيد, آنجه را كه شما راضى هستيد كه منشأ نيست, 
آنجه كه شما راضى هستيد كه مقصود نبود و معقود نيست, آنجه را آنها انشاء كردند شما راضى نيستيد و با مُكرّه و فضولى 
خيلى فرق جدى دارد؛ زيرا در عقد مُكرّه ودر عقد فضولى اين كسى را كه وادار كردند كه فرشش را بفروشد آن انشا كرده 
وعقد راروى همين فرش خوانده, منتها راضى نبود الآ-آن راضى است. رضا خورهده به امرى كه مورد انشاست و فضول هم 
هميخ كار واكروه؛ قضول آمده مال زيه وافروخي هين مال را فروعه: معقره عليه هميد اسيث, موود انشا هميد اسث, 
فقط رضاى مالكك نيست كه بعد رضاى مالك ضميمه شده. آن رضاى «لاحق» همتاى رضاى «مقارن» است كه با «معقود عليه) 
و منشأ هماهنكك باشد. در عقد مُكرّه ودر عقد فضول ما يكك مشكل داشتيم و آن اين است كه انشا شده روى فروش همين 
مال عو انكل قر تنقيا ونا تو يعدا ركنا عن شك اده وقياف ملف كان رفيلاق مقاون زا كرك افيه كددمر قبس اسكا 
همان است كه منشأ است و آنجه كه منشأ بود همان است كه مرضى است. در مسئله عقد فضولى هم به شرح ايضاً [همجنين]؛ 
در عقد فضولى, فضول مال مردم را فروخته, فرش مردم را فروخته, بيع روى همين فرش است, بعد رضايت مالكك هم روى 
همين فرش است, آن مرضى همان منشأ است, منشأ همان مرضى است, منتها رضا بايد «مقارن» باشد نبود, حالا رضاى «لاحق» 
كار رضاى «مقارن» را انجام مى دهد. ولى در مقام ما كه شما فتوا داديد شرط فاسد مفسد عقد است, انشا رفته روى مشروط, 
بعد رضاى «لاحق» مى آيد روى جيزى كه منشأ نيست. اكر شما فتواى مرحوم شيخ را قبول كرديد كه واجد و فاقد يكى است, 
بايد فتوا به صحت عقد بدهيد واكر فتواى مرحوم آخوند را قبول كرديد كه تعدد مطلوب است, بايد فتوا به صحت عقد 
بدهيد. شما كه هيج كدام از اين مبانى را نبذيرفتيد و كفتيد شرط فاسد مفسد عقد است, اكر شرط فاسد مفسد عقد بوده يبس 
اين عقد «كان لم يكن» است آن وقت جه جيزى را شما مى خواهيد اصلاح كنيد؟ با رضاى محض, بدون انشا؟ بله, اكر كسى 
فتواى مرحوم آخوند را قبول كند _ كه تعدد مطلوب است اين در درجه اولى فتوا به صحت عققد مى دهد يا مبناى مرحوم 
شيخ را يذيرفته باشد كه واجد و فاقد «لدى العرف» يكى است, اين در درجه اولى فتوا به صحت عقد مى دهد واين شرط 
فاسد واهفسيل ثمن داند. اكر شرط فاسد را مفسد «اتسعيد معتايكن ابق است كه اين شرط ون حوزه ودر قلمرو عقد دغيل 
است وقتى كه در قلمرو عقد دخيل شد, انشا مستقيماً رفته روى مشروط و مقتد, بعد شما بخواهيد رضايت دهيد به خود ذات 
مقّد بدون قيد, به ذات مشروط بدون شرط, آنكه منشأ است كه مرضى نيست, آنجه كه مرضى هست منشأ نيست. بنابراين 
راهى براى اينكه رضاى بعدى مصيحح عقد باشد وجود ندارد. مى ماند فرمايشى كه مرحوم علامه در تذكره ذكر كردند و 


مرحوم شيخ )١(‏ اين را در بخش يايانى فرمايش ذكر كرد كه مرحوم علامه در تذكره احتمال «ايقاف» (1) داد: 


ص: 00 
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احتمال «ايقاف»؛ يعنى اين عقد موقوف باشد به رضاى بعدى, اككر خود اين عقد لرزان باشد و متوقف باشد به رضاى بعدى, 


آن كاه مى شود كفت كه اكر بعداً به ذات عقد بدون قيد, به ذات مشروط بدون شرط, راضى شدند اين صحيح است. 


ايقاف به جه معناست؟ در مسئله عقد فضولى كه دليل خاص داريم, اين معلق نيست بلكه اين همه شرايط را دارا است به 
استثناى رضا و وقتى كه رضا ضميمه شد اين عقد ارتباط بيدا مى كند به صاحبش, حالا يا كاشئف است يا ناقل, اما اين جا جا 
براى «ايقاف» نيست. در مسئله عقد فضولى قبلاً هم ملاحظه فرموديد اين (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) (0) كه جمع محلّى به الف ولانم 
است, معنايش اين است كه به همه عقدها وفا كنيد كه مكلف مأمور باشد به وفاى به جميع عقود, بلكه اين جمع در مقابل 
جمع است؛ يعنى «ايها المكلفون فاليوف كل مكلف بعقده» هركسى عقد خودش را وفا كند, نه اينكه شما همه عقود را وفا 
كنيد كه وفاى به عقود ديكران هم به عهده ما باشد, اين طور كه نيست بلكه معنايش اين است كه بر ه ركسى واجب است كه 
اعفد خوذوقا كلد كه معناق (أَوْقُوا بالْعقُودِ) است. 


در جريان عقد فضولى اين عقد وفادار نيست, جرا؟ براى اينكه مخاطب ندارد, جه كسى بايد وفا كند؟ فضول كه مالكك نيست 
تا مأمور به وفا باشد, آن مالكك كه عقدى نبسته تا مأمور وفا باشد, اما وقتى اجازه داد, اين اجازه. اين عقد شناور و س ركردان 
را به او مرتبط مى كند و مى شود «عقده) و وقتى «عقده) شد آن وقت «فاليوف كل رجل منكم بعقده» شامل حالش مى شود, 
ادها خا توكش اديت يعن الى سق سر كزدا ف اعيظه الك ساقة بود كدر اتن انه با وافتيى قاقر تدارة 1ك 
َال امرئ مثيم نا بطِيبَهِ نَفْس مِنْهه (2 _ آن مالكك _ (تِجارَةٌ عَنْ راض ) 50 «تراض» رضايت آن مالكك نه بيكانه و فضول. 
ب معد نشول لد عقف ذالككنا يذ الست براي ينكه او لقان كردي ارو قد واس كريد صقا افك سر كران 
است, اكر رضاى مالك ملحق شد اين تثبيت مى شود اين عقد مى شود «عقده) و وقتى «عقده) شد «فاليوف كل رجل منكم 
مده شاملكن عن قود آماندر ان شا خا براق فى 'تست, خود مالكه عقل كردي خوى مالك عق كرده امتتروطا ركذ ارو 
شما هم فتوا داديد به فساد اين عقد, جون تمام بحث هاى امر ثانى متفرع بر آن است كه شرط فاسد مفسد عقد باشدواكر 
شرط فاسد مفسد عقد نباشد كه عقد صحيح است. بنابراين تنظيم بحث اين خواهد بود كه اكر كفتيم شرط فاسد مفسد نيست 
و يكك امر ثانى او را همراهى مى كند, حالا كه اين عقد صحيح است, عقد لازم است يا خيارى. اكر كفتيم شرط فاسد مفسد 
هست, يكك امر ديكرى او را همراهى مى كند و آن اينكه آيا رضاى بعدى براى تصحيح كافى است يا نه؟ در آن جا روشن 
شد كه مقتضى صحت موجود است و مانع صحت مفقود يكك. مقتضى خياريت موجود است و مانع خياريت مفقود دوء در اين 
جا نظر اين است كه اكر كفتيم شرط فاسد مفسد است, مقتضى فساد موجود است و مانع فساد مفقود و مقتضى فساد موجود 


است و رضاى بعدى مصححح نخواهد بود و ايقافى كه مرحوم علامه در تذكره فرمودند اين توجيه فقهى ندارد. 
ص: وذرده 
(00-١‏ . سوره مائده, آيه١.‏ 


.1/7 وسائل الشيعه» ج» ص‎ . )4( -١ 


.)٠١(-‏ سوره نساءو آيه8؟. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ جهار بخش داشت؛ 


تخت اول اين يود كه شرط حعيسسة؟ آنا بانه در شنم يكف عتداق باقند يا اكر اعذاى قد غتواق شرط برااو ادق اسقاو 


مشمول ادله الْمَوّْ مَتُونٌ عِندَ شُرُوطِهمْ) هست؟ 
بخش دوم شرايط صحت شرط بودء 


بخش جهارم جهارتا مسئله دارد كه سه مسئله اش مورد بحث شد يا دارد مى شود و مسئله جهارم مانده. مسثله اول از مسائل 
جهاركانه بخش جهارم اين بود كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ مسئله دوم اين بود كه اكر اين شرط فاسد را اسقاط 
كردند حكمش جيست؟ مسئله سومى كه مرحوم شيخ مطرح كردند اين است كه اكر شرط فاسد قبل از عقد لفظاً ذكر بشود 
ان يكف ودر من اعقد لنظلا ذكر شوو ايخ دوو عقن نا او ارشاظ معترئ ذاشعه باشد, اوباط رضاق «الققه بالقند كه رقا ناو 
منوط باشد اين سه؛ آيا اين شرط قبل از عقد كه فاسد است عقد را فاسد مى كند يا نه؟ (1) اين صورت مسثئله است. مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند دو وجه است كه مبنى بر دو مبنا است و يكك قول ثالثى هم از مسالكك () مرحوم شهيد بعداً 
«معناً» در عقد ملحوظ بود ولى «لفظاً» در عقد ذكر نشد, جنين شرطى كه قبل از عقد بود آيا حكم شرط مقارن را دارد يا 


ندارد؟ 


ص: اكزذه 
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معروف بين اصحاب (رضوان الله عليهم) اين است كه شرط سابق كه در متن عقد تصريح نشده حكم شرط ابتدايى را دارد و 
حكم شرط مقارن را ندارد. برخى از بزركان نظرشان اين است كه شرطى كه قبل از عقد لفظاً واقع شد و در متن عقد لفظاً 
ذكر نشد لكن «معناً؛ به آن مربوط بود اين حكم شرط ابتدايى را ندارد بلكه اين حكم شرط مقارن را دارد. يس اكر كفتيم 
اين شرط حكم شرط مقارن را دارد. جون فاسد است عقد را فاسد مى كند و جون حكم شرط مقارن را ندارد ولو فاسد باشد 


عقد رافاسد تى كتد. بس آنها كةاقائل هستد شرط فاسل ففسد عقد است اكر ايخ شرط سابق را به« منزله شرط مقارن 


بدانيم, اين عقد بايد فاسد باشد. آنها كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد نيست كه خود مرحوم شيخ هم همين فرمايش را 
دارند, اكر ما شرط سابق را به منزله شرط مقارن بدانيم كه يقيناً مفسد نيست, براى اينكه خود شرط فاسد هم مفسد نيست, به 
هر تقدير اين شرط قبل از عقد سهمى دارد يا سهمى ندارد؟ قول سوم كه از مسالك مرحوم شهيد نقل مى شود آن به بحث 
بعدى برمى كردد. اين متن فرمايش مرحوم شيخ است. لكن اين متن وقتى باز شود مى بينيم بدون نقد نيست؛ زيرا اين شرط يا 
قابية اسيك عل عمل الحن حصر ا وس لقعي يتما رتنا فقاداق 1ن ] 3 خوك اما كه بدن وله شراط اكد ايخ اسسكم جو 
ما سه قسم شرط داريم؛ يكك شرطى كه در متن عقد ذكر مى شود كه اين مشمول ادله «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهِمْ) هست يكك 
ترظى كه قن ارغشد 3 كر ون واعقه منوطا نه او انشا هن شود و ابن قوط در مون عفن نان وه كتنه قبل از عقد 
لفظاً ذكر شد ولى لفظاً در متن عقد ذكر نمى شود, لكن رضا منوط به اوست اين دو قسمء يكك قسم شرط ابتدايى محض است 
كه اصلا كارى با عقد ندارد, نه قبل از عقد بود نه بعد از عقد بود شرط ابتدايى محض است. اين شرطى كه قبل از عقد واقع 
شد لفظاً ودر متن عقد ذكر نشده لكن رضا منوط به اوست آيا اين به منزله شرط مقارن است كه حكم شرط مقارن را دارد؟ 
آنها كه قائل هستند شرط فاسد مفسد عقد است اين جا فتوا به افساد مى دهند و آنها كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقّد 
نيست اين جا فتوا به بطلان نمى دهند. اما آنها كه مى كويند شرط مذكور قبل از عقد به منزله شرط مقارن نيست فساد او اثر 
تمن دوه و سكات ابثت اس شرل داف »درل اذا اماد اقرع تذاوة و ارتناطن با فاعذة «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) 
ندارد. اين مطلب وقتى باز شود مى بينيم خالى از نقد نيست؛ باز شدنش به اين است كه اين شرطى كه فاسد است فسادش يا 
براى اين است كه خلا.ف شرع است كه شرط كرده كه «جعل العنب خمراً» يالجعل الخشب صنما» يا به اصطلاح روز شرط 
كردند كه اين كالاى تجارى را قاجاق وارد كشور كند واز كمرك غير قانونى با رشوه وارد كند و مانند آن كه اين شرط 
مشروع نيست و ممكن است به عقد آسيب برساند. كاهى شرط فاسد است و فسادش براى اين است كه در متن عقد ذكر نشده 
وهر شرطى كه قبل از عقد ذكر شود و در متن عقد ذكر نشود حكم شرط ابتدايى محض را دارد و فسادش از اين جهت است 
كه در متن عقد نيست اين شرط نافذ نيست. يس شرط «قبل العقد) فسادش يا براى آن است كه خلاف شرع است يا براى آن 


است كه مشمول ادله «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) نيست. 


ص: م 


دو قسم فساد داريم؛ شرط در ضمن عقد فسادش يكك قسم است و آن اين است كه خلاف شرع باشد, اما شرط «قبل العقدا 
فسادش از دو ناحيه است؛ يكى اينكه خلاف شرع باشد يا اينكه اين شرطى كه قبل از عقد ذكر شد و در متن عقد ذكر نشد 
اكر به منزله شرط ابتدايى محض باشد اين شرط فاسد است, آيا اين فساد هم باعث فساد عقد مى شود يا نه؟ لذا ما بايد در دو 
مرحله بحث كنيم دوتا مسئله است يكك مسئله يكك مرحله اين است كه اين شرطى كه فاسد است, جون خلاف شرع است 


فاسد است يكى اينكه اين شرط كه فاسد است به منزله شرط ابتدايى است. 


براى اينكه روشن شود متن مرحوم شيخ كه باز شده خالى از نقد نيست, اين است كه در مرحله اولى و در مسئله اولى آن 
جائى كه شرط فاسد است جون خلاف شرع است بحث كنيم تا برسيم به جايى كه خود شرط شرعاً صحيح است ولى جون 
اما اكر بكوييم شرط «قبل العقد) به منزله شرط مقارن نيست اين فسادش سرايت نمى كند. اين مبنا تام نيست. جرا؟ براى اينكه 
مسثله نفوذ يكك مرحله است, مسثله افساد مرحله اى ديكر است و ما اكر كفتيم شرط مذكور «قبل العقد؛ حكم شرط مقارن را 
دارد اين فرمايش شما درست است اين هم نافذ است مشمول «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) هست؛ يعنى شرط است و هم اينكه به 
عقل سرايت مى كند, اما اكر كفتيم نه شرط «قبل العقد) به منزله شرط مقارن عقد نيست اين «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ)» شاملش 


نمى شود لكن آنها كه مى كفتند شرط فاسد مفسد عقد است مهم ترين دليلشان جه بود؟ 


ص: كرده 


مهم ترين دليل اين بود كه در صحت معامله دو عنصر لازم است يكى تجارت يكى رضايت كه فرمود (إلآ أَنْ تَكونّ تِجارَ 
عَنْ تتراض) )١(‏ رضايت طرفين منوط بود به اين شرط, يس رضايت مطلق نبود, منوط بود و جون اين شرط فاسد است و 
«كالعدم» است يس قيدى از قيود رضايت منتفى است وقتى قيدى از قيود رضايت منتفى شد اين عقد بايد باطل باشد حالا شما 
مرحوم آقا سيد محمد كاظم, مرحوم آخوند خراسانى» مرحوم آقاشيخ محمد حسين اصفهانى(رضوان الله عليهم اجمعين) 
ه ركدام با مبانى خاص خودتان اين عقد را تصحيح كرديد مطلب ديكرى است ولى آنكه مى كويد شرط فاسد مفسد عقد 
است منتظر اين نيست كه ببيند اين شرط در متن عقد بود يا قبل از عقد و قبل از عقد هم لغو است. بله لغو هست ولى رضايت 
الكهاترضا زف وسروعا أده حقرن ود لوسك ابن سار شاي صاصل قية جراة ترط اسندى كد دو سمج عند انيت عقه را 
فاسد مى كند براى اينكه مى كفتند تجارت بايد روى رضايت باشد يكك. رضايت اين جا مقيّد به شرط است دوء شرط منتفى 
است سه؛ رضايت منتفى است جهارء حالا شما آمديد فرموديد كه واجد و فاقد يكى است, (1) مرحوم آخوند فرمود تعدد 
مطلوب است, (2) مرحوم آقا شيخ محمد حسين فرمود ذات مقتيد باقى است كرجه غير رفته باشد. (5) اينها راه حلى است كه 
شما نشان داديد شما كه روى مبناى خودتان نمى كوييد روى مبناى كسى مى كوييد كه مى كويد شرط فاسد مفسد است. 
آنكه مى كويد شرط فاسد مفسد است براى اين نمى كويد كه جون داخل در عقد است اين مى كويد رضاى او مقئد است به 
يكك امرى كه شارع او را امضا نكرده. يس او هم راضى نيست, جون بدون آن قيد كه اين راضى نيست حالا- يا دانسته يا 


تداسفه بالآخره وضايك ارخ شخص مبدك 'اشك ير آذقينه قبن كها معن باشل رفاك مسف اسث: 
ص: 05١‏ 


-١‏ ع2 . سوره نساءو آبهة؟. 
.)0(-١‏ كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص 16. 
*- (2) . حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص .10١‏ 


ع- (00 . حاشيه كتاب المكاسب( اصفهانى, ط- جديد)» ج82 » ص .77١‏ 


ابعر عقا يقويه رو سواريك ال ااال رودو 3 لور مروف لالد ل ال 
واقع شده, منتها اين شرط را «بالصراحه) در متن عقد ذكر نكردند وكرنه اكر شرطى را قبلا كفته باشند بعد كلا ازاو صرف 
نظر كرده باشند رابطه آن شرط و عقد منتفى است وقتى رابطه قطع شود آن جه صحيح باشد و جه فاسد باشد كارى با شرط 
ندارد. اكر رابطه كلا منتفى باشد كه رأساً از محل بحث بيرون است, اين نكته را ما عمداً توضيح داديم و اصرار داشتيم كه 
محفوظ بماند براى اينكه صورت مسثئله خوب روشن شود وكرنه آنكه در متن مكاسب است اين است كه اككر شرطى را قبل از 
عقد ذكر كنند و در متن عقد ذكر نكنند, در متن عقد ذكر نكنند آيا آن معنا ملحوظ است يا ملحوظ نيست؟ يكك وقت هست 
در متن عقد ذكر نمى كنند كاملا از او منقطع هستند اين رأساً از محل بحث بيرون است. بايد اين شرطى كه قبل از عقد لفظاً 
ذ كودة ارخ عقنه يدف نينا غلم 'ذ لكف الشتروط انها شود متها د ومن عه شر ط نسة وكرقه] كز اذان كل صرف تظر 
كردند اين به هيج وجه ارتباطى با عقد ندارد تا شما در فقه بحث كنيد كه يكك جيزى بيكانه است. بنابراين محل بحث 1 
تخا إنيت كه شوطى قن ال عفد ذ كرا شود لنظار در من عق :د كر تغود لفظار لكن علد سنا علي 3لكة الشترط] انشا شود 
كه رضا مقتيد باشد وكرنه اككر از او صرف نظر كرده باشند همان طورى كه لفظش را در متن عد نمى آورند معنا و قيدش را 


هم در متن عقد نياورند و عقد منقطع از او باشد كه هيج وجهى ندارد فساد او در عقد سرايت كند. 


ص: زفرده 


يرسش: ؟ياسخ: اكر كفتيم جنين شرطى به منزله مذكور در ضمن عقد است و مقارن است حكم شرط فاسد مفسد است بر او 
بار است, اما اكر كفتيم نه شرط خودش بايد ذكر شود همان طورى كه كفتند صيغه بايد خوانده شود آن بزركوارانى كه مى 
كفتند صيغه بايد خوانده شود يا عربى يا عبرى يا فارسى يا سريانى, بالأخره صيغه بايد خوانده بشود اينها مى كويند لفظاً كه 
كفته شد قبل از عقد كفته شد در متن عقد هم بايد بيايد اكر در متن عقد نيامده آيا شرطى كه مذكور است لفظاً قبل از عقد و 
در متن عقد نيامده به منزله شرط مذكور در متن عقد است يككء يا به منزله شرط ابتدايى محض است كه منقطع «عن العقدا 
باشد دو «وجهان و قولان' اما اين فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود اكر اين شرط قبل از عقد باشد و ما بنايمان بر اين باشد كه 
تأثير ندارد و نافذ نيست شرطى كه قبل از عقد ذكر شده و در متن عقد ذكر نشده اين شرط نافذ نيست فساد او به عقد سرايت 
نمى كند اين تام نيست جرا؟ براى اينكه آنها كه مى كفتند شرط فاسد مفسد عقد است روى جه جهت مى كفتند؟ مى كفتند 
كه جون اين امر خلا.ف شرع است و رضايت «مشروط له هم مقتّد به اين است, يس «مشروط له» بدون اين شرط راضى 
نيست, جون رضايت ندارد تجارت «لا عن تراض» است نه تجارت «عن تراض» اين حرفشان بود اين اثر ندارد كه ما بككوييم كه 
شرط قبل از عقد به منزله شرط مقارن است يا نه؟ بنابراين عنايت فرموديد كه اين سخن مرحوم شيخ ناصواب است كه اكر ما 
كفتيم شرط مذكور «قبل العقد» به منزله شرط مذكور در متن عقد نيست اين شرط فاسد مفسد نيست, روى مبناى كسانى كه 
مى كويند شرط فاسد مفسد است اين شرط فاسد مفسد نيست. مى خواهم عرض كنم روى مبناى كسانى كه مى كويند شرط 
فاسد مفسد است اين شرط هم مفسد است. جرا؟ براى اينكه شما دليلشان را بايد ببينيد دليلشان اين نيست كه جون اين شرط 
در متن عقد ذكر شده, دليلشان اين است كه رضاى «مشروط له مقيد است و مققتد به انتفاع قيد منتفى مى شود يس رضاى او 
منتفى است يس اين تجارت «لا-عن تراض» است اين تجارت باطل مى شود اين خلاصه استدلال آنها بود. بنابراين اين كارى 
ندارد كه آيااين شرط نافذ است يا نه «فهاهنا امران» يكى اينكه اين شرط نافذ است يا نه؟ «كل على رأيه» دوم اينكه جه ما 
بككوييم شرط قبل از عقد نافذ است و جه نككوييم شرط «قبل العقد؛ نافذ است اين كار خودش را مى كند. مى بينيد خيلى فرق 
شك تبراق الكددليل 31 آقاناتى كدي كفعته شرط فاسد مسد السك اتن ررد كةبرضاي مهد روعل لها القند أسسحة بن ادن شرم 
اين مى كويد كه به اين شرط من كالاى كشتى را به شما مى فروشم كه شما از فلان بندر قاجاق وارد كنيد يا ترخيص كالا را 
از راه قانونى نشود براى ما مشكل ايجاد بكند از اين حرفها وكرنه نمى فروشيم خب اين شرط خلاف شرع است و آن هم 
معامله اش را مشروط كرده به اين مقيد كرده به اين بدون اين هم راضى نيست يس مى شود تجارت «لاا عن تراض» يس بايد 
ديد كه دليل قائلين به فساد كه شرط فاسد مفسد عقد است جيست؟ نه اينكه اين شرط «قبل العقد) آيا به منزله شرط مقارن 


عقد است. 


ص: 6م 


«هذا تمام الكلام فى المرحله الاولى و فى المسئله الاولى» كه شرط «قبل العقد» فاسد باشد كما هو مفروض مسثله, اما اكر 
شرط قبل العقد صحيح باشد؛ مثل خياطت حياكت و مانند آن لكن فسادش از آن جهت است شرط مذكور «قبل العقد) است و 
مذكور «فى متن العقد) نيست و ما كفتيم شرط مذكور «قبل العقد) به منزله آن شرط ابتدايى محض است كه هيج ارتباطى با 
عقد ندارد نه قبل از عقد است نه «بعد العقد) شرط ابتدايى محض نافد نيست, شرط مذكور «قبل العقد) كه منفوذ در عقد 
نباشد اين هم نافذ نيست. اين فساد رأساً از محل بحث بيرون است. جرا؟ براى اينكه ما در طليعه بخش جهارم كه وارد شديم 
كه آيا شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ آن جا مشخص شد كه شرط فاسد هشت يا ده قسم دارد, شرط صحيح بيش از يكك 
قسم ندارد و شرط صحيح آن است كه داراى شرايط هشت يا ده كانه باشد. شرط فاسد آن است كه فاقد يكى از شرايط 
هشت يا ده كانه باشد, يس ما هشت شرط فاسد يا ده شرط فاسد داريم كدام يكك از اين شرايط فاسده داخل در محل بحث 
است؟ در طليعه بحث اينكه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه آنجا روشن شد كه بسيارى از شرايط فاسد از محل بحث بيرون 
هستند؛ زيرا يا شرط نيستند يا «بوجوده) مانع انعقاد عقدند يا بوجوده مانع صحت عقدند كه اينها خارج هستند, نعم آن شرطى 
كه «بفساده) _ نه بوجوده _ به صحت عقد مى تواند صدمه بزند آن داخل در محل بحث است. اين جا اين شرطى كه فاسد 
است فسادش از جهت اين است كه به زعم كسانى كه مى كويند شرط آن است كه مأخوذ در متن عقد باشد اصلل شرط 
نيست اين قسم از شرطها داخل در شرط فاسد مفسد عقد نيست, حالا صرف نظر از اين, اين شرطى كه فاسد است؛ يعنى بى 
اثر است؛ يعنى لغو است قبل از عقد ذكر شده همان طورى كه شرط ابتدايى محض لغو است شرط مذكور «قبل العقد) كه 
ملفوظ در متن عقد نباشد اين هم مثل شرط ابتدايبى محض است و لغو است بسيارخب لغو است, نافذ نيست بسيارخب نافل 
نيست, اما باز آن محور اصلى استدلال يادمان نرود آنها كه مى كفتند شرط فاسد مفسد عقد است براى جه مى كفتند؟ مى 
كفتند كه رضايت« مشروط له) مقتّد به اين شرط است اين شرط «كالعدم» شد يا براى اينكه فاسد است و خلاف شرع است 
«كالعدم» است كه «جعل العنب خمراً» يا براى اينكه «قبل العقد» واقع شده و شرط «قبل العقد) به منزله شرط ابتدايى محض 
است كه نه قبل از او عقد است نه بعد از او بسيارخب لغو كه شد «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ؛ شاملش نمى شود, اين لغو محض 
است؛ لغو محض «كالعدم)» است و معدوم,. يس اين قيد معدوم است رضايت مقت به يكك امر معدوم است, يس رضايت در 
كار نيست. شما ببينيد دليل قاثلان كه شرط فاسد مفسد عقد است حجيست؟ جكار داريد كه اين شرط نافذ است يا نافذ نيست, 
جكار داريد كه اين شرط مشمول «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) هست يا نيست مسير بحث دوتا است. بنابراين اكر شما دليل اين 
آقايان را بررسى كنيد بايد بككويبد كه اين شرط فاسد جه ما قائل باشيم كه قبل از عقد به منزله شرط مقارن است جه نباشيم, 
نككويبد كه دوتا قول است بر دوتا مبنا. خير يكك قول است بر دو مبنا جه بككوييم شرط قبلى به منزله شرط مقارن است جه 
نككوييم, در هر دو حال رضا مقتيد است شما ببينيد دليل قائلان كه شرط فاسد مفسد است جيست؟ جكار داريد به نفوذ و عدم 
نفوذ شرط و شرط حلاءل هم اين جنين است شرطى كه فاسد هست به منزله ابتدايى است اين با اينكه خارج از محل بحث 
است باز «مع ذلكك» مايه فساد عقد خواهد بود. جرا؟ براى اينكه رضايت «مشروط له) مقتيد به اين شرط است اين را شارع امضا 
نكرده «كالعدم» است حالا يا براى اينكه فاسد است مثل ترخيص كالاى قاجاق از كمرك يا «جعل العنب خمرا» يا براى اينكه 
شرط ابتدايى است بالأخره اين قيد منتفى است يا براى اينكه شارع امضا نكرده يا براى اينكه مشمول در اين شرط نيست اين 
قيد منتفى است و وقتى قيد منتفى شد مقئِد هم به انتفاع قبد منتفى مى شود يس «مشروط له؛ رضايت ندارد مى شود تجارت 


«لاعن تراض» اين مى شود معامله باطل. 


ص: عم 


بنا بر مبناى مرحوم شيخ شرط نفوذش مشروط به اين است كه در متن عقد باشد كه اين مبناى ايشان است, منتها اكر شرط 
اشدايي متحضن باشد اين زاعى كويشل تافل تبسك براق اينكه ابن ارتباطى بااعقد تداردي اماناكر شرط قبل انعفد كرشد دز 
آن معامله, در آن كفتكو, در آن مبايعه نامه طرفين ذكر كردند اين را و در متن عقد ذكر نشده لكن عقد «مبنياً عليه) واقع شده 
كه وضا فريوط به اوست ابن جااين كبر بيش هى. ابد آنها كه من كفسد شرط فاسد مفسد عقد اسع يد جه دليل هى كتتيل؟ 
مى كفتند كه رضاى «مشروط له) مقئِد به اين قيد است اين قيد هم منتفى است مقتيد هم به انتفاع قيد منتفى است, يس معامله 
باطل است كه مرحوم آقا شيخ محمد حسين فرمود كه ذات مقدّد باقى است عنوان مقي از بين مى رود يس معامله صحيح 
است. يس دليل قائلان كه شرط فاسد مفسد عقد است اين است كه رضايت مقتّد است وقتى قيد منتفى شد رضايت هم در 


كار نيست. 


برسش: ؟ياسخ: نه ما دو مرحله كرديم ما يكك دالان نقل و انتقال داشتيم كه در آن دالان هيج قيدى نبود؛ يعنى بايع و مشترى 
ايجابى دارند, قبولى دارند, ثمنى دارند, مثمنى دارند آن جا مطلق بود. حوزه دوم حوزه اين بود كه ما ياى امضايمان مى 
ايستيم در عقد وديعه, عاريه؛ امانه» وكاله و اين كونه از عقود جائزه كه تكك بُعدى هستنند بُعد دوم و حوزه دوم نيست فقط 
اصل ايجاب و قبول مطرح است اما در بيع اجاره و سائر عقود لازمه دو بُعدى است يكى ايجاب و قبول است كه محور اصلى 
آن معامله را شكل مى دهد يكى مدار (أُوْقُوا بالْعُقُودِ) (0) را سامان مى بخشد كه طرفين مى كويند ما ياى امضايمان مى 
ايستيم اين ياى امضايمان مى ايستيم در آن عقود ديكر مثل عقد وديعه. عقد عاريه. عقد امانه» عقد هبه عقد وكاله اينها نيست 
اما در بيع هست. اين دالان و حوزه دوم يا مطلق است اين عقد بيع مى شود لازم مطلق؛ لذا خريدار مى تواند بكويد يس نمى 
دهم, فروشنده مى تواند بنويسد كه اين جا كالاى فروخته يس كرفته نمى شود حق شرعى آنها است, جون معامله لازم است 


يكك وقت هست كه در همين حوزه دوم كه مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم يكك شرايطى مطرح است. 


ص: لفكرده 


.١هيآ سوره مائده,‎ . 00-١ 


برسش: ؟ياسخ: رضايت در اين جا است كه من وقتى ياى امضا مى ايستم راضى ام به اين كار كه فلان شرط انجام شود نه به 
اصل معامله, اصل معامله تمام شده است؛ لذا خيار مى آورد براى همين است اكر اين به اصل معامله بر كردد وقتى اين تخلف 
كرده بايد معامله باطل باشد ولى همه مى كويند كه وقتى تخلف كرده خيار دارد نه معامله باطل است معلوم مى شود در حوزه 
لزوم اين نقش دارد نه در حوزه نقل و انتقال بنابراين روى مبناى ما كه اين تقييد اين اشتراط در بعد دوم هست اكر اين شرط 
حاصل شد اين معامله مى شود لازم نشد اين شخص مى تواند معامله را به هم بزند اما روى مبناى اين بز ركواران آن مشكل را 
دارد. بنابراين ما بايد كه در دو مسئله بحث بكنيم كه انجام شده. 


يرسش:؟ ياسخ: روايت هم كه كاملا حل شد نه روايت «عَبِدٍ الْمَلِك بْن عُتْبَة (0) كافى بود براى اينكه آن مجهول جند جهته 
بود نه روايت «عبدالحسين بن منذر» (7) نه روايت «على بن جعفرا (2) براى اينكه آن جا تصريح به شرط نشده و اكر هم شده 
باشد راجع به اصل عقد است. سه تا روايت آن جا ه ركدام مشكل خاص خودشان را داشتند كذشته از اينكه ما روايت معتبرى 
دوتاش مشروع است يكى اش خلا.ف شرع است, حضرت فرمود كه معامله درست است. هم قاعدتاً روايت درست بود هم 
روايتاً هيج كدام از آن سه روايت سهمى نداشت در ابطال و هم روايت معتبر معارض داشتيم كه وقتى به حضرت عرض مى 
كند كه شرط كرده كه اين جاريه را مى خرد به شرطى كه نفروشد, به شرطى كه به كسى هبه نكند, به شرط اينكه ارث 
برده نشود, اين يعنى جه؟ شارع مقدس فرمود هرجه كه شما تركك كرديد مال ورثه است. اين شرط سوم با اينكه مشروع نبود 
حضرت فرمود كه به استثناى اين شرط همه اين كارها درست است. يس قاعدتاً درست است, روايتاً هم درست است. اما اكر 
اين مسئله به اين صورت تبيين شود ديكر نيازى به آن حرف هاى قبلى نيست. مى ماند آنهايى كه قائل شدند كه رضايت حالا 
اين هست, يس بايد معامله باطل باشد براى اينكه رضايت وقتى كه نيست معامله باطل نيست, تحقيقش همين است كه رضايت 
به مرحله تعهد كه حوزه دوم است برمى كردد و آن بزركوارها هم كه اين تحليل دو بُعدى را نداشتند و خيار را براساس 
تخلف شرط ضمنى ندانستند يا به اجماع تمسكك كردند يا به قاعده «لاضرر» (5) مستحضريد كه در اين جا عده اى از بزركان 
قائل به فساد معامله هستند كه ديكر جا براى خيار نيست, جون خيار از احكام معامله صحيح است يا اكر هم قائل به فساد 
معامله نشدند و قائل به صحت معامله شدند, درباره خيار تعرضى نكردند آن وقت «فأين الإجماع»؟ يس اجماعى در كار 
نيست. مى ماند قاعده «لاضرر» قاعده «لاضرر» هم جون قاعده امتنانى است مورد اقدام را نمى كيرد اين طرفين خودشان اقدام 
كردند اكر هم متضرر شدند, جون خودشان اقدام كردند و «لاضرر» بخواهد مورد اقدام را هم بككيرد برخلاف منت است شامل 
اكر تخلف كرد مى شود معامله خيارى «فتحصل» كه شرط اكر قبل از عقد واقع شود جه ما قائل شويم كه نافذ است و جه 
اينكه قائل شويم نافذ نيست و جه آن جائى كه شرط فاسد است, جون خلاف شرع است و جه اينكه فسادش در اثر اينكه به 
منزله ابتدايى است در هيج موردى به عقد اصابت نمى كند و عقد را فاسد نمى كند, حداكثر آن است كه اين عقد را خيارى 
كند. 


ص: عم 
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حيارجه نكن آز يفون عاض بجهار كانه قاعمده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )١(‏ درباره احكام شرط فاسد بود. جهار مسئله را 


مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در بخش جهارم مطرح كردند كه درباره شرط فاسد است؛ 


مسئله دوم اين بود كه اكر اين شرط فاسد را اسقاط كرد حكمش جيست؟ 


مسئله سوم اينكه اككر اين شرط فاسد قبل از عقد لفظاً ذكر شد ولى در متن عقد لفظاً ذكر نشد حكمش جيست؟ كه اين مسئله 


سوم هنوز به يايان نرسيد. 


مسئله جهارم آن است كه اكر يكك شرطى لغو و بى اثر بود آيا فساد اين شرط در اثر لغوى و بى اثرى باعث فساد عقد هست يا 
نه؟ مثالا شرط كردند كه اين كالا را با اين ترازو بكشيم يا اين يارجه را با اين متره متر كنيم تا مساحت آن مشخص شود, يكك 
شرط لغوى است, جون فرقى ندارد حالا يا با اين ترازو يا با آن ترازو. به اين مسثئله جهارم جون صبغه علمى ندارد ديكر 
تعرض نمى شود و اين مسئله سوم يايان بخش مسئله شروط خواهد بود. اين مسئله قاعده شروط را در خيلى از موارد فقه جون 
كارامد افك و مع ار اسك ادن دن اذهان شر نقاض اشن كاملا هرون عن كرماييك اا بق و كار يشاتيه من اكتورة اين زا 
خلا-صه كرد كه قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) يكك قاعده فقهى است و مسئله فقهى نيست يككء به هيج وجه ارتباطى به 
مكاسب و كتاب بيع ندارد و يكك قاعده جدايى است كه هم در بيع مطرح است, هم در اجاره مطرح است و هم در سايرعقود 
مطرح است, منتها در بيع ممكن است بهره بردارى بيشترى از او شود براى اينكه بيع مهم ترين كار است. يس مسثئله نيست 
يك. قاعده فقهى است و در قواعد فقهى بايد مطرح شود دوء و هيج ارتباطى به كتاب بيع ندارد و به همان اندازه كه به كتاب 
اجاره مرتبط است به كتاب بيع هم مرتبط است, جون در هيج كوشه اى از اين كوشه هاى اين قواعد سخن از خريد و فروش و 


اينها ليست واين قاعده جهاربخش دارد؛ 
ص: /ا815 
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بخش اول اينكه شرط (ما هو)؟ آيا آن است كه بايد در متن عقد ذكر شود يا اككر قبل از عقد ذكر شده است اين هم شرط 
است «كما هو الحق). 


بخش دوم اين بود كه شرايط صحت شرط جيست؟ هشت يا ده شرط ذكر كردند براى صحت شرط كه اكر فاقد يكى از اين 


شرايط هشت كانه يا ده كانه باشد اين شرط فاسد است. 


بخش سوم اين بود كه احكام شرط صحيح جيست؟ آن جا هم شش _ هفت مسثله بود كه وجوب وفا دارد, صبغه حقوقى 
دارده مى شود «مشروط عليه را به محكمه برد و او را وادار كرد اين كار را انجام بدهد تا امكان اجبار جا براى فسخ نيست و 


ساير مسائل هفت كانه يا هشت كانه بخش سوم. 


بخش جهارم اين است كه حكم شرط فاسد جيست؟ شرط فاسد آيا مفسد عقد است يا نه؟ اولين مسئله بود و دوم اينكه شرط 
فاسد را اكر اسقاط كرد اثرش جيست؟ سوم اينكه اككر شرط فاسد لفظاً قبل از عقد ذكر شود و در متن عقد ذكر نشود حكمش 
جيست؟ كه هنوز اين مسئله سوم به يايان نرسيد. مسئله جهارم آن است كه شرطى كه فسادش در اثر لغو بودن او است, اين بى 
اثر است نه حرام شرعى باشد و غرض عقلايى ندارند و يكك هدف عقلايى را تعقيب نمى كند, فسادش روى اين جهت است. 
آيااين شرط هم باعث فساد عقد است يا نه؟ اين جون امر علمى نيست اين تعرض نمى شود. يس اين بخش؛ يعنى اين بحث 
امروز به خواست خدا يايان بخش قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِةْ) )١(‏ هست اين را در دو صفحه كه خلاصه بفرمابيد كاملا در 
دست شما است كه قاعده «الْمُؤْمبُونَ عِنْدَ شُوُوطِهِمْ) جيست؟ حق در مسئله جيست؟ شروط ابتدايى هم نافذ است, تمام اين 
قراردادهاى ابتدايى از قبيل انواع و اقسام بيمه ها شرعى است, نافع است, براى اينكه «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) اين تعهد را 
شارع امضا كرده و اختصاصى هم به شرط در ضمن عقد ندارد و مانند, آن راهى كه مرحوم آقاسيد محمد كاظم و ساير 
زر كان وفشد اي رام زاه دقيق ترين اسع. اخترية مسكله أيرخ يو كه - صورت مسيكله را درست ملاحظه فرموديد _ أكر عقد 
فاسد قبل از عقد ذكر شود لفظاً و در متن عقد ذكر نشود لفظاً ولى بناى طرفين بر همان شرطى باشد كه قبلا ذكر شده است 
بناى قبلى باشد با حفظ اين سه صورت آيا شرط فاسد قبل از عقد بنا بر ايتكه شرط فاسد مفسد عقد باشد, اين عقد را فاسد 
مى كند يا نه؟ اكر كفتيم شرط فاسد مفسد عقد نيست, جا براى اين مسثئله نيست. براى اينكه شرط فاسد جه قبل از عقد جه 
بعد از عقد اثر افساد ندارد و يكك جنين مسئله اى مطرح نيست, جه اينكه اكر كفتيم شرط فاسد مفسد هست نوبت به آن بحث 
نمى رسد كه آيا اين عقد خيارى است يا لازم است؟ براى اينكه عقدى در كار نيست. همان طورى كه اكر كفتيم شرط فاسد 
مفسد هست فقط يكك مقام بود و مقام دوم كه خيارى بودن عقد است مطرح نبود؛ زيرا عقد فاسد كه خيارى نيست, اين جا 
هم اكر كفتيم شرط فاسد مفسد نيست جا براى اين بحث نيست كه حالا «قبل العقد) باشد يا «حين العقد). جه «قبل العقدا و جه 
«حين العقد) شرط فاسد اثرى ندارد, ولى اكر كفتيم شرط فاسد مفسد هست اين تفصيل مطرح است. يس محور بحث اين 
البرك كه رطق انث فاسبد بو قبن العقد لنا ذكر من شوة وهر صن عفد لقعا 3 كر قص ‏ شره ولن نتاف ابرع مك امراير حمانة 
شرط است, آيا اين شرط فاسد بنا بر اينكه شرط فاسد مفسد عقد باشد اين عقد را باطل مى كند يا نه؟ يس اكر شرطى فاسد 
بود وقبل ازعقد ذكر شد و ارتباط بين عقد و شرط كلا منقطع بود؛ يعنى هيج بنايى و هيج تبانى در كار نبود اين از محل 
بحث بيرون است اين يكك, و اككر هدفى و بنايى در كار بود و هيج ارتباط لفظى بين عقد و شرط نبود اين هم از محل بحث 
بيرون است؛ زيرا اهداف و اغراضى كه طرفين دارند مادامى كه تحت انشا نيايد اثر حقوقى ندارد. يس محل بحث آن جايى 
ست كه اصيلة لقفل كر نقوه وققط ينا وعرضن طرقين انق اشد ةويا اعدافوو اغراف مادانى كد تشع ادها شاط اث دارة 
و محل بحث آن جابى نيست كه اين شرط فاسد قبل از عقد لفظاً ذكر شود ولى ارتباط رضا و بنا و اينها قطع شود كه اين فقط 
لفظاً كفته شد ولى ارتباط بنايى و رضايى كه رضا به آن مرتبط باشد كلا قطع است و وقتى «منقطع الارتباط» شد آن مى شود 


شرط ابتدايى محض. اينكه مى ببنيد مى كويند آيا به منزله شرط ابتدايى است براى آن است كه اين شرط قبل از عقد واقع 
شده است و يكك شرط ابتدايى است, جون بناى طرفين بر اين است كه بر «ما هو الشرط» عقد را انجام بدهند, مى كويند آيا 
اين به منزله شرط ابتدايى است يا نه؟ وكرنه اككر ارتباط قطع شود و بنايى در كار نباشد و رضايت منوط نباشد, اين شرط 
كفتيم شرط «قبل العقد» _ اين جون شرط فاسد است به منزله مذكور در عقد است, اين عقد فاسد است و اكر كفتيم شرط 
«قبل العقد» به منزله مذكور در عقد نيست اين عقد فاسد نيست. اين تفصيلى بود كه مرحوم شيخ روى دو مبنا ذكر كردند. 
اشكالى كدير فرحاشقن شان تود ابن است كه شيار ع شما نديد دليل: كشائى كه من كنهد شرظ فاسك سفن حفن ابن 
جيست؟ دليلشان اين بود كه ما يكك تجارتى داريم و يكك رضايتى, اكر تجارت باشد و رضايت نباشد يا رضايت باشد و 
تجارت نباشد بيع نيست؛ بيع را اين دو عنصر تشكيل مى دهند يكك تجارت باشد يكى رضايت, جون رضايت منوط بود به آن 
شرط و آن شرط مورد امضاى شريعت نيست, يس اين رضايت منتفى است براى اينكه «مقدٍلد ينتفى به انتفاء قيد) و«مشروط 
ينتفى به انتفاء شرط). جهار راه بود براى حل اين مسئله, حالا آن جهار راه را بنا نشد طى كنيم _ هيج كدام از آنها راه را 
حالا بنا شد فتوا دهيم كه شرط فاسد مفسد عقد است. شما مى دانيد كه داريم درباره اين بحث مى كنيم, بنا بر اينكه شرط 
فاسد مفسد عقد باشد. وكرنه اكر ما يكى از آن مبانى جهار كانه را طى مى كرديم كه شرط فاسد مفسد عقد نبود؛ شما بنا 
كذاشتيد بنا بر اينكه شرط فاسد مفسد عقد باشد كفتيد اككر اين شرط قبل از عقد ذكر شود و عقد براو واقع شود اين حكم 


كويند شرط فاسد مفسد عقد است. 


ص: ارده 
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مهم ترين دليلشان اين است كه در عقد مسئله رضاى طرفين عنصر محورى است اين يككء اين رضايت مقيّد و مشروط است به 
آن شرط دوء اين شرط جون فاسد است منتفى است سه؛ مشروط هم به انتفاء شرط منتفى است جهارء يس رضايتى در كار 
نيست كه مى شود «تجارءٌ لا عن تراض». اكر دليل قائلان كه شرط فاسد مفسد عقد است اين است كه رضايت عقدى منوط به 
آن شرط است و به شرطى كه منتفى شد رضايت منتفى مى شود, اين فرقى ندارد بين اينكه ما بككُوييم شرط «قبل العقد) به 
منزله مذكور در عقد است يا به منزله شرط ابتدايى است, هيج اثر ندارد. جرا؟ براى اينكه رضايت اينها منوط به يكك امرى 
است كه آن حاصل نشده, يس مبنا آن نخواهد بود. اينكه شما فرموديد « وجهانء بل قولان مبتئان» )١(‏ كه شرطه قبل العقد) 
فاسد است يا نه؟ خير مبنى بر او نيست, جه شرط «قبل العقد» فاسد باشد و جه شرط «قبل العقد) بى اثر باشد و جه با اثر رضاى 
اين شخص _ «مشروط له؛ _ مشروط به آن شرط است و حالا كه اين شد اكر آن شرط در خارج حاصل شد اين شرط هم 
حاصل است, رضايت هم حاصل است, عقد هم مورد رضاست و اكر شرط حاصل نشد رضايت نيست, عقد هم نيست, مبنا 
بايد اين باشد نه مبنا آنكه آيا شرط «قبل العقد) اثر دارد يا اثر ندارد, آن جكار به اين دارد. اين نقدى بود كه بر فرمايش 


مرحوم شيخ وارد شد. 


ص: احرده 
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مرحوم شهيد ثانى(رضوان الله عليه) در شرح شرايع در مسالكك )١(‏ يكك تفصيلى قائلند, جون مرحوم شيخ تفصيلى نداد, فرمود 
كه «وجهان ... مبنيان» بنا بر اينكه شرط «قبل العقد) فاسد است يا نه؟ اكر كفتيم شرط «قبل العقد» فاسد است و بى اثر است كه 
هيج و اكر كفتيم شرط «قبل العقد) بى اثر نيست اثر دارد كه شرط فاسد مفسد عقد است, ديكر تفصيلى ندارد. مرحوم شهيد 
است اين معامله صحيح است, اما اكر جاهل باشند, ناسى باشند» ساهى باشندء غافل باشند اين معامله باطل است. جرا؟ براى 
اينكه اكر عالم باشند اقدام نمى كنند و جدّشان متمشى نمى شود, اككر كسى علم دارد كه اين شرط فاسد است؛ يعنى شرط 
«قبل العقد) و بى اثر است اقدام نمى كنند. اما اكر جاهل باشد, خاطى باشد, ساهى باشد, ناسى باشد, غافل باشد جدّش 
متمشى مى شود. يس بايد فرق كذاشت بين صورت علم طرفين و فساد شرط «قبل العقد) و بين جهلشان, اكر عالم بودند كه 
شرط «قبل العقد» بى اثر است و اقدام نمى كنند, اما اكر عالم نبودند اقدام مى كنند و وقتى اقدام نكردند معامله مى شود 


صحيح و وقتى اقدام كردند بر يكك شرط فاسد معامله مى شود باطل, اين عصاره تفصيل مرحوم شهيد ثانى در مسالك. 


نقدى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بر فرمايش مرحوم شهيد, مى فرمايند كه علم و جهل دخيل نيست, خيلى از موارد است كه 
مردم عالم به فسادند اقدام مى كنند اين معاملات ربوى كه مى كيرند دارند اقدام مى كنند با اينكه مى دانند حرمت تكليفى 
دارد, حرمت وضعى دارد, اينكه شما مى كوييد اككر عالم باشند اقدام نمى كنند اين جنين نيست, اكر عالم باشند يا جاهل 
باشند در هردو حال اقدام مى كنند. اين عصاره نقد بخشى از فرمايشات مرحوم شيخ نسبت به مسالكك, اين نقد هم وارد نيست 
زيرا مرحوم شهيد ثانى در مسالكك كه سخن از فساد خصوص شرعى را مطرح نكرده, فساد عرفى هم همجنين است, اكر كسى 
بداند كه اين معامله عرفاً لغو است, قانوناً لغو است بخواهد برود سند بككيرد نمى تواند, وام بككيرد نمى تواند اين معامله لغو 
اسشار كر يداك ايخ معافله لغو اسنث دن فقباق عرف جد او متمقى تثمى كوة. شنا اعتصاض تدهيد ايخ فساق وا بة:قساد 
شرعى تا بككُوييد ممكن است كه عرفا اقدام كنند, مرحوم شهيد هم كه خصوص فساد شرعى را مطرح نكرده. اككر فساد اعم از 
فروشند اين «صوره البيع» است؛ يكك موتورى را سرقت كرده آن جا در بازار موتور فروش ها برده دارد مى فروشد اين ١صوره‏ 
البيع» است اين يول مى خواهد, اينكه بيع نيست. به همان دليل كه موتور را به سرقت كرفته به همان نحو دارد موتور را مى 
معامله جدى مطرح است كه در فقه او را طرح كرديد و احكام فقهى اش را مى خواهيد بككوييد بله اكر فساد عرفى باشد جد 


متمشى نمى شود, يس فرمايش مرحوم شهيد از اين منظر تام است و نقد مرحوم شيخ وارد نيست, مى ماند يكك راه اساسى. 
ص: هله 


-١‏ (ع6) . مسالكك» ج22 ص ؟77. 


راه اساسى آن است كه مرحوم آقا سيد محمد كاظو(رضوان الله عليه) به مرحوم شهيد مى فرمايند كه اكر شما در خصوص 
اين مسئله كه مسئله سوم است بين علم و جهل فرق كذاشتيد كفتيد اكر بدانند كه شرط «قبل العقد) بى اثر است اقدام نمى 
كنند و اين معامله صحيح است و اككر ندانند اقدام مى كنند و اين معامله باطل است براى اينكه شرط فاسد است يككء «قبل 
العقد) واقع شد دوء نمى دانند كه شرط «قبل العقد) «كالعدم) است سهء همان شرط فاسد «قبل العقد) را در نيت دارند روى 
همان معامله مى كنند؛ لذا اين معامله مى شود باطل, جون شرط فاسد مفسد است و در بناى اينها و عقد اينها و انشاى اينها و 
تبانى اينها آمده است. مرحوم آقا سيد محم دكاظم مى فرمايد كه اكر شما در خصوص اين مسئله بين صورت علم و جهل فرق 
مى كذاريد بايد در اصل مسئله؛ يعنى مسئله اولى كه شرط فاسد مفسد عقد است يا نه؟ آن جا هم بايد بين علم و جهل فرق 
بكذارى, جرا آن جا فرق نككذاشتى؟ (1) يكك شرط فاسدى است كه «جعل العنب خمراً» و «جعل الخشب صنماه يا شرط 
كردند كه اين كالا ترخيصش از راه قاجاق يا با رشوه انجام بككيرد اين كار, كار فاسدى است. اكر بدانند كه فلان كار فاسد 
اليك ف ابن شراط قاس وادو مدة عفد 5 كرهن كتد د هاا ار فرظ كنات كان كوت شراط قانك عقمك اشكة بايد 
تفصيل قائل شويد و بككوييد اكر علم به فساد دارند اين صورت صحيح است, جون اقدام نمى كنند اما اكر علم به فساد ندارند, 
جون اقدام مى كنند اين معامله باطل است. جرا آن جا اين تفصيل را نداديد؟ اين نقد مرحوم آقا سيد محم دكاظم نسبت به 
مرحوم سيد مى تواند وارد باشد. اما آن نكته اصلى كه هم نقدى بود بر فرمايشات مرحوم شيخ وهم نقدى بود نسبت به ادله 
ديكران و هم مى تواند نقدى باشد نسبت به فرمايش شهيد ثانى در مسالكك اين است كه شما مى بينيد دليل كسانى كه مى 
"كوينك كنوط فاسشل عفسك أستث تحست, انها فضون اصلى متشا ابن اسك كه دن معاهله وضايت معتير اسك دو رفيابث متوط 
شد به يكك امر فاسد, جون رضايت منوط شد به امر فاسد و آن امر فاسد محقق نشده و نمى شود يس رضايت هم در كار 
نيست, جون رضايت در كار نيست معامله باطل است, صورت معامله هست. فرق نمى كند كه جه قبل از عقد باشد و جه در 
متن عقد باشد, فرق نمى كند. جرا؟ براى اينكه رضايت اينها منوط است, اكر يكك كفتكويى «قبل العقد) شد و عقد هم «مبنياً 
على ذلكك المقال» واقع شد ولو آن شرط «قبل العقد) در متن عقد ذكر نشود رضايت اينها منوط به تحقق آن امر است و اكر 
رضايت آنها منوط به تحقق آن امر بود و آن امر هم محقق نيست «مشروط ينتفى بانتفاء شرطح» «مقدّد ينتفى بانتفاء قيدا مكر 
اينكه شما اصل مسئله را طبق يكى از آن مبانى جهاركانه نبذيريد و بككوييد شرط فاسد مفسد عقد نيست, جون بنا بر اينكه 
شرط فاسد مفسد عقد باشد مسئله سوم طرح شده, آنها كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است براى جه مى كويند؟ مى 
كويند براى اينكه رضا منوط به مقتيد است و اكر آن شرط «قبل العقد» بود و شرط صحيح هم بود؛ يعنى امر فاسد نبود, ككفت 
به شرط اينكه خياطت كنى, منتها شرط «قبل العقد» نافذ نيست و شرط «قبل العقد» مثل شرط ابتدايى است ولو «مبنياً عليه) واقع 
شود, ولو طرفين «مبنياً على ذلكك الشرط» عقد ايجاد مى كنند, شرط مذكور «قبل العقد؛ مثل شرط ابتدايى لغو است و خياطت 
را شرط كردند, فساد اين شرط در اثر اين است كه «قبل العقد» واقع شده است نه نظير «جعل العنب خمراً» باشد در اين جا هم 
بايد بكوييد كه اين معامله باطل است, اكر آن شرط حاصل نشده باشد. جرا؟ براى اينكه شما كه قائل هستيد كه شرط فاسد 
مفسد عقف اسك و آن اقابانى كه قائل اند كه شرط فاسد مفسد عقد است دليلشان حسيث؟ دليلشان ايخ اسك كه:وضايت يايد 
در كنار تجارت باشد يكك, اين رضايت مشروط است به يكك شرط دوء آن شرط حاصل نشده سه؛ مشروط به انتفاء شرط 
منتفى مى شود جهار. خلاصه حرفشان اين بود. اين جه شرط حلال باشد و جه شرط حرام باشد يكى است؛ جه «قبل العقدا و 
جه احين العقد» يكى است, بالأخره شما رضايت «مشروط له؛ را منوط به اين شرط مى دانيد و اين شرط اكر فاسد باشد منع 


شرعى دارد و منع شرعى مثل امتناع عقلى است, اكر صحيح باشد و شخص انجام نداده باشد كه معدوم است, اكر صحيح 


باشد و جون «قبل العقد) است ضامن اجرا ندارد, يس به منزله معدوم است در همه موارد اين شرط منتفى است رضايت 


«مشروط له) هم مشروط بود به اين شرط كه اين شرط منتفى است, يس شما در همه موارد بايد فتوا به بطلان عقد بدهيد. 
ص: ١م66‏ 


.15١ حاشيه المكاسب(يزدى)» ج» ص‎ . )0( -١ 


يرسش: اكر كسى شرط حرامى كرد اكل به باطل است. 


ياسخ: عوضين كاملا حلال است و تجارت است, اما شرط كردند كه فلان كار را هم انجام بدهيد, سخن از مال هم نيست, 
شرط كردند كه شما فلان كس را اهانت كنيد همين, شرط كردند كه در فلان روزنامه اين را عليه فلان كس بنويسيد. شرط 
فاسد كه همه اش «جعل العنب خمراً» نيست كه مى كويند اين قرارداد رابا شما مى بنديم به اين شرط كه شما فلان كار را 
كنيد و آبروى فلان كس را ببريد, فلان كس را غيبت كنيد, عليه فلان كس در فلان روزنامه بنويسيد, همين كار را كنيد. اين 
فرقن زابه اومن قروشك ياابق زمين ايه اومى فروشد يا اين خاثة :زا به او مى فروشد ثمن نششخص: عقون مشخص _أما قرط 
فاسد است؛ شرط كاهى «جعل العنب خمراً» كاهى «جعل الخشب صنماً» است كاهى آن مثال هايى كه ما مى زديم كه از راه 
قاجاق ترخيص كلاها را به عهده بكيرند هست و كاهى هم فعل است, ديككر سخن از اكل مال باطل نيست مى كويند اين كار 
را ما با شما مى كنيم امتياز اين شركت را به شما مى فروشيم اين كارخانه را به شما مى فروشيم به يكك شرط كه شما در رسانه 
هايتان آبروى فلان كس را ببريد, اين جا ديكر اكل مال به باطل نيست, يس عوض مشخص است, معوض مشخص است آن 
آقايانى كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است دليلشان جيست؟ مهم ترين دليلشان اين بود كه در عقد رضايت معتبر است 
يككء اين رضايت مشروط شد به يكك شرط دوء آن شرط فاسد است و شرط فاسد «كالعدم» است سه. مشروط به انتفاء شرط 
منتفى مى شود جهارء حالا مرحوم آقا شيخ محمد حسين(رضوان الله عليه) فرمود كه ذات مشروط منتفى نمى شود, عنوان 
مشروط ابما انه مشروط» منتفى مى شود يا مرحوم آخوند تعدد مطلوب )١1(‏ يا مرحوم شيخ واجد و فاقد را يكى دانستند (1) يا 
آن راه هاى ديكرى كه انتخاب شده. 


ص: 7ه 


.10١ حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص‎ . )2( -١ 


-(/0. كتاب المكاسب (انصارى» ط- جد يد)» ج2 ص 16. 


غرض اين است كه روى آن مبانى اين عقد صحيح است و شرط فاسد مفسد عقد نيست, اما مسثئله سوم روى مبناى كسانى 
است كه مى كويند شرط فاسد مفسد است. همان طورى كه بنابر مبناى ما يكك مسثله اى داشتيم كه ديككران نداشتند, بنا بر 
مبناى آنها يكك مسثله اى دارند كه ما نداريم. ما بنا بر مبنايمان كه شرط فاسد مفسد عقد نيست يكك مسثئله اى داشتيم كه حالا 
كه شرط فاسد مفسد عقد نيست, اين عقد لازم است يا خيارى؟ آنها كه قائل بودند كه شرط فاسد مفسد عقد است يكك جنين 
مسئله اى نداشتند, الآن اينها يكك مسئله اى دارند كه ما نداريم؛ آنها مسئله شان اين است كه شرط فاسد مفسد عقد است, حالا 
كه شرط فاسد مفسد عقد است آيا شرط فاسدى كه قبل از عقد ذكر مى شود به منزله شرط فاسدى است كه در متن عقد ذكر 
مى شود يا نه؟ ما يكك جنين مسثئله اى نداريم ما مى كوييم شرط فاسد مفسد عقد نيست جه «قبل العقد) و جه در متن عقد. 
دوتا مبنايى كه مرحوم شيخ ذكر كردند ناصواب بود تفصيلى هم كه مرحوم شهيد مى دهند ناصواب است؛ زيرا صورت مسثله 
اين است كه بنابر اينكه شرط فاسد مفسد عقد باشد آيا شرط فاسدى كه «قبل العقد» واقع مى شود و عقد «مبنياً عليه» واقع مى 
شود فساد عقد را به همراه دارد يا نه؟ آنها كه مى كويند شرط فاسد مفسد عقد است دليلشان جه بود؟ جون ثمن كه حلال 
است, مثمن كه حلال است يكك شرطى كردند اين شرط حرام است. آنها جرا مى كفتند اين شرط فاسد مفسد عقد است؟ مهم 
ترين دليلشان اين بود كه در معامله دو عنصر لا-زم است يكى تجارت يكى رضايت» رضايت «مشروط له مقتّد است به اين 
شرط اين شرط هم از نظر شريعت «كالعدم) است, يس قيد منتفى است, مقتد هم به انتفاء قيد منتفى است و باطل است حالا 


بز ركانى جواب دادند كه «مقّد بما انه مقئد) منتفى است نه ذات مقبد آن راه ديككر دارد. 


ص: وذذزه 


يومتكن :دو هال جما العدن خن الا زتعن اعقب ضما د ركز قال هااا نر بدك ند ول داسف مين عازن | سكع جه جد دلي 


باسخ: براى اينكه اين «مشروط له)؛ يعنى بايع يا مشترى اينها رضايتشان منوط به اين شرط است اين يككء اين شرط هم 
«كالعدم)» است دوء مشروط به انتفاء شرط منتفى مى شود سه؛ بس رضايتى در كار نيست جهار» مى شود «لا عن تراض"؛ لذا 
مى كويند معامله باطل است. غرض اين است كه اكر ما يذيرفتيم كه شرط فاسد مفسد است براى اين جهت كه دليل آنها 
همين است ديككّر نمى توانيم فرمايش مرحوم شهيد را بيذيريم كه مرحوم شهيد آمدند كفتند كه بين صورت علم و جهل و 
صورت شرط «قبل العقد) و «حين العقد) واينها فرق است. شرط جه «قبل العقد) باشد جه «حين العقّد) باشد اكّر «قبل العقد) 
خاو تمدنو كلد راسف يعت دون نكا تداعا قلا كسسكو م كسك كك طارفية در مدق عق براسان يهان كفدكر انشا مق 


اين جا بايد مرحوم شهيد فتوا به بطلان دهد, فرقى ندارد بين اينكه «قبل العقد) يا حين عقد باشد, اين تفصيل اثرى ندارد. 


ص: مم 


«افتحصل» كه شرط فاسد مفسد عقد نيست, جون شرط فاسد مفسد عقد نيست اين معامله اكر در خارج محقق شد مى شود 
خيارى نه معامله لازم براى اينكه آن تعهد در كار نيست و جون شرط «قبل العقدا جه ما بكوئيم به منزله شرط ابتدايى است جه 
نكوييم و بككوييم به منزله مذكور در عد است, حداكثر آن است كه اين به منزله مذكور در متن عقد باشد و اكر مذكور در 
متن عقد بود بى اثر بود الآن هم كه به منزله مذكور در متن عقد است بى اثر است و اين عقد صحيح است, منتها خيارى است. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مبحث قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )١(‏ به لطف الهى به يايان رسيد. تاكنون بنج فصل از فصول كتاب بيع تمام شد وارد 
فصل ششم شديم البته انسجام اين فصول شش كانه به اين نيست كه قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عَنْدَ شْرُوطِهِمْ) در فصل ينجم قرار بكيرد. 
نظم كتاب مكاسب مرحوم شيخ تاكنون از مبحث بيع به اين صورت بود: 


فصل اول اين بود كه وقتى وارد كتاب بيع شدند «العقد ما هو؟) احكام عقد» شرايط عقدء صحت و بطلان عقد را ذكر كردند. 


فصل دوم شرايط متعاقدان راو احكام و اوصاف متعاقدان راو صحت و بطلان كار متعاقدان را مطرح كردند كه عقد فضولى 
اينها دراين صفحه بود. فصل سوم درباره «معقود عليهما»؛ يعنى عوضين (ثمن و مثمن) بايد طيّب باشند, طاهر باشند, حلال 


باشند, منفعت محلله عقلايى داشته باشند, طلق باشند؛ يعنى وقف نباشند, رهن نباشند و مانند آن. 


ص: ههه 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
فصل سوم درباره احكام «معقود عليه) بود.‎ 
فصل جهارم درباره احكام خيار بود كه اكر بيع محقق شد با شرايط خاص كاهى لازم است و كاهى لازم نيست.‎ 


فصل ينجم كه مربوط به قبل و بعد نبود همين قاعده 'الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهعْ) بود قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) هيج ارتباطى 
به كتاب بيع ندارد, يكك قاعده فقهى است كه در همه ابواب فقه جارى است و جداكانه هم مطرح است و مرحوم شيخ (رضوان 
لله عليه) هم اين قاعده «الْمَؤْمْنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) را بعد از مسئله احكام خيار نوشتند؛ لذا در همين اثناى كتاب قاعده «الْمُؤْمِنُونَ 
عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) ارجاع مى دهند و مى كويند ما اين را در احكام خيار كفتيم و معلوم مى شود كه اين قاعده «الْمُؤْمنُونَ بعداً 
تأليف شده لكن در تدوين و نوشتن اين وسط قرار كرفت, يس اين فصل ينجم يكك فصل بيكانه اى است كرجه نسبت به اصل 


فقه. |اشتااست: 


فصل ششم احكام خيار است كه از امروز به خواست خدا وارد مى شويم. اين فصل ششم بايد در كنار فصل جهارم قرار مى 
كرفت؛ يعنى وقتى خيارات حالا جهارده قسم يا كمتر يا بيشتر بيان شد, احكام خيارات هم بايد بيان شود. 


در جريان خيار مهم ترين مسثئله اين است كه آيا خيار قابل ارث است يا نه؟ اكر كسى يكك تجارتى كرد و خيار داشت و 
ذركدشت آيا واوثان اوهى تواتدد أوعا كتد كه اين تق خمان مال ما اث .و آن عفان را اعمال كند يا قه؟ براى ابنكه روش 
شود كه اين احكام خيار از كجا شروع مى شود و به كجا ختم مى شود بايد معلوم مى شود كه اين حق است يا حكم, اكر حق 
است قابل انتقال است يا نه؟ جون بعضى از حقوق قابل انتقال نيستند, آن مستحق مقوّم حق است نه مورد حق, مثل ١حق‏ 
المضاجعه), «حق المضاجعه) مقوّمش زوج است ديكر قابل نقل و انتقال و امثال ذلكك نيست و بايد ثابت شود كه خيار حق 
است اولاً و حق قابل انتقال است ثانيا, جون اقسام خيارات افراد يكك نوع نيستند يا اصناف يكك نوع نيستند بلكه هر كدام يكك 
نوع خاص خودشان را دارند؛ لذا بايد بحث كرد اكر «فى الجمله» ثابت شد كه خيار حق است يككء و قابل انتقال است دوء 
بايد ثابت شود كه اين خيار مخصوص هم قابل انتقال است يا نه؟ اينها عناصرى است كه بايد در مبحث فصل ششم كه احكام 
خيار است بحث شود. مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) و بعضى از فقهاى ديكر ادعاى اجماع كردند يعنى نقل اجماع كردند كه 
خيار حق است )١(‏ اكر ما به همين اجماع اكتفا كنيم كه خب لازم نيست مستوفا درباره حق بودن خيار سخن بككوييم واما اكر 
نتوانستيم اكتفا كنيم جه اينكه اكتفاى به اين ادعا آسان نيست, جون تحقق اجماع تعبدى در معاملات كار بسيار بعيدى است, 
در عبادات ممكن است و كم نيست لكن در معاملات كه غالبا امضايى است نه تأسيسى اين حكم تعبدى را انسان ييذيرد كه 
مسبوق به غرائز و ارتكازات عقلا نباشد آسان نيست؛ لذا به اين ادعاى اجماع نمى شود اكتفا كرد. اككر به اين اجماع نشد اكتفا 
كنيم كما اينكه نمى شود بايد وارد اين مباحث بشويم كه آيا خيار حق است يا حكم؟ و اكر حق است, حق قابل انتقال است يا 
نه؟ اككر ثابت شد كه خيار حق است و «فى الجمله» قابل انتقال است درباره هر مسئله اى جداكانه بايد بحث شود كه فلان خيار 
خاص هم قابل انتقال است يا اين قابل انتقال نيست؟ بنابراين بايد در امورى بحث كرد؛ امر اول اين است كه اصالا خيار حق 
است يا حكم؟ خيار اين است كه شخص بتواند معامله را به هم بزند, اين به هم زدن معامله و به هم زدن عقد در عقد وديعه 
هست, در عاريه هست, در هبه هست, در وكالت هست, در همه اين عقود جائزه شخص مى تواند اين عقد را منحل كند, جه 
فرق جوهرى است بين آن عقود كه شخص مى تواند اين عقود را منحل كند و عقد خيارى هم كه مى تواند عقد را منحل 
كند؟ فرق جوهرى اين است كه در آن عقود اين جواز حكمى است نه حقى, كسى حق ندارد اما شارع مقدس اين موضوع را 
محكوم به اين حكم كرده يا عرف اين موضوعات را محكوم اين حكم مى دانند و شارع امضا مى كند, حالا خواه جواز اينها 
لأسي بانقتك يا جواز انتها تأبندى, بالآأخره ايى كاري كه طرفيق كردقد ايت قد كه از ارى عقود جها ركاله.و.مانتد آن:انقا 
كردند, اين موضوع است براى حكم شرعى كه مى شود تأسيس يا عرفى با امضاى شرع مى شود تأييدى و آن حكم جواز 
است؛ لذا اين عقود ياد شده جائزند نه اينكه طرفين حق داشته باشند كه به هم بزنند يا موكل حق داشته باشد تا بحث شود كه 


بعد از مركك موكل اين حق به بطلان مى رسد يا نمى رسد؟ 


ص: 060 


.٠١9 كتاب المكاسب (انصارى» ط- جديد)»؛ ج» ص‎ . )2(-١ 


افتكل ساقت ادو البرك كوا السرم سدع انود قو رمي لانت كي لاود كا تحن ايك أن كان جاتر بان نيك اد 
بيك تكه زمين يا يكك تكه فرش نيست كه قرآن كريم هم يكك دوم اين ميراث را ذكر كرده و هم يكك سوم را به عنوان ثلث 
ذكر كرده و هم يكك جهارم را به عنوان سهم مرد از زنى كه داراى زوج است يا زن از مردى كه داراى فرزند نيست, آن 
درباره اينكه داراى فرزند باشد يكك حكم و اين داراى فرزند نباشد حكم ديكر كه يك جهارم مشخص شده. يك ششم 
مشخص شده. يكك هشتم مشخص شده. درباره زمين يا درباره فرش اين كسور معنا دارد, اما حق خيار را اككر وارثان بخواهند 
ارث ببرند يكى يكك دوم ببرد, يكك سوم ببرد, يكك جهارم ببرد, اين جكونه توجيه مى شود كه يكك جهارم اين حق را فلان 
كس ببرد, يكك ششم را فلان كس ببرد؟ به هر تقدير براى اثبات اينكه خيار حق است نه حكم, اين سؤال مطرح است كه در 
آن عقود جائزه طرفين مى توانند اين عقد را منحل كنند يا «احد الطرفين» مى توانند, در عقد خيارى هم اين جنين است, آن 
تفاوت جوهرى بين اينكه در آن عقود بتوانند منحل كنند با عقد خيارى را هم مى توانند منحل كنند اين است كه آن جا حكم 
است به دست شارع است و اين جا حق است به دست خود «ذى حق)؛ يعنى «ذى الخيار) حق دارد اما در آن عقود ياد شده مثل 


عقد وديعه و عاريه و هبه و وكالت, اين حكم شرعى است. 


ص: /اهه 


يرسش: تبعيض بيش مى آيد؟ 


ياسخ: بله ديكر, جون يكك شىء كه نيستند, عقود متنوع و متعددند. عقد عاريه يكك جيز است بيع يكك جيز ديكر, عقد هبه 
يكك جيز است بيع جيز ديكر, عقد وديعه يكك جيز است, بيع جيز ديككر, عقد وكالت جيزى است بيع جيز ديكر, اينها انواع 


خاصند, هر عقدى حكم خاص خودش را دارد. 


بنابراين آيا اين خيار از سنخ حكم است, مثل آن عقود ياد شده يا حقى است؟ اين بايد ثابت شود. اكر حكم بود به دست شارع 
است و كسى نمى تواند اسقاط كند, اكر حق بود به دست خود شخص است و مى تواند اسقاط كند, اكر حكم بود قابل ارث 
نيست, اككر حق بود قابل ارث است, اينها تفاوت جوهرى بين حق و حكم است. ما از كجا مى فهميم؟ اين يكك مطلب» مطلب 
ديكر اينكه اين اقسام جهارده كانه اى كه مرحوم شهيد يا ديكران ذكر كردند اينها افراد يكك نوع نيستند تا ما درباره نوع بحث 
كنيم و شامل همه افراد شود, ه ركدام هم يكك نوع خاصى دارند و ه ركدام يكك دليل مخصوصى دارند. ما براى اثبات اينكه 
فلا-ن خيار حق است يا حكم است, بايد از دليل مخصوصش استفاده كنيم, جون اين خيارات افراد يكك نوع نيستند كه يكك 
ماهيت واحده اى باشد داراى افراد متعدد يكك جا نمى شود بحث كرد. جه اينكه اين خيارات متعدد يكك دليل هم ندارند, هر 
كدام دليل خاص خودشان را دارند, جون ه ركدام دليل خاص خودشان را دارند براى اثبات اينكه خيار حق است يا حكم از 
همان دليل خاص بايد استفاده كرد اككر دليل دلالت كرد بر اينكه اين حقى است «يحكم به), اككر دليل دلالت كرد بر اينكه اين 
حكم است نه حق «يحكم بها, اكر دليل كوتاه بود از اثبات حقتيت يا حكميت بايد به دليل ديكر مراجعه كرد. بنابراين يكك جا 
نمى شود درباره اقسام جهارده كانه خيار فتوا داد براى اينكه اينها افراد يكك نوع نيستند و همه اينها تحت يكك دليل هم مندرج 
نيستند و هر كدام دليل خاص خودشان را دارند. 


ص: /6060 


يرسش: اكر تحت يكك دليل نيستند يس ما جطور تأليفى كه كرديم جامع هر دو هست؟ 


ياسخ: ما يكك مفهوم جامعى براى اينها كرفتيم كه اين اككر حق باشد با اين معنا قابل تطبيق است, حكم باشد با اين معنا قابل 
تطبيق است يكك مفهوم جامعى برايش ذكر كرديم اما الآن هركز نمى شود كفت كه خيار مطلقا حق است يا خيار مطلقا حكم 
است, بعضى از خيارات هستند كه حق اند بعضى از خيارات هستند كه حكم اند بعضى از خيارات هستند كه مشكوكك اندر 
يس ما در سه جبهه بايد بحث كنيم. اما آن خيارى كه حق اند خيارهايى كه با شرط ثابت شدند «شرط الخيار» نه خيار تخلف 
شرط, يكك «شرط الخيار»ءى كه قبلا كذشت و سابق بحث شد و يكك خيار تخلف شرط بود, خيار تخلف شرط اين است كه 
طرفين در متن معامله شرط مى كنند قيدى, وصفى, جيزى براى كالا باشد يا كارى را احد الطرفين انجام بدهند كه اين شرط 
امك ] وعت و نض ابو وى الاك ارا شر عداض تقة ا اوه روس خام زو برد ان امتكروط لضان دود 
مى تواند معامله را به هم بزند كه اين خيار تخلف شرط است, خيار تخلف وصف است, خيار تخلف قيد است و مانند آن, اما 
«شرط الخيار» اين است كه كسى از طرفين در متن عقد شرط كند كه من اين معامله را انجام مى دهم به شرط اينكه حق داشته 
باشم به هم بزنم, اين جعل حق است يكك قرارداد حقى است. «شرط الخيار» اين جعل حق است, اما خيار تخلف شرط دليلى 
ندارد بر اينكه اين حق باشد, يس بين «شرط الخيار» كه در حقيقت قرارداد حق است و جعل حق است با خيار تخلف شرط, 
تخلف وصف و تخلف قيد خيلى فرق است, آنها حكم هستند اين حق است. جرا اين حق است؟ براى اينكه غرائز عقلا همين 
است, وقتى كه شرط كردند؛ يعنى براى خودشان حق قرار دادند حالا يا هردو براى خودشان يا براى شخص ثالث قرار دادند, 
اكر براى شخص ثالث خيار قرار دادند آن هم حق دارد بالأخره. بنابراين بين «شرط الخيار» و خيار تخلف شرط فرق است, 


معناى اينها غير هم است, دليل اينها هم غير هم است. 


ص: 00 


يس «شرط الخيار» حق است و خيار تخلف شرط حكم, آنها قابل ارث نيستند اين مى تواند مورد بحث قرار بككيرد كه آيا اين 
قابل ارث است يا نه, اككر ثابت شد كه اين شخص كه مستحق است مقوّم حق است نه مورد حق, اين قابل نقل و انتقال نيست, 
اما اكر ثابت شد كه نه اين شخص مورد حق است و مستحق حق است نه مقوّم حق و جنين حقى جزء ماترك هست حالا كه 
جزء ماتركك بود قابل نقل و انتقال است. يس اين قسم و هرجه كه شبيه اين است كه «شرط الخيار» باشد اين حق است اما خيار 
تخلف شرط و مانند آن اينها حق نيستند اينها حكم هستند. 


برسش: اكر اينها افراد يكك نوع نيستند يس اسم خيار جطور به اينها تعلق مى كيرد؟ 


ياسخ: بله ما جنس متوسط داريم, جنس عالى داريم, اكر همه افراد تحت يكك معنا مندرج بودند معنايش اين نيست كه نوعند 
كه همه جواهر تحت «الجوهر) مندرج هستند, تحت «الجسم) مندرج هستند, تمام كياهان تحت «النامى» مندرج هستند, انواع 
درخت هاه ركدام نوع خاص خودشان را دارند, انواع كل ها ه ركدام نوع خاص خودشان را دارند, اين «الجسم) براى اينها 
جنس است, داشتن مفهوم واحد به معناى نوع واحد نيست, كاهى جنس مسافر است, كاهى جنس متوسط است, كاهى جنس 
عالن اسع كاه «اعلى الاجناس» است, خيارات هم از همين قبيل است. 


يرسش: تخلف شرط را نمى شود كفت كه خودش يكك نوع جعل است وقتى مى كويند مبيع با اين شرايط باشد اين خودش 


يكك نوع قرارداد نمى شود و همين حق نمى آورد؟ 


68٠ ص:‎ 


ياسخ: نه براى اينكه آن جايى كه «شرط الخيار» مى كنند يكك حقى جعل مى كنند و آن جايى كه خيار تخلف شرط است يا 
تخلف وصف يا تخلف قيد, اين را قبلا ملا-حظه فرموديد كه اينها در دالا-ن دوم يا در حوزه دوم قرار دارند و آن عقود 
جهار كانه اى كه مثال زده مى شود اينها تكك بعدى هستند؛ يعنى عقد وديعه, عقد عاريه, عقد هبه و عقد وكاله اينها تكك 
بعدى هستند؛ يعنى طرفين ايجاب و قبول كه خواندند اين عقد بسته مى شود و ديكر تعهدى ندارند و هر وقت خواستند به هم 
مى زنند, اما عقد بيع وعقد اجاره و ساير عقود لازمه همان طورى كه قبلا ملاحظه فرموديد اينها دو بُعدى هستند نه يكك 
بُعدى, اينها در بعد اول و در حوزه اول نقل و انتقال و ايجاب و قبول را به عهده دارند و در يعد دوم تعهدشان اين است كه ما 
ياى امضايمان ايستاده ايم, اين دو غريزه عرف و ارتكاز مردم اين را مى كويد قبل از اسلام همين حرف بود, بعد از اسلام 
همين حرف است, بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين همين حرف است و هم در حوزه غير مسلمين كه بيع يكك جنين 
قراردادى است, اجاره يكك جنين قراردادى است؛ ه ركسى كالا-يى را كه فروخت مى تواند در مغازه اش بنويسد كه بعد از 
فروش يس كرفته نمى شود اين حق مشروع او است, جه مسلمان و جه غير مسلمان؛ سرّش آن است كه اينها تعهد كردند كه 
باى امضايشان بايستند كه اين مى شود (أَوْقُوا بالُْقُودِ) (0) آن مى شود (أعَّ الله ايع ) (1) در عقود ديكر يكك همجنين 
تعهدى نيست اينها كه تعبد شارع نيست اينها امضاييات است و وقتى امضايبات شد ما قبل از اينكه به سراغ ادله نقلى و امضايى 
برويم بايد غرائز و ارتكازات عقلا را ارزيابى كنيم, غرائز عقلا و ارتكازات عقلا از همين قبيل است. حالا كه اين شد كاهى 
اين تعهد مشروط است و كاهى تعهد مطلق, اينكه طرفين متعهدند ياى امضايشان بايستند كاهى مطلق است كه اين بيع مى 
شود لا-زم و كاهى مشروط است؛ يعنى ما مادامى ياى امضايمان مى ايستيم كه فلان شرط يا فلان وصف يا فلان قيد حاصل 
باشد يا فلان كار را شما انجام بدهيد و وقتى كه انجام نداد اين هم تعهد ندارد همين, نه حق دارد اين مى شود جواز حكمى, 
آن لزوم برداشته مى شود كه مى شود جواز. اثبات حق كار آسانى نيست كه حقى باشد بعدها ورثه ارث ببرند, اين معنايش 
اين است كه من ديكر متعهد نيستم. عدم تعهد معنايش حق نيست, معنايش اين است كه من مى توانم ييش از جواز به هم 
بزنم؛ آن لزوم برداشته شد مى شود جواز و مى شود عقد جائز, جائز بالعرض. ولى در مسئله «جعل الخيار)» «شرط الخيار» اين 


ص: زوه 


.١هيآ سوره مائده,‎ . (١ 


؟- رع . سوره بقره, آيههل/ا؟. 


وشو ودر كذ عه عيان فلت هرمل را هو تع« سيد لجمالا انها سدع قل 


باسخ: اجمالاً بحث شد اما تفصيل جايش اينجاست اين جا بين «شرط الخياره و خيار تخلف شرط, خيار تخلف وصف, خيار 
تخلف قيد فرق است. براى اينكه آن جا طرفين قرار مى كذارند بر يكك حقء در مسئله خيار تخلف شرط قرار بر حق نيست, 
آن تعهدى كه بايد داشته باشتد ندارنذ. يس بين اينها و دليل هاى اينها فرق اسث. دليل غبار تخلف شرط جبز ذيكر اسثت 
كرجه دليل جامعشان ممكن است يكى باشد اما خلاصه متن عقدشان و متن قراردادشان فرق مى كند؛ لذا حق بودن وحكم 
بودن از همين نحوه قرارداد به دست مى آيد. اينها حق است واكر حق شد بايد روشن شود كه جككونه بين ورثه توزيع مى 
شود. بعضى از حقوق نظير خيار غبن در آن دو جهت است؛ اكر خيار غبن را كسى بخواهد از راه اجماع ثابت كند كه بعضى 
ها به اجماع تمسكك كردند, كسى بخواهد به قاعده «لاضرر) )١(‏ تمسكك كند كه خيلى ها به آن تمسكك كردند و كسى 
بخواهد به شرط ضمنى تمسكك كند فرق مى كند. ما نظرمان اين بود كه خيار غبن كذشته از اجماع _ كه نيست _اكر باشد 
صرف نظر از اجماع, صرف نظر از قاعده «لاضرر» يكك شرط ضمنى او را همراهى مى كند؛ يعنى طرفين وقتى كه دارند خريد 
وفروش مئ كتند تعهندشان و قراوشاق ايخ اسث كاين كالآ برابر قيمثة سوقيه و قيمسث رو معامله شودو ابق شرط وا داوتد: 
اككر مساوات ثمن با قيمت جزء قرارداد اينها است اين صبغه حقى بيدا مى كند واز حكم بالاتر مى رود. ولى آنها كه به استناد 


قاعده «لاضرر)» در صورت غبن قائل به خيار هستند اثبات حقى كار آسانى نيست. جرا؟ 


ص: م 


.195 الكافى (ط- اسلامى)»؛ جش » ص‎ . )2( -١ 


قاعده «لاضرر» لسان اثبات ندارد قاعده «لاضرر» كما اينكه در محلش روشن شد فقط لسان صبر دارد مى كويد كه حكمى كه 
منكا خدرو اسيك انو برذ اشعه شد خزى راجغل تسح كتد تاكها بكر ويد تحق جغا كردهاسةة ادق معاملة ائ كد :ضورف الست 
اكر مغبون نتواند اين معامله را به هم بزند و اين معامله لازم باشد, لزوم اين معامله منشأ ضرر است, جون لزوم اين معامله منشأ 
ضرر است «لاضرر» اين را برمى دارد, لزوم را كه برداشت جواز حكمى به جاى او مى نشيند, نه «حق الخيار». اكر دليل خيار 
غبن قاعده «لاضرر» بود, قاعده «لاضرر) نمى تواند حق ثابت كند, مسئله شرط ضمنى يكك مطلب ديكر است كه آن راه اساسى 
هم همان است و حق هم يبدا مى شود, اما اكر دليل قاعده «لاضرر) بود كه بسيارى از اين بزركان به قاعده «لاضررا تمسكك 
كرده اند اثبات حق آسان نيست. جرا؟ براى اينكه «لاضرر» لسانش لسان نفى است نه اثبات و معناى «لاضرر)» اين است كه 
حكمى كه منشأ ضرر است برداشته شد, اكر كسى مغبون شد و نتواند يس دهد و معامله لازم باشد از لزوم اين معامله اين 
شخص متضرر مى شود, يس اين لزوم برداشته شد و وقتى لزوم برداشته شد جواز حكمى به جاى او مى نشيند نه «حق الخيار) 
و خيار حقى. بنابراين خيلى فرق است كه ما از راه قاعده «لآضرر) بخواهيم مسئله خيار غبن را ثابت كنيم يا از راه تخلف شرط, 
اكر اجماع هم بود اجماع هم كه دليل لَبِى است و قدر متيقنش همان اصل حكم است, اثبات حق به وسيله اجماع كار آسانى 
نيست مكر اينكه در كلمات مجمعين ما الفاظى بيدا كنيم كه مُشعر باشد كه اجماع بر جعل حق است يا از طرف شارع مقدس 
حق جعل شده, در نتيجه اصل خيار «فى الجمله» مى تواند حقى باشد, جه اينكه در «شرط الخيار) هست, جه اينكه «اصل 
الخيار» «فى الجمله» مى تواند حكمى باشد, جه اينكه در خيار تخلف شرط و تخلف وصف و تخلف قيد هست, اما برخى از 
خيارات «فيه وجهان» براى اينكه دليل ها فرق مى كند. اككر كسى در فقه دليل خيار غبن را قاعده «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) و 
آيا اين حق قابل انتقال است يا نه؟ آن كه نظر شريفش اين است كه دليل خيار غبن اجماع است يا قاعده «لاضرر» فتوايش اين 
است كه خيار حق نيست و حكم است. اين كونه از امور را بايد برابر آن مبانى و ادله استنباط كرد اكر مى بينيد در يكك مطلبى 
دوتا فتوا هست مخالف هم براى آن است كه ه ركدام به يكك دليل خاصى وابسته است و از هر دليلى هم ييام مخصوص 
استنباط مى شود. اكر ما از شرط ضمنى بخواهيم كمكك بكيريم مسئله حق بودن خيار غبن ثابت مى شود, ولى اككر خواستيم از 
راه قاعده «لاضرر) كمكك بككيريم قاعده «لاضرر» توان اثبات حق را ندارد, قاعده «لاضرر) فقط لزوم كه منشأ ضرر است او را 


برمى دارد و لسان اثبات ندارد, رفع لزوم هم بيش از جواز حكمى جيز ديكر را به همراه ندارد. 


ص: افده 


يرسش: ؟ياسخ: اكر از كلمات مجمعين ما توانستيم عنوان حق بودن را دربياوريم كه آن وقت دراين كونه از موارد معقد 
اجماع به منزله دليل لفظى خواهد بود, اكر همه اين مجمعين اتفاق دارند و وقتى كه تعبير مى كنند مى كويند كه «للمغبون حق 
الفلا-ن» «للمغبون كذا و كذا» اين معلوم مى شود كه خيار غبن حق است. اكر جنانجه فقط در كلمات مجمعين بود كه مغبون 
مى تواند معامله را به هم بزند اين قدر متيقنش اين است كه حكم درمى آيد. بنابراين اثبات اينكه اين حق است كار آسانى 
نيست, يس درباره كل خيارات اين است. يكى از اقسام خيارات كه در قاعده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شرُوطِهِمْ) مطرح بود آن شرط 
فاسد بود كه شرط فاسد بنابر ايتكه مفسد عقد باشد كه آن عقد باطل است ديكر خيارى نيست, جون خيار از احكام عقد 
صحيح است بنا بر ايتكه شرط فاسد مفسد عقد نباشد «كما هو الحق» «مشروط له) مى تواند معامله را به هم بزند, لكن اين مى 
تواند؛ يعنى تعهد ندارم و بيش از مسئله حكم جيزى از او درنمى آيد. هركز ازاين قسم خيار حق درنمى آيد, اين را در 
تحليلى كه ما در مسثله شرط فاشد مفسد تست كذشت به اين تتيجه رسيديم كه اين «مشروطً له) تعهد ندارد.و ديكر (أَوْقُوا 
بِالْعْقَودِ) در كار نيست همان (أَحَلّ اللَهُ البيع) مطرح است تعهد ندارم, يعنى جايز است براى من. نكته ديكرى كه در آن مسئله 
كذشت اين بود كه اككر مرحوم شهيد و ساير بزركان(رضوان الله عليه) خيار را به جهارده قسم تقسيم كرده اند و به صورت 
مستوفا بيان كردند, همين بزركوارانى كه در مسئله شرط فاسد فتوا دادند كه شرط فاسد مفسد نيست و عقد صحيح است و 
خيارى, اين قسم خيار را اصات در باب خيارات ذكر نكردند. جرا؟ براى اينكه اين از سنخ خيارات مصطلح نيست. خيار 
مصطلح اين است كه اكر آن شرط يا آن وصف بود اين «مشروط له ديكر حق به هم زدن معامله را ندارد و اكر نبود «مشروط 
له» حق به هم زدن را داردو اين معناى خيار. ولى اين شرط فاسد كه مفسد عقد نيست ولى عقد صحيح است و خيارى, 
معنايش اين است كه جه «مشروط عليه) او را انجام بدهد و جه «مشروط عليه او را انجام ندهد او خيار دارد. جرا؟ جون اين 
شرط فاسد به منزله عدم است و وقتى به منزله عدم است و وجودش «كالعدم)» بود جه او انجام دهد و جه انجام ندهد «مشروط 
له؛ خيار دارد. «مشروط له) كفته كه من اين كالا را به شما مى فروشم به شرط اينكه «بجعل العنب خمرا؛ جه «مشروط عليه) 
أبن كاو وا نتسج تروط أعليفا أبن كاو يوا تكقن ومفروط له سان عدر ا؟ دزا ادكه او تميق ده ين كن مرق “هنامز 
حاصل نمى شود, اككر در خارج هم واقع شود شارع او را «كالعدم» مى داند بنابراين سد اينكه اين بزر كان خيار در جايى كه 
شرط فاسد مفسد نيست آن را در اقسام خيار اصللاً مطرح نكردند, براى اينكه از نظر سنخ با آنها متفاوت است. يس تا اين جا 
روشن شد كه بعضى از خيارها «فى الجمله» حق هستند و برخى از خيارها «فى الجمله) حكم هستند, از دليل اكر ما حق يا 
حكم را فهميديم «فهو المطلوب» نفهميديم بايد به ادله ديكر مراجعه كنيم حالا برسيم به ساير مسائل. 


ص: عم 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5ن/ثلامطط ألا0لا. 


فصول قبلى؛ يعنى آن جهار فصل كذشته كاملا منجسم بود. فصل بنجم يكك قاعده فقهى بود در اثناى اين فصول كه انسجامى 


با كذشته و آينده نداشت و ندارة؛ ولى در فقه منشأ بركات است. 
فصل اول در باب بيع اين بود كه عقد بيع جيست؟ شرايط صحت آن جيست؟ اركانش جيست؟ كه كذشت. 
فصل دوم درباره شرايط متعاقدان بود كه مبحث مبسوط فضولى در آن بخش بود. 


فصل سوم مربوط به اركان و شرايط «معقود عليه» بود كه عوضين جه شرايطى بايد داشته باشند, حلال باشند, طلق باشند و 


مانند آن. 
فصل جهارم مربوط به مسئله خيارات بود كه بحث مبسوطى بود و كذشت. 
فصل ينجم قاعده كه «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ بود كه منجسم با كذشته و آينده نبود. 


فصل ششم درباره احكام خيار است. شايد خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) كتاب بيع را روى همين روال نوشتند؛ يعنى 
«احكام الخيار) را بعد از مسئله فصل خيارات ذكر كردند؛ لذا در قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهمْ) كاهى دارند كه ما اين را در 
بحث احكام خيار كفتيم. يعنى معلوم مى شود كه در موقع تأليف آن جداكانه تأليف شد و در موقع تدوين در وسط قرار 
كرفت. به هر تقدير فصل ششم دنبال فصل جهارم است نه دنبال فصل ينجم, درباره احكام خيار است. اولين بحثى كه درباره 
خيار مطرح است اين است كه آيا خيار حكم است يا حق؟ يعنى شخصى كه مختار است مى تواند اين معامله را به هم بزند يا 
حقى هم دارد كه آن حق را مى تواند به ديكرى منتقل كند؟ اككر ثابت شد كه خيار حكم است نظير جوازهاى حقى كه در 
عقود وديعه وعاريه و هبه ووكالت و امثال ذلك است كه نوبت به مباحث بعدى نمى رسد كه اين به ورثه مى رسد يا نه؟ 
اكر ثابت شد كه اين حق است نه حكم, بايد ثابت شود كه اين «ذى الخيار) مورد حق است يا مقوّم حق, اكر مورد حق بود 
قابل نقل و انتقال است ولو «بالارث», اكر مقوّم حق بود اين حق از او به ديكرى نمى رسد, اين درست. در صورتى كه ثابت 
شود كه اين «ذوالخيار» مورد حق است نه مقوّم حق, يس اين قابل نقل و انتقال است؛ قابل نقل و انتقال كه شد به وارثان مى 


رسد, از آن به بعد بايد بحث شود كه حق واحد شخصى جككونه بين سهام ورثه توزيع مى شود. 
ص: إغولة 
)1(-١‏ . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 


مطلب بعدى آن است كه اكر اين حق به ديكرى منتقل شود غير «ذى الخيار» از برخى از تصرفات ممنوع است و تصرف «ذى 


الخيار» باعث سقوط حق خيار است و قاعده «كل مبيع تلف فى زمن خيار فهو ممن لا خيار له) )١(‏ هم اين جا حاكم است. همه 
اين امور از آن مورّث به ورثه مى رسد, اكر خيار حق باشد و به وارثان ارث برسد؛ اين امور باعث شد كه ما بايد در مسائل 
جداكانه بحث كنيم. مسئله اولى اين است كه آيا خيار حق است يا حكم صعوبت اين مسثله از آن جهت است كه خيار يكك 
حقيقت نوعى نيست ما الآن در مسئله بيع» در مسئله اجاره و عقودى از اين قبيل حكم روشنى داريم و مى توانيم بحث بكنيم 
كه آيا بيع عقد لازم است يا جايز؟ اجاره عقد لازم است يا جايز؟ زيرا همه اقسام بيع تحت يكك نوع هستند همه اقسام اجاره 
تحت يكك نوع هستند, اكر جيزى يكك نوع واحد بود و وحدت نوعى داشت حكم كلى يذير است؛ اما در مسثله خيار اين 
جنين نيست ما جند صنف خيار داريم كه اكر از اين اصناف به انواع تعبير كنيم كزاف نيست, بعضى از اين خيارات هستند كه 
با جعل طرفين جعل مى شوند, مثل خيار شرط و «شرط الخيار» داريم كه اصللً خيار را جعل مى كند. صنف ديكر خيار تخلف 
شرط است؛ شرط مى كند كه فلان وصف را داشته باشد در حالى كه اين مبيع ندارد يا شرط مى كند كه فلان كار را بايع يا 
مشترى انجام بدهد و نكردند, اين خيار تخلف شرط است غير از جعل «شرط الخيار», اين صنف دوم كه اين صنف دوم كاملا 
از صنف اول جدا است. صنف سوم برابر نصوصى كه هست كه فرمود: «الْبيعَانِ بالْجْبَارِ ما لَمْ يَفَِْقَاا (5؟) خود نص عنوان خيار 
را جعل كرده است. صنف رابع مسئله خيار عيب و امثال عيب است. خب اين اصناف جهار كانه يا بيشتر هر كدام حكم خاص 
خودشان را دارند؛ لذا نمى شود بحث كرد كه آيا خيار حق است يا حكم؟ اثبات اينكه خيار حق است در بعضى از اين 
اصناف آسان است و در بعضى از اينها سخت است. اكر دليلى كه ثابت كننده آن خيار است ظهورى در حقيّت داشت «يحكم 
به اكر ظهورى در حكم بودن داشت نه عقد «يحكم بها اكر ظهورى نداشت نه در حق بودن و نه در حكم بايد به قواعد عامه 


ص: 0 
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يرسش: حالا كه اين جنين هست آيا بهتر نبود كه حكم هر خيار تحت عنوان همان خيار بحث مى كردند؟ 


ياسخ: نه براى اينكه احكام خيار يكث سلسله عقايد مشتركى هم دارند, براى اينكه اكر حكم باشد مشت ركند, اكر حق باشد 
مشت ركند, اين است كه جداكانه بحث كردن ندارد. اما الآ-ن كه مى خواهيم بحث كنيم كه اين حق است يا حكم بايد دليل 
ه ركدام را ببينيم, جون دليل در فصل جهارم كذشت مبسوطاً _ ان شاء الله _ در اذهان هست, اكر اشاره بكنند كافى است؛ لذا 
شمين جا به اشاره اكتفا فى كنثل. 


يرسش: تصرف باعث سقوط حق مى شود. 
ياسخ: اكر حق باشد تصرف باعث سقوط حق مى شود اما اكر حكم باشد نه. 


يرسش: ؟ياسخ: آن جا كه آيه دليل است براى اينكه حق است «يحكم بها اكر همه خيارات يكك نوع بود آن دليل آيه قرآنى 


يا روايى كافى براى همه بود؛ اما جون انواع متعدد يا اصناف متعددند هر نوع و هر صنفى دليل خاص خودش را دارد. 


صنف اول قبلا كذشت كه خيار در فضاى عرف يكك حق است و وقتى «شرط الخيار» مطرح است؛ يعنى حق, اين صنف اول 
مان ود هق اليك خالا بابد عنث هوه كد ارو عض قابل افقال اسكقديانة؟ ملي ركر استن وى فيل ا اذعاي كه يح 


هاى قبلى بود به اين جا رسيديم كه «شرط الخيار» حق است. 


صنئف دوم صنف تخلف شرط بود؛ يعنى وقتى كفتند كالا اين شرط را داشته باشد يا فلان وقت بايد تحويل دهيد يا به شرط 
خياطت و حياكت و امثال ذلكك يا به شرط اينكه شما اين كالا را از كمرك ترخيص كنيد و زحمت ترخيص به عهده شماو از 
اين شرايطى كه قبلا بود يا الآن مطرح هست, اين كونه از شرايط اككر تخلف بيدا كرد دليلى ما نداريم كه اين حق باشد, جرا؟ 
براى اينكه ما نضّى در اين زمينه نداريم يكك, مكر عموم «الْمْؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) و اين «الْمُؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) اينها خيار را 
قرط لكر فثك ترضيصن آذ كبر كد ر) درل كروتن باطاط ع بوحاكى كد يقال ساق بوه ترط كردق [مشروط غليمة انو را 
انجام نداد «مشروط له» مى تواند معامله را به هم بزند, اما بيش از اينكه بتواند به هم بزند يكك حق ديككرى هم دارد كه اكر او 
مُرد به وارثانش منتقل مى شوه, اين اثبات مى خواهد. جرا؟ براى اينكه اين شرط كردن «عند التحليل» به اين معنا برمى كردد 
كه عقد بيع و عقد اجاره اينها دوبعدى هستند و دو حوزه دارند؛ در يكك حوزه نقل و انتقال صورت مى يذيرد كه يكى بايع و 
ديكرى مشترى اين نقل و انتقال را به عهده دارند كه اين حوزه اول بيع و اجاره و امثال ذلكك است. حوزه دوم اين است كه 
طرفين متعهدند ياى امضايشان بايستند كه اين بُعد دوم و حوزه دوم در عقود جايزه وجود ندارد فقط در عقود لازم است. اين 
حوزه دوم كه (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) (1) اساسش به اين حوزه برمى كردد و طرفين متعهدند كه ياى امضايشان بايستند اين كاهى 
مطلق است و كاهى مشروط, اكر مطلق بود بر هر دو واجب است كه به عقدشان وفا كنند اين مى شود لازم مطلق واكر 
مشروط بود بر «مشروط عليه» «بالقول المطلق» واجب است و «مشروط له؛ مختار است كه اكر «مشروط عليه انجام نداد اين 
معامله را به هم بزند. اينكه مى كوييم مختار است نه يعنى از دليل ما خيار استفاده كرديم يا نضّى داريم بر خيار اين معنايش 
اين است كه اين جون متعهد نشد كه من ياى امضايم مى ايستم مطلقا, كفت وقتى ياى امضايم مى ايستم كه «مشروط عليه؛ 
آن كار را انجام بدهد حالا كه انجام نداد ايشان مى تواند معامله را به هم بزند همين, آن وقت از آن لزوم به جواز منتقل مى 


شود و اين معامله مى شود جايز, اما اثبات اينكه اين حق دارد, مى تواند اين حق را به ديكرى منتقل كند و بعد از مركك او 


وارقانة ال اردنت بزتة اين إقانك من بجواهد كداايق دلبل رثانت تمن كندد 


ص: ده 


.١هيآ سوره مائده,‎ . )2(-١ 


يرسش: اين جيزى كه فرموديد اينجا مقوم حق مى شود. 


ياسخ: نه اصالا حق ثابت نشده, آن جايى كه حق ثابت مى شود؛ مثل «حق المضاجعه)»؛ «حى المضاجعه» را كه آن نمى تواند به 
ديكرى منتقل كند. اما حقوق كه شخص مورد حق باشد بله, نه مقَوّم حق, ولى اين جا اصلا حق ثابت نشده و ما نص خاصى 
نداشتيم مكّر به همين تحليل. 


مسئله غبن مستحضريد كه سه راه داشت اكر خيار از صنف خيار غبن باشد اين جون سه دليل داشت بايد درباره تكك تكك اين 
ادله سه كانه بحث كرد. مهم ترين دليل به نظر ما همان خيار تخلف شرط بود كه كذشت. بسيارى از اين بزركان به قاعده 
«لاضرر )١(‏ تمسكك كردند برخى هم به اجماع, اكر به اجماع تمسكك كنند و معقد اجماع خيارى بودن و حق بودن اين امر 
است «يثبت», اما اكر معقد اجماع بيش از جواز فسخ نبود؛ يعنى اين كسى كه مغبون شد فقط مى تواند معامله را به هم بزند, 
اما يكك حقى داشته باشد غير ازاين مسئله جواز آن را اجماع نمى توانست ثابت كند مخصوصاً در امر معاملات كه يكك امر 


قاعده «لااضر)»ء قاعده «لاضررا را در روز سه شنبه ملاحظه فرموديد كه «لاضرر) زبان اثبات ندارد فقط زبان نفى دارد. «للاضرر) 
مى كويد لزومى كه منشأ ضرر است يا عقدى كه منشأ ضرر است لزومش برداشته مى شود يا لزومى كه منشأ ضرر است 
برداشته مى شود. بالأسخره يا حكمى كه منشأ ضرر است منتفى است يا موضوعى كه منشأ ضرر است حكم او منتفى است در 
اختللاف مبناى بين مرحوم شيخ (7) و آخوند () (رضوان الله عليه). به هر تقدير لسان «لاضرر» لسان نفى است نه لسان اثبات 
او نه حكم جعل مى كند و نه حق مى آورد, مى كويد لزوم نيست, خب لزوم نبود؛ يعنى بيش از يكك جواز حكمى درنمى 
آيد. با قاعده «لاضرر) نمى شود حق ثابت كرهد, با اجماع هم كه بسيار سخت است. يس روى اين مبانى ما نمى توانيم در 
مسئله خيار غبن يا اين كونه از موارد حق ساقط كنيم. تا اين جا تقريباً بازكو كننده مباحث كذشته است اما آنجه كه مى تواند 
حق بودن اين خيار را ثابت كند اين است كه قبلاً ملا-حظه فرموديد راه اجتهاد در مباحث عبادى تأملى تام است در خود 
روايات كه اين روايات لحن شان جيست؟ سياقشان جيست؟ شواهدشان جيست؟ قرائن داخلى و خارجى شان جيست؟ سيره و 
سنت معصومين(عليهم السلام) جيست؟ خيلى بايد در آن فضا انسان غور كند, اما در معاملات مستحضريد؛ مثلاً از اول بيع تا 


آخر بيع _ در كتاب بيع نه در مكاسب _ شايد بيش از صد صفحه باشد و شما شايد دو سه روايت بيشتر يبدا نكنيد. 
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سرّش آن است كه اينها امضاى غرائز عقلا-و ارتكازات مردم هستند و اجتهاد در اين كونه از امور به اين است كه انسان 
خودش را به عنوان يكى از افراد عادى است از دست ندهد و حضور فعال غرائز عقلا- را در دست داشته باشد و آنجه محل 
ابتلاى عملى مردم است عين آن را محل ابتلاى علمى خود بداند تا بفهمد در بازار جه مى كذرد وكرنه خودش بنشيند و«ان 
قلت» «قلت» بككويد اين بيع نيست, اين اجاره نيست, اين عقود مضاربه و امثال ذلكك نيست. وقتى اين فقيه درمسئله معاملات 
موفق است كه آنجه محل ابتلاى عملى و به روز مردم است محل ابتلاى علمى او باشد اين درباره همان ها بحث كند. اكر اين 
جنين شد مى تواند در معاملاات صاحب نظر دينى باشد و اكر خودش تافته جدابافته بحث كرد, مردم يكك طور معامله مى 
كنند او يكك طور ديكر ترسيم كرده, اين در باب معاملات حداكثر متجزى است نه مجتهد مطلق, اين راه اساسى در معاملات 
است. بنابراين الا و لابد بايد كه آنجه كه محل ابتلاى عملى مردم است اين بيايد در حوزه محل ابتلاى علمى قرار بدهد. در 
معاملات شما مستحضريد در تنظيم اسناد, در كفتكّوها, در مقاوله هاو در مبايعه نامه هار «قبل العقد», «حين العقد), «بعدالعقد)» 
همةاائن ضنحبت ازاخباز اسك اسقاط خيان انه كافه خبازات, عبق فالحكن كه همه اشن ضصحيت خنان:ؤ اسقاط'است كه ارق 
يك فرهنكك رايج و دارج مردم است كه من خيار دارم و در تنظيم سند هم مى كويد خيارم را اسقاط كردم با اسقاط خيار؛ 
اكر اين حق نباشد جه را اسقاط مى كنند؟ اين معاملات رسمى مردم است اين را در اسنادشان مى نويسند كه با اسقاط كافه 
خيارات» يا اسقاط خيار غبن» خب اكر اين بيش مردم حق نباشد مكر حكم شرعى را مى شود اسقاط كرد؟ يس در فضاى 
عرف اين حق مى شود به دليل اينكه اسقاط مى كويند. اككر در فضاى عرف اين حق است و نه حكم و شارع هم تأسيسى در 
اين زمينه ندارد و همين ها را امضا كرده است, يس معلوم مى شود خيار مى شود امر حقى نه حكمى. اين روش عملى مردم 
آن جنان اطلاق دارد كه بسيارى از اين اصناف را زيرمجموعه خود قرار مى دهد؛ يعنى جه «شرط الخيار» و جه خيار تخلف 
شرط, جه خيار غبن و جه خيار عيب و مانند, مكر جيزى را را استثنا كنند. اين لسان عام مردم است و شارع مقدس هم اين را 
با «الْمَؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) امضا كرده است, يس معلوم مى شود كه خيار در فضاى عرف حق است و نه حكم, همين را شارع 
مقدس امضا كرده است و اكر همين را امضا كرده است, يس خيار مى شود حق. آن كاه آن بزركوارانى كه ادعاى اجماع 
كردند شايد سند اجماع آنها همين تحليلاءت عرفى باشد. اثبات اجماع تعبدى در معاملات كار آسانى نيست كه در جنين 
فضايى اين مى شود حق, حالا نوبت به مسائل بعدى مى رسد كه آيا اين شخص مقَوّم حق است يا مورد حق؟ در بعضى از 
موارد ما قرينه داريم كه اين مقوّم حقى است و به ديكرى نمى رسد؛ مثل آن جايى كه طرفين شرط كردند كه ما خيار داريم و 
بايع خيار دارد يا مشترى خيار دارد در ظرف يكك هفته تا فلان شخص كه كارشناس است و يكى از بستكان بايع يا مشترى 
است كه كارشناس فنى اين رشته است ايشان نظر دهد. معلوم است كه اين حقى را كه براى كارشناس قرار دادند كه او خيار 
داشته باشد؛ يعنى او اظهارنظر كند اين معامله فعلاً لزومش مشروط است كه آن كارشناس اظهارنظر كند اين معلوم مى شود 
حقى را كه براى آن كارشناس قرار دادند و «شرط الخيار» كردند به شرط اينكه آن كارشناس خيار داشته باشد اين كارشناس 
مقَوّم حق است. جون كارشناس كارشناس فنى است معلوم است كه بعد از مركك او ورثه ارث نمى برند؛ براى اينكه ورثه كه 
بيكانه اند از اين كونه معاملات و آن فنون. در اين جا روشن است كه طرفين وقتى براى آن شخص ثالث خيار جعل مى كنند 
نزائ ابتكةةاو كا رشنامن واف اسة انق ابن عق مال تتخصن او اسك ودليلنى بدارد كه جد ازمر كنداو ؤارثان ارك رتك 
اين كونه از موارد كه ما قرينه داريم كه «ذى الحق» مقوّم حق است نه مورد حق, جا براى ارث نيست اما اكر نباشد آيا جا براى 
ارث است يا نه؟ بحث خاص خودش را دارد. يك معضل ديكر مى ماند و آن اين است كه اكر خيار حق است و از فضاى 


عرف هم از اينكه اسقاط مى كنند شما عنوان حق اثبات كرديد. بعضى از موارد است كه ما مى توانيم بكُوييم مادامى كه خيار 


كذشت زمان خيار آسان نيست. بيان ذلكك اين است كه ما خيارى بودن معامله را از كجا اثبات كرديم «عند التحليل» از اين جا 


اثبات كرديم كه عقد بيع. عقد اجاره و اين كونه از عقود لازمه اينها دو حوزه دارند: 


ص: ث0 


حوزه اول كه حوزه نقل و انتقال است منزه از اين قيود است 


حوزه دوم كه حوزه تعهد است كه ما ياى امضايمان مى ايستيم, تسليم مى كنيم, تسلم مى كنيم و مانند اين يا مطلق است 
مشروط كه اكر مطلق بود بر طرفين واجب است كه وفا كنند «بالقول المطلق» و اكر مشروط بود لرزان است. حالا-اكر بايع 
شرط كرد كه مشترى اين كار را تا روز جمعه انجام دهد و مشترى تا روز جمعه اين كار را انجام نداد, بايع مى تواند معامله را 
به هم بزند كه اين عقد جايز مى شود. بسيارخب تا روز جمعه همين كه روز جمعه شد و انجام نداد اين عقد از جواز به لزوم 
برمى كردد؛ يعنى نسبت به او مى شود لازو اما تسيت به اتتشروط له جرا لازم باشد؟ از كجا لازم باشد؟ شما مى كوييد وقتى 
اين زمانش كذ شت و او هم اعمال نكرد مى توانست به هم بزند و نزد حالا از اين به بعد عقد لازم است يعنى جه؟ جون شرط 
اين بود كه تا روز جمعه او انجام دهد و تا روز جمعه هم انجام نداد و اين عقد شده جايزه بعد روز شنبه او حقى ندارد تا اثبات 
كند و بعد اين عقد سركردان جايز را لازم كند, روز شنبه آيا اين عقد لازم است يا نه؟ او حقى ندارد تا اسقاط كند. اكر 
بخواهند اين معامله را لازم بكنند راهش جيست؟ راهش اسقاط حق است ديكر, «مشروط عليه) كه «ذى حق» نبود و «مشروط 
له كه هم زمان حقش كذشت, بيش ازاين حق ندارد. آيا روز شنبه اين معامله لا-زم مى شود يا جايز؟ اكر شما بخواهيد 
بكويبد لا-زم مى شود دليل مى خواهد, اوجه دارد كه اسقاط كند؟ حقش تا روز جمعه بود, نسبت به روز شنبه را كه حق 
ندارد, اكر حقش تا روز جمعه بود و نسبت به روز شنبه حق ندارد جكونه اين معامله مى شود لازم؟ اين معامله براى هميشه 
جايز است از طرف «مشروطً له) يا مى تواند لازم باشد؟ اين مشكل را بايد در ضمن اين خيار تخلف شرط و مانند آن حل 


كر 


ص: 2ه 


يرسش:؟در حين عقد اينها دو تعهد دارند: يكك تعهد نقل و انتقال كالا و ثمن» يكك تعهد اينكه ما ياى امضايمان مى ايستيم. 
در عقود جايزه؛ مثل وديعه» عاريه» هبه و وكالت و مانند آن از ساير عقود جايزه اين تعهد ثانى نيست, همان تعهد اول است؛ 
لذا عقد جايز است مطلقا, اما در بيع و اجاره و امثال ذلك دو حوزه است؛ يكك حوزه نقل و انتقال است و يكك حوزه اينكه ما 
باى امضايمان مى ايستيم. اينكه مى كويد من ياى امضايم مى ايستم كه اين حوزه تعهد ثانى است كه اين عقد بودن به اين 
است كه وجوب وفاروى الو يواد حل الله البتعَ) )١(‏ اين حوزه مشروط بود تا روز جمعه به اين شرط كه مشترى تا 
روز جمعه اين كار را انجام دهد و انجام نداد؛ يس تا روز جمعه شناور و جايز بوده روز شنبه هم كه زمان عقد نيست اينها 
تعهد جديد كنند كه ما ياى امضايمان مى ايستيم اينكه معنا ندارد. تعهد بايد در متن عقد باشد در متن عقد هم كه يكك تعهد 
محدود بود, در متن عقد كه «تعهد بالالتزام» نداشتند كه, جه راه حلى داريم ما براى اينكه بككوييم اين عقد بعد از كذدشت 
زمان ديكر لازم مى شود؟ راه حلش در آن مسئله اى كه اكر عامى در يك مقطع خاصى تخصيص بخورد در مقطع بعد ما 
شكك داشته باشيم آيا استصحاب حكم خاص مقدم است يا عموم عام؟ آن جا بيان شد كه اكر اين عام عموم ازمانى داشت 
يكك بخشش به وسيله دليل خاص خارج شد مقاطع بعدى زيرمجموعه همان عموم ازمانى عام است نه جا براى استصحاب 
حكم خاص؛ زيرا با بود اماره جا براى استصحاب نيست, اكر آن عام فوق عموم ازمانى نداشت و همه قطعات را شامل نمى 
شد «فى الجمله) شامل مى شود نه «بالجمله» جا براى استصحاب حكم خاص است كه اين تفاوت آن جا كذشت. اين را 
مرحوم شيخ هم در اصولشان (5) داشتند هم در فقه شان 00 كه اكر ما در فوريت يا تراخى يكك خيارى شكك كرديم آيا به 
عموم (أَوْقُوا بالْعَقَودِ) تمسكك كنيم يا حكم خيار را استصحاب كنيم؛ يكك خيارى بود نمى دانيم فورى است يا تراخى اما 
فوربتش قطعى است و تراخى بودنش مشكوكك است كه اين جا آن بحث كذشت,؛ برابر آن بحث اين (أَوْقُوا ِالْعُقُودِ) يك 
عموم ازمانى دارد اين تعهد هم برابر عموم (أَوْقُوا ِالْقُودِ) كه امضاى غرائز عقلا- است و روش عقلا را دارد تأييد مى كثد 
يكك عموم ازمانى دارد و معنايش اين است كه طرفين مى كويند ما ياى امضايمان مى ايستيم تا زنده ايم, جون اين طور است 
مركن الآذاك كب نيم كه تجا سال قل أن زميق كو فوع درق شدخب الآن شرعا عبار غو داره د كر فى قرائد 
معامله ينجاه سال قبل را به هم بزند اين جنين نيست كه اين امر محدود باشد به يكك سال يا دو سال, جه اينكه اكر يكك زمينى 
را ينجاه سال قبل فروخت الآن بر او حرام است كه معامله را به بزند جرا؟ جون عقد لازم است (أَوْقُوا بالْعقُودِ) مى كويد نا 
زنده اى بايد وفا كنى؛ هم لزوم وفا و هم احكام خيار طرفينى عام است. اين (أَوْقُوا بِالْعْقَودٍ) معنايش آن است كه شما تعهدى 
كه كرديد در تمام طول زمان و مدت اين سرزمين ها بايد انجام بدهيد آن شرطى كه آمده است كفت «بشرط الخياطه فى يوم 
الجمعه) يككث مقطع خاص را خارج كرد, جون اين شرط را در مقطع خاص خارج كرد اكر اين شخص تا آن مقطع معامله را به 
هم مى زد بله معامله اى در كار نبود, اما وقتى تا اين مقطع اين معامله را به هم نزد مقاطع بعدى زيرمجموعه همان تعهد عام 
هست؛ يعنى من تا زنده ام ياى امضايم مى ايستم. بنابراين عقد لازم است نه براى اينكه يكك التزامى بعدها ضميمه عقد شد تا 
بكويبد التزام خارج عد كه كارآمد نيست بلكه اين التزام ممتد در متن عقد هست يكك كوشه اى از اين امر ممتد در متن عقّد 
خارج شدهاكر اين جنين تبيين شود مى شود كفت كه آن زمان هاى محدود كه شخص خيار داشت و مى توانست معامله را 
به هم بزند معامله را به هم نزد بعد از آن اين عقد مى شود لالزم, نه عقد مى شود جايز. اينها ترسيمى است از مسئله خيار 
تخلف شرط و خيار غبن و مانند آن, اما صنف بعدى كه منصوص است و در نص عنوان خيار اخذ شده مثل «الْيبَعَانِ بِالْخيَارِ مَا 
لَمْ يَْتَرقَاه يا «صَاحِبٌ الْحَيَوَانِ ِالْخِيَار تلان د ) (5) كه در اين نصوص؛ يعنى خيار حيوان خيار مجلس و مانند آن عنوان خيار 


اخذ شده خيار هم يكك امر حقى است. اثبات اينكه خيار حق است در اين صنف خيلى سخت نيست, حالا وارد بحث بعدى 


شويم _ان شاء الله _. 


ص: الام 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ششم از فصول مطرح در كتاب بيع درباره احكام خيارات است. در اين فصل بايد بحث بشود كه خيار حكم است يا 
حق؟ واكر حق است قابل انتقال است يا نه؟ واكر قابل انتقال است و مى تواند ميراث باشد جكونه حق واحد بين وراث 
فراوان با سهام كثيره توزيع مى شود و مانند آن و اككر حق است واكر «ذوالخيار» تصرف كرد باعث سقوط مى شود و «من 
عليه الخيار) حق برخى از تصرفات را ندارد و مانند آن. اينها فروعى است كه بايد بحث مى شد. درباره اينكه آيا خيار حق 
است يا حكم؟ جون اقسامى كه براى خيار ذكر كردند افراد نوع واحد نيستند بلكه انواع جنس واحدند» حكم واحد ندارند؛ 
مثلاً نمى شود كفت آيا عقد جائز است يا لازم؟ جون عقد يكك مفهوم جامعى است كه هم عقود لازمه را زير مصداق دارد و 
تحت او مندرج اند و هم عقود جائزه راو بايد كفت عقد مصاديق و انواع فراوانى دارد, دليل ه ركدام از آن انواع را بايد 
جداكانه بحث كرد. عقد هبه و عاريه و امثال ذلكك جائزند, عقد بيع و اجاره لازم انده يس نمى شود كفت عقد جائز است يا 
لا-زم, اين جا هم نمى شود كفت خيار حق است يا حكم. اين خيارى كه كفته مى شود خيار, به معناى اينكه شخص مى تواند 
رد كند يا مى تواند امضا كند كه اين مفهوم جامعى است بين حق و حكم. بنابراين ما راهى براى اثبات اينكه خيار به عنوان 
مطلق حق است يا حكم نداريم, جه اينكه راهى نداريم براى اثبات اينكه عقد به عنوان مطلق جائز است يا لازم؛ بلكه دليل هر 
عقدى را بايد جداكانه بررسى كرد. اكر عقد بيع و اجاره بود مى شود عقد لازم, اكر عقد عاريه و هبه بود مى شود عقد جائز. 
بنابراين ناجاريم كه يك فصل جديدى درباره اقسام جهارده كانه يا كمتر و بيشتر خيارات به عمل بياوريم, بعد از فحص» 
نتيجه اين مى شود كه خيار به جهار صنف تقسيم مى شود, اين اقسام جهارده كانه اى كه فقها شمردند وقتى كه ما دسته بندى 
كنيم اينها جهار كروهند: 


ص: ١لاه‏ 


صنف اول و ككروه اول «شرط الخيار» است؛ يعنى طرفين در متن عقد شرط مى كنند كه بايع يا مشترى يا شخص ثالث خيار 
داشته باشند, آنجه تحت انشا است و تحت شرط در ضمن عقدء عنوان خيار است, خيار هم كه حقيقت شرعيه ندارد يكك امر 
عرق لسك و كبار وله ارات كه بن مقن انك قل (مر سكت 0 بق ندال خارروض “قب دوع ف ميظه قاين ماسو قل 
أَموَالِهم ؛ (1) مطرح است «مسلطون على حقوقهم» هم مطرح است و همان طورى كه فرش و زمين را مصداق مال مى داتند, 
حق به هم زدن اين خيار را هم مصداق حق مى دانند. اين حق است كه بر او مسلط است اين «لدى العرف». اككر در فضاى 


عرف «شرط الخيار» بشود اين حق است «هذا هو الصنف الاول). 


صنف دوم خيار تخلف شرط بود؛ يعنى «شرط الخيار» نكردند, شرط كردند كه كالا اين وصف را داشته باشد يا بايع يا مشترى 
فلان كار را انجام بدهد, ترخيص كالا به عهده او باشد يا مثلا خياطتى» حياكتى و امثال ذلكك را به عهده بكيرد كه مثلا «شرط 


الفعل» است. اثبات اينكه اين جزء حقوق است كار آسانى نيست. جرا؟ براى اينكه عنوان خيار مطرح نشد. نه نصى در اين 


زمينه آمده است كه عنوان خيار در او مأخوذ باشدء نه تصريحى از متعاقدين است كه ما خيار داريم. فقط شرط كردند كه اين 
ترخيص كلا به عهده شما باشد يا فلان كار را شما انجام بدهيد و اكر اين شرط نشد خيار تخلف شرط است. اينكه مى كوييم 
خيار تخلف شرط, خود اين خيار را شرط كردند نه» نص خاصى داريم كه عنوان خيار در او اخذ شده باشد نه؛ يس بيش از 
اثبات حكم كار آسانى نيست, اين مى تواند معامله را به هم بزند مى تواند به هم نزند. نعم؛ اكر خيار تخلف شرط به «شرط 
الخيار» بر كردد به عنوان شرط ضمنى؛ يعنى عصاره صنف دوم به صنف اول بركردد حق ثابت مى شود. اما دراين كونه از 
موارد بسيارى از بزركان يا به اجماع تمسكك كردند يا به قاعده «لاضرر). (5) اجماع هم كه دليل لنِى است حداكثر بتواند جواز 
رد ثابت كند, اثبات حق كار آسانى نيست و قاعده «لاضرر) هم لسانش, لسان نفى است نه اثبات. قاعده «للاضرر) لزومى كه 
منشأ ضرر است برمى دارد همينء نه اينكه حق جعل بكند. بنابراين اكر صنف ثانى به صنف اول برنكردد, جه اينكه معروف 
بين اصحاب هم اين نيست كه بركردد اثبات حق كار آسانى نيست, فقط حكم ثابت مى شود. مطلبى كه در بحث قبل اشاره 
شده بود آن درباره عنوان خيار است؛ مثلاا در فضاى عرف, در تنظيم اسناد مى كويند خيار را ساقط كرديم اين نشان مى دهد 
كه خيار در فضاى عرف حق است كه اين را دارند ساقط مى كنند وكرنه حكم شرعى كه قابل اسقاط نيست. حكم و قانون 
الهى قابل اسقاط نيست» حق است كه «ذى حق» همان طورى كه بر مالش مسلط است بر حقش هم مسلط است مى تواند آن 
را اسقاط كند؛ لكن اين در جايى است كه خيار ثابت شده باشد مثل صنف اول. اكر جايى خيار ثابت شده باشد «خيار لدى 
العرف» امر حقى است حكمى نيست, خيار حقيقت شرعيه ندارد فضا فضاى عرف است در معاملات خيار را حق مى دانند. 
يكك عويصه اى هم بود كه اكر «منقطع الوسط» بود ما لزوم را كجا را براى بعد اثبات مى كنيم كه در بحث قبل كذشت و آن 
اين است كه شما جككونه در اين كونه از موارد وقتى عرف مى كويد ما خيار را ساقط كرديم يا در قبل از عقد مى كويد كه ما 
خيار را ساقط كرديم يا در متن عقد مى كويد خيار را ساقط مى كنيم يا «بعد العقد) مى كويند خيار را ساقط مى كنيم. با 
توجيه اينكه اسقاط «قبل العقد) به منزله شرط است و عقد «مبنياً عليه» واقع مى شود و اسقاط در متن عقد هم براى اين است 
كه؛ يعنى اسقاط بعد از ثبوت نه اسقاط به معناى عدم ثبوت كه بشود خلاف شرع؛ اسقاط «بعد العقد» كه معناى خاص خودش 
را دارد. جون وقتى عقد تمام شد خيار مجلس و مانند آن محقق مى شود و اسقاط يذير است كه اين تصوير اسقاط خيار «قبل 
العقد فى العقد و بعد العقد) در همان آن فصل جهارم كذشت كه خيار و اين كونه از شرائط اسقاط يذير هستند. وقتى كه مى 
خواهند اسقاط كتند جه جيزى را اسقاط مى كنند؟ حق را اسقاط مى كنند. اكر «شرط الفعل» كردند يا آن متعلق را اين 
(مشتروط لسوالكه اسيك نا ا تسودددر ا والكد ابيع بالأعري سه وا امقووط لذومالكف اي وار ف اسقاطا كلدك 
وشرعل الشاطم كردمد عماظك وا ومشروط لدو الكة وه ومقدروط غلييهيا رابك تعاظت را بدهدك ا ارك مغادل ١‏ 8 راس 
نكم امهنال امعد اكد ماطح تال ومغدروطا لمن ته شوح اذى هه انيع القزاقى 8ن امشروط غلم كر قعه البرزك انق سق 
مسلع: اوسث امش رول غليهة متغهسلة شداء ست كه خياطة كند يا كالا را ا وترخيصض كتدوابن مهد يكك امر عقن السك: اين 
تعهد «مشروط عليه؛ را «مشروط له؛ مالكك است, زمام اين تعهد به دست «مشروطً له» است «مشروط له مى تواند اين را اسقاط 
كند؛ لذا در فضاى عرف اين كونه از امور الا و لابد به حق برمى كردد؛ ولى ما ببينيم تا جه اندازه شارع مقدس اين را امضا 
كرده است. به هر تقديراكر ما مى بينيم در فضاى عرف مى كويند اسقاط خيار؛ براى آن است كه اسقاط ناظر به امر حقى 
اسك ركف و يدو رط النعز )ان هاتعك اندرا اخوره مفناق ملكة ونشيروط لد تو بابخ كدلو النداقى كه مدرو هليه 
دافم انك مور شق «مشووط لبايك بالأخرى ومقووعة المزيا بق ماله امك نا وقى عن من عراف البقاط كس تددر فاق 


عرف. 


ص: ام 
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اما در فضاى شرع اين خيارات جهار صنف بود؛ صنف اول را كه شارع امضا كرده است همان «شرط الخيار) است, صنف دوم 
كه خيار تخلف شرط است با اجماع يا با «لاضرر» اكر ثابت بشود اثبات حقيتش مشكل است و اكر به «شرط الخيار) ب ركردد 


مى شود حق, غبن و امثال غبن هم از همين قبيل اند كه حكمشان كذشت. حالا مى ماند صنف سوم و صنف جهارم. 
يرسش: عقد جائز قسمى از آن مقسم هست يا نيست؟ 


بعضى اقسام او جائزند اكر جنانجه عقد عاريه و هبه بود جائز است عقد بيع و اجاره بود لازم است. يس ما بحث بكنيم كه آيا 
عقد جائز است يا جائز نيست, اين حكم برنمى دارد. براى اينكه عقد به منزله جنس است «تحته انوا كثيره)؛ مثل اينكه بكوييم 
حيوان ناطق است يا نه؟ حيوان «بما انه حيوان» نه ناطق است نه ناحق. حيوان انواعى دارد. بعضى از انواع او اين حكم را دارند 
بعضى از انواع او اين صفت را دارند. «عقد بما انه عقد) نه جائز است نه لازم انواعى دارد بعضى از انواع او جائزند بعضى از 
انواع او لازم اند, خيار هم انواعى دارد بعضى از انواع او حق اند بعضى از انواع او حكم اند. يس١‏ العقد بما انه عقدّ؛ موضوع 
بحث قرار نمى كيرد كه بِككُوييم «العقد بما انه عقدٌ جائرٌ ام لازم)؛ بلكه بايد بكُوييم «العقد على انواع: بعضها جائز بعضها لازما» 
اين جا هم بكوييم «الخيار على انواع: بعضها حق بعضها حكم). 


ص: عام 


يرسش: جنس نوع و فصل دارد. 


ياسخ: نه جنس تحت او نوعى است, انواع تحت اجناس اند؛ يعنى ما يكك جامعى داريم به نام «العقد) انواعى تحت اين جامع 
هستند, اكر از ما سؤال بكنند كه «عقد بما انه عقدٌ» لازم است يا جائز؟ مى كوييم اين جواب ندارد «العقد على اقسام: بعضها 
جائز بعضها لا-زم). از ما سؤال بكنند كه «الخيار بما انه خيار حقٌ او حكم؟) مى كُوييم اين جواب ندارد «الخيار على اصناف 
اربعه: بعضها حق و بعضها حكم» اين راه علمى حرف است. البته ما عنوان «الخيار» نداريم كه براى همه اينها باشد. صنف سوم 
و جهارم مانده؛ صنف سوم آن قسمى است كه نص خاص دارد به قاعده و امثال ذلكك بسنده نكرده نص خاص دارد يكك, و 
در لسان آن نصوص عنوان خيار اخذ شده دوء مثل خيار مجلس, مثل خيار حيوان, مثل خيار رؤيه كه رواياتش را قبلا ملاحظه 
فرموديد. در لسان اين نصوص عنوان خيار اخذ شده است «الْْبعَانٍ بالْخَارِ مَا لم يَفْتَرقَا (0) در خيار حيوان دارد «ض احِبٌ 
الْحَموَانِ بالْخيار تَلَانَه نام ». عنوان خيار در اين نصوص اخذ شده است و خيار هم كه حقيقت شرعيه ندارد, در فضاى عرف 


خيار به عنوان حق مطرح است نه به عنوان حكم. 


شارع مقدس وازه خيار را در اين نصوص بكار برد و قرينه اى هم وارد نكرد و ذكر نكرد, منظور شارع از خيار همان خيار 
عرفى است. خيار در فضاى عرف حق است نه حكم, يس بنابراين خيار مجلس حق است, خيار حيوان حق است, خيار رؤيه 
حدق اسة: و اكر ووانقى دو لساة او غنوان عبان الغل شذه باد عق ساقط مئ شود ايخ محدورى تداره. حون عيان لد 
العرف» حق است و شارع همين كلمه را استعمال كرد و قرينه اى هم برخلاف اقامه نكرد. اما صنف جهارم» صنف جهارم مثل 
صنف سوم است كه نص خاص دارد؛ اما خصوصيت صنف سوم را ندارد در صنف جهارم نص خاص هست ولى عنوان خيار 
اخذ نشده در خيار عيب, در خيار «مايفسده المبيع», در خيار تأخير در اين كونه از موارد» شارع فرمود كه اكر تصرف نكرده 
اسك قل 01 336قء لللنا ا كز تروت كرده امك ياية أرط كيه عتوالرد وو لبان تصن اخ ةفداه اسك قد عتوان حبار رد كم 
كاهى در اثر اينكه شىء جائز است و جواز حكمى دارد شخص مى تواند رد كند, كاهى هم در اثر «ذى حق» بودن آن رد 
كننده است, يس با عنوان رد نمى شود حق ثابت بشود, بيش از حكم ثابت نمى شود جه حق باشد جه حكم جواز رد هست؛ 
يس اين قدر متيقن است. بخواهيم زائد بر اينكه صبغه حقى داشته باشيم اثبات بكنيم آسان نيست. يس در خيار عيب, در خيار 
«ما يفسده المبيع», در خيار تأخير و مانند آن كه فقط عنوان جواز رد اخذ شده است نه عنوان خيار, اثبات حق آسان نيست» 
جواز رد فقط ترخيص است. اكر ترخيص هست ترخيص هم با حكم سازكار است هم باحق, اثبات خصوصيت زائد به عنوان 
حق كه كار آسانى نيست. يس در صنف جهارم ما نمى توانيم بيش از حكم ثابت كنيم. مى ماند يكك نكته و آن اين است كه 
بارها بزركان فرمودند كه در معاملاءت يكك امر تعبدى بسيار كم استء هرجه هست امضاى غرائز عقلا و تأييد ارتكازات 
مردمى است حدود او را ممكن است شارع اصلاح كرده باشد ولى متن آن را امضا كرده است. جون در معاملات امر تعبدى 
نظير رمى جمره و مانند آن نيست؛ وقتى شارع مقدس در مسئله خيار عيب, «ما يفسده المبيع» و خيار تأخير و مانند آن فرمود 
اقل أن 64522 محلوم تي شود يكف ام مال :اسك اله تعيل محل اق نظي سعواب سام الست كه زد واجي انث كه عتوان 
رد دارد. اين رد در امور مالى حكايتى از يكك امر حقى و مالى مى كند, يس خيار عيب و خيار «ما يفسده المبيع» مثل خيار 
تأخير مى شود امر مالى و حقء نه حكم. ياسخ اين نقد آن است كه درست است كه در معاملات امر تعبدى نيست يا بسيار كم 
است؛ لكن فرق جوهرى است بين اينكه يكك حكمى را شارع مقدس جمع بكند «لنكته ماليه) و اينكه شارع مقدس يكك امر 


مالى يا حقى جعل كند. آن مصب جعلء يا مال است و حق؛ مثل اينكه زكات جعل كرد, خمس جعل كرد, انفال جعل كرد, 
حق جعل كرد, مال جعل كرد, ارث جعل كرد اين محور اصلى قانون شرعى مال استو, اين جا امر مالى است حق جعل مى 
كند؛ مثل حق شفعه شارع جعل كرده يكك وقت هست كه نه «لنكته حقيه) يا «لنكته ماليه» يك دستورى داده است. «لنكته 
حقيها» النكته ماليه» اكر دستورى بدهد كه آن جا حق جعل نشده. ما قبول داريم كه درمعاملات تعبد محض نيست؛ ولى بايد 
ببينيم لسان دليل جيست, آيا لسان دليل جعل حقى است؟ لسان دليل جعل مال است؟ يا لسان دليل يكك حكم است كه اين 
حكم نكته مالى و حقى دارد اكر ما نتوانستيم ثابت كنيم كه محور اصلى جعل در خيار عيب, در خيار «ما يفسده المبيع», خيار 
تأخيرء امر حقى و مالى است “ما جكونه حق ثابت كنيم؟ در اين نصوص دارد كه «قْلَهُ أن ددم ظاهرش اين است كه آين كسى 
كه كالاى معيب خريد مى تواند رد كند؛ نظير اينكه در عاريه» در هبه مى توان واهب و معير مى تواند بركرداند همين, «لنكته 


ص: هلاه 
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يرسش: در اينجا به عرف تمسكك نمى توانيم كنيم؟ 


ياسخ: عرف كه كمبودى ندارد ما در موضوعات بله به عرف مراجعه مى كنيم, در ند 5 تفورة يا عرق بعكم كب 


اما آن محور جعل شرعى را از خود روايت بايد كرفت اين جا ما به جه جيز عرف بسنده بكنيم؟ 


رذ عنست ارد كل شيع بحسبية رد مال متقول يكة:طور است, رد.مال غير:متقول طور :ديك نات جائه اى: را كه اسان 
بخواهد رد بكند اين است كه كليدش رابه صاحب خانه بدهد نه اينكه خانه را بردارد به صاحب انه تحويل بدهد. اين 
اتوضيلق كاذو حنابان .هت وقتى ابن شسوتيعشن راتحويا ناك اقاذارف رد كزة لذابتكه اتوميل: بكترة تحؤيلقن هد ايدكه 
ديكر يكك كتاب نيست يا يكك يارجه جزئى نيست كه, «رد كل شىء بحسبه). ما اكر خواستيم ببينيم رد معنايش جيست, بله به 
عرف مراجعه مى كنيم. اما در لسان نص بيش از عنوان رد اخذ نشده. كفتيد در معاملات تعبد محض نيست, كفتيم درست 
است, كفتيد حتماً امر مالى ملحوظ است, كفتيم درست است. اما اينكه ما كفتيم شما هم بكو درست است, ما مى كوييم فرق 
جوهرى است بين اينكه محور اصلى جعل شارع حق يا مال باشد و بين اينكه محور اصلى شارع يكك حكمى جعل كرده است 
«لنكتهِ ماليه؛. شما كه نمى توانيد اثبات بكنى كه حق جعل شده است؛ براى اينكه اينجا فقط دارد ا«قْلَهُ أن يَرْدَهُ). در خيار عيب 
رمو 3: | كر تصدرق كرد اكه أرش كررة تكرد كف دكلة أن :53 بعتو اقتردةاستك همان طورى: كه دن انداره است وهيودهة اد 
اسثو در امانت وهبه رد اسثو در وكالت رد اسثو همين. بنابراين اثبات اينكه خيار عيب خيار «ما يفسده المبيع)» خيار تأخير 
اينها حق است كار آسانى نيست و جون از نصوص بيش از اين استفاده نكرديم به همان اصل اولى برمى كردد اكر كه ما 
شكك كرديم حقى هست يا نه خب قبلا حق نبود الآن كماكان. 


ص: 0م 


كانت شذه براي ادكه أرقن بكك اف :مالى اسك قدو سردو أرقن كرفت سر فن توائد أرقن بيكيرة, اما عتوافدود آبا خواق 
حكمى است يا امر حقى است؟ اثبات حق آسان نيست. عنوان خيار كه اخذ نشله؛ نظير خيار مجلس و خيار حيوان و خيار 


رؤيه آن جا عنوان خيار اخذ شده. 


يرسش: ؟ياسخ: بله مسئله انتقال فرع بعدى است كه آيا اين حق است, اين حق قابل انتقال است يا نه؟ اما حالا اين حق ثابت 
شده است يا نه؟ ما خيار عيب را از راه شرط ضمنى و امثال ذلكك استفاده نكرديم بلكه از راه اين نص؛ اين نص دارد كه اكر 
كبيج كالأي زكري سوب دل فك رفلة أن*37 14 5 تصعرق تكروم ا كر ميرت كرده ارشوه كوف رش كه سمال 


است اما اينكه قبل از تصرف بتواند رد كند ما ازاين روايت بيش از عنوان رد نداريم. 
يرسش: اككر روايت امضاى بناى عرف باشد جطور؟ 


ياسخ: بله اككر امضاى بناى عقلا است, بناى عقلا هم اين جا مى كويند رد, اما بناى عقلا كه نمى كويند رد؛ يعنى خيار. اكر 
شارع مقدس در اين جا فرمود «فله الخيار» بله امضاى بناى عقلا بود, بناى عقلا هم خيار را حق مى داند اين جا هم حق است 


اما در اين جا عنوان نص اين است كه (قلهُ أنْ يَرْدّهُ)؛ مثل اينكه در آن عقود جهاركانه هم فرمود قله أنْ يَرددَّه). 


ص: /الاه 


فتحصل كه خيار يكك مفهوم جامعى است يككء تحت او اصناف يا انواع جهار كانه است دو. نوع اول خيار حقى است, نوع 
دوم مبنائى است, نوع سوم يقيناً حقى است, نوع جهارم حق بودنش اثبات نشده و نمى شود. اينها اصناف جهاركانه است و 
منافات ندارد كه يكك نكته مالى در جعل اين احكام؛ سهم تعيين كننده داشته باشد ولى آنجه كه جعل شده است حق نباشد. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ششم سخن مرحوم شيخ انصارى اين بود كه خيار «بانواعه حقّ موروث» )١(‏ دوتا ادعا را ايشان در اين آغاز فصل ششم 
بيان كردند؛ يعنى خيار حق است حكم نيست يكك, و «ذوالخيار» مقوّم حق نيست بلكه مورد حق است اين دو؛ زيرا اكر جيزى 
حكم بود ونه حقء به ورثه نمى رسد «حكم الله كه قابل ارث نيست و اكر جيزى حق بود و «ذى حق) مقوّم بود نه مورد حق 
اين هم به ورثه نمى رسد «حق الحضانه؛ مادر به كسى منتقل نمى شود بعد از مركك مادر, اكر كودكى مادر خودش را در 
دوران خردسالى از دست داد. اين حق حضانت مادر به كسى ارث نمى رسد؛ زيرا مادر كه «ذى حق» بود مقوّم اين عقد بود 
وقتى مقَوّم حق باشد حق با زوال مقَوّم از بين مى رود وقتى از بين رفتء عنوان «ماتركك» صادق نيست وقتى عنوان «ماتركك» 
صادق نبود جا براى ارث نيست. تعبير قرآن كريم و همجنين روايات اهل بيت(عليهم السلام) درباره ميراث اين است كه آنجه 
را ميت تركك كرد و به جا ككذاشت به ورثه مى رسد «حكم الله كه مال ميت نيست و حقى كه شخص مقوّم آن حق بود او با 
زوال شخص از بين مى رود ديكر ما تركك نيست؛ اكر ما تركك نبود سخن ازارث نيست. بنابراين مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) 
بايد اين دو مدعا را اثبات كند: 


ص: ذه 


.٠١9 كتاب المكاسب(ط __الحديثه) » ج» ص‎ . )1(-١ 
اول اينكه خيار حق است نه حكم «بانواعها,‎ 


دوم اينكه «ذوالخيار» مقوّم نيست بلكه مورد حق است و با مركك «ذوالخيار» اين خيار مى ماند و به ورثه مى رسد اين دو 
ايشان به اجماع تمسكك فرمودند از صاحب رياض )١(‏ و ديكران هم همين را نقل كردند. تاكنون روشن شد كه جون خيار 
مثل عقد داراى انواع متعدد است و جيزى كه داراى انواع متعدد باشد يا به منزله انواع باشد آنها حكم واحد ندارند, بايد 
درباره هر نوع حكم خاص خود او را بحث كرد؛ لذا درباره اين جهارده قسم خيارء اينها به جهار صنف تقسيم شدند كه درباره 
اين اصناف جها ركانه مبسوطاً بحث شد كه كدام خيار حق است و كدام خيار حق بودنش ثابت نشده و دشوار است؛ مثل 
اينتكه كسى بكويد عقد حكمش جيست؟ عقد ابما انه عقدٌ) اين مفهوم جامعى است كه انواع متعدد دارد؛ بعضى لازمند, 
بعضى جائزند. اكر كفتيد بيع حكمش جيست خب آدم مى كويد بيع» اجاره اينها جزء عقود لازمند اكر كسى كفت عقد 
وديعه؛ عاريه؛ هبه وكاله و امثال ذلكك اينها جه عقدى هستند آدم مى كويد عقد جائزند؛ اما اكر كسى بيرسد كه عقد «بما انه 


عَقَدُع جابز است يالالزم؟ اتن سؤال جواب نداردو خيار «بما انه خيار» حق است يا حكم؟ اين جواب ندارد؟ براى اينكه خيار 


داراى مفهوم جامعى است داراى انواع متعدد است روى اصول فنى خيار به جهار صنف تقسيم شد اصناف جهار كانه بيان شد. 


مجلسء خيار حيوان» خيار رؤيه كه دارد شخص خيار دارد اين حق است. اما آن جايى كه به صورت خيار عيب است, به 
صورت خيار «ما يفسده المبيع» است, به صورت خيار تأخير است و مانند آنكه تعبير خيار نشده. اين اثبات حق آسان نيسثك. 


آن مواردى هم كه با قاعده «لاضرر) (1) و امثال ذلكك اثبات شد مبتنى بر مبناهاى متعدد بود. 


ص: 0/4 


."١7ص رياض المسائل(ط _ الحديثه)» ج»‎ . )5(-١ 
.195 الكافى (ط- اسلامى)» جه , ص‎ . 0-١ 


برسش: ؟باسخ: نه جون اين «قْلَهُ أن يَرْده (() درباره وديعه هم هستء درباره هبه هم هست, واهب مى تواند مال را بركردائد 
«فللواهب ان يرد العين الموهوبه» اين رااز متهب بكيرد. اين تعبير كه واهب مى تواند آنجه را داد رد كند اين تعبير روا و 
صحيحى است. يس رد همان طور كه در حق هست در حكم هم هست. از نظر اثبات فنىء راه همين بود كه رفته شدو اما 
مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) فرمايش لطيفى دارند و آن فرمايش ممكن است كه انسان مدعايشان را بيذيرد؛ ولى دليل 
ايشان را نيذيرد و راه ديكرى را انتتخاب بكند كه در نتيجه فتواى مرحوم آقاى نائينى» فتواى نهايى خواهد بود و آن همان است 


كه خيار ابجميع انواعه» حق است. 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه تاكنون ما مى كفتيم عقد يا لازم است يا جائز» عقد لازم مثل بيع و اجاره, 
عقد جائز مثل هبه و عاريه و امثال ذلكك. اما ايشان مى فرمايند اين جنين نيست عقد سه نوع است يا ذاتاً لازم است __البته وقتى 
مى كويند ذات لزوم وامثال ذلكك در همان فضاى اعتبار مى كويند وكرنه ذات به معناى جنس و فصل و ماهيت و اينها كه 
براى عناوين اعتبارى نيست _ مى كويند اين عناوين در خارج كه هست بعضى ها ذاتاً لازمند؛ مثل عقد نكاح» عقد ضمانء 
عقد قرض؛ عقد نكاح كه براى طرفين است اين ذاتاً لازم است مثل بيع نيست كه ذاتاً لازم باشد جون بيع اكر ذاتاً لازم باشد 
جكونه هر وقتى كه طرفين خواستند اقاله مى كنند به هم مى زنند. نكاح ذاتاً لازم است وقتى كه اين عقد نكاح بسته شد نه 
زوج مى تواند به هم بزند, نه زوجه مى تواند به هم زند, طلاق يكك ايقاع خاص است فقط از راه طلاق ممكن است و كرنه 
بيايند به هم بزنند جدا بشوند اين جنين نيست, كوهر اين عقد لازم است و اكر خواستند به هم بزنند يكك شرايط خاصى دارد, 
اما بيع و اجاره همه عقودى كه از اين سنخ است اين در كوهر ذاتش لزوم ندارد هر وقت خواستند به هم مى زنند. اكر يكك 
عقدى باشد كه طرفين هر وقت خواستند به هم مى زنند به نام تقايل و اقاله طرفين» اين معلوم مى شود در كوهر ذاتش لازم 


6/١ ص:‎ 


)6(-١‏ . تهذيب الاحكام» ج/ ص68. 
"- (8) . منيه الطالب فى حاشيه المكاسب؛ ج» ص 187. 


عقود سه قسم است؛ بعضى عقودند كه ذاتاً لازم است مثل ضمان, آن كسى كه ضامن شده نمى تواند اقاله كند, در قرض آن 
كسى كه بدهكار است مقترض است نمى تواند اقاله كند. آن كسى هم كه وقف كرهه بنا بر اينكه در وقف قبول شرط باشد 
نه بنا بر اينكه شرط قبول نباشد اكر در وقف قبول شرط شد اين يكك امر لازمى است, امروز وقف بكند يس فردا يشيمان بشود 
اينكه نيست. بعضى از امور در كوهر ذاتشان لازمند, نكاح اين جنين است, وقف بنا بر اينكه قبول بخواهد اين جنين است, 
ضمان براى ضامن اين جنين است, قرض براى مقترض اين جنين است, اين مى شود لزوم حكمى. وقتى به دست انسان نيست 
وبه دست شارع است معلوم مى شود لزوم اين حكم است, اين يكك قسم. بعضى ها در كوهر ذاتشان جائزند؛ مثل همان عقود 
جهار كانه و امثال آنها, عقد وديعه اين طور استء عقد عاريه اين طور استء عقد هبه اين طور استء عقد وكالت اين طور 
است, هر وقت خواستند به هم مى زنند و اكر بخواهند لازمش بكنند يكك شرايط خاصى مى خواهد وكرنه در كوهر ذات اين 
عقود طورى است كه هر وقت خواستند به هم مى زنند. قسم سوم عقدى است كه در كوهر ذاتش «لا اقتضا» است مى تواند 
لازم باشد مى تواند جائز باشد بيع اين طور است, اجاره اين طور است. بيع لزوم دارد اما نه مثل نكاح» جواز دارد, اما نه مثل 
عاريه. لازم بودن بيع يا جائز بودن بيع» شرايط خاص دارد برخلاف عقد عاريه يا عقد وديعه كه در كوهر ذاتشان جائزند. يس 
ما سه قسم عقد داريم اين عقد قسم سوم كه فعللا محل بحث است كه ما مى كُوييم ذاتاً نه لازم است نه جائز لزوم و جوازش را 
شما از كجا مى كيريد؟ 


ص: 0/1 


مرحوم آقاى ناثينى در بخش معاملات معروف بود كه در بين فقها سلطان معاملات است در بخشهاى معاملات خيلى از فقهاى 
ديككر جلوتر استء ايشان مى فرمايند كه اين كارها را بايد بالأخره با غرائز عقلا و ارتكازات مردمى حل كرد و خودمان را هم 
كه يكى از آحاد اين ملت هستيم در درون خودمان آنجه را نهادينه شده است آنها را شناسايى كنيم ارزيابى كنيم» معلوم مى 
شود كه ما جكّونه معامله مى كنيم. مى فرمايد كه در ببع و امثال بيع ما دوتا حوزه داريم» اين دوتا حوزه كه قبلا كفته شد 
شايد قبل از مرحوم آقاى نائينى هم كمتر كفته باشند, آنجه كه در حوزه نجف رواج بيدا كرد ازاين بزركوار بود مى فرمايد 
كه ما در بيع دوتا تعامل داريم: يكك تعامل بين ثمن و مثمن است كه مبيع و ثمن رد و بدل مى شود. يكك تعامل بين تعهدها 
است؛ يعنى بايع تعهد مى سبارد كه ياى امضايش بايستد مشترى تعهد مى سيارد كه ياى امضايش بايستد, نه اين يس بدهد نه 
آنء نه اين يس بككيرد ونه آن, اين مى شود تعامل دومى. يس در بيع دو تعامل هست يكك تعامل ملكى بين مبيع و ثمن» يكك 


درباره حوزه اول كه تعامل ملكى است فعالًا بحثى نداريم. 


بحث ما درباره حوزه دوم است شما اين تعهدهاى متعامل و متقابل را معنا كنيد. اين كسى كه مى كويد كه من متعهدم يس 
ندهم و اقاله نكنم و ياى امضايم مى ايستم اين حرفش جيست؟ حرفش اين است كه من بايع اين التزام خودم را تمليكك شماى 
مشترى كردم كه شما الآن زمام اين تعهد من به دست شما است كه اكر خواستيد رها كنيد مى توانيد, ولى زمام تعهد من به 
دست شما است من نمى توانم تخلف بكنم من جيزى را كه فروختم بايد تحويل بدهم, مشترى هم وقتى كه تعهد مى سيارد 
معنايش آن است كه زمام تعهد خود را به بايع مى دهد معنايش اين است كه من كه اين كالا را خريدم الا و لابد بايد يولش 
را تسليم كنم, نمى توانم يولش را ندهم. تمليكك غير از تسليم است, تمليك مال آن حوزه اول است تسليم مال حوزه دوم 
است. بايع مى كويد من الا و لابد اين تعهدم را تقديم كردم, مشترى مى كويد الا و لابد من هم تعهد خودم را تقديم كردم. 
اكر تعهدهاى متقابل متعامل شد اين مى شود بيع لا-زم «من الطرفين»» اكر طرفين براى خود خيار جعل كردند مى شود جائز 
«من الطرفين» اككر براى «احد الطرفين» خيار بود دون ديكرىء مى شود «لا-زم من طرفٍ و جائز من طرف آخر» اين راه دارد. 
شما آن تعهدها را كه بررسى كنيد مى بينيد در آن تمليكك درمى آيد؛ يعنى بايع تعهد خود را در اختيار مشترى قرار داد زمام 
تعهد بايع الآسن در دست مشترى است, مشترى هم تمليكك كرد در اختيار بايع قرار داد زمام تعهد مشترى در دست بايع است 
نشانه اش هم اين است كه اجبار مى كنند مى تواند به محكمه قضا بروند و حل كنند اينكه از باب امر به معروف و نهى از 
منكر كه نيست. در امر به معروف و نهى از منكر ممكن است تا حد اجبار هم برسد يكك كسى را وادار كند كه اين خلاف 
شرع را انجام ندهد يا آن واجب را انجام بدهد اما به محكمه قضا برود و صبغه حقوقى يبدا بكند و از او مطالبه بكند كه اين 
كار را انجام بدهد معلوم مى شود حق است. اينكه به مرجع قضايى مراجعه مى كنند براى اينكه مشترى ثمن را كاملا تأديه كند 
و بايع مثمن را كاملل تأديه كند اين معلوم مى شود حق است. يس طرفين يكك تعاملى در حوزه دوم دارند, در حوزه اول مبيع و 
ثمن متقابلند, در حوزه دوم تعهدها, اين تعهدها يكك نحو حق است و يكك نحو ملكيت مى آورد. بنابراين صدر و ساقه بيع امر 
حقى اندع كن ان كان فيلك هدي رااهى شارخ امقدا كرد هكزمر»: (أحلّ الله البيع). (1) همان آن دالان ورودى بيع را كه 
نقل و انتقال ملكى است شارع امضا كرده فرمود: (أحلّ الله ابيع ) هم اين دالان دوم را كه تعهدهاى متقابل است امضا كرده 


فرمود: (أوثوابالتقرو) متسققت شرعيه نياورده و جزء تأسيسات شرع هم كه نيست. بنابراين در ببع» جه در حوزه اول جه در 


حوزه دوم؛ جز امر مالى جيز ديكر نيست, يس اين مى شود حق. حالا-اين حق قابل انتقال هست يا نه؟ مطلب دوم است. يكك 
وقت است آدم يكك جايى يكك حقى دارد اما قابل انتقال نيست؛ مثل كسى كه آمده صف اول جا كرفته, اين حق او است بر 
اساس «من سبق الى من لم يسبق اليه فهو حق بها (5) اين حق او است يا در ياركك هاى عمومى رفته روى صندلى نشسته اين 
عق او ات تمى شود اين را بلتد كرفو ذيكرئ را تشاند اما حالا اخ حنين تست كد اكر همان لحظه او :هرده ورثه ارث يرثك 
كه اين حق است اما قابل ارث نيست؛ براى اينكه اين «ماتركك) نيست. اكر يكك حقى قائم به «ذى حق) بود و«ذى حق) مقوّم 
آن امر بود نظير «حق الحضانه»» نظير «حقى المضاجعه» زن, نظير اين «حى الجلوس» در اماكن مباهات عامه اينها جزء «ما تركك) 
نيست اين «يزول بزوال ذى حق» وقتى ما تركك نبود ورثه جه راارث ببرد؟ آيات قرآن دارد كه (إِنْ ترك خَيرًا لْوَصِدَيَةُ) (0) 
كذا و كذا, هر كس عنوان «ما تركك» است در روايت هم كه از وجود مباركك رسول خخدا(صلَى الله عليه و آله و سلم) آمده 
است كه «ما تركه الميت فهو لوارثه» (؟) عنوان ترك بايد صادق باشد. اكر يكك جيزى قوامش به «ذى حق» باشد با رفتن «ذى 
حق» از بين برود اين كه ديكر تركك نكرده باقى نكذاشته تا ديكرى ارث ببرد» اين بايد جداكانه ثابت بشود كه آيا اين «ذى 


الخيار» مقوّم اين حق است يا مورد حق؟ 


ص: 0/1 


اأسزع)ن سؤوؤة ترد اس 

.١١١ص مستدركك الوسائل» ج11‎ . 00( -١ 
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ع- (4) . ر.كك: من لا يحضره الفقيه» ج١1‏ ص 81١‏ 


عصاره فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه خيار «بجميع انواعه) اين حق است. اين فرمايش مى تواند راه حل باشد براى 
تيت فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود «الخيار حق موروث بجميع انواع». اين فرمايش مى تواند اين مسثله را به خوبى تبيين كند 
آن طورى كه مرحوم شيخ بيان فرمود به اجماع تمسكك كردند مستحضريد اجماع تعبدى در معاملات بسيار بعيد است كه يكك 
امر تعبد محض در معاملاتى كه مسلمان ها دارند غير مسلمان ها دارند قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست همين خيارى كه 
در حوزه اسلامى هست غير مسلمان ها هم دارند قبل از اسلام هم همين طور بود اينها ديككر جزء ابداعيات اسلام كه نيست 
اينها غرائز عقلا-است كه ذات اقدس الهى از ناحيه عقل به آنها داده و انبيا هم او را امضا كردند. و فقهاى ما هم كه فرمودند 
همه شان دارند به استناد همين غريزه عقلايى دارند كه ارتكاز آنها است و شارع هم امضا فرمود نه اينكه تعبد محض باشد. 
اين راه مرحوم آقاى نائينى كه يكك راه فقهى است يكك راه علمى است. شما دو قدم آن طرف تر غير مسلمان ها هم بلاخلاف 
همين حرف را دارند معلوم مى شود كه تعبد نيستء قبل از اسلام هم بلاخلاف بود اين معلوم مى شود اين ره آورد اسلامى و 
تأسيسات اسلامى و تعبدات دينى نيست, اين امضاى غرائز عقلا است به دليل اينكه آنهايى كه اسلام هم _ معاذ الله _ قبول 


ندارند مسلمان نيستند» اينها هم همين طور معامله دارند. 


برسش: ؟ياسخ: نهو آنجه را كه بيش عقلا-هست شارع امضا كرده اين را تأييد كرده اين درست است؛ اما حق بودنش روى 


جون اجماعى است ما بككُوييم حق است نخير؛ حق است و شارع هم آن حق را امضا كرده. 


ص: دنه 


يكك سندى نوشته يكك صفحه اى را تنظيم كرده كسى آمده امضا كرده با اين امضا مشكل حل نمى شود با امضا مى فهميم كه 


ارتكازات مردم را بررسى مى كنيم شايد همين طور دربيايد. 


آنجا را كه جزء ابداعيات شارع مقدس است آن جا هم فرمود كه («الْبيَانِ بِالْجِيَارٍ مَا لّمْ يَفترقَاه )١(‏ خيار را هم كه حقيقت 
شرعيه ندارد, خيار را كه در آيه و روايت معنا نكردند براى ما كه خيار جيست, خيار همان امر حقى است كه در بين مردم 
رواج دارد؛ حالا سعه و ضيقش را شارع بيان كرده, در كجا خيار هست؟ در كجا خيار نيست؟ خيار تأخير تا سه روز تعبدى 
است, خيار حيوان تا سه روز است و تعبدى است, اين حدود و جزئيات است كه جزء تعبديات شرع است, اما اصل خيار كه 


«الخيار ما هو؟» اين ره آورد شرع نيسثك. 


ره آورد شرع نظير اينكه نماز جيست؟ روزه جيست؟ حج جيست؟ عمره جيست اينها جزء ره آورد شرع است, عبادات است. 
اما تبيين حقيقت خيار «الخيار ما هو؟ اين يكك امر عقلايى است و شارع هم همان را امضا كرد. بنابراين ما اككر بخواهيم راه 
فنى را طى كنيم؛ يعنى بككُوييم خيار انواعى دارد يككء هر نوعى دليل خاص خود را دارد دوه سرنوشت هر نوع را دليل او تأيين 
مى كند سهء آن وقت يكك طور حرف نمى زنيم جهارء ما جهار طور دليل داريم جهار صنف داريم اصناف جهار كانه 
احكامش همان است كه كذشت. اما اكر بياييم يكك جمع بندى ديكر بكنيم از راه بالاتر وارد بشويم آن راه دارد كه اين مى 
تواند متمم فرمايش مرحوم آقاى نائينى باشد, شما در تقريرات مرحوم آقاى نائينى ملاحظه بفرماييد كه از نظر فنى» اثبات حق 
بودن خيار كار آسانى نيست, جرا؟ براى اينكه, اينكه فرموديد ما دوتا دالان داريم قبول كرديم؛ يعنى يكك دالان ورودى براى 
تعامل ملكين» يكك دالا-نى هم براى تعامل عهدين و التزامين» اين را هم قبول كرديم. كل واحد متعهدند كه ياى امضايشان 
بايستند قبول كرديم, اككر كسى تخلف كرد در اثر اينكه آن شرط را انجام نداد ديكرى مخير بين قبول و نكول است اين را هم 
قبول كرديم؛ اما همين را شما باز كنيد ببينيد اين مختص به حق است يا در حكم هم همين طور است؟ شما در خيار عيب 
داريد كه (قْلَهُ أن رده ا. اككر به ما كفتند كه بابع مى توائد رد كند مى توائد امضا كند» اين توان دو ضلعى هم در حق است 
هم در حكم؛ آن جا كه حكم باشد؛ يعنى اين عقد جائز باشد اين شخص توان آن را دارد كه بيذيرد يا رد كند, آن جا كه اين 
امر حق باشد باز اين مى تواند رد كند مى تواند امضا كند» صرف اينكه «له الرد و له القبول» اين صبغه حقى ندارد شما از كجا 
مى كوييد اين حق است؟ اكر تعهد را شما به اين معنا تبيين كرديد كه اين شخص مى كويد من مادامى ياى امضايم مى ايستم 
كه شما آن كار را انجام بدهيد اككر آن كار را انجام نداديد مثلاً كالا را ترخيص نكرديد من ياى امضايم نمى ايستم, يعنى اكر 
آن شرط را انجام نداد اين مى تواند رد كند, مى تواند امضا كندء اين در حكم هم همين طور است در حق هم همين طور 
است, يس صرف اينكه دو حوزه است ما قبول داريم, صرف اينكه اكر «احد التعهدين» عمل نشد ديكرى مى تواند و مختر 
است بين رد و قبولء اين را قبول داريم؛ اما مخير بودن بين رد و قبول هم در حكم است هم در ترخيص حكمى هست هم در 
سلطنث حقى. آن جا كه حق ست شخص سلطان اسث؛ مثل ٠‏ النّاسُ مُسَلْطونٌ عَلَى أَموَالهم » (؟) «الناس مسلطون على حقوقهم؛ 
هم هست, آن جا كه حق باشد ترخيص دارد مرخص است در رد و قبول. اين ترخيص مشترك بين سلطنت حقى و جواز 
حكمى «احد الطرفين» را ديكر ثابت نمى كند؛ يس راه فنى ندارد مى ماند يكك راه عرفى. 


ص: م/م 
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برسش: ؟ياسخ: امضائى است؛ مكر آنجايى كه نظير خيار أرش را مثلاا مشخص كرده است أرش را در خيار عيب مشخص 
كرده نه در خيار غبن يا مثلاً خيار حيوان را فرمود سه روز است يا خيار مجلس را فرمود اما لَّمْ يَفْتَرقَاا است يا خيار تأخير را 


فرمود بعد از سه روز خيار است. 


باسخ: نه منظور اين است كه ما بايد ثابت كنيم آنجه كه در خارج است حق است نا بككوييم شارع مقدس كه امضا فرمود حق 
را امضا كرد. غرض آن است كه اين فرمايش مرحوم آقاى نائينى كه ما دو تعهد داريم, تعهد دوم آن است كه اين التزامهاى 
متعامل متقابل هم قرار مى كيرند تااين جا نمى تواند حق را ثابت كند, جرا؟ براى اينكه اين مى كويد كه اكر «احدالطرفين)» 
به تعجهدش عمل نكرد ديكرى مى تواند امضا كند مى تواند رد كند اين اكر حكم باشد همين است حق هم باشد همين است. 
اينكه مى كوييد اواكر بخواهد رد كند مى تواند» بخواهد امضا كند مى تواند» اين لازم مشتركك بين حق و حكم است اين 


لازم مشتركك كه هر دو قسم را ثابت نمى كند. 

يرسش: آن جايى كه شارع تأسيساً حكم مى كند. 

ياسخ: نه ديكر امضا هم باشد همين طور است ديكر وديعه وعاريه اينها كه جزء تأسيسات شارع نيست. 
يرسش: اين جا يكك طرفه است مثل بيع نيست كه دوطرفه باشد. 


ياسخ: دوطرفه است است آن جاو آن كسى كه امانت كرفته مى تواند رد بكند. معير و مستعير هر دو مى توانند رد بكنند ديكر 
اين طور نيست كه يكك طرفه باشد. 


ص: يله 


آنجه كه مى تواند متمم فرمايش مرحوم آقاى نائينى باشد و قهراً اصناف جهاركانه» زير يكك حكم درمى آيند و فرمايش 
مرحوم شيخ را تبيين كند كه «الخيار حقٌ) نه «قابل للارث»» ادعاى دوم را نمى تواند اثبات كند ادعاى دوم در بحث بعدى بايد 
بيايد؛ اما ادعاى اول را اثبات بكن اين است كه اكر ما يذيرفتيم كه خيار جزء تأسيسات شرع نيست جزء امضائيات است يككء 
و امضائيات است به دليل اينكه قبل از اسلام بود بعد از اسلام است بعد از اسلام در حوزه مسلمين است در حوزه غير مسلمين 
است اين يكك جيزى نيست كه مخصوص ما مسلمان ها باشد اين يكك امرى است جزء غرائز عقلا. دوم اينكه ما وقتى به سراغ 
غرائز عقلا مى رويم مى بينيم اينها حكم تعبدى ندارند و اين خيار را حق مى دانند به دليل اينكه كاهى در اسناد رسمى ايشان 
مى نويسند با اسقاط حق خيار, با اسقاط خيار غبن, با اسقاط خيار كذا و كذا, اينكه مى كويند ما اسقاط مى كنيم اين معلوم 
مى شود حق است. اينكه اكر طرف مقابل انجام نداد به محكمه قضا مراجعه مى كنند معلوم مى شود حق است. عقلا براى 
خيار صبغه حقى قائلند اكر حكم باشد كه حكم قابل اسقاط نيست, اكر حكم باشد كه براى حكم., انسان نمى تواند برود 
محكمه وكيل بكيرد و حق را ثابت بكند و خسارت بكيرد. يس در فضاى عرف جيزى به نام خيار نيست الا حق, همين را هم 
شارع امضا كرده. اين بيان وقتى ضميمه فرمايش مرحوم آقاى نائينى بشود ثابت مى كند آن مطلبى را كه مرحوم شيخ فرمود 
بخش اولش حق است «الخيار بجميع انواعه حقٌ». آن زوايايى كه تعبدى است آن در همان حاشيه است حالا خيار هست يا سه 
روز يا اما لَمْ يَفتَرقَاا يا در خيار تأخير تا سه روز است حيوان تا سه روز است مانند آن, اين جنين نيست كه يكك حقيقت شرعى 
ديكرى شايد آمده باشد حواشى او را كم و زياد كرد. بنابراين اينكه مطالبه مى كنند, اينكه اسقاط مى كنند, اينكه به محكمه 
قضا مى روند و قاضى برابر اين ادعا حكم صادر مى كند و حق را از او مى كيرد به او مى دهد اين هم حق است. «هذا تمام 
الكلام فى الجهه الاولى» كه «الخيار بجميع اقسامه حقٌ». اما مسئله و جهت ثانيه كه آيا اين حق قابل ارث است يا نه؟ يكك نقدى 
مرحوم آخوند (1) دارند(رضوان الله عليه) روى فرمايش مرحوم شيخ كه اين نقد بايد ذكر بشود و بررسى بشود تا برسيم به 
مطالب ديكر. 


ص: 0/9 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ششم درباره احكام خيار بود, اولين حكمى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) مطرح كردند اين است كه خيار به 
ارث برده مى شودء بعد فرمودند: اكر خيار به ورثه منتقل بشود اين دوتا شرط دارد يكى اينكه خيار حكم نباشد حق باشد دوم 
اينكه آن مورّث مقوّم حق نباشد مورد حق باشد كه اين حق قابل انتقال باشد به ورثه برسد. اكر حكم بود كه به دست شارع 
است نه به دست شخص و اككر حق بود و شخص كه «ذى حق» است مقوّم آن حق بود نه مورد حق با زوال اين شخص به موت 
اين حق زائل مى شود؛ )١(‏ مثالا اكر «حق التوليه» يكك موقوفه اى مال مجتهد اين محل بود يا اعلم اين محل بود با د ركذشت 
اين مورّث به وارث جيزى نمى رسد براى اينكه عنوان مجتهد يا عنوان اعلم براى متولى مطرح است و اين «حق التوليه) متقوّم 
به اعلم يا مجتهد است وقتى وارث نه مجتهد بود نه اعلم؛ سهمى از «حق التوليه» ندارد. بنابراين خيار اكر بخواهد ارث برده 


بشود دو عنصر محورى لازم دارد: 
عنصر اول اينكه حق باشد نه حكم, 


عنصر دوم ذى حق مورد حق باشد نه مقوّم حق. اكر «ذى حق» مقوّم بود اين حق با رفتن «ذى حق» از بين مى رود وقتى كه با 
رفتن از بين برود ديكر عنوان «ماتركك» صادق نيست جيزى را وارث به ارث مى برد كه مورّث بككذارد و برودء نه با رفتن خود 


ص: وله 
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يرسش: در صورتى كه مقوّم هم باشد و وارث هم مجتهد باشد آن هم به وى نمى رسد.‎ 


غرض آن است كه آن تمثيل است كه خود وقف نامه اكر براى مجتهد عصر يا اعلم محل ذكر كردند برابر خود وقف نامه مى 
شود از باب ارث نيسته» اين بهعنوان يكك مثال ذكر شده اسة؛ نظير وحق الحضانة» ابن «حق الحضاته) هال مادن اسك دركر ابه 
كسى ارث نمى رسد. يس اين عنصر دوم براى آن است كه ما در ارث جه به زبان قرآن كريم جه به زبان روايات اهل 
بيت(عليهم السلام)» عنوان «ماتركك» داريم (إنْ ترك حَيِوًا الْوَصِكَهُ) (1) در قرآن دارد كه آنجه را كه شخض تركك كرده اسث 
وارثان سهم مى برند. در روايات هم دارد كه آنجه كه را ميت تركك كرده است؛ يعنى به جا كذاشت ورثه ارث مى برند. يبس 
اكر جيزى با وفتن خود شخص از بين مى رود ديككر جا براى ارث نيست؛ يس حتماً بايد عنوان «مائركك؛ صدق كند اين 


عصاره فرمايش مرحوم شيخ. 


نقدى كه مرحوم آخوند دارند فرمود ولكن «يضعفه) بعد فرمودند: اين مطلب دقيق است و در ذيل تعليقه شان دارد كه «فافهم 


فانه لا يخلو عن دقه» (5) آن اين است كه حق هر سنخى كه باشد با مركك «ذى حق» از بين مى رود جزء «ماتركك» نيست جرا؟ 
جون حق يكك اضافه است بين «ذى حق» و متعلق» حق كه عين خارجى نيست كه مالكك بميرد و اين را بككذارد تا ورثه ارث 
ببرند» حق يكك اضافه خاص است بين شخص و بين آن شىء. اكر حق اضافه است نه مضافء اكر وسط است نه طرفء اكر 
ربط است نه «احد الطرفين» اين اضافه با مركك مورّث از بين مى رود؛ مثل اينكه ما يكك ملكك داريم مثل خانه» يك مالكك 
داريم مثل زيدء يكك ملكيت داريم كه ملكيت اضافه خاص بين زيد است و خانه» زيد وقتى مرد ملكيت را تركك نمى كند تا 
ملكيت به ورثه برسد ملكك را تركك مى كند ملكك به ورثه مى رسد, حق مثل ملكيت است نه مثل خانه» حق كه شىء خارجى 
نيست» حق يكك اضافه خاص است بين «ذى حق» و متعلقش اين حق دارد كه فلان كار را انجام بدهد حق دارد كه در فلان جا 
اظهار نظر كند يا نسبت به فلان شىء حق دارد. يس حق اضافه است يككء و هر اضافه با رفتن طرف از بين مى رود دوء وقتى 
از بين رفت ديكر «ماتركك» نيست جيزى را باقى نككذاشت سهء و جا براى ارث نيست جهار؛ لذا فرمود: «فافهم فانه لايخلو عن 
دقه) اين خلاصه تضعيف مرحوم آخوند نسبت به فرمايش مرحوم شيخ كه فرمود و «لكن يضعفه) اين مطلب. لكن مى شود از 
اين ياسخ داد و آن اين است كه آن جايى كه «ذى حق» مقوّم است؛ نظير «حق الحضانه) كه اين مادر مقوّم اين حق است اين 
ويا ان محف و51 اسعة يراض اكد ا وادن ها شوانت خورداان تمن توافتت نه كع مين" كن مج ريق كد يمل أن فر كف أو 
به ديكرى منتقل بشود اين در آن جائى كه «ذى حق» مقَوّم باشد. اما آن جائى كه «ذى حق) مقوّم نباشد ما دو طرح خواهيم 
داشت؛ يكى اينكه روى مبناى شماى مرحوم آخوند كه فرموديد حق مثل ملكيت است اضافه است روى اين مبناء يكى اينكه 
نه ممكن است ما بككُوييم از نظر امور اعتبارى همان طورى كه خانه وجود خارجى دارد فرش وجود خارجى دارد حق هم 
وجود خارجى دارد حق اكتشاف فلان دارو» حق تأليف فلان كتاب». حق دخالت در فلان امر اين عقود در وعاء اعتبار «لدى 
العقلاء» يكك وجودى دارند اككر در وعاء اعتبار وجود داشتند يس مى توانند طرف باشند نه اضافه, روى هر كدام از اين دو مبنا 
بحث مى كنيم. روى مبناى اول كه حق مثل ملكيت باشد اضافه باشد بين طرفين خودش طرف نباشد؛ ما مى كُوييم در ارث 
دوتا عنوان لازم است: يكى اينكه اين شىء خارجى آنكه متعلق حق است موجود باشد, دوم اينكه ما بايد بدانيم معناى ارث 
جيست؟ كرجه مالى به ورثه مى رسد اما مالى كه به ورثه مى رسد از قبيل مالى كه انسان در خريد و فروش و امثال آن از 
عقود تجارى بهره مى برد نيستء ارث با همه آنها فرق دارد. در آن عقود تجارى مال در مقابل مال است مالى به جاى مال 
ديكر مى نشيند معوض از كيسه بايع خارج مى شود عوض به جاى او مى نشيند عوض از كيسه مشترى خارج مى شود معوض 
به جاى او مى نشيند اين جابجايى مال دوا مال است. 


0/١ ص:‎ 
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در مسئله ارث مال به جاى مال نمى نشيند؛ مالكك به جاى مالكك مى نشيند اين مال سرجايش محفوظ است وقتى مورّث رفت 
وارث به جاى او مى نشيند و مى شود مالكك آن عين. يس يكك فرق جوهرى بين ارث و عقود تجارى هست در آن جا مال به 
جاى مال مى نشيند در اين جا مالكك به جاى مالكك مى نشيند اين يكك امر جوهرى است كه فرق اساسى ارث با ديكران است؛ 
يس ما مالكك داريم. امر دوم اين است كه اين عنوان ماتركك صادق باشد؛ البته هيج حكمى حافظ موضوع خود نيست ما بايد 
موضوع را قبلا احراز بكنيم بكُوييم اين «ماتركك» هست آن كاه به ارث برده مى شود. يس ما در ارث بيش از اين دو جيز لازم 
نداريم: يكى اينكه مالكك به جاى مالكك بنشيند يكى اينكه اين هم «ماتركث» باشد؛ خواه حق اضافه باشد كه فرض اول است 
خواه حق خودش مضاف باشد و طرف باشد كه به فرض دوم است كه جداكانه بحث مى كنيم اين جا جا براى نقل و انتقال 
براى ارث هست جرا؟ شما كفتيد كه حق وزان ملكيت است نه ملكء ما روى فرض اول قبول كرديم كه حق جاى ملكيت 
استء كفتيد ملكيت بدون طرف نمى شود. قائم «بذاتها» نيست اين را هم قبول داريم, كفتيم كه وقتى مورث رفت ملكيت از 
بين مى رود؛ مى كوييم اين را قبول نداريم, مورّث رفت ولى روى تنزيل شرعى كسى جاى او نشست. شما مككر طرف نمى 
خواهيد مكر نكفتيد ملكيت يكك طرفش به ملكك وابسته است يكك طرفش به مالكك, اين ملكك كه خانه است سرجايش 
محفوظ است اين يدر كه مُرد يسر به جاى او نشسته است, يس هر دوطرف محفوظند جرا ملكيت از بين برود؟ يا «عند 
التحقيق» خود ملكيت است يا «عند التشبيه؛ جعل مماثل كرده ملكيت ديكرى شبيه ملكيت اول هست؛ يس هم ملكيت هست 
هم ارث. اكر حق اضافه باشد ما طرفين اضافه را داريم, يكك طرف رفت ديككرى به جاى او نشست؛ نعم اكر اين وارئش به 
جاى او ننشيند مثلاا كافرى است كه از مسلمان ارث نمى رسد يا قاتلى است كه از مقتول ارث نمى برد بله, اما اكر هيج مانعى 
ازارث نبود اين وارث به جاى آن مورّث مى نشيند وقتى وارث به جاى آن مورّث نشست طرفين اضافه محفوظ است. كفتيد 
ملكيت بين مالك است و مملوككء اضافه استء اين جا هم اضافه است بين مالكك و مملوكك, يس بنا بر اينكه حق مثل ملكيت 
باشد نه مثل ملكك, جا براى ارث هم هست جرا؟ براى اينكه كفتيد ملكيت امر اضافى است حق هم امر اضافى است ما روى 
اين فرض قبول كرديم, كفتيد امر اضافى طرفين مى خواهد ما روى اين فرض قبول كرديم, كفتيد مورث كه مردء يكك طرف 


رفت از بين مى رود واضافه از بين مى رود اين را قبول نداريم, جون وارث به جاى مورث نشسته است. 


ص: 0/4 


يرسش: اكر شارع فرموده بود كه وارث بجاى مورّث مى نشيند... . 


ياسخ: بله. اينكه فرمود اين مال شما است همين است. در ارث جعل مالكك است به جاى مالككء مالكى به جاى مالك مى 
نشيند, در بيع ملكى به جاى ملكك مى نشيند ثمن به جاى مثمنء مثمن به جاى ثمن» تجارت تعويض جابجايى دوتا ملكك است»ء 
ارث جابجايى دوتا مالكك است يكك مالكى به جاى مالك مى نشيند هيج لحظه اى ملكك بى مالكك نيست. آن لحظه اى كه 
اين يدر مُرد اين خانه كه ملكك است ملكك بى مالكك است؟ نهو مالكش كيست؟ وارث؛ ولو تقسيم نكردند, ولو هنوز دين داده 
نشده, ولو ثلث كرفته نشده هيج لحظه اى ملكك بى مالكك نيست اين زمين و اين خانه كه ملكك است لحظه اى كه يدر مُرد 
همان لحظه متصل به آن لحظه ثانيه» ارث محقق مى شود مالكش هم محقق مى شودء بعد در فضاى خارج مى آيند توزيع مى 
كنند ملكك كه بى مالكك نيست. يس مالكك به جاى مالكك مى نشيند؛ جون مالكك به جاى مالكك مى نشيند طرفين اضافه هست 


اكر طرفين اضافه هست دليل ندارد كه اين حق از بين رفته باشد. 
يرسش: ؟ياسخ: بله ماتركك خود زمين است زمين را زيد مالكك مى شود؛ آن وقت ملكيت بين زيد است و زمين. 
يرسش: در عقود خارجى مسلم است اما در مثل حق جطور؟ 


ياسخ: حق مثل ملكيت استء آن ملكيت رفته الآن اين ملكيت آمده آن حق از بين رفته اين حق آمده يا بقاى همان حق است 
يا جعل مماثلء به «احد النحوين» همان طورى كه ملكيت هست حق هم هست. الآن بين وارث و خانه ملكيت هست يا نيست؟ 
بله بين وارث و آن متعلق هم حق هست. اكر اين خانه را اين شخص ارث مى برد؛ يس ملكيت از بين نرفته, بله يكك مصداقش 
رفته مصداق ديككر جاى او نشسته. اكر حق مثل ملكيت باشد اضافه باشد طرفين اضافه محفوظ است البته روى اين فرض كه 
عق عثل طلكيت انل متفزع :بر آآن نت كه اين وازنثا ال آن متعلق ارث:ببزد اكز أل آن متلق ارت بردديين أن متعلق ونين اين 
وارث اضافه حق برقرار مى شود؛ مثل اينكه اككر وارث از امور خارجى ارث برد اضافه ملكيت حاصل مى شود. بين وارث و آن 
شىء وقتى اضافه ملكيت هست كه وارث از آن عين ارث ببرد بين وارث و آن اضافه حق» وقتى محقق مى شود كه وارث ازاو 
ارث ببرد شما كفتيد حق مثل ملكيت است ما به اين فرض اول قبول كرديم ولى ملكيت با رفتن مورّث از بين نمى رود با 
جانشينى وارث اين ملكيت محفوظ است؛ منتها به شرط اينكه اين وارث از آن عين خارجى به نام ملكك ارث ببرد اككر از او 
أوثك ترد نه اين نا ذيكر از عق :ارك نمى برد حقى دن كاناننست؟ زيراحق وامابهعتؤان اضافة بيخ شخص وحن .شيء 
خارجى فرض كرديم روى مبناى اول و اكر اين وارث از آن عين خارجى ارث نبرد حق هم ندارد. اكر كفتيم زن از غير منقول 
ارث نمى برد آن حقى كه بين مالكك و اين مملوكك است حق سرقفلى هست, حق تصرفى هست و حق فلان ارث نمى برد اما 
اكر كفتيم نه روى مبناى دوم كه هنوز نيامده سخن كفتيم آن جا متفرع بر اين نيست. يس اككر حق مثل ملكيت باشد اضافه 
باشد با مركك مورّثء اين منتفى نمى شود عنوان «ماترك» صادق است براى اينكه متعلقش را ترك كرده. اما روى مبناى دوم 
كه حقء خودش در وعاء خارج در وعاء اعتبار يكك وجود اعتبارى داشته باشد همان طورى كه اعيان وجود خارجى دارند در 
فضاى اعتبار وجود ملكى دارند حق هم در فضاى اعتبار وجود داشته باشد, اككر حق در فضاى اعتبار وجود داشته باشد اين جا 
ديكر جا براى نقد شما مرحوم آخوند نيست كه حق موجود است حق مضاف است نه اضافه» مضاف اليه آن قبلا مورث بود 
هم اكنون وارث است اين وارث به جاى مورّث نشسته, جون در ارث جابجايى مالكك است نه ملكك مالكى به جاى مالكك 


ديكر نشسته آن وقت يكك طرف اضافه مورّث بود الآن يكك طرف اضافه وارث است و طرف ديككر خود آن حق» حق اكتشاف 
اين دارو» حق تأليف اين كتاب, حق تصنيف فلان مطلب اين يكك طرف است مضاف است و اين مورث كه مالكك بود طرف 
ديككر است الآ-ن وارث به جاى او نشسته. فرق جوهرى اين دوتا مبنا اين است كه در مبناى اول كه كفتيم حق اضافه استء اين 
اضافه به تبع طرفين و به تبع آن مضاف منتقل مى شود اكر مضاف منتقل نشد اضافه منتقل نمى شود؛ لذا اكر كسى خواست 
ارهق ارك ورك الاج ى لذحد نانك ل مساك ادر توعدو كتين :ار فسان متيو ادكه رواتق ايه او اريك نسح رهد اننا وق 
مبناى دوم كه خود حق طرف است مضاف است و موجود خارجى است در فضاى اعتبار خود اين حق مورد ارث است اكر 
خود :ابن حق موون"ارث بود درك ر تيازى بيت كه نتعلق اين حنق نهم عورد ارك باش اانه انبحه را كه مزيعوم آخوكد .و 
امثال ايشان(رضوان الله عليهم) را وادار كردند كه بككويند حق قائم به ذات نيست و در نتيجه اضافه است اين است كه حق در 
جهان اعتبار به منزله عَرَضِ است در جهان تكوين و عَرَض بدون جوهر نيست؛ يس خود حق قائم به ذات نيست وحق نمى 


ص: جه 


يرسش: اينكه «ما تركك» هست ارث نبردو حق جه فايده اى براى او دارد؟ 


ياسخ: اين شخص از داروخانه و از مغازه و اينها ارث نمى برد اما از حق اكتشاف اين دارو ارث مى برد كه سهم فراوانى دارد 
حق اكتشاف فلا-ن صنعت» حق اكتشاف فلا-ن داروء حق تأليف فلان كتابء اين از آن كتابخانه و كتاب ارث نمى برد اما از 


صنعت است» حق فرستادن انسان زنده است اينها حق اكتشاف است. 

يرسش: حق اكتشاف مى تواند خودش (ما تركك» باشد. 

ياسخ: بله ديكر روى مبناى دوم كه وجود دارد و «ماترك» است ارث برده مى شود ولو متعلقش مورد ارث نباشد. 
يرسش: روى هر دو مبنا تخصصاً خارج است. ياسخ: نه 


غرض آن است كه بنا بر اينكه حق اضافه باشد اككر مضاف به زن نرسد اضافه هم در كار نيست؛ اما وقتى مضاف به زن مى 
رسد شخص وارث به جاى مورّث مى نشيند دو طرف اضافه حاصل است يكك طرف مالكك يكك طرف مملكوكك,. بين اينها 
اضافه ملكيت استء. بين اينها اضافه حقيّت هست. 


مطلبى كه ممكن است در ذهن بيايد كه حق نمى تواند در خارج موجود باشد نظير اينكه عَرَض نمى تواند مستقل باشد اين 
كاملا قابل دفع است و دفعش هم اين است كه موجوداتى كه در خارج هستند اينها يا به ذات خودشان قائمند يا قائم به غيرند 
ولى بالأخره موجودند. ما كه در وجود خارجى استقلال جوهرى لازم نداريم همين كه شىء موجود باشد كافى است. در وعاء 
اعتبار هم همين طور است بعضى از امورند كه در وعاء اعتبار موجود مستقلند» بعضى ها هستند كه در وعاء اعتبار موجودند 
قائم به موجود ديكر كه وعاء اعتبار مثل وعاء تكوين دو سنخ موجود دارند بعضى از موجودها قائم به نفس اند بعضى از 
موجودها قائم به غيرند. اين مغازه موجود خارجى است در وعاء اعتبار ملكى است قائم به ذات اما حق تصرفى؛ سرقفلى» حق 
بيشينه آن» حقى است قائم به اين, هردو در وعاء اعتبار موجودند كرجه آنكه وجود خارجى دارد تكويناً آن وجود خانه است؛ 
يعنى سنكك و كل است نه ملك ملكك هم وجود اعتبارى دارد. يس مى شود يكك جيزى موجودى باشد در وعاء اعتبار و قائم 
به غير؛ نظير اينكه در نظام تكوين هم بعضى از امور موجود خارجى اند منتها قائم به غيرند در قبال موجوداتى كه قائم به ذاتند. 
جوهر قائم به ذات خودش است اما ما مى كوييم اين خط مستقيم است آن خط منحنى است. استقامت و انحنا اينها كيفى 
هستند كه مخصوص كم اند خود استقامت خود انحنا اينها عرض اند داخل در مقوله كيف اند اين يكك. قائم به خط هستند كه 
خط عرض است قائم به سطح است سطح عرض است قائم به حجم است. حجم عرض است قائم به جسم است. حجم مثل 
دكن بودن كره بوؤق فزع بؤدث متشو بودن ابنها وان كزيدن لج كه تعلئنات رياضى »كز اق زمينه فحت فى كند :مكدب 
عَرَض است؛ اما اين فلز اين جسم اين آهن اين جوهر است. شما مى بينيد استقامت و انحنا عرض اند به خطى قائم اند كه 
عَرَض است او به سطح قائم است كه عَرَضِ است او به حجم قائم است كه عَرَض است همه اين اعراض بالأخره به يكك جوهر 
منتهى مى شوند. ممكن است كه عناوين اعتبارى هم «بشرح ايضاً» [همجنين] اين جنين باشند يكك امرى به ديكرى تكيه كند 
آن به سومىء بعد سومى به يكك امر حقى تكيه كند حقيقت در باب وعاء در عالم اعتبار است. حق اكر روى مبناى دوم 


موجودى بود اضافه نبود و مضاف بود اين لازم نيست كه به جوهره در خارج يا در وعاء اعتبار موجود باشد همين كه به شيئثى 
تعلق كرفته و متعلق او وجود دارد اين كاملاً مى شود او را موجود خواند؛ مثل حق اكتشاف يكك دارو؛ الآن بالأخره دارو در 
عالم خارج مثل كياهان در عالم وجود دارد كسى كه بتواند از اين كياه فلان عصاره را دربياورد مخصوص فلان يزشكك 
داروساز است اين به نام خود ثبت داده. در لابه لاى فرمايش مرحوم شيخ, مرحوم سيد )١(‏ يكك فرمايشى دارند كه آن هم 
تأييد مى كند سخنان مرحوم شيخ را و در نقد فرمايش هم آخوند هم بى اثر نيست. فرمايش مرحوم آخوند كه مثال ذكر مى 
كنند مى كويند كه ممكن است كه حقى قائم به عين باشد و به همراه عين و حكم عين را داشته باشد. الآن مثلاً فرض كنيد 
زيد يكك طلبى دارد از عمرو يولى را به عمرو وام يا قرض داد زيد شده دائن و عمرو شده مدين و مديون. اين عمرو مديون 
خانه را به رهن زيد درآورده كه بشود وثيقه. يس اين خانه ملكك عمرو است كه عمرو بدهكار است ولى در رهن زيد است 
كه زيد طلبكار است اين خانه ملكك عمرو است ولى «حق الرهانه) زيد به او تعلق كرفته زيد مى شود مرتهن» عمرو مى شود 
راهن, حالا اين زيد مرد وارث اين زيد آن يول را به ارث برد آن دين را به ارث برد قبلا زيد دائن بود طلبكار بود الآن وارث 
او طلبكان اسث» فا اين جا درست اسث: ابق وق الرهانه) را الآن جه كسى بايد ارث يبرذ؟ شما مى كوييد وق زبد مرذ زيدئ 
كه مرتهن بود واين خانه در رهن او بود داراى «حق الرهانه» بود. الآ-ن با مركك زيد. اين «حق الرهانه» از بين مى رود و 
فر لكان 3يذ عرفيى تسعد را همكد؟ شنا حسقام بد نحل قال ارك اسيك اقم اليك كريد كه جون اذى عضن 1 از انين رفي 
است جيزى به ورثه نمى رسد. اكر كفتيم حق مضاف است كه مبناى دوم بود كه به ورثه مى رسد واكر كفتيم حق اضافه 
است و از بين مى رود و وارث به جاى مورث مى نشيند و«حق الرهانه» جديد جعل مى شود يس به هر نحوى هست اين حق 
مى ماند؛ منتها در فضاى عرف اين را ارث مى دانند نه جعل مماثل. بنابراين روى هر كدام از اين دو مبنا باشد حق قابل ارث 
است منتها با اين تفاوت جوهرى كه اكر مبناى اول را قبول كرديم مى كفتيم حق اضافه است وقتى به وارث مى رسد كه 
وات آلآ متاق ارك ميرد اكر ال متعلق ارت ثبرد اين سق به او تمى وسند ولى در ميتاى .دوم تنود حق يكك :امرى است 
موجود در فضاى اعتبار و كاملا قابل نقل و انتقال است. 
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خيار و شرط خيار و مانند آن كذشته از صبغه فقهى صبغه حقوقى دارند مى توان به محكمه رفت و با كمكك قاضى اين حق را 
احيا كرد؛ بس معلوم مى شود حق است ديكر حكم نيست, جه اينكه اسقاط يذير هم هست. يس حق بودن خيار. حرفى در آن 


نيست و قابل انتقال هم هست؛ در صورتى كه آن «ذى حق) مقوّم نباشد. نقد مرحوم آخوند وارد نيست. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ششمين فصل از فصول مربوط به مطالب كتاب درباره احكام خيار است. مسائل فراوانى در اين فصل ششم مطرح بود هست و 
اولين مسئله آن اين بود كه خيار حق است يا حكم؟ اككر حكم بود كه قابل انتقال نيست اككر حق بود قابل انتقال هست «فى 
الجمله) و كدام قسم از حقوق قابل انتقال اند؟ كدام قسم از حقوق قابل انتقال نيستند؟ اكر قابل انتقال به ورثه هستند جكونه 
يكك امر واحد شخصى بين ورّاث توزيع مى شود و سائر مسائلى كه مربوط به اين بخش ششم است. در مسئله اولى جهات 
فراوانى بود و هست, جهت اولى اين بود كه آيا خيار حق است يا حكم؟ ثابت شد كه حق است و اسقاط يذير و «فى الجمله) 
قابل انتقال. جهت ثانيه اين است __درباره خيار كه ثابت شد __حالا اين درباره حقوق است اين به منزله قاعده فقهى است 
ديكر مربوط به مسئله خيار و امثال خيار نيست همان طورى كه در فصل ينجم مسئله شروط مطرح شد و هيج ارتباطى هم با 
كتاب بيع نداشت, جون يكك قاعده فقهى بود به همان نسبت كه به كتاب بيع مرتبط است به همان اندازه به كتاب اجاره يا سائر 
عقود و كتاب هاى فقهى مرتبط است؛ براى اينكه اين جريان شرط اختصاصى به بيع ندارد. اين جهت ثانيه و همجنين بعضى از 
جهات آينده يكك قاعده فقهى است درباره حقوق نظير آن فصل ينجم كه قاعده فقهى بود درباره شروط, آيا هر حقى قابل 
انتقال هست يا نه؟ خواه خيار باشد يا غير خيار. 


ص: 05 


محورهاى بحث كاهى «حق التوليه» است كاهى «حق النظاره» استء كاهى «حق الحضانه» استء كاهى «حق المضاجعه) است 
اينهاست, اينها اصلا ارتباطى به خيار ندارد. اين يكك قاعده فقهى است كه به مناسبت حكم خيار طرح شده آن كاه هم مشكل 
باب بيع را حل مى كند هم مشكل باب عقود ديكر راء جهت اولى كه آيا خيار حق است يا حكم بله مخصوص اين باب 
خيارات است؛ اما جهت ثانى كه آيا حق قابل انتقال هست يا نه؟ اكر قابل انتقال هست معيارش جيست؟ اككر قابل انتقال نيست 
معيارش جيست؟ اين كارى به بحث بيع ندارد. در اين جهت ثانيه يكك وقت دليل خاصى كه آن حق را جعل كرده است 
تصريح مى كند كه حق انتقال داريد يا حق انتقال نداريد. الآن اين داد و ستدهاى حقوقى كه در بانكك ها و غير بانكك ها 
است؛ كاهى مى كويند حق انتقال به غير داريد كاهى مى كويند حق انتقال به غير نداريد. آن جا كه طرفين تعهد كردند كه 
حق انتقال به غير باشد منتقل مى شودء آن جائى كه كفتند حق انتقال به غير نداريد منتقل نمى شود كفتند اين بيمه مال شما 


اث ضق انتقال يه غين كذاو سل :ابض جاتره مال شماانت عق اتشال بذ غثر قذارامة ابق تريس كه كر فد مال شما اميت بق 


انتقال نداريد, اين فيش حج عمره اين حق سبق كه خريديد مال شماست حق انتقال به غير نداريد. اينها حقوقى است كه 
مشخص شده است اينها ديكر نيازى به بحث ندارد آن جائى كه تصريح به جواز انتقال است آن جائى كه تصريح به عدم 
جواز انتقال است كلا خارج از بحث است. اما اككر جائى تصريح نشده قاعده اوليه جيست؟ كسى حق دارد آيا اين حق را مى 
تواند به غير منتقل كند يا نه؟ اكر به غير منتقل نكند آيا بعد از مركك ورثه هم مى تواند از او ارث ببرند يا ورثه هم «ذى حق» 
نخواهند شد؟ اين يكك قاعده مى خواهد كه در مواردى كه تصريح به ثبوت يا سلب نشده است ما بتوانيم بفهميم كه حق قابل 
انتقال است يا قابل انتقال نيست. 


ص: وده 


بزركان فقهى فرمودند كه حقى قابل انتقال هست كه اين سه مانع را نداشته باشد يا حقوقى كه به يكى از اين سه مانع مبتلايند 
منتقل به غير نمى شوند. اول اكر «ذى حق» مقوّم حقى بود واين حق متقوّم به او بود به طورى كه مستحق مورد حق نبود بلكه 
مقَوّم حق بود اين حق به ديكرى منتقل نمى شود؛ مثال مى زنند مثل «حق التوليه» «حق النظاره». اكر وقفى باشد واقف يكك 
شخص معينى را متولى كرده حق نظارت داده يا «حق التوليه) داده؛ اين به ورثه او منتقل نمى شود اين هم نمى تواند به ديكران 
منتقل كند. مثال قسم اول را به «حق التوليه» و «حق النظاره» و امثال ذلكك ذكر كردند. مورد دوم كه حق قابل نقل و انتقال 
نيست آن جائى است كه مستحق حيثيت تقييديه داشته باشد نه حيثيت تعليليه, حق مقوّم او نيست ده ها نفر اين حق را دارند؛ 
ولى هركسى كه اين حق را دارد بايد يكك قيدى را به همراه داشته باشد. الآن در جريان «حق الحضانه؛ را مثال نزدند قسم اول 
مناسب بود «حق الحضانه» را مثال بزنئد «حق الحضانه» اين كودكك در اين دنيا فقط مال اين زن است, جون مادرش است « حق 
الحضانه) را كه به ديكرى نمى شود منتقل كرد ممكن است ديكرى بيايد يول بكيرد يا بدون يول سريرستى كودكك را به عهده 
بكيرد اما «حق الحضانه» مال مادر است. روى كره زمين اين حق متقوّم به اين مادر است اين را مقوّم مى كويند. حالا آن 
بزركوار دراين فضا كه بحث نكرد آمده «حق التوليه» و «حق النظاره» و اينها را مطرح كرده. قسم دوم آن است كه اين حق كه 
به اين شخص قائم است مقييد به يكك حيثيت تقيبديه است نه تعليليه, ممكن است ديكران هم داراى اين حيثيت تقييديه باشند؛ 
ولى اين شخص از آن جهت كه واجد اين حيثيت تقيبديه است داراى اين حق است اككر وارثان او هم داراى اين حيثيت 


تقييديه بودند كه به آنها مى رسند نشد كه نمى رسند. 


ص: 00 


فرق بين حيثيت تقيبديه و حيثيت تعليليه آن است كه حيثيت تقييديه در ناحيه موضوع اخذ شده است؛ يعنى محمول براى 
موضوع خاص ابما انه موضوع خاص و خصوصيتى كه در موضوع است ثابت است. حيثيت تعليله واسطه اثبات استء اين 
محمول براى اين موضوع ثابت مى شود طبق فلا-ن علت» آن علت قيد موضوع نيست در موضوع دخيل نيست به عنوان نمونه 
يكك وقت مى بينيد مى كويد اين كتاب كران است براى اينكه كاغذش خوب است» خطش خوب استء مصحح استء منابع 
دارد» فهرست دارد و همه جهاتش تأمين است از اين جهت اين كتاب كران است. يكك وقت هست نه يكك كتابى است عادى 
كه فاقد اين مزايا است و كران است, جون كمياب است كميابى مى شود حيثيت تعليليه خوش خط بودن» مصحح بودن, با 
منابع بودن» مفهرس بودن اينها حيثيت تقييديه است كه در متن كتاب است. يكك وقت هست مى كويند اين ميوه كران است 
جون درشت استء شيرين استء يرآب است. يكك وقت مى كويند اين ميوه كران است جون فصلش نيست كمياب است. آن 
جا كه مى كويند اين ميوه كران است براى اينكه درشت و شيرين و يرآب است اينها حيثيت تقييديه است كه در ناحيه موضوع 
دخيل است. آن جائى كه مى كويند اين ميوه فصلش نيست الآن جون كمياب است كران استء اين كميابى قيد او نيست يكك 
حيثيت تعليليه است. حيثيت تعليليه آن است كه اين حيثيت علت «ثبوت المحمول للموضوع» است. حيثيت تقييديه آن است كه 
در متن موضوع اخذ شده است و جزء موضوع است. اكر حقى براى «ذى حق» به عنوان حيثيت تقييديه باشد نه تعليليه» اين قيد 
اكر در اين شخص باشد اين شخص واجد آن حق خواهد بود وكرنه فاقد آن حق است؛ مثل اينكه اين حجره هاى مدرسه 
يزان كس اميت كداعلليه شد هوا بكاء :عاق دجوف براق كشي اميك كد دالشيهق باد ابنها تحكية تتهين نه أستك؛ يعض 
شخص اكر طلبه بود مى تواند در آن مدرسه باشدء شخص اكر دانشجو بود مى تواند در آن كلاس باشد يا در آن خوابكاه 
باشد اينها حيثيت تقبيديه است. يكك وقت هست به كسى مى كويند اين جا بايد باشد؛ جون فعالاً جا نيست اين جا جا بايد 
بشود اينها حيثيت تعليليه است كه خارج از بحث است. يس اككر حق در جائى بود كه «ذى حق» واجد حيثيت تقييديه بود اين 
به ديكرى منتقل نمى شود و به ورثه هم نمى رسد. اككر ورثه واجد اين شرط بودند كه خودشان مستحق «بالأصاله) هستند نه 
اينكه وارث حق باشند. اكر يسر كسى هم طلبه بود يا بسر كسى هم دانشجو بود؛ جون خودش دانشجو است مستحق است يا 


خودش جون طلبه است مستحق است نه جون از يدرش ارث رسيده باشد. 


ص: 03 


يرسش: مهم براى ما اثبات معلول يا حكم براى موضوع است تا اينكه لفظاً يا به عنوان قيد باشد... . 


ياسخ: خب نه قضيه صادق است ما در صدق و كذب قضيه بحث نمى كنيم. يكك وقت هست كه مى كويند _ همان مثالى كه 
كفته شد _ جرا اين شخص را اين جا جا داديد؟ براى اينكه مسافر بود جا نداشت حالا ممكن است ديكرى هم همين طور 
باشد. اما مى كويند جرا اين شخص اينجا است؟ براى اينكه طلبه است و اين مدرسه مخصوص طالبه ها اسث يا فلان خوابكاه 
ميخصضوص ذاتشجوها است اين دانشجو يود حيثيت تقييدية است طلبه بودن حيثيت تقييديه است؛ اما يكك مسافرى را انسان جا 
مى دهد براى اينكه جا ندارد مهمان است آن حيثيت تعليليه اسث. بنابراين اكر اين حق براى «ذى ححق» ثابت شده بود (لحيثيه 
تقيندية) ايخ نه ووثه نمى وسد اكر واوث غسودشن ابن قبد وا داشت كه (بالاستقلال):» موذش «ذى عدق] استء له اينكه اث 
برده باشد اكر فاقد اين قيد است كه به او نمى رسد. شرط ثالث و امر ثالث آن است كه اين حق براى اين «ذى حق) محدود به 
زمان حياتش نباشد؛ مثل رقبى, سكنى, عمرىء در عمران مى كويند اين خانه را در اختيار اين شخص قرار داده است مادامى 
كه او زنده است. مادامى كه او زنده است حق دارد بعد از مركك حقى ندارد تا به ورثه برسد اين كونه از حقوق قابل انتقال 
نيست؛ براى اينكه خود او حق ندارد بعد از مركك. جيزى به ورثه مى رسد كه عنوان قرآنى يا عنوان روايى بر او منطبق باشد. 
در جريان ميراث هم عنوان قرآنى هم عنوان روايى آمده روى «ماتركك)؛ (إِنْ ترك حيرا الْوَصِيَهُ) )١(‏ كذا و كذا بايد «ماترك» 
صادق باشد. «ماتركك) معنايش اين است كه اين شىء هست اين شخص مرهه و اين را رها كرده رفته» در عمرى و امثال عمرى 
كه به مادام العمر بود اين ديكر «ماترك» نيست. آن حق مثل خودش دوتايى باهم از بين رفتند اين جيزى را تركك نكرده 


ص: 004 


.)١(-١‏ سوره بقره, آيه180. 


يرسش: در بحث دوم نمى شود كه هم حيثيت تعليليه باشد هم حيثيت تقييديه؟ 


ياسخ: بايد تعدد جهات باشد وكرنه هم داخل و هم خارج باشد كه نمى شود. اككر دو جهت در او هست دو منظر خواهد بود 
اكر دو جهت هست ه ركدام يكك جهت ديكر دارند يكك بخشى از كرانى مال خوبى آن ميوه است يكك بخشى هم مال 
كميابى اوست كه باز به تعدد جهت برمى كردد. كتاب همين طور است اين كتاب هم خوش خط است و بى غلط است و 
صحيح جاب شد و مفهرس است و هم كميابء اين دو جهت دارد كه افزايش قيمت را به همراه داشت. يس اككر جنانجه در 
شرط سوم اين بود كه اكر اين حق براى «ذى حق» بود «مادام الحياه» اين جا براى ارث نيست, جون از باب سالبه به انتفاع 
موضوع استء نه ايتكه حق است و وارثان ارث نمى برند و به وارث نمى رسد اصللا حقى در كار نيست؛ زيرا سازنده اين 
خانهو اين خانه را براى اين شخص ساخت مادامى كه زنده است يا خانه خود را به او داد عمرى, مادامى كه او زنده است وقتى 


كه مرد با مركك او حق هم منتفى مى شود وقتى حق منتفى شد ديككر جزء «ماتركك) نيست. 


در ارث عنوان اصيل و اولى را عنوان ماتركك دارد؛ يعنى يكك جيزى حقتّت يا ماليت داشته باشد يككء و مرده او را رها كند و 
رخت بربندد دوه به ورثه مى رسد سه اكر جيزى را شخص ميت نككذاشت به ورثه نمى رسد دراين كونه از حقوقى كه 
محدود بود به مادام عمر «ذى حق؛» به ورثه نمى رسد تا كه بكُوييم عنوان «ما ترك» صادق است. اين سه امر را برخى از 
بزركان فقهى(رضوان الله عليهم اجمعين) فرمودند كه در انتقال يا عدم انتقال سهيم است. اما «والذى ينبغى ان يقال)؛ قبل از 
اينكه اين عناوين سه كانه و مانند آنها را مطرح كنيم بايد قبلا مشخص بشود كه «الحق ما هو)؟ اكر مبناى مرحوم آخوند و 
امثال مرحوم آخوند را انتخاب كرديم فتوا فرق مى كند, اكر فتواى ديكران و مبناى ديكران را يذيرفتيم فتوا فرق مى كند, 
مرحوم آخوند (1) و امثال ايشان(رضوان الله عليهم) مى فرمايند كه حق ملكك نيست شبيه ملكيت است مضاف نيست اضافه 
است يكك اضافه خاص است بين مستحق و متعلق حق؛ مثل اينكه ملكيت يكك اضافه خاص است بين مالك و مملكوك. 
ملكيت يكك ربط است نه مرتبط, يكك اضافه است نه مضافء بين مالكك و مملكوكك اضافه ملكيت استء بين «ذى حق) و 
متعلق اضافه اى به نام حق است, اين حق اضافه است «حق التوليه» «حق النظاره» و مانند آن مثل ملكيت است كه بين مالك و 
مملوكك است. اكر ما كفتيم حق اضافه است نه مضافء كه اين كرجه مورد يذيرش بعضى از اساتيد ما(رضوان الله عليهم) هم 
هست فرمايش مرحوم آخوند را قبول كردند؛ لكن اين ناتمام است. اكر كفتيم كه اين حق اضافه است وقتى مى توان كفت 
بق ضاق .وله .م 'وسند كه 1ن متعلق تحق رز ورثه برده باشد. «حق التوليه» به ورثه نمى رسد جرا؟ براى اينكه اين حق اضافه 
است بين متولى و بين وقف, وقف كه به ورثه نمى رسد؛ جون وقف به ورثه نمى رسد بنابراين اين اضافه كه دو طرف دارد 
يكك طرفش كه مرده است. ادله ارث كارى كه مى كند وارث را به جاى مورّث مى نشاند؛ اما آن طرف ديكر كه به وارث 
ارتباط ندارد آن شىء خاص كه به وارث ارتباط ندارد. اكر حقى درباره خريد و فروش زمين _ حالا خيار يا غير خيار _ به 
زهين تعلق كرفته.و أن شوهر هرده'اسةه» وركه از ايق يار سهدي مى يرئل؛ اما وقتى زن بنا بر ابنكه از معن زمين اث تبرد آن 
خيارى كه متعلق به زهين اسث جكونه به زن مى رسد؟ براق اينكه ححق يكك اضافة است ليل ارث كارش اين است كه وارث 
رابه جاى مورّث مى نشاند؛ اما حالا- آن متعلق اكر به وارث نرسد باز هم اين حق دارد؟ يس بايد بككُوييم اكر حق ملكيت 
استء وقتى به وارث مى رسد كه اين وارث از يكك طرف به جاى مورّث بنشيند كه يكك طرف اضافه تأمين باشد» طرف ديكر 


را هم كه جزء «ماتركك» است ارث برده است يس دو طرف اضافه حاصل است؛ يس حق حاصل است. بنابراين ترسيم اين امور 


سه كانه بازكو شد و آغاز بحث را ملاحظه فرموديد كه مبناها فرق مى كند. 


ص: /03 
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بحث هايى كه مربوط به مسائل اخلاقى است؛ ما معمولاً كه در حوزه و دانشكاه ها كارهاى فكرى و علمى داريم؛ آيات قرآن 
كريم» روايات اهل بي ت(عليهم السلام) اينها را هم در همان فضاى علم حصولى و فكر و تأمل و تدبّر و امثال ذلكك حل مى 
كنيم. ما آياتى را كه مى شنويم رواياتى را كه مى شنويم براساس: (لَوْ لا تَفرَ مِنْ كُلّ فرق مِنّْهُمْ طائقة لِيتفَقَهُوانى الدّينِ) )١(‏ 
تفسير مى كنيم, جون روى همين مبنا تفسير مى كنيم يا همين مبنا كتاب مى نويسيم اكر به ما كفتند كه خداى سبحان داراى 
5 اس اميك ذا راي انمد اءتسيعاك قر اق هميقو كن اخضاها فق تان اك كباب امات بشماره فيس اكه اذ 
اس بو لوي لاو وبر رويس لاو ري 


مسا الاو ل سر 1 0 
آنها را شرح بدهيم و كتاب بنويسيم. اين حداكثر بهره ما حوزويان از اين كونه از احاديث است كه نخدا اسماء حستايى دارد 
وفع أعضاها مكل العندان عبط على أكون فى كعك د ا ورفله كدان اما نيا كه ااهل سير وسار كع اتلك ال اهمده عادر 
معناى لطيف ترى استفاده مى كنند بهره هاى سير و سلوكى مى برند نه بهره هاى علم حصولى. آنها هم اكر كتاب مى نويسند 
شرح حال خودشان را مى نويسند؛ يعنى آنهايى كه راهيان اين راه هستند اين طور رفتند ما هم كه اين راه را رفتيم اين طور 
رفتيم و ثمراتش هم همين است. الوا مى كريد كسان ل سجاه وصال معد ميف ابي الاكضافاء: يحل | كر كسى 
مظهر اين 44 اسم بشود «فله كذاء. او اين احاديث را و اين آيات را به عنوان اينكه يكك فقيه است يا فيلسوف است يا محدث 
است يا مرجع است بالأخره علم حصولى دارد نككاه نمى كند به عنوان اينكه بخواهد «خليفه الله باشد نكاه مى كند. اكر به يكك 
فقيه يا به يكك حكيم اين آيات و روايات را بدهيد به همان روشى كه قبلا كفته شد معنا مى كنند. اما به يكك اهل معرفت كه 
موضراا خلاقت اسك من نخوافه وليف انهه بشوة وق اين اناضدر] شعق ا اين روابات واعنسن اضالا جونذ ركز معنا مي 
كندء مى كويد خدا داراى 44 اسم است اكر كسى اينها را بشمارد؛ يعنى مظهر اين 44 اسم بشود. شاهد هم اقامه مى كنند مى 
كويند كه خداى سبحان در قرآن كريم فرمود: خدا (حَثِرُ الرَازقِينَ) (5) است (حَرُ الْمَاصِلِينَ) (2) است (َرٌ النَّاصِرِينَ) (2) 
است (حَيِرُ الْحَاكمِينَ) 10 است (حََيرُ الْمَاتَحِينَ) (4) است اينها است؛ يس معلوم مى شود ناصر زياد است, رازق زياد است, 
فاكس وياد سكي لقا كو قبا انيع عالق ويام اسك ان (اخفق الكالقيق ) فل استوقران كرو انق اازإسناف وا ذكز ين كند 
بعد برده بردارى مى كند مى كويد اينها «بالذات» مال من است «بالعرض» مال مظاهر من است. (أَحْسَنٌ الْحَالِقِينَ) معنايش 
همين است كاهى مى فرمايد كه (وَ لِلْهِ الْرَّهُوَ لِرَسْولِهِ وَ لِلْمَؤْمِنِينَ) )1١(‏ يبامبران عزيزند اولياى الهى عزيزند مؤمنين عزيزند 
هد ديجا مركن لزمانة كعك و الناك ماك هذا سق مان ا حرا سالك قن اق (الدرة الدضبيقا )اتلس بحرا 
جمع باشد كه اككر كسى عزيز است عزتش عاريه اى است. الكر وجود مباركك عيساى مسيح خالق است كه (تَحُلقُ مِنَ الطين 
كَهَينهِ الطير يإِذْنى) (07) اء و عاوض اسقو شاف اؤابق امك ككريوة (الله عالق كل شن )درست امت (أخين 
الْجَالِقِينَ) است. معلوم مى شود خالق زيادى هم در عالم هست؛ منتها آن حضرت احسن است. مى فرمايد آنها مظاهر من 
حسحد آنها آالنغ ساق من عضن خلقغ من ايت كد أو دس ابماظيور فى كلل و كه تاهج كازمالف [الله ارق كل شن 
ءِ). يكك وقت يرده بردارى مى كند مى كويد (ما رَمَيِتَ إِذ رَمَيِت) (15) كار من است و از اد بن شفاف كر جردم بردارى من كيد 
مى فرمايد كه ( فل تَقَتلَوَمُعْ وَ لكنّ الله فَتلَهُْ) (10) به همه رزمنده ها مى كويد نا كسى يال نكند اكر خيرى به دست او 
انجام شد او «بالأصاله و «بالاستقلال» صاحب اين خير است (قَلَمْ تَْلَوهُمْ وَلكنٌّ الله قَتلَهُغ) كه از آن (وَ ما رَمَيِتٌ إِذْ رَمَهِتَ وَ 


لكنَّ الله رَمى) قوى تر است؛ براى اينكه آن جا نفى و اثبات را جمع كرده اين جا اصلا اثباتى در كار نيست. اينها همين را مى 


دانند» اينها فقط تمام تلاش و كوششان اين است كه آثينه بشوند. آثينه اكر بتواند حرف بزند مى كويد من هيج جيز ندارم فقط 
دارم نشان مى دهم آثينه بفهم اين طور مى كويد؛ منتها حالا-اين آثينه ها به حسب ظاهر قدرت حرف زدن ندارند ما يكك 
شعاع شمس را در آثينه مى بينيم آن اهل معرفت قدرت فهم دارد مى كويد از آثينه كارى ساخته نيست او را دارد نشان مى 
دهد. يس اكر 44 اسم است اينها سعى مى كنند ه ركدام به اندازه خودشان مظهر اسمى از اين اسماء حسنى بشوند. آن وقت 
توسل ها شفاعت ها معناى خاصى بيدا مى كنند. ما سه تا كار بايد بكنيم: يكى اينكه در حوزه خودمان اين حرف ها را كاملل 
زنده بكنيم؛ همان طورى كه فقه ما اصول ما به لطف الهى شكوفا شدء دعاى ماو زيارت ماو عرفان ماو تفسير ما هم شكوفا بشود 
كه انسان مظهر اين اسماء مى شود يعنى جه؟ و (ما رَمَيِتَ إِذْ رَمئِتَ) يعنى جه؟ (قَلَمْ تَقتلُوهُمْ وَ لكنّ الله َتَلّهُْ) اين يعنى جه؟ 
وقتى دست ما حوزويان ير شد هم مى توانيم مجمع تقريب را يارى بدهيم كه با دانشمندان اهل سنت عالمانه بحث كنند هم به 
مسئولان سياسى و عزيز ما آكاهى بدهيم كه اين هم با طالبان هم با القاعده هم با اينها بنشينند اين هم مثل انرى هسته اى اين 
+١‏ است اين 5+1 است اين 7+١‏ است با ينج _ شش تا نشست آدم بككويد بالأخره اين كشتارها براى جيست؟ مرتب داريد مى 
كشيد آخر براى جه مى كشيد؟ اين مى ارزد؛ اين هم كمتر از آن انرزى هسته اى نيست هشتاد نفر سى نفر جهل نفر» هشتاد 
نفر سى نفر جهل نفر هم غرب ما هم شرق ماه بالأخره يكك روز اين بايد حل بشود. از «دار التقريب» بخشى از كارها ساخته 
است؛ اما بخش هاى ديكر مال رجال سياسى ما است. اينها الآن با اعداء عدو ما مذاكره مى كنند و حق هم اين است كه به 
آنها حالى كنند كه انرزى هسته اى صلح آميز است و /٠٠١‏ به نفع مملكت است 7٠٠١‏ به نفع جهان علم است اين كار خوبى 
است؛ اما با اين القاعده هم مى شود مذاكره كرد با اين تكفيرى ها هم مى شود مذاكره كرد با اين سلفى ها مى شود مذاكره 
كرد آخر جرا اين طور مى كشيد؟ اككر خداى ناكرده اين كشتار ادامه بيدا كرد از آن طرف هم دست به اسلحه بيدا كردند 
شما هم امنيت ندارى آن وقت سود را بيكانه مى برد اين طور نيست كه همهرا شما بكشيد و اينها نكاه بكنند. يكك وقت خداى 
ناكرده يكك راه ديكرى يبيش مى كيرند آن وقت جه كار مى كنيد شما؟ اين سه تا كار بايد بشود. حوزه بايد دستش ير باشد 
در مسئله شفاعت» در مسئله توسل كه اين «بالذات» براى كيست «بالعرض» براى كيست؟ از آينه هيج كارى ساخته نيست؛ منتها 
آفتاب را نشان مى دهد. از غير خدا هيج كارى ساخته نيست؛ منتها كار خدا را نشان مى دهد. وقتى «بالصراحه» خدا مى 
فرمايد: تو نكردى ما كرديم وقتى «بالصراحه؛ به رزمنده ها مى كويد: كار» كار من است؛ منتها از دست شما ظاهر شده است 
مبادا خيال بكنيد ما يبروز شديم اين حواس آدم را جمع مى كند آدم زبانش باز است مى كويد خداى سبحان لطفى مى كند 
به وسيله اين شخص شفا بيدا مى كند اين عيساى مسيح است كه مرده را زنده مى كند تا اين جا كه هست مظهر «هو المحيى' 


مى شود. 
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سوره انفال. آبه/ا١.‏ 


برشل و ميكائيل و اسرافيل ايثها واحياة مى كشقد «اماقده مى كتنديه اذن نذا انسان كامل كه بالاتر از اينها است معلم اينها 
ايك هري انلها اش (1 7غ ألْنْهُة بأشسائية )13 آن نتواند ابن كار را بكندا به هر تقدير ابن سهاما كار بايد باشذ كه ديكر 
ماشاهد ابن #شواري ها ناكا هاو حواوث تلخ و عميان فاضي كر ديق شعيدن ملل 2و خل جمعة وعففوة الها مخ 
دعا الله بها اسْتّجِيبَ لَهُ وَ مَنْ أخضَاهَا دَخَلَ انه ين طور معنا مى كنند. 


مورشرياة ازشن ارون وخ عل كن | اي و اتناام كارها راع كنت لوس رخن ميل لعدية ذارتن: 
شرح مى كنند, مى نويسند؛ اما همراه با سير و سلوك اينها مظهر آن محتواى جهل حديث مى شوند. «مَنْ حَفْظ) نه يعنى در 
حافظه بسيارد مثل حفظ قرآن, «مَنْ حَفْظ) نه يعنى مطالبش را در سيئه بسيارند. «مَنْ حفظ) نه يعنى روى كتاب ها بنكارد, همه 
اينها لا-زم است ولى كافى نيست؛ بلكه «مَنْ حفتظ) يعنى محتواى اين جهل حديث را در جان ملكوتى خود نككه بدارد واين 
بدون سير و سلوك نمى شود. همان طورى كه آيات «يفسره بعضه بعضاءء احاديث «يفسره بعضه بعضااء آيات و احاديث 
ركذام اشرو بض ة يخ ذا اقافئة إن الهم جريال مق حتفل قاف زلذ سيق جواحا نورت لايع اتروع نر 
عَلَى نعانة) (لألاهست: آن حديث جرباة «للهع وغل جدعة و قد هرة اشرما مق ذها الله بها ان تيت له ومن أعضاها د كل 


الها آن راتسا ع كبه ا واحديك ع2 خيط على أكق أذقية خويدا؟ زامساتى كل كدمعان شا اخادية معنا 


لضي 


احفاء اسجاد حبق همان «أغلاض العم جلو ابح #اسعمه كاي حكدك او ولا يغرفد ودة اخلض الحاكة لله كوي عنابا 
ظَهَرَتْ يَنَابِيعٌ الحكمَه مِنْ قَلْبِهِ عَلَى لِسَ انهه كه اميدواريم _ ان شاء الله _ خدا نصيب همه حوزويان و شما بفرمايد ماراهم 


-١‏ 619 . سوره بقره, اندم 
؟-(192). بحارالانوار» جم 2 ص 772. 


«والحمد للّه ربس العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ششمين فصل از فصول مربوط به كتاب بيع طرح احكام خيار بود كه آيا خيار حق است يا حكم؟ اككر حق است قابل انتقال 
است يا نه؟ اككر قابل انتقال است شرايط انتقال آن جيست؟ و ساير جهاتى كه مربوط به حق بودن خيار است. روشن شد كه 
خيار حق است نه حكم, به دليل اسقاط يذيرى و به دلايل ديكر و ثابت شد كه «فى الجمله) قابل انتقال هست؛ اما ضابطه 
انتقالش را بايد مشخص كرد كه در كجا منتقل مى شود؟ كجا منتقل نمى شود؟ برخى از امورند كه به حسب ظاهر حق تلقى 


مى شوند ولى اكر معيار حق اين باشد كه اسقاط يذيرند حق بودن آنها دشوار است. 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) )١(‏ درباره «حق الولايه» و حق تصدى يدر نسبت به اولاد غيربالغ و مانند آن مى كويد كه 
اكر حق آن است كه اسقاط يذير است اينها كه اسقاط يذير نيستند, ه ركز والى نمى تواند «حق الولايه) را اسقاط كند. يدر 
نمى تواند «حق الابوه» را اسقاط كند, يس معلوم مى شود بعضى از حقوق قابل اسقاط هم نيستند. شما ملاكك حق بودن را اين 
قرار داديد كه قابل اسقاطند در حالى كه اينها قابل اسقاط نيستند. مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمايند كه اينها به 
حسب ظاهر صبغه حق دارند ولى باطناً حكم اند نه حق. اين يك دو سطرى كه مرحوم آقاى نائينى ذكر كردند مستلزم يكك 
بحث طولا-نى است كه آيا ولاءيت حكم است يا حق؟ يدر حق دارد يا حكم؟ اكر بر يدر واجب است كه اين امور را اداره 
كند؛ يس او نمى تواند اسقاط كند, يس يدر «حق الا-بوه) دارد نه «حق الولا-يه). والى مسلمين ١حكم‏ الولا-يه» دارد نه «حق 
الولا-يه». اكر يكك فرصت مناسب بيش آمد __به خواست خدا _بايد در اين زمينه بحث بشود. ايشان اصرار دارند كه اينها 
حكم است حق نيستء نه اينكه حق است و قابل اسقاط نيستء اككر حق بود قابل اسقاط بود و اينكه قابل اسقاط نيست معلوم 
مى شود حكم است؛ منتها ما حق تلقى مى كنيم. اين يكك بحث تازه اى است؛ البته ايشان بحثهاى تازه كم ندارند ولى جون 
فعلاً محور اصلى بحث ما نيست از اين مى كذريم __ان شاء الله _ در يكك فرصت مناسبى روشن بشود كه اين ولايت والى 
حق است يا حكم؟ ابوت اب حق است يا حكم؟ به هر تقدير براى اينكه ضابطه مشخصى داشته باشيم اينكه آيا هر حق قابل 
انتقال است يا نه؟ ما بايد كه معيار نقل و انتقال را ارزيابى كنيم. مستحضريد كه اين جا از مسئله فقهى به قاعده فقهى منتقل 
شده است يكك دالامن انتقالى است. اككر درباره خصوص خيار بحث مى كنيم بحث» بحث بيع است و معاملات» كه آيا خيار 
حق است يا حكم؟ اكر حق است قابل انتقال است يا نه؟ اما اككر درباره مطلق حق بحث مى كنيم ديكر اختصاصى به كتاب بيع 
ندارد, در اجاره هست در مضاربه و مزارعه و مساقات و صلح و امثال ذلكك هست,ء در عقود ديكر هم هست, هر جا حق است 
اماما مورت نهو ركه وو ارس وسدديا 1 5 كاعوه كوي امف يبظ فقوي وكوي يد كات كانت زالما ١‏ كر 
كسى بر او مسلط بشود اين در معاملات مسلماً مجتهد است براى همين است كه مرحوم شيخ الآن وارد يكك مسئله قاعده فقهى 
شدند كارى به باب بيع ندارد. آيا حق قابل انتقال است يا نه؟ از «حق الخيار» باب بيع كرفته تا «حق التحجير» تا «حق الحيازه» تا 
حقوقى كذاابد شيلات دارهناوقق ايخ تون رأ اتداعسده حق صية رادارتن هتوز ماه ينتاده: بعد يكن از شر كاهرد آيانه 


ورثه ارث مى رسد يا نمى رسد؟ اين حق ارث مى رسد يا نمى رسد؟ تور مال او بود به وارث مى رسد هنوز ماهى نيفتاده واو 


هم حيازت نكرده ولى اين حق هست كه اككر در اين تور ماهى بيفتد مال او است ولى هنوز ماهى نيفتاده او مرد» بعد از مركك 
او ماهى افتاد اين مال كيست؟ بنابراين ببينيد اين اختصاصى به مسثئله بيع ندارد اين يكك قاعده فقهى است اين كاملا از مسئله 
فقهى به قاعده فقهى منتقل شده و آن اين است كه آيا «الحق يورث ام لا؟» يكك نظرى بايد به قوانين ارث داشته باشيم و يكك 
داروسازى داروى يكك بيمارى ناشناخته اى را كشف كرده است آيا بعد از مركك او اين حق انحصاراً به ورثه او مى رسد يا 
متمق زا كشت كرده امسر عشاري وا كشت كرد اسكفوحق تاليف ذاوهو ابوصق تاليف آبابية ووثة مى وسد يا تعى 
رسد؟ اكر خواستيم بحث كنيم كه آيا حق «يورث ام لا يورث» است يكك بحثى درباره خصوص حبق بايد بشود» يكك بحثى هم 
درباره ادله ارث تا يكك قاعده فقهى سامان بيذيرد كه حق «بالقول المطلق» ارث يذير است يا نه؟ برخى از بزركان فرمودند كه 


حق اكر بخواهد به وارث منتقل بشود سه شرط دارد: 
ص: 66٠١‏ 
)١(-١‏ . منيه الطالب» ج» ص ١‏ 5؟. 


شرط اول اين است كه آن «ذى حق» و آن مستحق مورد حق باشد نه مقوّم حق, اكر مقوّم حق بود اين حق قائم به اين مقوّم 


اث و «يزول بزوال المقوّم). ديكر ارث برده نمى شود. 


شرط دوم ديككر كه در بحث قبل مطرح شد اين بود كه اين مورّث نبايد حيثيت تقيبديه براى آن حق باشد. اكر آن حق به اين 
مورّث به استناد حيثيت تقييديه رسيد؛ جون مورّث از بين مى رود آن حيثيت تقييديه هم از بين مى رود لذا جا براى ارث نمى 


مانك. 


شرط سوم اين است كه آن حق مقيد نباشد, محدود نباشد به زمان حيات ذى حق؛ نظير رقبى و عمرى و امثال ذلكك كه اكر 
كسى خانه اى را به زيد داد كفت شما بنشين مادامى كه زنده اى, اين حق را آن مالكك به اين زيد داد كه مادامى كه زنده اى 


دليل ارث مى كويد كه (إِنْ ترك خََيرًا الْوَصدَيْهُ) (1) اكر آيه است عنوان (إنْ ترك ) را ذاوف اكرووائتة انث او هرة 
مبارك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) رسيده است كه «ما تركه الميت فهو لوارثه» (؟) يس عنوان «ما تركك» هم در آيه 
مطرح است هم در روايت؛ يعنى يكك جيزى بايد باشد كه اين شخص مورّث تا آخرين لحظه مالك باشد يككء بعد هم رها 
يكند ذو تاوارث كيرد سم اكر حيرف عقر إماثر كقاميت نود كدعها براق ارك نسة. ادلهة ارك قاضر از 1 افت كه حير 


كدميت تكذاشت واديرة: از انق اموورسه كائدسيت حبري راتكذاشة. 


ص: 2 


50-١‏ . سوره بقره, آيه180. 
-١‏ () . ر.ككث: الكافى(ط- اسلامى)» جه » ص ٠.128‏ من مات و تركك مالا فلورثته) 


برسش: ؟ياسخ: اين وصيت اسث. اين وصيت, جون تمليكك است نا اندازه ثلث مال او است. اكر اجاره اين به اندازه ثلث 
هست بيشتر نيستء اين حق مسلم او است ملكك او است اصلا؛ جون قبل از ثلث مالى به ورثه نمى رسد. كسى كه مرد اول 


دينش را خارج مى كنند بعد ثلث ميت راو باقى را به ورثه مى دهند. 


يرسش: ؟جون موصى له است, موصى له حق دارد. اين شخص وصيت كننده وصيت كرد كه اين خانه را فلان شخص بنشيند 
و نوه او «الى يوم القيامه»؛ جون ثلث مال او است ديكر اينها بنشينند اينها موصى له هستند حق نشستن دارند. بنابراين يكك نظر 
بايد درباره خود مورّث بشودء يكك نظر درباره قوانين ارث بشود. بعضى از اساتيد ما(رضوان الله عليهم اجمعين) مى فرمايند كه 
اين تحقيق, تحقيق ميدانى كامل نيست. شما براى اينكه حق قابل انتقال است يانه؟ حالا از فضاى كتاب بيع درا مديد» سخن از 
خيار و امثال خيار نيست سخن از «الحق» است «الحق يورث ام لا)؛ جون سخن از حق است كه «يورث ام لا)»؛ همان طور كه 
شما مستحق را و «ذى حق» را در نظر كرفتيد كفتيد: «ذى حق» نسبت به حق سه حالت دارند: يا مقوّم است يا حيثيت تقييدى 
است يا محدود به زمان حيات او استء اين يكك تحقيق ميدانى هم درباره حق بايد بكنيد كه «الحق ما هوا آيا حق همان است 
كه مرحوم آخوند وامثال آخوند(رضوان الله عليه) فرمودند كه «حق اضافةٌ بين المستحق و المتعلق» (1) يا حق خودش يكك 
امرى است مستقل و موجود خارجى؛ منتها به وجود اعتبارى» كرجه قائم به غير است نظير عرض است. ما يكك جيزى در خارج 
داريم عرض مثل رنكك, مثل طعمء مثل بو اينها موجودات خارجى اند عرض اند ولو قائم به جوهرند. بعضى از امورند كه بين 
دو طرفندء نه قائم به ذات؛ مثل اضافه» مثل «ابوت», اب در خارج موجود است «ابوت» كه اضافه است يكك جيز وجود خارج و 
جدا ندارد وكرنه بين اب و بين اين «ابوت» اضافه حاصل مى شود. خود اضافه اكر وجود خارجى داشته باشد باز بين اين 
«مضاف اليه) و اين اضافه, اضافه أخرى ايجاد مى شود كه «يتسلسل». اين همان ضابطه اى كه جناب شيخ اشراق به ديكران 
فرمودند: «كل ما يلزم من فرض وجوده تكرر نوعه فهو امرٌ اعتبارى). (7) يكك جيزى كه اكر خودش بخواهد در خارج موجود 
بشود تسلسل لازم مى آيد؛ يس معلوم مى شود اعتبارى است. اضافه در خارج وجود ندارد, اضافه بين مضاف و مضاف اليه 
است. اكر ما مبناى مرحوم آخوند را يذيرفتيم» كفتيم حق مثل ملكيت است نه مثل ملكك؛ جون اكر ملكيت در خارج وجود 
داشته باشد تسلسل لازم مى آيد؛ زيرا بين اين ملكيت كه وجود خارجى دارد و بين مالكك اضافه اى است به نام ملكيت» آن 
ملكيت هم اكر وجود خارجى داشته باشدء بين آن ملكيت و مالكك اضافه اى است به نام ملكيت و هكذا. يس ملكيت يكك امر 
اعتبارى است وجود خارجى ندارد. حق اككر امر اعتبارى بود و وجود خارجى نداشت يكك ترسيم و حكم دارد, حق اكر وجود 
خارجى داشت و متعلق بود يكك حكم ديكر دارد. اكر مبناى مرحوم آخوند و همفكرانشان(رضوان الله عليه) را يذيرفتيم كه 
حق ملكك نيست ملكيت است, حق اضافه است نه مضاف؛ در جنين مواردى ما يكك ضابطه كلى هم خواهيم داشت يكى اينكه 
هم دليل ارث بتواند اين وارث را به جاى مورّث بنشاند يكك, و هم دليل «ماتركك» بتواند آن متعلق را به وارث منتقل بكند دو 
جون اكر حق اضافه شد شما دو حاشيه اش را بايد داشته باشىء نه يكك حاشيه را. دليل ارث مى كويد وارث به جاى مورّث 
هست اين يكى؛ اما آن طرف اضافه جككونه است؟ آن طرف اضافه را هم به عنوان «ما تركك» شما بايد منتقل بكنيد به وارث 
كه دو طرق اضافه در دست اين وارث باشد ا او بتوائد اين حق را كه به متزله ملكيت: استث و امر اعشارى انث مالكك نشود. 
حق يكك موجود دست به كردن اسث؛ يعنى دستش به دو طرف وابسته است شما با ادله ارث وارث را به جاى مورّث نشانديد 
سيار خب؛ اما اكر آن متعلق به وارث نرسد كه اضافه به او نمى رسد. حالا به عنوان نمونه آن بزركوار مثال زده بود به «حق 


التوليه» () اككر واقف زيد را متولى وقف كرد و«حق التوليه» مال اين زيد است واين زيد مرد؛ وقتى مى توان يسر زيد را 


متولى وقف دانست كه هم دليل ارث بتواند يسر را به جاى يدر بنشاند يكك, هم عنوان «ماترك» بتواند آن مال را به زيد منتقل 
كند دو؛ در حالى كه وقف انتقال يذير نيست حالا يسر زيد به جاى زيد نشست اما وقف كه به زيد منتقل نشد اين اضافه شناور 


و س ركردان مى شود. قبلا اين «حق التوليه» بين زيد و بين وقف بود «بجعل الواقف» الآن يسر زيد هيج كاره است اين آمده به 
حاين: كادي ررقت امرك كدرو رقت اعننانيكف كد اب تو لبه بال تن بك شا علد > ود يسرك عيفر | رونك كسيف ابل اه 


زيد است و خصوص زيد را مطرح كرد با جه عنوانى شما مى توانيد بككوييد يسر زيد متولى وقف است. 
ص: ١١م‏ 


.157” حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص‎ . )6( -١ 
."218 ر.ك: مجموعه مصنّفات شيخ اشراق» ج١2 ص‎ . )0( -١ 
.1٠٠١ كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص‎ . )6( -'" 


يرسش:؟ ياسخ: هيج ارتباطى با او ندارد. يكك وقت است يكك عنوانى است كه بر يسر او هم منطبق است كه اين مى شود 
حيثيت تقبيديه و مطلب دوم؛ اما اككر كسى كه مورد اطمينان واقف بود واقف او را متولى كرد وو از يسرش هم بى خبر است و 
نكفت نسلا بعد نسل و ظاهرش هم اين است كه زيد متولى است. 


رستون جات 


ياسخ: يد خب ملكك است. اين جون يد ملكك است «ماترك» هست آن متعلق به يسر زيد منتقل مى شود دليل ارث مى كويد 
مضه حا بن اسبت»:دوظرق:اضيافة تأميق انيت.. اما اكز وق اشن يا تضندى ببمارسكان باشد, كسى "رئيس بمارستيان يود 
كرد تخالا ستن او:يشؤة زتسن سما تستاق 9 انق تحق. الويامة )را او داشت عق تدبي انق يتارستان باهدرسة وا ذاشة؟ انا عله 
كه او مُرد جون مدرسه كه به او منتقل نمى شود حق هم يكك اضافه است بين دو طرف, دليل ارث مى كويد وارث به جاى 
نووت لتسيهاشث سياس اما انح افنافه ني موكت اسكدوببيق اناشع ف ان كح كددية ووثه ترسيك: اك كسن مول 
يكك مدرسه بود متولى وقف بود, مدير يكك اداره اى بود اين عناوين و حقوق با مركك اينها كاملا از بين مى رود جرا؟ براى 
اينكه حق اضافه است بين دو طرفء اين يكك؛ حداكثر وارث به جاى مورّث مى نشيند اين دوء اما آن مدرسه كه جزء 
«ماتركك) نيست آن موقوفه كه جزء «ماتركك» نيست اين سه؛ آن مدرسه و موقوفه واينها كه به يسر نمى رسد وقتى نرسيد اضافه 
كه يكك طرفه نخواهد بود اضافه دو طرف مى خواهد و جون طرف ديككر نيست جا براى اضافه نيست اين روى مبناى مرحوم 
آخوند. اما روى مبناى اينكه در حقيقت حق است, كرجه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليه) فرمايش مرحوم آخوند را 
يذيرفتند ولى حق اضافه نيست حق موجودى است اعتبارى و در خارج اعتبار محقق است؛ منتها قائم به غير است. در نوبت 
هاى قبل هم داشتيم كه ممكن است يكك جيزى موجود خارجى باشد به جند واسطه به يكك جوهر مرتبط بشود؛ مثلاً استقامت 
و انحنا اينها جزء كيفيات مختص به كميات هستند بككوييم اين خط مستقيم است يا اين خط منحنى است استقامت در خارج 
موجود است انحنا در خارج موجود است؛ منتها انحنا قائم به خط است كه خط عَرَضٍ است, خط قائم به سطح است كه عَرَض 
است, سطح قائم به حجم است كه عَرَضٍ است, حجم قائم به جسم است كه جوهر است, اينها هست. حالا اكر ما جسم داشتيم 
يا آن ذارت ريز ذى مغناطيستى و اتمى. به هر تقدير اكر جيزى يايش به جوهر و مستقل برسد كافى است كه وجود خارجى 
داشته باشد. اين حق اكتشاف» حق تأليف». حق صنعت و حق ابتكار اينها امورى وجودى اند ولو متعلق دارند؛ بنابراين اضافه 
نيستند خودشان مضاف اند. براى انتقال حق؛ مثل انتقال مال, انتقال اشياى ديكر بله ما دو جيز لازم داريم اختصاصى به مسئله 
حق ندارد يكى اينكه دليل ارث كافى باشد وارث به جاى مورّث بنشيند يكى اينكه آن عنوان «ماترك» باشد. كاهى «ماتركك» 
فت هدنت وى شير شحاف" ندر تمن تشتيللة» براق اندكه ركى ممنلمان:است ديكرئ كافر» يكن قاتل انث د ركرئ مقتول؟ 
اناق ادو كا ينيك ارج كا شك در الحه قد را صو نجاف مان أفنظا كلمن سحن ينتجاف) بداو كي كاك ولق أو مسن 
«ماتركك» نيست؛ مثل اينكه او متولى يكك موقوفه بود مدير يكك مدرسه بود وزير يكك مؤسسه بود عنوان «ماتركك» نيست. ما در 


ارث دو حيثيت مى طلبيم. 


ص: 07م 


تنزيل» يا تعبدى است يا امضاى بعضى از امور است از آن جهت كه امضا است و حكم شرع است تعبد است و نبايد لغو باشد 
وقتى كه شارع مقدس وارث را به جاى مورّث مى نشاند اين تنزيل نبايد لغو باشد بايد اثر داشته باشد. اككر جيزى از وارث به 
مورّث نرسد يعنى جزء «ماتركك» نباشد اين تنزيل لغو است اين در اين جا يسر به جاى يدر نمى نشيند در مسئله توليت» در 
مسئله نظارت» در مسئله وزارت» وكالت» مديريت كه يدر مدير يا وزير يا مسئول يا متولى يكك مركزى بود دليل ارث قاصر 
است جرا؟ براى اينكه ارث تنزيل است تنزيل نبايد لغو باشد اين جا وقتى هيج اثر ندارد جه تنزيلى در كار است؟ جكونه يسر 
وزير به جاى وزير مى نشيند؟ يسر وكيل به جاى وكيل مى نشيند؟ تنزيل لغو است براى اينكه او «ماترك» ندارد. اكر آن 
مورّث «ماترككاى داشت اين يسر به جاى يدر مى نشيند مالكك او خواهد بود. اين بزركوارها براى آن جايى كه حق مقوّم 
است و «حق التوليه» و «حق النظاره» و امثال ذلكك مى سازند. اكر ما مبناى مرحوم آخوند را يذيرفتيم در همه موارد «ذى حق» 
وم است.:مااجايق داريو كه «ذى حق»مقوم نناشذ؛ براى ايتكه اكر آن متعلق بة وارث ترسك ابن مى شوة و اختصاضى به 
«حق التوليه» وامثال ذلكك ندارد و وقتى وارث از آن حقى ارث مى برد كه دو حاشيه را بتواند حيازت بكند: يكى به وسيله 
تنزيل وارث به منزله مورّث» يكى هم عنوان «ماتركك). اكر عنوان «ماتركك» صدق نكند هركز اين حق به او ارث نمى رسد. 
9 آن بزركان براى جايى كه «ذى حق) مقوّم باشد به «حق الحضانه) مثال مى زدند مادر «حق الحضانه» دارد با مركك مادر 
اين «حق الحضانه» به فرزندان او ارث نمى رسد. اكر كسى دختر بزركك يا يسر بزركك دارد و يكك فرزند كوجكى هم خدا به 
او داد و بعد اين مادر د ركذشت «حق الحضانه» اى كه اين مادر داشت با مركك مادر رخت برمى بندد؛ جون به عنوان مادر بود 
هركز دختر بزركك يا يسر بزركك به جاى مادر نمى نشيند كه بشود مادر تا «حق الحضانه) را ارث ببرد. اكر مسئول شد عنوان 
واجب كفايى يا مانند آن» مسئول تربيت و حفظ و نككهدارى اين كودكك خواهد بود ولى اين «حق الحضانه» مصطلح نيست در 


اين كونه از موارد» مقوّم بودن را به «حق الحضانه) مثال مى زدند. «هذا تمام الكلام فى الامر الاول). 


ص: ع 


يرسش: بنا بر اين مبنا كه «ماتركك) به ورثه مى رسد, حق نيست حكم است؟ 


ورثه مى رسد مثل ملكيت. 


يرسش: در همه موارد «ذى حق» نيست مورّث هست. 


ياسخ: در همه جا هست ولى در همه جا اكر آن «ماترك» برسد اين ديكر مقوّم نيست؛ براى اينكه دليل تنزيل از يكك سو 
وارث را به جاى مورّث مى نشاند و دليل «ماترك» از سوى ديكر اين مال را به وارث منتقل مى كند يس دو حاشيه اين اضافه 
محفوظ است. حق مثل ملكيت است, ملكيت بين مالكك و مملوكك است, الآن اين مملوكك به دست فرزند رسيد و خودش هم 
به جاى مالك نشست يس هم مالك داريم هم مملوك داريم يس ملكيت داريم هم «ذى حق» داريم هم متعلق داريم هم حق 
داريم. 


يرسش: يس در همه موارد «ذى حق) معوّم نيسث. 


ياسخ: منظور آن است كه اككر اضافه باشد الا و لابد بايد دو طرف تأمين بشود يكك اصل كلى است. اما امر ثانى كه حيثيت 
تقييديه است؛ در امر اول واقف يكك شخص معينى را متولى كرده بود يا مسئول يكك كشورء شخص معينى را مدير يا وزير 
يكك مؤسسه يا وزارتخانه قرار داد. اما در حيثيت تقييديه سخن از شخص معين نيست كسى مدرسه اى ساخته كه اين براى 
درس و استراحت طالبان علوم دينى است يا خوابكاهى براى دانشجوها ساخته؛ هم در اولى مسئله طالب علم بودن وهم در 
دومى مسئله دانشجو بودن اين حيثيت تقييديه است؛ اينها حق دارند از حجره استفاده كنند از خوابكاه استفاده كنند. اكر يكى 
ازاينها رخت برست وارث اينها سهمى نمى برد؛ براى اينكه استفاده از حجره مال اين شخص «بما انه زيدٌ» نبود «بما انه طالتٌ» 
نوه طلية زوق ا استفادة ]نان خوابكاة براق ا شخصن ان انتظر كةو شخمش زينا'است نبوكة اق 1ن نظن كه دانشتجن يوق ان 
حيثيت, حيثيت تقييديه است. اكر يسر طالب علم بود يا دانشجو بود روى همان عنوان به آن مى رسد نه روى ارث و اكر نبود 
نه آن عنوان شامل آن مى شود نه ارث شامل آن مى شود جزء «ماتركك) نيست. در اين كونه از موارد باز هم همان دو حرف 
است و در اين جا سخن از ارث نيست؛ براى اينكه دليل ارث كه يسر را به جاى يدر مى نشاند اما به جاى طالب علم كه نمى 
نشاند يا به عنوان دانشجو كه نمى نشاند يس تنزيل اثر ندارد, جون در ارث يسر به جاى يدر مى نشيند. اكر يدر طالب علم بود 
ويسر نبود تنزيل كه نمى آيد حيثيت تقيبيديه درست كند. يس دليل ارث قاصر است يككء آن وقف نامه هم قاصر است دو؛ 
براى اينكه وقف نامه عنوان طالب را دارد يا عنوان دانشجو را دارد اين مال اين. يس اكر حيثيت تقييديه باشد. در بحث هاى 


عقلى حيثيت تقييديه به حيثيت تعليليه برمى كردد؛ ولى در عناوين اعتباريه ارجاعش ندوك لكلف لب 


ص: م2 


يرسش: حيث تقييديه و تعليليه ربطى به اين بحث ندارد. 


ياسخ: له. 


غرض آن است كه استفاده از اين حجره مال اين شخص است «بما انه طالبٌ» بر اساس حيثيتى كه دارد. اين حيثيت حيثيت 


تعليليه اكر باشد خارج از ذات است, حيثيت تقبيديه اكر باشد دخيل در موضوع است. 
يرسش: نمى خواهيم بككوييم دخيل است يا نه, ما مى خواهيم بككوييم از «ذى حق» ارث به ورثه مى رسد يا نه؟ 


ياسخ: اكر حيثيت تقييديه باشد نه. الآن كه ما درصدد استظهار نيستيم كه آيا حيثيت تقييديه است يا حيثيت تعليليه, اكر يكك 
حيثيت, حيثيت تقيبديه است. بنابراين اكر فاقد باشد كه «كما هو المفروض». دليل ارث شاملش نمى شود. اكر واجد باشد خود 
همان حرف توليت شاملش مى شود از باب ارث نيست «كما تقدم مرارأه. اكر اين جنين شد؛ يس جا براى ارث نيست. اكر اين 
فاقد بود؛ جون دليل ارث يسر را به جاى يدر را مى نشاند نه يسر را به جاى طالب علم, اككر واجد بود آن دليل وقف مى كويد 
كه طلبه هاى علم مى توانند استفاده كنند. اما امر سوم كه محدود بود به زمان حيات اين شخص؛ مثل عمرى واينها كه مى 
كفت تا مادامى كه زنده است اين سهم را دارد اما وقتى كه مُردء ديكر اين سهم را ندارد. اين كونه از موارد جزء «ماتركك) 
نيست حالا يسر به جاى يدر نشسته است اما «ماتركك» او نيست. اين البته در مسئله عمرى و اينها شايد يكك مقدارى مبهم باشد؛ 
اما در مسئله آن جايى كه قبل از مركك حق از بين مى رود آن جا شفاف تر است؛ مثا خيار مجلس كفته «الْبِيَعَانِ بالْخيَار مَا لم 
يَفْتَهَاا يا در خيار حيوان كفتند «صَاحِبٌُ الْحَيَوَانٍ بالْخبار تَلَائََ أنّام ؛ )١(‏ يكك زمينى را, يكك خانه اى را اينها معامله كردند و 
معامله تمام شد از مجلس معامله هم بيرون آمدند خيار مجلس تمام شد, لحظه بعد آن بايع يا مشترى سكته كرد و مُردء قبل از 
اما اين جا حقى نمانده. جزء «ماتركك)» نيست. حالا در خصوص بيع بحث نمى كنيم «حق التحجيرا اين طور است «حق الصيدا 
اب طوق ابنيك فو أن حجان كه فيكف كوشة ان ان حدكلى نويا وارظة داورد و كرنائ كداواشهه يه سكل ابت آب 
اين تور را انداختند و قبل از اينكه ماهى در اين تور بيفتد اين شخص مُرد؛ آيا حق محفوظ است يا نه؟ اين جون «حق النصب» 
محفوظ است بنابراين اكّر ماهى در آن شبكه افتاد» بله مال وارث است. 


8١9 ص:‎ 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص‎ . 00-١ 


غرض اين است كه اكر نظير عمرى و اينها باشد يكك مقدار شفاف و روشن نيست كه اين آيا حقش تمام شد و مُرد؛ يا در 
حالى كه «ذى حق» بود مُرد. اكر ما به قيد دوم بر كرديم؛ نظير حيثيت تقييديه؛ بله همان حكم را دارد. اما اكر حيثيت تقييديه 
نباشد مال خود زيد باشد آيا زيد حقش تمام شد و مُرد؟ يا با مُردن تمام شد؟ على اى حال ما عنوان «ماترككث» مى خواهيم. اكر 
حقش تمام شده باشد و مرده باشد «آناً ماى قبل الموت» يا «حين الموت» حق تمام شده باشد ديكر «ماتركك)» اسك وا كر 


هيج كدام از اينها نباشد «ماتركك» است وارث مى برد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 


فصل ششم محور بحث اين بود كه احكام خيار جيست؟ به مناسبت اينكه ثابت شد خيار حق است يا حكم از مسثله فقهى به 
يكك قاعده فقهى منتقل شده اند و آن اينكه حق قابل انتقال هست يا نه؟ حق ارث برده مى شود يا نه؟ در حالى كه ما الآن نه 
كتاب ارث مى خوانيم نه قاعده فقهى؛ لكن اين بز ركوارى مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) باعث شده است كه مطلب را از 
كله قتهى :نه قاغده فقي الويسطه اذاناتل واايق يكم لوسعه در اجنهاة الي كذ واقعا اكر كس در شعرى كنات ريش مكاسنن 
مرحوم شيخ. كتاب بيع شيخ خوب صاحب نظر بشود اين مى تواند در معاملات مجتهد بشود. به هر تقدير مسثله از خيار به 


مطلق حكم منتقل شد. براى اثبات اينكه حق به وارثان مى رسد يا نمى رسد برخى ها فرمودند سه امر شرط است: 
ص: ل/اء٠ع8‏ 

امر اول اينكه مستحق و «ذى حق' مقَوّم نباشد. 

امر دوم اينكه مستحق روى حيثيت تقييديه صاحب حق نشده باشد. 


تحقيق اين سه قسم و شرايط اين سه قسم قبلا بيان شد. 


يرسش: ؟ياسخ: نه يكك جامع مشتركى دارند اما جهتش فرق مى كند. الآن طلبه اى كه حق استفاده از حجره را دارد اين مقَوّم 
اين حق نيست؛ براى اينكه ايشان مى رود طلبه ديكر مى آيد استفاده از حجره يا استفاده از خوابكاه متقوّم به اين شخص نيست 
اين شخص رفته يكك شخص ديكر مى آيد. اما در جايى كه مقوّم باشد نظير «حق الحضانه) كسى به جاى مادر نمى نشيند «حق 
المضاجعه)» كسى به جاى زوجه نمى نشيند. اينها حقوقى است كه مستحق مقوّم آن هستند؛ يعنى شخصى را كه متولى موقفه 


خاص كردند كس ديككر جاى او نمى نشيند او اكر مرد. «مجهول التوليه؛ مى شود و حاكم شرع دخالت مى كند. 


غرض اين است كه بين مقوّم بودن و حيثيت تقبيديه داشتن خيلى فرق است. اين امور سه كانه لوازمشان مبسوطاً بيان شد؛ منتها 


در طليعه بحث دو مبنا درباره حق بود: 


قول اول مبنائى كه مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) و همفكرانشان داشتند كه مى فرمودند حق به منزله ملكيت است )١(‏ اضافه 


قول دوم كه قول حق است اين است كه خود حق امر خارجى است وجود خارجى دارد؛ منتها در وعاء اعتبار هرجند متعلق 
است به يكك امر ديكرى قائم به ذات نيست مثل زمين نيست مثل فرش نيست ولى صرف اضافه بين «ذى حق» و متعلق هم 
نيست. حالا يكك بحثى درباره تقويم است كه اين بايد توضيح داده بشود. جون وارد مسئله حق شديم كه قاعده فقهى است 
اختصاصى به خيار ندارد و اصللًا اختصاصى هم به كتاب بيع ندارد. يكك توضيحى درباره حق و اقسام حق بايد ارائه بشود و آن 
اين است كه حق يكك موجودى است خارجى متعلق به يكك شىء است براساس اينكه «مَنْ سَمْقَ إِلَى مَا لَا يَشِِقَهُ إليه مُشلمٌ فَهُوَ 
أعقٌ بوه كاين يكف قانون عقلابى است مورد امضاى شارع :هم عست جبرى كه جز مباهات عامه باد الحصارى نباشد وراد 
براى همه باز باشد, كسى قبل از ديكرى رفته و جيزى را كشف كرده اين مال او است ديكران هم بتوانند از راه ديكر بروند 
جيز ديكر كشف بكنند ولى اين مطلب را كه ايشان قبل از ديكران رفته كرفته مال خودش است «مَنْ سَبَقَ إِلَى مَا لَا يس بِقَه إليه 
مُتْديِ قَهُوَ أَحَقٌ به اين تنها درباره مباهات عامه و مسجد و باركك و خيابان و بيابان و سوق و امثال ذلكك ندارد يكك اصل كلى 
است. قبلا مسئله اكتشاف معدن طلا و نقره و امثال ذلكك نبود اكتشاف دارو مطرح نبود» اكتشاف ماهواره مطرح نبود. الآن جه 
حقوق دريايى و زيردريايى جه حقوق فضايى و فوق فضايى» همه اينها كاملا مطرح است, جون اين حقوق است راه براى همه 
باز است كه جكونه اين دارو را اختراع بكنند ولى كسى رفته اين دارو را با تلاش و كوشش اختراع كردء توليد انبوه آن و حق 
تجارت آن. مال او است او حق دارد كه اين را توليد كند و تجارت كند اين حق مال او است. اكتشاف معدن همين طور است 
اكتشاف ماهواره اين طور است. آسمانى باشد زمينى باشد اكر جيزى جزء مباهات اوليه بود يككء وهر كسى دستش باز بود 
برود اختراع كند دوء بعضى ها رفتند موفق نشدند بعضى ها رفتند و موفق شدند سه» اين كسى كه رفت و موفق شد «فهو احق 


بها اين حق قانونى او است و شارع هم همين را امضا مى كند. 
ص: 8١/‏ 


.157” حاشيه المكاسب(آخوند)؛ ص‎ . )١1(-١ 


1( معوالى اللثالن بح كار هن 8/3 


برسش: ؟ياسخ: تزاحم معنا ندارد ديكرى بايد برود كشف بكند نرفته الآن هم مى تواند از راه ديككرى برود, جون تنها راه 
درمان اين بيمارى كه عصاره اين كياه نيست ممكن است راه ديكرى هم باشد برود كشف بكند؛ اما اين را كه اين مدتها 
حمق كشيدة كشث كردة ديكرى سبازد و بتروشة نفى كوانل: 


يرسش: ؟ياسخ: دوتا حرف است يكك وقت هست كه حالا جون مورد نياز است اين شخص مى خواهد احتكار بكند؛ همان 
طورى كه احتكار در مسائل مالى ممنوع است حاكم شرع مى تواند جلويش را بككيرد» احتكار در حقوق هم ممنوع است. اما 
اكراثه بكويك .من كشق كردم حدق مسلم من اسك من بايد به توليك اتبؤه برسائم تجارث كنم اين بكق طلق اوسث. 


يرسش: ؟ياسخ: نه ما كه داريم مصرف مى كنيم ما اككر خودمان رفتيم كشف كرديم فرق نمى كند جه غربى جه شرقى, علم 
مال قلب است نه مال غرب و نه مال شرق. ما هم كر خودمان رفتيم كشف كرديم مى شويم «ذى حق؛ اكر نكرديم حق مسلّم 
او است ما معاهده داريم و تعهد بين المللى ما بايد محفوظ باشد. يكك وقت هست كافر حربى است در حرب است در حال 
كف اليف كافر بعزين 1 اضاق و املكف وق المسلهزه] ابت فقيل ١|‏ ستوقع ركه وتش هيت كن كاف سربى لسك 


بر فرض كافر حربى باشد مستأمن است و در حال جنكك نيست مال او محترم است. 


بيان نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) در همان عهدنامه مالكك _ جون آن روزى كه حضرت مالك را فرستاده به مصر همه 
مركم بعر ميد اننا لاتقمريره لن يحاي يسنان طتلالك يعو ال يسيتناة# شرك تربره وو كران اتبيه كيدا عار ترم 
كلهم مَِنَّهُعْ صِنْفَانٍ إِمًا أ لك فى الدّين وَ إِمًا نَظِيرٌ َك فِى الْحَلْقَا (() فرمود: مبادا نسبت به مردم مصر مثل يكك كركك خون 
آشام باشيد؛ براى اينكه اينها دو كروهند يا برادر دينى تو هستند يا نظير تو هستند در انسانيت؛ بالأخره كافرند ولى انسانند. 
مبادا دست به مال كسى بزنى كه در يناه حكومت اسلامى است اين را نسبت به كفار كفته است و الآن هم فتوا همين است 
اكر كافرى در يناه دولت اسلام باشد مستأمن باشد خون او مال او عرض او محترم است. به هرتقدير يكك وقت كسى مى رود 
همزمان كشف مى كند هر دو «ذى حق» هستند؛ اما يكك وقت هست كسى رفته كشف كرده ديكرى بخواهد او را به نام خود 
ثبت بدهد غصب مى شوه, همان را بككيرد و به توليد انبوه برساند تجارت كند غصب مى شود. غرض اين است كه حق مثل 


عين احكام خاص خودش را دارد. 
ص: 8:4 


-١‏ () . نهج البلاغه» نامه01. 


يرسش: اكر ايجاد انحصار بكنيم خطر آفرين است. 


باسخ: بسيار خبء اين احتكار مى شود حاكم شرع جلويش را مى كيرد؛ مثلا فرض كنيد كسى يكك باغى دارد يكك ميوه اى 
دارد اين را بخواهيد منحصر بكنيمء بله اين ضرر دارد هرجه باشد ضرر مالى دارد ضرر جانى دارد حاكم شرع جلوى اين كونه 
از احتكارها را كاملا مى كيرد منتها ازاو مى خرند. اما بروند مثل او توليد بكنند حق مسلم او را ببرند اين حق را ندارند» بايد 
با او قرارداد بكنند, بككويند اين مقدار سهم تواين مقدار سهم ماء اين كار را انجام بدهيم. دونفر باهم اصللاً هردو مى شوند 
«ذى حق)» ده نفر كشف كردند مى شوند «ذى حق)» اينها مستقللاً «ذى حق» اند؛ يعنى خودشان كشف كردند و درقاعده سبق 
رسيده؛ مثل اينكه ده نفر باهم رفتند ياركك ه ركدام روى يك صندلى نشستند ده نفر باهم رفتند به مسجد هركدام يكك جايى 


را كرفتند ده نفر باهم رفتند در بازار در جهارسو در ميدان بازار روز ه ركدام يكك جايى كرفتند. 


يرسش:؟ ياسخ: آن سهم خودش را دارد. 


غرض اين است كه هر مزيتى كه دارد ديكرى نمى تواند غصب بكند. اكر او بخواهد احتكار بكند حكومت اسلامى جلوى او 
را مى كيرد غرض اين است كه حق هم مثل مال است. جون حق مثل مال است؛ كاهى انسان خودش اين كار را انجام مى 
دهد كاهى غير را وادار مى كند به نحو جعاله. مى كويد هر كس اين كار را براى ما كرد, هر كس معدن طلا يا مس يا زغال 
سنكك در اين زمين كشف كرد ما اين مبلغ به او مى دهيم. عده اى از مهندسان دست به كار شدند و يكك معدن خاصى را در 
اين زمينه جعل كردند اين به نحو جعاله است حق جعاله را مى طلبند بعد اين شخص مى شود صاحب آن حق آن مهندسان 
فقط مزد كارشان را مى كيرند. يكك وقت هست به نحو اجاره است جند نفر را اجير مى كنند كه شما برويد در اين كوه ها 
بكرديد يا آن خاكك ها را بكرديد ببينيد كه آيا فلان معدن هست يا نه؟ اين اجيرهاء حق اجرت خودشان را مى كيرند بعد از 
كف كردن ان عق كقك مال أن مشتاجرااستة كهابنها را احير كردة أن مالك طلق ابن عق ابتته اكر ان ميتندين نما 
براى خودشان كشف كرده بودند كه مالكك حق بودند. يس به حق رسيدن؛ كاهى به اين است كه خود شخص اين كار را 
كشف مى كند كاهى به نحو جعاله استء» كاهى به نحو اجاره است» كاهى شركت استء كاهى استقلال است؛ نظير مال, حق 


ازاانك'قيل ايخ 


2٠١ ص:‎ 


در جريان ارث بردن اكر ما آن مبنائى كه ناصواب بود بيذيريم؛ يعنى بككوييم حق به وزان ملكيت است اضافه است بين دو 
طرفء اين دليل ارث بايد دوتا كار بكند: يكى اينكه وارث را به جاى مورّث بنشاند يكك, يكى هم آن متعلق را به اين وارث 
منتقل كند دو؛ زيرا اكر متعلق به اين وارث منتقل نشود اين اضافه سر كردان كه يكك طرفش مورّث بود يكك طرفش هم آن 
متعلق است و وارث به جاى مورّث نشسته؛ اما آن طرف ديكر جه؟ آن طرف ديككر اضافه كه به وارث منتقل نشد. بنابراين 
وارث از اين حق سهمى ندارد؛ براى اينكه كفتيم حق اضافه است اضافه دو طرف لازم دارد يكك طرف با دليل تنزيل حل شدء 
آن طرف ديككر حل نشد؛ مثلاً اكر ما كفتيم اين «حق الخيار» يا حق ارفاق يا حقوق ديكر اضافه است بين اين شخص و بين اين 
زمين؛ حالا- يكى از ورّاث زوجه است اين زوجه طبق دليل ارث به جاى زوج نشسته است اما اين حق كه اضافه است بين «ذى 
حق» و بين آن زمين, زمين كه به زوجه منتقل نشد؛ بنابراين اين حق اصللاً براى زوجه نيست. ولى اكر مبناى دوم كه مبناى حق 
است او را يذيرفتيم كفتيم حق مضاف است نه اضافه حق يكك موجودى است اعتبارى ولو قائم به غير؛ وقتى موجود اعتبارى 
شد ولو قائم به غير» اين دليل ارث دوتا كار مى كند: يكى اينكه وارث را به جاى مورّث مى نشاند» يكى اينكه اين «ماتركك) 
رابه وارث مى دهد جون اين حق جزء «ماتركك) مورّث است عنوان «تركه الميت» صادق است؛ جون عنوان «ماتركه الميت» 
صادق است ولو متعلق را ارث نبرد از اين حق ارث مى برد؛ لذا اكر كفتيم فلان حق متعلق به مثلاً حق سرقفلى يا حق بيشينه يا 
حق تصرف و مانند آن نسبت به اين مغازه هست»ء ممكن است كه زوجه از خود آن زمين ارث نبرد اما از حق امتياز ارث مى 
برد؛ زيرا هم وارث جاى مورّث مى نشيند يككء. و هم حق جزء «ماتركك)» ميت است به وارث مى رسد اين دو. يس اكر كفتيم 
حق اضافه است دوطرف بايد به وارث برسد «بالتنزيل» و مانند آن؛ ولى اكر كفتيم خود حق قابل نقل و انتقال است ولو متعلق 


حق به وارث نرسد حق به وارث مى رسد. 


ص: اداع 


برسش: ؟ياسخ: اكر قائم به آن باشد لازم نيست كه آن شىء به وارث منتقل بشود به زن منتقل بشود. مثلاً اككر حق سرقفلى 
استء اين مرد حق سرقفلى داشت و مُردء اين زن ازاو حق سرقفلى را به ارث مى برد جرا؟ براى اينكه حقء قائم به خودش 
نيست ولى در خارج موجود است ولو به شىء ديكر تكيه بكند؛ مثل عَرَضى است كه به جوهر تكيه مى كند. اما اكر مبناى 
مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) بود كفتيم حق خود اضافه است اضافه كه قابل ارث نيست دوطرف بايد به شخص برسد تا 
اضافه به شخص برسد اين جا كه دوطرف به شخص نمى رسد. يكك طرف وارث به جاى مورث مى نشيند يككء اما يكك طرف 
آن زمين آن خانه كه به اين زوجه نمى رسد؛ لذا حق سرقفلى نمى رسد و اما اكر اين مطلب صحيح را كفتيم مطلب درست را 
كفتيم كه حق موجودى است «بحاله و حياله) ولو قائم به شىء ديكرء اين جزء «ماترك» ميت است و دليل ارث تثبيت مى كند 


ولو آن متعلق به زوجه نرسد, موارد ديكّر هم همين طور است. 


برسش: ؟ياسخ: نه «الحق ما هو؟» فرمودند وزان حق وزان ملكيت است اككر وزان حق وزان ملكيت بود مى شود اضافه؛ اضافه 
نق امضاف؟است وات المتعرى اقناف قاب تقل و اشفال تيك اكز إقبافه نكراهئد محفوط افد دوط زفق يانه تحتل 
بماند. بنابراين» اين مربوط به دو مبناى كذشته بود. اما يكك توضيحى درباره مقوّم بودن حق بايد ذكر بشود كه «ذى حق» 
كاهى مقوّم است يعنى جه؟ يس معلوم مى شود كه حق در اسلام به هر نحوى كه بايد يا خود شخص كشف بكند يا به نحو 
جعاله كشف بكند يا به نحو اجاره كشف بكند ملكك طلق اوست. در طليعه بحث معاطات هم يكك كوشه اى اشاره شد كه فرق 
بين حق و حكم جيست؟ برخى ها متأسفانه نخواستند بين حق و حكم فرق بككذارند. اما آن مطلبى كه مربوط به مقوّم بودن حق 
است كه كاهى «ذى حق» مقوّم است وقتى مقوّم شد ديكر تنزيل بذير نيست. براى بيان اين مطلب كه كاهى ممككن است «ذى 
حق) مقوّم باشد و حق متقوّم به مستحق باشد اين تتئه لازم است كه ما در حكم كه زياد تكرار مى كنيم اين تنوع را داريم حق 


ص: ؟اءع 


بيان ذلكك اين است كه بعضى از احكام اند كه متوجه شخص معين هستند؛ مثل اين نماز رااين شخص بايد بخواند لاغير» 
تسبيب بردار نيست. للمباشره هركس بايد نماز خودش را بخواند نه استناد يذير نيست نه توكيل يذير نيست نه تسبيت يدير 
است. نه غيرى را مى تواند به جاى خود بنشاند يكك. نه فعل غيرى را مى تواند به جاى فعل خود بنشاند دوء نه تنزيل فاعل به 
منزله فاعل راه دارد نه تنزيل فعل به منزله فعل. در قضاياى عرفى؛ كاهى تنزيل شخص به منزله شخص است كاهى تنزيل فعل 
به منزله امضا است. يكك وقت مى كوييم در فلان صحنه در فلان همايش يا فلان شخص بايد بيايد يا نماينده او؛ اين جا تنزيل 
يذير است كه آن نماينده اين شخص, خود اين نماينده نازل منزله آن شخص است. يكك وقت هست كه فعل او نازل به منزله 
فعل اين است مى كويند به جاى اينكه من امضا بكنم فلان شخص كه امضا بكند فلان نماينده من امضا بكند كافى است 
امضاى آن شخص به منزله امضاى اين اصيل است. يس كاهى تنزيل به لحاظ شخص است كه شخصى نازل به منزله شخص 
ديكر است كاهى تنزيل به لحاظ فعل است كه فعل كسى نازل به منزله فعل كسى است. اين اشكال در مسئله نيابت از ميت هم 
بود كه بعضى ها احتياط مى كردند اينها كه نماز اجاره مى خوانند آيا خود شخص به منزله آن ميت است يا فعل او به منزله 
فعل او است؟ اكر خود شخص به منزله ميت بود اقتداى به او مشكل است جون در حقيقت اقتداى به ميت مى شود. اما اكّر 
فعل او به منزله فعل ميت باشد كفتند اقتداى به او محذورى ندارد البته يكك احتياطى بود كردند. به هرتقدير كَاهى شخص 
نازل به منزله كسى مى شود كاهى فعل, در احكام ما اين طور داريم. يس دو قسم حكم داريم: يكك قسم حكمى كه فقط خود 
شخص بايد انجام بدهد نه ديكرى به جاى او مى نشيند يككء نه كار ديكرى به جاى كار او قرار مى كيرد دوء اما كاهى نه, هم 
مباشرت روا است هم تسبيب جائز است ممكن است ديكرى به جاى او بنشيند يا كار ديككرى به منزله كار او باشد ما اين را 
داريم. در فضاى شريعت احكام اين جنين استء در فضاى عرف حقوق هم اين جنين است. البته حكم جه امضائى جه تأسيسى 
هردو شرعى است حق جه امضائى جه تأسيسى هر دو شرعى است. جون اكر جيزى در فضاى عرف حق باشد و شارع او را 
امضا نكرده باشد ديككر حق مشروع نيست فرقى از اين جهت بين حق و حكم نيست. جيزى را كه عرف صحيح مى داند شارع 
اكر امضا كرده مى شود مشروع, جيزى را عرف حق مى داند شارع اكر امضا كرده مى شود مشروع. همان طورى كه حكم 
كاهى تأسيسى است كاهى امضائى حق هم بشرح ايضاً [همجنين] كاهى تأسيسى است كاهى امضائى. ما دوطور حكم داريم 
حق هم همين طور است. 


ص: إوداض 


ياسخ: عرف امضا نمى كند عرف تأسيس مى كند شارع امضا مى كند. حق هم امضا دارد هم تأسيس جه اينكه حكم هم امضا 
دارد وهم تأسيس. اين وزان حق با وزان حكم از اين جهت يكى است. ما در حكم آن جائى كه تسبيب يذير نيست و تنزيل 
يذير نيست نه شخصى به جاى اين شخص مى نشيند نه فعلى به جاى اين فعل مى نشيند يكك جنين حكمى را مى كُوييم اين 
واجب عينى تعيبنى است كه اين شخص بايد انجام بدهد حق هم بشرح ايضاً [همجنين]. در فضاى عرف هم همين طور است 
در فضاى عرف ما يكك «حق التوليه» داريم يكك «حق التحجيرا ١حق‏ التوليه» اين است كه واقف شخص معينى را متولى اين 
مدرسه كرده متولى موقوفه بيمارستان كرده است اين نه تنزيل فاعل به منزله فاعل است نه تنزيل فعل به منزله فعل است. يكك 
وقت هست كه خود متولى كارها را خودش انجام مى دهد يكك وقت هست كه بعضى از كارها را به وسيله ديكرى انجام مى 
دهد اين توليت را تنزيل نكرده تفويض نكرد؛ آنها كاركنانى هستند كه زيرنظر اين متولى دارند كار مى كنند اما بخواهد «١حق‏ 
التوليه» را كه من متولى ام اين توليت را به ديكرى منتقل بكند اين جنين نيست. توليت قابل انتقال نيست اما كارهايى كه 
زيرمجموعه متولى است اين «بالتسبيب» يا «بالمباشره» انجام مى كيرد. اما «حق التحجير» اين طور نيست «حق التحجير) را كسى 
رفته در جريان مباهات يكك جايى را سنكك جين كرده دور يكك زمين را سنكك جين كرده اجاره و احجار جيده اين را محتجر 
كرده؛ درون اين محتجر اين زمين مال اوست اين حق يبدا مى كند حق تحجير دارد يرجين كرده تحجير كرده حق تحجير دارد 
اينطور مباهات البته بايد باشد بايد به اذن حكومت دينى هم باشد؛ حالا كه اين كار را كرده مى تواند اين حق تحجير را به 
ديكرى رايكان منتقل كند مى تواند به ديكرى بفروشد مى تواند به ديكرى اجاره بدهد. يس ما دوطور حق در فضاى عرف 
داريم يكى «حق التوليه؛ است كه به هيج وجه تنزيل يذيرء اجاره يذيرء جعاله يذيرء معامله يذير نيستء؛ كسى «حق التوليه» را 
رايكان يا در قبال جيزى به ديكرى منتقل بكند. يكك قسم حق داريم نظير «حق التحجير) كه اين يا رايكان يا در قبال جيزى 
قابل نقل و انتقال است حالا يا تنزيل فاعل به منزله فاعل يا تنزيل فعل به منزله فعل» كاملا تنزيل ذير نيست اين را ما در فضاى 


عرف داريم. 


ص: عع 


مطلب ديكر اين است كه همان طورى كه در حكم شرعى كه ما دو قسم داريم منزه از آن است كه عاطل و باطل باشد حتماً 
نكته اى دارد در فضاى عرف هم بشرح ايضاً [همجنين ]» عرف روى غرائز فطرى كه دارد منزه از آن است كه كار باطل بكند 
اين حتماً كك ملاكك هاى خاصى هست كه طبق آن ملاكك ها بعضى از حقوق قابل نقل و انتقال اند بعضى از حقوق قابل نقل 
و انتقال نيستند و در مقام اثبات هم با دليل بايد اثبات كرد. يس ثبوتاً مربوط به ملاكات خاص خودش است اثباتاً هم مربوط 
به ادله مخصوص خودش است. اكر اين جنين شد ما در فضاى عرف يكك جنين جيزى داشتيم كه به هيج وجه تنزيل يذير نبود 
ازاو انتزاع مى كنيم مى كويبم اين جا اين «ذى حق» مقوّم است؛ اما اكر تنزيل يذير بود مى فهميم مقوّم نيست اين مقوّم بودن 
و غيرمقوم بودن را ما از همين راه ها به دست مى آوريم ازاين جهت بررسى مى كنيم مى بينيم كه حق تحجير و مانند آن از 
اين قبيل است. الآن حق تأليف اين طور استء. حق اكتشاف اين طور است اكتشاف معدن. صنعت,. ماهواره؛ سلاح هاى نظامى 
و غيرنظامى اين طور است. اينها از جند راه مى توانند اين حق را بيدا كنند» بعد از اينكه يبدا كردند از جند راه هم مى توانند 
منتقل كنند يا خودشان را اين حق را ييدا كنند يا با جعاله اين حق را يبدا كنند يا با اجاره اين حق را بيدا كنند مى شوند «ذى 
حق)؛ حالا كه «ذى حق» شدند مى توانند بفروشند مى توانند اجاره بدهند مى توانند عاريه بدهند. نه در بيع عين شرط است كه 
حتماً مبيع بايد وجود خارجى داشته باشد؛ مثل زمين و فرش و نه در ثمن, اين قابل است كه ثمن قرار بككيرد قابل است مثمن 
قرار بككيرد؛ جه اينكه فرق نمى كند شخصيت حقيقى باشد يا شخصيت حقوقى باشد. اين حق كاهى مال شخص معين است 
كَاهى مال يكك يوهشكده است كاهى مال دانشكده است كاهى مال يكك مؤسسه است كاهى مال يكك وزارتخانه است اين 
وزارتخانه اين كار را كرده با جعاله يا با اجاره يا با كارمندان زيرمجموعه خودشء اين كشف را كرده اين حق مال وزارتخانه 
است نه مال اشخاص. بنابراين شخصيت حقوقى كَاهى صاحب حق مى شود به نحو تقويم كَاهى صاحب حق مى شود به نحو 
غيرتقويم. آن جايى كه حق به نحو تقويم است به هيج وجه نمى شود اين كار را كرد آن جائى است كه در متن قانون آمده 
حدق التقال. بدعين ندارة. دواهميق قوانيق ذو امتبازاتق كه مى دهند" مئ كويتك ابق كان مال :شماشت صق التقال.بة غير نذاريد: 
اين حق انتقال به غير نداريد؛ يعنى نه شخصى به جاى شخص مى نشيند نه فعلى به جاى فعل مى نشيند عبارت اخراى از مقوّم 
بودن اين «ذى حق» است. كفتند اين فيش عمره مال شما است حق انتقال نداريد حالا كسى غاصبانه منتقل بكند مطلب ديكر 
است؛ يعنى اين حق متقوّم به شماست شما مقوّم اين حق هستيد» ديكرى را به جاى خود بنشانى حق ندارى, نه رايكان» نه در 
قبال عوضء اين مى شود مقوّم. آن مقوم هايى كه تكوينى هستند؛ نظير «حق الحضانه» مادر اين يك جيز شفافى است. اما 
جون حقوق به دست «من بيده الحق» است او اين كشف را كرده اين اين حق را دارد؛ جون براى همه ممكن نيست كفته اين 
فيش عمره مال شما است حق انتقال به غير را نداريد؛ يعنى شما مقوّم ايد» اكر كسى بخواهد به غير منتقل بكند معصيت كرده 
است. بعضى از حقوق هستند كه مى كويند كه با حق انتقال به غير» اين جا معلوم مى شود مقوّم نيست. يس ما در فضاى عرف 
داريم جايى كه «ذى حق» مقوّم است و جايى كه «ذى حق» مقوّم نيست آنكه بالصراحه مى كويند با حق انتقال به غير؛ يعنى 
شما مقوّم نيستيد. آن جائى كه مى كويند اين فيش عمره مال شما است حق انتقال به غير نداريد؛ يعنى مقوم هستيد. فتحضّ لى 
كه حق در مسئله اينكه آيا اضافه است يا مضاف روشن شد كه مضاف است و اضافه نيست خلافاً لمرحوم آخوند(رضوان الله 


عليه) و اينكه معناى تقويم جيستء ثبوتاً ملاكك هاى خاص خودش را دارده اثباتاً هم به وسيله ادله بايد روشن بشود. 


ص: 26 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ششم كه احكام خيار بود جند مسئله مطرح است. مسئله اولى كذشت, در مسثئله اولى جند جهت بود كه همه آن جهات 
مورد بحث قرار كرفت. الآن مسئله ثانيه است, مسئله ثانيه اين است كه حالا كه ثابت شد خيار حق است يا حكم و ثابت شد 
كه به ارث برده مى شود, آيا ارث اين خيار تابع ارث متعلق خيار است يا نه؟ براى اينكه خيلى از موارد محل ابتلا است كه آن 
متعلق خيار به ارث برده نمى شود؛ ولى معتبر است خيار به ارث برده بشود. براى آن مثال هايى را ذكر كردند يكى از آن مثال 
هايش اين است كه اكر كسى زمينى را خريد يا زمينى را فروخت بايع خيارى از اقسام جهارده كانه خيار اين «ذوالخيار) بود و 
مُردء ورثه اين متوفى دو قسم اند: بعضى از زمين ارث مى برند مثل فرزندان او و بعضى ارث نمى برند مثل همسر او. جون 
همسر از زمين ارث نمى برد و مورد معامله هم زمين است و خيار هم به همين عقد تعلق كرفته آيا كسى كه از عين ارث نمى 
برد از حق متعلق به عين ارث مى برد يا نه؟ موارد ديكرى هم ذكر كردند؛ ولى آن مسئله اى كه مرحوم شيخ انصارى (1) و 
ديكران طرح كردند يكك مسئله ارث زوجه است. آيا خيار به ارث برده مى شود ولو عين به ارث برده نشود يا نه؟ اين صورت 
مسئله. 


«فيه وجوه و اقوال اربعه» جهار قول در مسئله است: يكى اينكه زن «بالقول المطلق» ارث مى بردء يكى اينكه زن «بالقول 
المطلق» محروم از ارث استء يكى اينكه فرق كذاشتند بين اينكه آن ممنوع از ارث «منقولٌ عنه؛ باشد يا «منقول اليه»» زمين را 
خريده باشد يا زمين را فروخته باشد. قول سوم كه تفصيل است اين است كه اكر آن ممنوع «منقول عنه؛ باشد ارث نمى برد» 
تقول اليه؛ باشد ارث مى برد. تفصيل جهارم به عكس اين است؛ يس «فيه وجوةٌ و اقوال». منشأ اين اقوال جهار كانه اين است 
كه خيار كه حق است, حق جيست؟ حق آيا اضافه بين «ذى حق» و متعلق است؟ كه مرحوم آخوند (1) يا امثال مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليهم) مى فرمايند؛ يا حق خودش مضاف است «بنحو و اختصاصٌ شىء) ولو متعلق به يكك امر ديكرى 
است. اككر حق صرف اضافه بين «ذى حق» و متعلق بود و اضافه قائم بين دو شىء است و «احد الشيئين» به وارث نمى رسد؛ 
يس اين حق هم به او نمى رسد. ولى اكر حق خودش متعلق بود مضاف بود نه اضافه؛ كرجه قائم به يكك عين است ولو آن 
عين به بعضى از ورثه نرسد. خود اين حق قابل نقل و انتقال و ايراث است و ارث برده مى شود. سر اين اقوال جهار كانه يكى 
اين است كه خيار كه حق است حق اضافه «بين الامرين» است يا خود حق مضاف است اين يكك منشأ براى اختلا.ف اقوال 
جهاركانه. اختلاف ديكر مربوط به خصوص «حق الخيار» است كه آيا خيار سلطه بر طرفين است؛ يعنى «ذوالخيار» بايد مسلط 
باشد آنجه را كه در دست او است رد كند و آنجه در دست خريدار است استرداد كند مجموع اين دوتا حق را خيار مى 
كويند. خيار آن است كه «ذوالخيار» مسلط باشد بتواند آنجه در دست او است رد كند آنجه در دست طرف مقايل است 
استرداد كند. اككر حقيقت خيار سلطه بر دو مال بود جه «منقول عنه) جه «منقول اليه» ه ركدام زمين باشد زن» سلطه بر رد آن 


ندارد لذا ارث نمى برد. 


8١8 ص:‎ 


.٠١9 كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج» ص‎ .)1(-١ 
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منشأ بيدايش اين اقوال جهار كانه يكى تحليل ماهيت حق است كه «الحق ما هو؟) كه آيا حق اضافه بين «ذى حق» و متعلق است 
ياحق خودش مضاف است ولو قائم به شىء ديكر اين يكك مبنا و يكك محور تحليلى. دوم اينكه خيار كه حق است مجموع 
دوتا سلطنت است يا يكك سلطنت؟ مجموع سلطنت رد (ما بيده) و استرداد «ما بيد غيره» اين است يا نه حق استرداد است ولو 
عق رق وو اليه بالق يون اتتعناق لخدا رعو نصنات بق يكلف 123 اسك | دو الرزا ل مجهار كالمارك رذ مادق حدق دو مسكله اذ إسبات 
كه در بين اقوال جهار كانه زن و مانند آن كه از عين ممنوع اند ارث نمى برند از خيار ارث مى برند «بالقول المطلق)؛ جه 
ممنوع «منقول عنه» باشد جه ممنوع «منقولٌ اليه» باشد. يس دوتا مدعا است: يكى اينكه زن ارث مى برد يكك» يكى اينكه 
«بالقول المطلق» ارث مى برد اين دو. براى اثبات اصل ارث و براى اطلاق اين ارث ما بايد مقتضى ها را تبيين كنيم مانع ها را 
برطرف كنيم اكر مقتضى ارث وجود دارد مانع ارث مفقود است در بين اقوال جهار كانه همين قول اول مى شود حق؛ نه قولى 
كه مرحوم شيخ انصارى( رضوان الله عليه) اتتخاب كردهاست. 


«فالأمر فى مقامين)»: يكى اينكه مقتضى ارث وجود دارد» دوم اينكه مانع ارك كود الث ا قعلد دناه اقتضاى ارث مطرح 
است. ادله ارث مطلق است عنوان «ماترك»» مطلق است جه عين» جه منفعت» جه انتفاع» جه حق, همه اين عناوين جهار كانه 
زيرمجموعه «ماتركك» هست. اكر كسى مالكك عين بود يا مالكك منفعت بود يا مالكك انتفاع بود يا مالكك حق بود و هيج كدام 
از اينها به نحو تقويم نبود به نحو حيثيت تقيبديه نبود و محدود به زمان حيات نبود كه موانع قبلى بود كذشت. مال خود اين 
شخص بود واين شخص مورد حق بود نه مقوّم حقء نه با حيثيت تقييدى» نه محدود به زمان حيات, مالكك اين حق بود؛ وقتى 
مُرد اين حق «باقسامه الأربعه» به ورثه مى رسد جه مالكك عين باشدء جه مالكك انتفاع باشد. جه مالكك منفعت باشدء جه مالكك 


حق. يس ادله ارث عام است عموم دليل ارث را شامل مى شود عنوان «ماترك» را شامل مى شود و مانند آن. 


ص: /ااع 


يرسش: ؟ياسخ: بله كفتيم آن جا حيثيت تقييديه است, در آن جايى كه حيثيت تقييديه است به خود آن متحيث برمى كردد به 


انكر بزنمن كر 


اينكه «ذى حق) مقوم باشد با حيثيت تقييديه مطرح باشد يا محدود باشد به زمان حيات «ذى حق) كه راه هايش كذشت. 


يرسش: ؟ياسخ: براى اينكه خود حق جزء «ماتركك» است. ادله ارث لسانش اين است كه مالكك به جاى مالكك مى نشيند يا 
«ذى حق» به جاى «ذى حق» مى نشيند كارش تنزيل است. عنوان «ماترك» هم شامل اين اقسام جهار كانه مى شود اكر كسى 
عين راء يا منفعت راء يا انتفاع را يا حق را تركك كرد به ورثه او مى رسد حق اكتشاف يكك معدن راء حق تأليف يكك كتاب راء 
حق اكتشاف يكك صنعت راء حق اكتشاف دارو را اين هم مال ورثه آنها است؛ جون عنوان ماتركك شاملش مى شود وقتى 
عنوان «ماتركك)» شاملش شد به ورثه مى رسد. در ادله ارث كه نيامده عين كه فرمود «ماتركك» هرجه را كه مورث تركك كرد به 


وارث مى رسد. 


برسش: ؟ياسخ: بله ديكر جون حيثيت تقييديه است مى رود جون مقيد است كه اين شخص طالب علم باشد يا خوابكاه 
والستحواي مق انك كداب خوافده :انهو شنار تدحت فيه انك وفص انها سفن كردت أرق جا شه بكري 
منتقا نمى شود. 

يرسش: ؟ياسخ: نه ديكر او جيزى تركك نكرده با رفتن او حق رفت نه اينكه با رفتن او حق ماند اكر حيثيت تقييديه است آن 


شىء با رفتن متحيث از بين مى رود. 


ص: م2 


محور بحث هم آن جايى است كه مستحق مقوّم نباشد يا حيثيت تقييديه نباشد يا آن حق محدود به «مادام الحياه» نباشد؛ در 
جنين كارى هم ادله ارث «بعمومها و اطلاقها؛ شامل مى شود هم ادله ميراث. ادله ارث مى كويد كه اين طبقه اول دوم سوم به 
ترتيب به جاى مورث مى نشينند. ادله موروث مى كويند «ما تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ هم آن دليل اطلاق دارد كه براى نقل 
وانتقال است هم اين دليل اطلاسق دارد كه تنزيل وارث به منزله مورّث است؛ جون مالكك را به جاى مالك مى نشانند اين 
مطلق است. حالا بايد ببينيم دليل ارث يكك اطلاق دارد؛ اما دليل موروث دليل ميراث كه «ماتركك» است آن هم اطلاق دارد يا 
ندارد؟ اين مبتنى است براى اينكه اكر ما مبناى مرحوم آخوند را يذيرفتيم با دشوارى روبرو هستيم جرا؟ براى اينكه روى مبناى 
ايشان و همفكران ايشانء» خيار حق است و حق اضافه «بين الطرفين» است؛ يعنى اضافه بين «ذى حق» و متعلق. اضافه قائم به 
طرفين است ار دو طرف نبود اضافه نيست يكك طرف بود ديكر اضافه نيست. اكر كفتند اين ديوار شرقى محازى ديوار غربى 
اسث ا كن قيوان غريى قرو ريخته» ذيكر اما محازائى نداريم؛ براى اينكه محازات «بين الجدارين» است اكر ديوار شرقى موجود 
است و ديوار غربى فرو ريخت ديككر محازاتى در كار نيست. خيار حق است بين «ذى حق» و متعلق» متعلق كه زمين است وقتى 
به زن ارث نرسد اضافه كجا موجود است؟ خيار اضافه است بين «ذى حق» و بين متعلق؛ آن متعلق كه مشمول (ما تركه الميت 
فهو لوارثه») نمى شود؛ براى اينكه اين زمين فقط براى ساير ورثه است به زن نمى رسد. اين خيارى كه اضافه است بين «ذى 
حق» و متعلق, متعلق وجود ندارد جون متعلق وجود ندارد؛ بنابراين جا براى اضافه نيست. اين بنابر آنكه ما خيار را اضافه 
بدانيم؛ لكن حتى اككر خيار را اضافه بدانيم مى توان كفت اين جا حق وجود دارد و «ماتركك» هست و به زن مى رسد جرا؟ 
براى اينكه _ ان شاء الله _ در بحث هاى آتى روشن خواهد شد كه خيار حق است «كما ثبت» و متعلق به عقد است نه به عين 
«كما سيأتى» _ان شاء الله _ خيار «حق متعلق بالعقد لالعين» جه كار به عين دارد, عقد هم يكك امرى بقادار است. الآن اكر 
كسى ينجاه سال قبل زمينى را فروخته خانه اى را فروخته» بعد از ينجاه سال بفهمد مغبون شده شرعاً خيار دارد مى تواند آن 
معامله را فسخ بكند و خانه خود را بكيرد ولو ينجاه سال كذشته؛ منتها نمى دانست غافل بود الآن فهميد. عقد يك امر بقادارى 
است اكر حانه اى را به كسى ينجاه سال قبل فروخته الآن نمى تواند بكويد كه من يس مى كيرم كه (أَوْقوا بلْمُقُود) 50 مى 
كويد واجب:اسث :وفا بكى. ابن عقّد امنث كه نا صدسال يا كمعر يا يشتر من عائد جه بين :دو شخص حقيقى + جه بين ذو 
شخصيت حقوقى» جه بين يكك شخص حقيقى و يك شخصيت حقوقى» يكك امر بقادارى است و خيار حقى است متعلق به 
عقد جه كار به عين دارد. عين مى خواهد برسد مى خواهد نرسا. بنابراين جون خيار حق است و متعلق است به عقد و عقد 
«مما تركه الميت» است يكك تعهدى است كه ورثه هم بايد وفا كنند اكر «مما تركه الميت» است به ورثه ارث مى رسد اكر ما 
خيار را براساس مبناى مرحوم آخوند اضافه بين مستحق و متعلق بدانيم جون طرفين به اين زن مى رسد؛ بنابراين خيار هم به او 


مى رسد حالا او جه سودى در اين فسخ دارد ممكن است كه بهره اى از ساير وراث ببرد مطلب ديككر است. 
ص: 8١9‏ 


-١‏ (*) . ر.كك: كافى, ج/ارص 188١.«من‏ مات و تركك مالا فلورثته). 


؟(ع) . سوره مائدهو آيه١.‏ 


يرسش: در خيار غبن كه عقدى قبلا بوده ما مى يذيريم ولكن اين جا جه عقدى قبلا بوده؟ 


ياسخ: الآن فرض كرديم كه آن مورّث «قبل الموت» يكك زمينى را خريد يا خانه اى را فروخت, اينكه زمينى را خريد يا خانه 


اى را فروخت و خيار داشت و مردء اين خيار به ورثه ارث مى رسد. 


صورت مسثله آن است كه مورّث يكك معامله اى كرده خيارى و خيار منقضى نشده بود واين شخص مورّث مُرد, خيار حقى 
است متعلق به اين مورّث به ورثه مى رسد و بعضى از ورثه از آن زمين محروم اند آيا خيار به او ارث مى رسد يا نه؟ مختار 
اين است كههعلى اىٌّ تقدير؛ خيار به او ارث مى رسد؛ جه ما خيار را اضافه بدانيد كه مرحوم آخوند كفتند كه حرف ناصوابى 
بود يا خيار مضاف بدانيم «كما هوالصواب». خيار اكر جنانجه اضافه باشد طرفين اضافه به زن مى رسد؛ يكى اينكه او به جاى 
مورّث مى نشيند به ادله ارث» يكى اينكه عقد جزء تعهداتى است بقادار جزء «ماتركك) ميت است به اين شخص مى رسد ولو 
منشأ اين رسيدن اين باشد كه حق را بخواهد استيفا كند كه «حق الخيار» به او تعلق كرفته و اكر مبناى صحيح تر را كفتيم, 
كفتيم خود خيار مضاف است نه اضافه؛ اكر خيار مضاف بود نه اضافه ولو قائم به شىء ديككر باشد عيب ندارد اما در هويت او 
دخيل نيست در ماهيت او دخيل نيست او اككر بخواهد مستقر بشود احتياج به متعلق دارد. بنابراين اكر خيار مضاف بود «كما هو 


الحق» خودش مصداق «ماتركك» هست اين «ماتركك) به زن مى رسد. 


ص: 20 


يرسش: اكر جوهر منتفى بشود ديكر عَرَضى نخواهد بود. 


ياسخ: جوهر منتفى نيست جوهر در خارج موجود است؛ منتها جوهر مال او نيست آن كه ميت است كه ادله ارث وارث را به 
جاى مورّث مى نشاند, جون زن از همه اموال منقولش ارث مى برد؛ يس زن جزء وراث است اينكه فرمود يكك هشتم مى برد 
در بعضى از صورء يكك جهارم در بعضى از صور همين است. يس زن طبق ادله ارث به جاى مورّث نشسته است آن عقد هم 
يك امر بقادارى است جزء «ماترك» ميت است به ورثه مى رسد. يس اككر خيار حق بود و حق اضافه باشد طرفين به زن مى 
رسد اكر حق مضاف باشد «كما هوالحق» خود خيار به زن از راه ارث مى رسد ولو متعلقش به او ارث نرسد. يس از نظر 
نصاب اقتضا ما هيج كمبودى نداريم مقتضى ارث «بكلا شقيه) موجود است «بلاريب)»؛ هم از اينكه وارث را به جاى مورّث 
بنشاند تام است و هم اينكه عقد را به اين وارث منتقل كند تام است؛ نعم يكك وقت هست يكك كسى كافر است, بله كافر به 
جاى مسلمان نمى نشيند از مسلمان ارث نمى برد» يكك وقت يكك كسى قاتل هست قاتل به جاى مقتول نمى نشيند و از او ارث 
نمى برد اما وقتى اين جنين نباشد دو طرف اين دليل تام است؛ هم ادله ميراث اين زن را به جاى مورّث مى نشاند هم ادله 
«ماترك» آن حق را به زن منتقل مى كند. دوطرف وجود دارند. اككر خيار حق بود حق اضافه بود دوطرفش هست اكر خيار 
خودش حق بود و مضاف بود كه «بالأصاله» مشمول «ماترك» هست «هذا تمام الكلام فى الجهه الاولى » كه مقتضى ارث تام 
است. اما درباره مانع ارث, كفتند كه زن كه از عين ارث نمى برده زن از زمين ارث نمى برد كفتيم نبرد؛ خيار كه به عين تعلق 
نمى كيرد خيار حقى است به عقد تعلق مى كيرد. يس اككر زن ممنوع از ارث زمين بود آسيبى به ارث خيار نمى رساند؛ زيرا 
خيار حقى است متعلق به عقد و عقد بقادار استء متعلق به عين نيست «هذا اول». اما مانع ثانى كه ذكر كردند اين است كه 
كفتند كه شما بخواهيد خيار را به اين زن منتقل كنيد. خيار عبارت از مجموع دوتا سلطه است خيار آن است كه «ذوالخيار) 
مسلط باشد آنجه كه در دست او است رد كند و آنجه در دست خريدار است استرداد كند؛ يس سلطه بر دو جهت لازم است 
جون سلطه بر دو جهت لازم است؛ جه ممنوع «منتقل عنه) باشد جه ممنوع «منتقل اليه؛ باشد كه قول دوم همين بود زن ارث 
نمى برد يعنى جه؟ يعنى اكر اين مورث زمينى را فروخته باشد به بيع خيارىء اين زن ارث نمى برد زمينى را خريده باشد به 
بيع خيارى ابن زن اث تمى برداجرا؟ برائ ابتكه غبار غبارت از سلظه بردو طرف است زن بر.ؤمين مسلط تيسح خؤاة 
«منقول عنه) باشد خواه «منقول اليه» باشد خواه «ممنوع عنه) باشد خواه جيز ديكر باشد اين بردو طرف مسلط نيست او اكر زمين 
واأشوهرق تخرينه ناهد سلطه بن :وود الغ تاوف شلطه اق «امقزاداذا الحقة تداوه اكر زميق وا فرعته اشن وف بار قي 
است ملتئم و مركب از دو سلطه و زن بر زمين سلطه ندارد خواه «منقول عنه) باشد خواه «منقول اليه) و خيار هم با يكك سلطنت 
حاصل نمى شود؛ بنابراين آن «بالقول المطلق» از ارث اين خيار زمين محروم است اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ 
وعسفة ز انقنا 0 اوور اذ أضيواي اسست وراق انفكه عدم كرتن تقد مار اريت | ف تناظةحي عمج امك ولا و ةن عفاد 
است اين بايد مسلط باشد عقد را منحل كند جكار به «معقود عليهما» دارد؟ جكار به عوضين دارد؟ خيار كه به عين تعلق نمى 
كيرد به عقد تعلق مى كيرد. وقتى عقد منحل شد؛ حالا مبيع كاهى ارض است كاهى ثمن ارض استء اينها خصوصيات خود 
فوقدية انك وكرنه عحد يرا كمون اميك كيار افك ابن افنث كدسبالط تاهد رخ علد با اققاء حقته ارق عقك اسلظه يدير 
است اين يككء ثانياً قابل نقض است شما در مسئله «جعل الخيار للأجنبى» آن جا جه كفتيد؟ كاهى طرفين كارشناس نيستند 
هردو يكك كارشناس خبير ثقه را به رسميت مى شناسند براى او خيار جعل مى كنند يا يكى از دو طرف براى او خيار جعل مى 
كند او بيككانه است او كه مسلط بر مبيع نيست او كه مسلط بر ثمن نيست او مسلط بر عقد است طبق قرارداد طرفين, جه كسى 


كفته حقيقت خيار مجموع دوتا سلطه است؟ كارى به عين ندارد اصللاً, كارى به عقد دارد. شما در آن جائى كه براى شخص 
ثالث خيار جعل مى كنند آن شخص ثالث كه بيكانه از مبيع است و بيكانه از ثمن» اين هم نسبت به مبيع اجنبى است هم نسبت 
به ثمن اجنبى است سلطه اى ندارد براى او خيار جعل مى كنند شما اين را يذيرفتيد؛ يس معلوم مى شود خيار حقى است 
متحلق رن قل كا رق ثذ عيل :ناذا رو ادس انو "ماق ان عقا كار اعدو و65 طهر فيح تس لست ميات نبز 


ص: حرف 


يرسش: خيار تعلق دارد به عقد, عقد هم تعلق دارد به عين؛ يس خيار تعلق دارد به عين با واسطه. 


ياسخ: بله اين براى اينكه ما ثابت بكنيم كه اين شىء مستقل نيست اكر بكُوييم يكك امر اعتبارى است جككونه وجود دارد 
بالأخره يايد .نه يكة :امرمستقل برسد ابن نرائ تأميق وجوة او اسك ثهبرائ تأمين متلظة او خيلى از مؤوازة ات كه كسى بن آن 
عين سلطه ندارد. الآن اين عَرَض قائم به آن عين است؛ أما اكر كسى خودش اين عَرَض را توليد كرده, كسى روى اين يارجه 
يا روى اين فرش نقاشى كرده او حق نقاشى دارد نه حق عين» اجرت نقاشى اش را بايد بكيرد جه كار دارد به فرش كه يكك 
نتن انفرش مال ناو بائكذه ممكن :اخ آزفريكن روم باشد اما او حق تقاشى :بهزه زهو سدكن آسث ار كاقل معروم باشة اما 
ال[ لاقطاطى مره رف عرين ان امك كنار قسن شك اشكمال كشع ناشك اواعية مال كبن د كوياشد > رن مسلط ير 
خيار استء خيار حقى است متعلق به عقد كارى به عين ندارد جه اينكه «جعل الخيار للأجنبى» هم همين طور است اجنبى با 
اينكه سلطه بر مبيع يا سلطه بر ثمن ندارد مع ذلكك مسلط بر خيار است؛ همان طورى كه «جعل الخيار للأجنبى» كه محروم از 
عوضين است صحيح استء انتقال «حق الخيار» به زوجه اى كه محروم از زمين است بلامانع است. يس اين استدلال مرحوم 
شيخ و امثال شيخ ناتمام است حالا بقيه فرمايشاتشان بعداً بيان ميشود. 


«والحمد لله رب العالمين» 


ص: زوف 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


از مسائل مربوط به ارث خيار اين است كه آيا ارث خيار متوقف بر ارث متعلق خيار هم هست يا نه؟ اكر ارث خيار متوقف بر 
ارث متعلق خيار باشدء زمينى را كه با عقد خيارى آن متوفى خريد, جون زمين به زوجه نمى رسد آن خيار به زوجه منتقل 
نمى شود و اكر متوقف بر ارث آن متعلق نباشد خيار به زوجه ارث برده مى شود «فيه وجوةٌ و اقوال» كه جهار قول در مسئله 


بود: 


قول اول اين است كه خيار مطلقا به زوجه منتقل مى شود جه آن عين به ارث زوجه برسد؛ نظير اشياى منقول جه به او ارث 


نرصد نظير غيرمنقول. 


قول دوم اين بود كه خيار اصللا به اوارث نمى رسد؛ جه مشترى باشد جه بايع باشد جه ميت خريده باشد جه ميت فروخته 
باشد زمينى را كه ميت بخرد يا زمينى را كه ميت به عقد خيارى بفروشد آن خيار به زوجه نمى رسد. قول اول اين بود كه جه 


زمين را بخرد جه زمين را بفروشد به عقد خيارى اين خيار به زوجه مى رسد. 


قول سوم و جهارم تفسير در مسئله بود كه اكر زمين را خريده باشد به عقد خيارى؛ آن خيار به زوجه نمى رسد. قول ديكر اين 
بود كه اككر زمين را فروخته باشد به عقد خيارى آن خيار به زوجه نمى رسد. مختار در بين اين اقوال جهاركانه اين قول بود 
كه خيار به زوجه منتفل مى شود زوجه ارث مى برد؛ جه ميت زمين را خريده باشد جه ميت زمين را فروخته باشد, حالا اين 
صورت مسئله. درباره اين يكك توضيحى هم لازم است و آن اين است كه اموال متوفى به سه قسم تقسيم مى شود يكك قسمء 
ثلثى است كه براى خودش قرار داده كه ديكران سهمى ندارد, يكك قسم «حبوه» است كه مال يسر بزركك است ساير ورثئه حق 
ندارند, يكك قسم بقيه اموال است كه اكر منقول باشد همه سهيم هستند غير منقول باشد زن ارث نمى برد, اكر آن خيار متعلق 
باشد به آن مسئله ثلث؛ وصى متوفى به جاى متوفى از طرف متوفى كار انجام مى دهد هيج محذورى نيست. اكر زمينى را 
براى خود ثلث قرار داد _ حالا- يا زمين يا غير زمين منقول يا غير منقول _ يكك مال مشخصى را براى خود به عنوان ثلث قرار 
داد آن مال را به عقد خيارى خريد جنين خيارى به وصى مى رسد ديكران سهمى ندارند وصى از طرف متوفى همه كارها را 
انجام مى دهد؛ يا اكر يكك كالايى را كه نظير سيف, خاتم و مانند آن كه جزء «حبوه) محسوب مى شود و به يسر بزركك مى 


رسدء اكر به عقد خيارى رسيد يسر بزركك وارث هست و تمام خيارات به يسر بزركك مى رسد و محذورى هم ندارد. 
ص: 77م 


يرسش: ؟ ياسخ: نه وصى بايد انجام بدهد و به «موصى له) تسليم بكند. اعمال خيار مال وصى است حق است از طرف او بايد 
اين خيار را انجام بدهد؛ حالا يا در راه خير صرف مى كند يا به «موصى لها مى دهد ولى بالأخره از طرف او سمت دارد؛ جون 
ومناد ركف تنج ولا مق العتةبب الات ارو كلك اسه ان وك :انق كلظر اماو وخر اولى نو لظ اس انقدرا كاقاذ اسك اقراكن 
كند به «موصى له) بدهد يا در جهت خير صرف بكند. اكر «حبوه» بود كه يسر بزركك آن خيار را ارث مى دهد و كارهايش را 


انجام مى دهد. عمده در آن بقيه سهام است كه به ورثه مى رسد. جون صحبت در زمين است؛ حالا يا زمينى را خريد يا زمينى 


را فروخت به عقد خيارى و زن از زمين بنا بر مشهور ارث نمى بردء اين خيارى كه متعلق به اين عقد است آيا به زن مى رسد 
يانمى رسد؟ كه جهار قول در مسئله بود قول مختار اين بود كه اين خيار به اين زن به عنوان ارث مى رسد؛ خواه زمين را 
خريده باشد به عقد خيارى يا زمين را فروخته باشد به عقد خيارى و براى اثبات اين مطلب كفته شد كه مقتضى ارث موجود 
است مانع ارث هم مفقود است؛ بنابراين قول اول حق است. اما افرادى مثل مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و ساير 
همفكرانشان نظرشان اين بود كه زن ارث نمى برد حالا يا مطلقا يا «على التفصيل» جرا ارث نمى برد؟ براى اينكه فرمودند خيار 
سلطنت بر رد جيزى است كه در دست اوست و سلطنت بر استرداد جيزى است كه دست در طرف مقابل است )١(‏ اين معناى 
خيار است. اككر خيار مجموع اين دو سلطه است و زن سلطه ندارد نسبت به زمين جه «منقول عنه) باشد جه «منقول اليها؛ 
بنابراين خيار متعلق به زمين به زن ارث نمى رسد جرا؟ براى اينكه او سلطه ندارد خيار سلطه بر رد است يككء استرداد است» 
زن نه سلطه بر رد دارد نه سلطه بر استرداد در زمين» اين دو مقدمه؛ براساس اين شكل ثانى جنين خيارى به زن نمى رسد براى 
اينكه مسلط بر عين نيست. 


ص: ع 


.1١17ص كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج»‎ .)1(-١ 


اين عصاره نقد مرحوم شيخ وامثال مرحوم شيخ(رضوان الله عليهم) كه مى فرمايند: اكر آن عين به زن نرسد خيار هم به زن 
نمى رسد؛ لكن اين مبتنى است بر يكك مبنايى كه آن مبنا ناتمام است و نقض هم دارد. اما جواب نقضىء آن است كه خيار 
اكر سلطه بر رد و استرداد باشد يا «احدى السلطتين» باشد نبايد براى اجنبى خيار قرار داد در حالى كه خيار براى اجنبى قابل 
جعل است. اجنبى وصى نيستء اجنبى ولى نيست» اجنبى وكيل نيستء اجنبى نائب نيست؛ بلكه اجنبى اصيل است جون دو 
طرف يا «احدالطرفين» آن شخص اجنبى را كارشناس مى دانند صاحب نظر مى دانند مى كويند هرجه او كفت ما مى يذيريم. 
او وصى كسى نيست او خودش مستقل است بر حق براى او حق جعل شده او كه به عنوان ولايت يا وصايت يا وكالت يا نيابت 
كار انجام نمى دهند او «ذى حق» است؛ در حالى كه هيج سلطه اى بر «احد العوضين» ندارد. يس در حقيقت خيار سلطه بر 
مبيع يا سلطه بر ثمن اخذ نشده سلطه بر رد يا سلطه بر استرداد اخذ نشده؛ يكك حقى است متعلق به عقد اين نقض اول و جواب 
حلى آن است كه شما روى مبناى ناصواب يكك همجنين بنائى را جيديد مكر خيار به عين تعلق بكيرد كه حالا يا مجموع دو 
سلطه باشند يا «احد السلطنتين» مجموع سلطه بر رد و استرداد باشد يا خصوص سلطه رد يا خصوص سلطه استرداد. آنهايى كه 
مانع مطلق اند مى كويند خيار مجموع دو سلطه است آنها كه تفصيل مى دهند بين «منقول عنه) و «منقول اليه)» مى كويند خيار 
سلطه بر رد است يا سلطه بر استرداد. اكر آن جا كه زمين را خريد و مُرد جون زن سلطه بر رد ندارد خيار ندارد, آن جائى را 
كه زمين را فروخت جون زن سلطه بر استرداد ندارد از خيار ارث نمى برد. اين تفصيل دوم و سوم و جهارم روى آن است كه 
خيار «احدى السلطتين» باشد آن منع مطلق مبتنى است بر اينكه خيار مجموع سلطتين باشد. تمام اين حرف ها جه آن قول دوم 
كه منع مطلق است جه قول سوم و جهارم كه تفصيل در مسئله است همه شان مبنى است بر اينكه خيار حقى باشد متعلق به 
عين؛ در حالى كه اين جنين نيست. آن جواب نقضى كه داديم روشن كرد كه خيار حقى است متعلق به عقد جون حقى است 
متعلق به عقد, عقد هم يكك تعهدى است بقادار قابل ارث است به ورثه مى رسد اينكه كارى به عين ندارد. برخى ها ممكن 
السك يكواينك كه رسك الست اخيان تحقن انت متعلق .به عقتلة امنا'ارة عقند معير اسست همر اسك نه مقر) يعت جه بعتن خيبار 
حقى است آمده روى دالان ورودى عقد كه از آن جا برسد به عين» يس سرانجام بايد با عين دركير باشد. جون عقد معبر 
است ممر است نه مقر قرا ركاه خيار نيست بايد عبور بكند به عين؛ يس «الكلام الكلام» وقتى زن سلطه بر رد نداشت يا سلطه 
براسترداد نداشت از خيار سهمى نمى برد. اين راه هم ناتمام است؛ براى اينكه خيار حقى است متعلق به عقد و خود عقد مقر 
است وقتى عقد منحل شد؛ آن وقت عوض و معوض به صاحبان اصلى شان برمى كردند. اين جنين نيست كه عقد يكك معبرى 
باشد يكك ممرى باشد يكك ابزار نقليه باشد كه اين خيار را برساند به عين؛ بلكه خيار روى تحليل غرايز عقلاء حق متعلق به عقد 
است نه به عين؛ لذا وقتى عين تلف بشود باز هم خيار دارند. اكر كسى كالايى را خريد يا كالايى را فروخت و مغبون شد حالا 
آن كالا تلف شد اين مى تواند يس بدهد. اكر حقى باشد متعلق به عين» عين كه از بين رفته است. اينكه مى بينيم با تلف عين 
باز خيار موجود است؛ براى آن است كه خيار حقى است متعلق به عقدء نه به عين و به عنوان مقر هم هست نه به عنوان معبر 
كه ابزارى باشد, جون عقد منحل شد عوضين برمى كردند اكر موجود بودند كه هستندء نبودند بدل اينها برمى كردند اكر 


مثلى بود مثل قيمى بود قيمت. 


ص: عرف 


يرسش: ؟ياسخ: نه؛ يكك وقت است مى كويند فلان شخص از طرف ما وكيل است يا فلان شخص نائب از طرف ما است اين 
مى شود وكالت يا نيابت؛ اما يكك وقتى مى كويند نه جون اوكارشناس است هر جه او كفت ما مى يذيريم اين حق مسلم ان 
كارشناس است او «بالو كاله» انجام نمى دهد «بالنيابه) انجام نمى دهد «ذى حق) است مستقل هم هست؛ يس در حق خيار سلطه 


بر عين دخيل نيست. 


برسش: ؟ياسخ: نه وكالت جيز ديكر است ما يكك كارشناس داريم يكك وكيل اينها غرائز عرفى است اين وكالتنامه را به وكيل 
مى دهند آن طرح را به كارشناس ارائه مى كنند كارشناس يكك كسى است وكيل يكك كس ديكر است كارشناسى جيزى 
است وكالت جيز ديكر است «لدى العرف» همين طور است و «لدى الشرع» هم همين طور است. «لدى الشرع)» بين خبره و 
وكيل خيلى فرق است آنها كه مقوّماً قيمت كذارى مى كنند كارشناسى مى كنند آنها وكيل كسى نيستند وصى كسى نيستند 
نائب كسى نيستند. 


يرسش:؟ ياسخ: عقد «معقود عليه مى خواهد؛ ولى آن «معقود عليه) آن عين ها اكر باشند عقد هست نباشند هم عين نيست. 
اكر عين تلف شد اين عقد به جه قائم است؟ كسى كالا-يى را خريده آن فروشنده اين ميوه را يا نان را فروخت و يول را 
كرفت» هم يول از دستش رفت هم آن خريدار آن نان را مصرف كرد. 

يرسش:؟ ياسخ: نه عقد خودش قائم است عقد يكك تعهدى است بين طرفين اكر باقى است كه باقى است اككر فسخ كردند آن 


كاه بابر الخلال عقلء ا كر عوضين بودتد بوذلل» تيودند كه يدل انها اك متلئ است.هثل »كر قبمى است فيمت: 


ص: عزف 


غرض آن است كه عقد خودش يكك حكمى دارد؛ اينكه مى كويند «لازم الوفا؛ است اين وفا مال عقد است يا مى كويند فلان 
عقد جايز است ا«لازم الوفا؛ نيست اين مال خود عقد است. اككر لزوم باشد مال عقد است, اككر جواز باشد مال عقد است, اكر 
استقرار باشد مال عقد است, اكر تزلزل باشد مال عقد است اينها احكام عقد است. مى كوييم بيع عقد لازم است, وديعه و 
امانت و عاريه و وكالت اينها عقد جايزند و اين جواز مال اين عقد است, آن لزوم مال آن عقد است, عقد لزومش كاهى حقى 
است كاهى حكمى اينها همه مسائلى است مترتب به خود عقد؛ منتها حالا-عوضين اكر موجود اسث «عند الانحناء) خود 
عوضين برمى كردند اكر نيستند كه بدل آنها برمى كردند. بنابراين (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) )١(‏ مستقيماً متوجه به خود عقد مى شود. 


عقد يكك امر موجود است كه وفاى به او واجب است. 


مطلب بعدى آن است كه حالا كه روشن شد خيار حق استء نه حكم و متعلق به عقد استء نه به عين و به زوجه به ارث مى 
رسد. وقتى كه اين خيار را اعمال كردند اين كالاها بايد ردوبدل بشود اكر شخص خودش زنده بود آن كالايى كه خريد از 
ملكك او خارج مى شود ثمنى كه داد به ملكك او برمى كردد اين روشن است. اما الآن آن خريدار متوفى است اين مُرده است. 
قرار معاملى بين طرف ديكر بود با متوفا؛ الآن كه فسخ كردند آيا اين مال از ملكك ورثه منتقل مى شود به ميت از ميت به آن 
طرف مقابل؟ و همجنين مالى كه به طرف مقابل رسيد از طرف مقابل مى رسد به ميت واز ميت به ورثه؟ آيا معناى فسخ اين 
است؟ يا معناى فسخ اين است كه مال مستقيماً از ورثه مى رسد به آن طرف ديكر واز طرف ديكر مى رسد به ورثه؟ اكر 
خواستيم بكوييم خيار كه فسخ كرد فسخ حل آن عقد استء عقد بين متوفا بود و با آن شخصء نه بين ورثه و آن شخص؛ اكر 
بخواهد بركردد بايع كيست؟ مشترى كيست؟ مشترى آن طرف ديكر است بايع متوفا است؛ يا مشترى بايع بود و آن طرف 
ديكر مشترى بود وطرف ديكر بايع؟ فسخ آن است كه مبيع به بايع بركردد ثمن به مشترى بركردد اين جا مشترى كيست؟ بايع 
كيست؟ آيا فسخ كه شد اين كالا از ملك ورثه مستقيماً به طرف ديكر منتقل مى شود واز طرف ديكر مى رسد به ورثه؛ اين 
است؟ يانه از ورثه مى سد به ميت از ميت مى رسد به او؟ اكر كفتيم فرض آن است كه مستقيماً بين ورثئه و آن طرف اين 
تعامل برقرار بشود. ملكك از ورثه منتقل بشود به آن طرف و آن عوض از آن طرف به ورثه بركردد زن كه خيار راارث برد نه 
جيزى از دست او خارج مى شود به طرف مقابل مى رسد و نه جيزى از طرف مقابل به دست او مى رسد. ولى اكر كفتيم 
وقتى عقد فسخ شد مال به ميت مى رسد از ميت به طرف مقابل مى رسد و همجنين آن عوض ازطرف مقابل به ميت مى رسد 
از ميت به ورثهء اين جا محذورى ندارد؛ براى اينكه مال دست ورثه است از ورثه به ميت منتقل مى شود از ميت به طرف 
ديكر» آن عوض مقابل هم از طرف ديكر مى رسد به ميت از ميت مى رسد به ورثه» محذورى ندارد. ولى اكر كفتيم فسخ اين 
است كه از خود فسخ كننده مال خارج مى شود زن كه مالى ندارد از دست او خارج بشود و آن عوض ديكر هم كه به زن 
نمى رسد زن كه خيار را اعمال كرد فسخ كرد نه جيزى از دست او خارج مى شود و نه جيزى به دست او مى رسد. يس اولى 


آن است كه بككوييم از راه ميت به ورثه مى رسد. 


ص: ذف 


.١هيآ سوره مائدهو‎ . 50-١ 


برسق: #الأعزه كران كه كقهه دس دب مال او اسك يو از آنحايه وركتى وسطلااية عقدارى هالكف من شوق بحدديه 


ووكةهى وسد أو سدور تذارف طرفي آنه اك كد رين خ محدى انس رس 0 مان كفاش ركه مدقن 
يرسش:؟ياسخ: بله؛ ولى اككر فسخ بكند اين بايد كه سلطه داشته باشد عين را بركرداند اينكه نمى تواند عين را بر كرداند. 


يرسش:؟ياسخ: «حق الخيار»؛ هست اما اكر كفتيم فسخ عبارت از آن است كه از دست ورثه اين رد بشود عوض به دست ورثه 
برسد؛ ولى از دست ورثه جيزى رد نشده؛ يعنى زن جيزى رد نكرده كه ثمن را استرداد كند كه يس معلوم مى شود كه به ميت 
برمى كردد. اكر معناى خيار كه فسخ شده اين است كه اين فسخ كننده مسلط است كه عين را بركرداند و ثمن را بككيرد اين 
زن كه اين سلطه را ندارد عين را بر كرداند؛ يس معلوم مى شود كه از راه ميت بايد برسد. اين برفرض كه خيار حقى باشد 
متعلق به عين و سلطه معتبر باشد مجموع دو سلطه است. تفصيل بين اينكه زمين را بخرد يا زمين را بفروشدء اين تفصيل دوم و 
سوم وجهى ندارد اكر هم بنا شد خيار سلطه بر رد باشد سلطه بر استرداد هم هست. اين تمام كلام در اين مسئله بود. 


مله اف سروظ رد وشاض مصر د سنال سككق كاه شوح فخا اسيك قدون أولء مال قوروة فعير ذا خضو اده فى قود كد نا 
مُقَلْتَ الْقُلُوبٍ وَ الْأَبْصَار با مَكَرَ الأيل و الْنهَارِ يا كول العول: 3 أشوال غدل كاك ان اعفن الصال» 3ق كارماى فاك قسن 
الهى؛ برخى ها يادآور آن مبدأ توحيدى استء. برخى ها هم ساير اسماى الهى را به همراه دارند» برخى ها هم مبدأ توحيدى 
راء هم مبدأ معاد بودن را هم (إِنَا لِلّهِ) راء هم (وَ إِنَا ليه راجِعُونَ) (1) را به همراه دارند. عليم بودن خداء حليم بودن خداء رازق 
و باسط و قابض و شافى بودن خدا اينها اسماى حسنايى است كه اينها يكك جهته هستند جه اينكه خالق بودن ذات اقدس الهى 
هم همان براى توحيد خوب است. اما به ما كفتند كه «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور» وقتى بهار آمد بهار را مى بينيد به ياد 
معاد باشيد؛ براى اينكه در بهار خدا هم خوابيده ها را بيدار مى كند هم مرده ها را زنده مى كند. درخت ها معمولاً در زمستان 
خوابند؛ لذا رشدى ندارند تغذيه و تنميه اى ندارند وقتى كه بهار شد بيدار مى شوند وقتى بيدار شدند تغذيه دارند نمو دارند 
وقتى بيدار شدند اين خاكك هاى اطرافشان» آن آب هاى اطرافشان را به عنوان غذا مى مكند و همين خاكك مرده بعد مى شود 
خوشه و شاخه و ميوه, همين آب مرده مى شود خوشه و شاخه و ميوه؛ كرجه آن ذراتى ريز ميكروب در اينها هست حيات 
فأرقك» مادناف كباس كد وقد خوقه وكوف قراخ ركوط مو الستعة بس ابى افرعك اولا تدان من نوق نا انقافن الهى بعد 
ديه و اديه نأرق عرو بها ر]ولة هم كله لذا هو ابن يقش إل الراك لردود درق .وان اند اا فيه كت كن ال 
يعد مَؤْتها) () خحدا زمين را بعد از مردن زئده مى كند نه فقط خوابيده را بيدار مى كند (يُحيى الْأَوْض بَعْدَ مَْتهَا) (8) اين 


زمين مرده را زنده مى كند همين اين خاك را به صورت كياه درمى آورد. 


ص: 2/1 


70-١‏ . زاد المعاد. ص78". 
ع رع . سوره بقره, آيه182. 
"'- (0) . سوره روم, آيه 6١‏ 


ع-(2) . سوره روم, آيه9١.‏ 


جريان ربيع (بهار)؛ هم خالق بودن خدا را مى رساند كه حيات افاضه مى كند هم مرده را زنده كردن ما را به ياد معاد مى 
اندازد؛ لذا دوتا كار در بهار انجام مى شود: يكى آن خالق بودن خداى سبحانء يكى معيد بودن خداى سبحان, هم آفريد هم 
اعاده كرد حيات به مرده داد. همين خاك, همين كياه ها كه امسال زنده اند بعد مى ريزند ياى درخت به صورت كود درمى 
آيند و مى ميرند دوباره همين ها را خدا زنده مى كند در بهار ديكر. عمده آن دعاى معروف براى ايام سال است. در دعاى 
اين نوروز معمولاً اين طور خوانده مى شود ارا مُقَْبَ الْقَلُوبٍ وَ الْأنْصَ ار يا مكبر الل وَ النّهَارِ ا مُحَوّلَ الْحَولٍ وَ اَْحوَالٍ حول 
عَالَمًا إلى أَحْمَن الخال» اين امقلت الُُْوب وَ الأب ار) ظاهراً در يكى دوتعاى قرآن كريي به' ابن صووت "ميلم اسك ابن نهنم 
مربوط به معاد است. در دنيا خداوند نسبت به كفار و مشركين و امثال اينها كرجه دارد (حَنَمَ الله عَلى قُلُوبهِم) (1) يا (طَيحَ الله 
على قلوبهخ) (1) اما قلب و تقليب قلوب ابصار و اينها درباره كفار در دنيا ظاهراً نيامده است. در قيامت در معاد درباره اينها 
فرمود كه (وَ ُقَلْبُ أفْيدَتَهْ و أتصازقع كما لم يؤيتوا نيه اول مَوَه) (9) ما دل هاى اينها را زيرورو مى كنيم جشم هاى اينها را 
زيرورو مى كنيم همان طور كه اينها در دنيا كفر ورزيدند ما در قيامت مى شويم مُقَلتِ القلُوبِ وَ الأبْصَارِ». اين دل ها را زير و 
رو كردن؛ يعنى آنجه كه به عنوان باطل بود از دل اينها درمى آوريم. جون (أفْيِدَنَهُعْ هَواءً) (ع) از آن مطالب حق خالى است» 
مطالب حق كه در آن نبود؛ آن وقت اين جيزهايى كه در دل هاى آنها هستند اينها را زير و رو مى كنيم اينها را افروخته مى 
كنيم كه (نارٌ الله الْمُوقَدَهُ الى عق على الاننتي) اهريس اتدن اوارن ذل سرك اند عمقي اين فليم و ابا ران هم 
بشرح ايضاً [همجنين] كه ابصارشان (مُهْطِعِينَ مُقْنعى رُؤْسِتهم لا يَوتَدٌ لبهم طَرْفْهُْ) (2) ومانند آن. مااين دل ها را زيرو و رو 
حىكتو انها كر كرد و تلت اللته و اانا كما لهم[ راي أزد لكو ) لبق يك مارت كمسقلي تارييوو اعبار 
را درباره معاد مى داند. تعبير ديكر همان آيه سورهل] مباركه[] نور است كه فرمود: (رجالٌ لا تُلْهِيهمْ تجارَة وَ لا بم عَنْ ذكر 
اذا مها لبد كن بزنايتك ددا رك ]انه :]لل سهان ووز قراس ناته :لاا رجف ذا وير رودل اد 
آن هم باز معاد است. بنابراين مسئله (حَكَمَ الله عَلى قُلُوبهغ) يا (طَبع ) و مانند آن يكك مطلب استء تقليب ابصار مطلب ديكر 
است. اين دو آيه در قرآن كريم كه راجع به تقليب قلوب و ابصار است همه براى معاد است. يس اكر كفتند نوروز در طليعه 
بهار «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور» به ياد معاد باشيد. بهترين ياد معاد همين است كه انسان هراسناكك باشد از روزى كه 
(كَقَلْتْ فيه الْقلُوبُ وَ ألأِصادُ) جه اينكه رجال الهى كساتى اند كه (لا نيهم تجارة وَ لا َي عَنْ ذْكْر اللّه) اين رجال (بَخافُوقٌ 
وما تكقَلّبُ فيه الْقَُوبٌ وَ الأنْصارُ)؛ يعنى «يخافون» تقليب قلوب راء «يخافون» تقليب ابصار را. 


ص: 21 
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مسئله «حول» در قرآن كريم در برابر عام اطلاق شده است عام يكك سال مشخصى است يكك آغاز مشخصى دارد اما حول 
مطلق سال هست كفتند كه مادر فرزند را شير مى دهد (حَوْلَينِ كامكين) (1) و (وَ حمْلَهُ وَفِصالهُ نَلانُونَ ثَّهْرَا) (5) يا (حَوْلَين 
كايليِن) اين دو سال از لحظه شيرخواركى او شروع مى شود. اين سال از اول نوروز معيار نيست. يكك وقت انسان يكك 
قر ازفافق فى كفن يكم كانه اموا كابش هد كوستالة 31 اول اي اك «المتور قا نبال مركي ماوق فقوتا 
تضكل العؤل و الأخوال) ناظر به همين اين ربيع است كه يادآور مسئله معاد است كه نو شدن است ١ن‏ مُقَلَتِ الْقُُوبٍ و الْأبصَارِ 
ا مُدَيرَ الل وَ النَّارِاء جون با تدبير ليل و نهار حول يديد مى آيد كرجه زمين با كردش وضعى دور خود ليل و نهار به بار مى 
آيد؛ لكن هر دورى كه مى زند يكك بخشى از مدار خورشيد را هم طى مى كند. هم به دور خود مى كردد كه شب و روز 
بيدا مى شود هم اينكه اين جنين نيست كه يكك جا بايستد و به دور خود بككردد؛ بلكه لحظه به لحظه در اين مدار خاص 
حركت مى كند كه در طى 788 روز به دور خورشيد هم مى كردد. يس آن ليل و نهار دوتا حركت دارد يكك حركت وضعى 
است كه به دور خود مى كردد اما يكك حركت انتقالى هم دارد اين طور نيست كه يكك جا بايستد و به دور خود بككردد مثل 
سنكك آسياب؛ بلكه هم به دور خود مى كردد هم به دور شمسء هم تدبير ليل و نهار هست هم تحويل حول و احوال؛ لذا (يَا 
نشول لصول و[ الأخوال يسن .هر حال واعقير بن ذسيك :يحول غاننا إِلَى أخمن الْحَال) اين براى هميشه البته بايد باشد حالا 
اين دعا معمولاً در عيد نوروز خوانده مى شود. اميدواريم كه خداوند اين دعا را درباره همه مسلمان ها و بيروان قرآن و عترت 
مستجاب بكند __ان شاء الله _ . 


ص: بتر 
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يكى از مسائل مربوط به ارث خيار اين است كه آيا ارث خيار متوقف بر ارث متعلق خيار هم هست يا نه؟ اككر ارث خيار 
متوقف بر ارث متعلق خيار باشدء زمينى را كه با عقد خيارى آن متوفى خريد, جون زمين به زوجه نمى رسد آن خبار به زوجه 


منتقل نمى شود واكر متوقف برارث آن متعلق نباشد خيار به زوجه ارث برده مى شود «فيه وجوةٌ و اقوال): 


جهار قول در مسئله بود: يكك قول اين است كه خيار مطلقا به زوجه منتقل مى شود جه آن عين به ارث زوجه برسد؛ نظير 
اشياى منقول جه به او ارث نرسد نظير غيرمنقول. يكك قول اين بود كه خبار اصللا به او ارث نمى رسد؛ جه مشترى باشد جه 
بايع باشد جه ميت خريده باشد جه ميت فروخته باشد زمينى را كه ميت بخرد يا زمينى را كه ميت به عقد خيارى بفروشد آن 
خيار به زوجه نمى رسد. قول اول اين بود كه جه زمين را بخرد جه زمين را بفروشد به عقد خيارى اين خيار به زوجه مى رسد 
قول سوم و جهارم تفسير در مسئله بود كه اككر زمين را خريده باشد به عقد خيارى» آن خيار به زوجه نمى رسد. قول ديكر اين 


بود كه اككر زمين را فروخته باشد به عقد خيارى آن خيار به زوجه نمى رسد. 


مختار در بين اين اقوال جهار كانه اين قول بود كه خيار به زوجه منتقل مى شود زوجه ارث مى برد؛ جه ميت زمين را خريده 
باشد جه ميت زمين را فروخته باشد, حالا اين صورت مسثله. درباره اين يكك توضيحى هم لازم است و آن اين است كه اموال 
متوفى به سه قسم تقسيم مى شود يكك قسم, ثلثى است كه براى خودش قرار داده كه ديكران سهمى ندارد, يكك قسم «حبوه) 
است كه مال يسر بزركك است ساير ورثه حق ندارند, يكك قسم بقيه اموال است كه اكر منقول باشد همه سهيم هستند غير 
منقول باشد زن ارث نمى برد, اكر آن خيار متعلق باشد به آن مسثله ثلث» وصى متوفى به جاى متوفى از طرف متوفى كار 
انجام مى دهد هيج محذورى نيست. اكر زمينى را براى خود ثلث قرار داد _ حالا يا زمين يا غير زمين منقول يا غير منقول - 
يكك مال مشخصى را براى خود به عنوان ثلث قرار داد آن مال را به عقد خيارى خريد جنين خيارى به وصى مى رسد ديكّران 
سهمى ندارند وصى از طرف متوفى همه كارها را انجام مى دهد؛ يا اكر يك كالايى را كه نظير سيف, خاتم و مانند آن كه 
جزء احبوه) محسوب مى شود وبه يسر بزركك مى رسدء اكر به عقد خيارى رسيد يسر بزركك وارث هست و تمام خيارات به 


بسر بزركك مى رسد و محذورى هم ندارد. 
ص: خرف 
برسش: ؟ باسخ: نه وصى بايد انجام بدهك و به «(موصى لها تسليم بكند. 


اعمال خيار مال وصى است حق است از طرف او بايد اين خيار را انجام بدهد؛ حالا يا در راه خير صرف مى كند يا به «موصى 
له» مى دهد ولى بالالضوه ]و طوف او سيت حار ايدو ةاوفيناية وكم فهو و لكر امت بالاتر از وكالت است. او ولى اين ثلث 


اسك كحو وى ادم للاسناسك لوي كادلة اين الزاضى أكتل يد مرضي لم نسل جاامن عو كر صرق كت اك الحو اه 


كه يسر بزركك آن خيار را ارث مى دهد و كارهايش را انجام مى دهد. عمده در آن بقيه سهام است كه به ورثه مى رسد. 
جون صحبت در زمين است؛ حالا يا زمينى را خريد يا زمينى را فروخت به عقد خيارى و زن از زمين بنا بر مشهور ارث نمى 
برد» اين خيارى كه متعلق به اين عقد است آيا به زن مى رسد يا نمى رسد؟ كه جهار قول در مسثئله بود قول مختار اين بود كه 
اين خيار به اين زن به عنوان ارث مى رسد؛ خواه زمين را خريده باشد به عقد خيارى يا زمين را فروخته باشد به عقد خيارى و 
براى اثبات اين مطلب كفته شد كه مقتضى ارث موجود است مانع ارث هم مفقود است؛ بنابراين قول اول حق است. اما افرادى 
مثل مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و ساير همفكرانشان نظرشان اين بود كه زن ارث نمى برد حالا يا مطلقا يا «على 
التفصيل» جرا ارث نمى برد؟ براى اينكه فرمودند خيار سلطنت بر رد جيزى است كه در دست اوست و سلطنت بر استرداد 
جيزى است كه دست در طرف مقابل است )١(‏ اين معناى خيار است. اكر خيار مجموع اين دو سلطه است و زن سلطه ندارد 
نسبت به زمين جه «منقول عنه) باشد جه «منقول اليه)؛ بنابراين خيار متعلق به زمين به زن ارث نمى رسد جرا؟ براى اينكه او 
سلطه ندارد خيار سلطه بر رد است يكك. استرداد است» زن نه سلطه بر رد دارد نه سلطه بر استرداد در زمين» اين دو مقدمه؛ 


براساس اين شكل ثانى جنين خيارى به زن نمى رسد براى اينكه مسلط بر عين نيست. 


ص: زفرف 


.1١7ص كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج»‎ .)1(-١ 


عصاره نقد مرحوم شيخ و امثال مرحوم شيخ (رضوان الله عليهم) كه مى فرمايند: اكر آن عين به زن نرسد خيار هم به زن نمى 
سلطه بر رد و استرداد باشد يا «احدى السلطتين» باشد نبايد براى اجنبى خيار قرار داد در حالى كه خيار براى اجنبى قابل جعل 
است. اجنبى وصى نيست»ء اجنبى ولى نيستء اجنبى وكيل نيستء اجنبى نائب نيست؛ بلكه اجنبى اصيل است جون دو طرف يا 
«احدالطرفين» آن شخص اجنبى را كارشناس مى دانند صاحب نظر مى دانند مى كويند هرجه او كفت ما مى يذيريم. او وصى 
كسى نيست او خودش مستقل است بر حق براى او حق جعل شده او كه به عنوان ولا-يت يا وصايت يا وكالت يا نيابت كار 
انجام نمى دهند او «ذى حق» است؛ در حالى كه هيج سلطه اى بر «احد العوضين» ندارد. يس در حقيقت خيار سلطه بر مبيع يا 
باد نامتك تقل رخلطه بر وق ا لتلطة زو البشرذ اد اذا تقنة» رك سحن اسع تاق عق ادن قن ارون وار لماحل 
آن است كه شما روى مبناى ناصواب يكك همجنين بنائى را جيديد مككر خيار به عين تعلق بكيرد كه حالا يا مجموع دو سلطه 
باشند يا «احد السلطنتين» مجموع سلطه بر رد و استرداد باشد يا خصوص سلءطه رد يا خصوص سلءطه استرداد. آنهايى كه مانع 
مطلق اند مى كويند خيار مجموع دو سلطه است آنها كه تفصيل مى دهند بين «منقول عنه) و «منقول اليه)» مى كويند خيار 
سلطه بر رد است يا سلطه بر استرداد. اكر آن جا كه زمين را خريد و مُرد جون زن سلطه بر رد ندارد خيار ندارد, آن جائى را 
كه زمين را فروخت جون زن سلطه بر استرداد ندارد از خيار ارث نمى برد. اين تفصيل دوم و سوم و جهارم روى آن است كه 
متعلق به عقد, عقد هم يكك تعهدى است بقادار قابل ارث است به ورثه مى رسد اينكه كارى به عين ندارد. برخى ها ممكن 
السك يكواينك كه ورسنة اسة خيان تحقق اشة متعلق به عقتلة امنا'اين عقند معير آست همر است نه مقر) بعت جه عن خيبار 
حقى است آمده روى دالان ورودى عقد كه از آن جا برسد به عين» يس سرانجام بايد با عين دركير باشد. جون عقد معبر 
است ممر است نه مقر قرا ركاه خيار نيست بايد عبور بكند به عين؛ يس «الكلام الكلام» وقتى زن سلطه بر رد نداشت يا سلطه 
براسترداد نداشت از خيار سهمى نمى برد. اين راه هم ناتمام است؛ براى اينكه خيار حقى است متعلق به عقد و خود عقد مقر 
است وقتى عقد منحل شد؛ آن وقت عوض و معوض به صاحبان اصلى شان برمى كردند. اين جنين نيست كه عقد يكك معبرى 
باشد يكك ممرى باشد يكك ابزار نقليه باشد كه اين خيار را برساند به عين؛ بلكه خيار روى تحليل غرايز عقلاء حق متعلق به عقد 
است نه به عين؛ لذا وقتى عين تلف بشود باز هم خيار دارند. اكر كسى كالايى را خريد يا كالايى را فروخت و مغبون شد حالا 
آن كالا تلف شد اين مى تواند يس بدهد. اكر حقى باشد متعلق به عين» عين كه از بين رفته است. اينكه مى بينيم با تلف عين 
باز خيار موجود است؛ براى آن است كه خيار حقى است متعلق به عقدء نه به عين و به عنوان مقر هم هست نه به عنوان معبر 
كه ابؤارئ باشد جوة عفد مبخل شند عوضين ترمى كريد اكر موجوة بودند كه هستندةالبودنك يدل اينها برمى. كردند١ ٠‏ كر 


مثلى بود مثل قيمى بود قيمت. 


ص: رذرف 


يرسش: ؟ياسخ: نه؛ يكك وقت است مى كويند فلان شخص از طرف ما وكيل است يا فلان شخص نائب از طرف ما است اين 
مى شود وكالت يا نيابت؛ اما يكك وقتى مى كويند نه جون اوكارشناس است هر جه او كفت ما مى يذيريم اين حق مسلم ان 
كارشناس است او «بالو كاله» انجام نمى دهد «بالنيابه) انجام نمى دهد «ذى حق) است مستقل هم هست؛ يس در حق خيار سلطه 


بر عين دخيل نيست. 


برسش:؟ ياسخ: نه وكالت جيز ديكر است ما يكك كارشناس داريم يكك وكيل اينها غرائز عرفى است اين وكالتنامه را به وكيل 
مى دهند آن طرح را به كارشناس ارائه مى كنند كارشناس يكك كسى است وكيل يكك كس ديكر است كارشناسى جيزى 
است وكالت جيز ديكر است «لدى العرف» همين طور است و «لدى الشرع» هم همين طور است. «لدى الشرع)» بين خبره و 
وكيل خيلى فرق است آنها كه مقوّماً قيمت كذارى مى كنند كارشناسى مى كنند آنها وكيل كسى نيستند وصى كسى نيستند 
نائب كسى نيستند. 


يرسش: ؟ ياسخ: عقد «معقود عليه مى خواهد؛ ولى آن «معقود عليه» آن عين ها اكر باشند عقد هست نباشند هم عين نيست. 
اكر عين تلف شد اين عقد به جه قائم است؟ كسى كالا-يى را خريده آن فروشنده اين ميوه را يا نان را فروخت و يول را 
كرفت» هم يول از دستش رفت هم آن خريدار آن نان را مصرف كرد. 

يرسش: ؟ياسخ: نه عقد خودش قائم است عقد يكك تعهدى است بين طرفين اكر باقى است كه باقى است اككر فسخ كردند آن 


كاه براير الخلال عقلء كر عوضين بودئد بوذلدل» تيودند كه يدل انها اكر متلئ است.هثل »ا كر قبمى است فيمت: 


ص: ع 


غرض آن است كه عقد خودش يكك حكمى دارد؛ اينكه مى كويند «لازم الوفا؛ است اين وفا مال عقد است يا مى كويند فلان 
عقد جايز است ا«لازم الوفا؛ نيست اين مال خود عقد است. اككر لزوم باشد مال عقد است, اككر جواز باشد مال عقد است, اكر 
استقرار باشد مال عقد است, اكر تزلزل باشد مال عقد است اينها احكام عقد است. مى كوييم بيع عقد لازم است, وديعه و 
امانت و عاريه و وكالت اينها عقد جايزند و اين جواز مال اين عقد است, آن لزوم مال آن عقد است, عقد لزومش كاهى حقى 
است كاهى حكمى اينها همه مسائلى است مترتب به خود عقد؛ منتها حالا-عوضين اكر موجود اسث «عند الانحناء) خود 
عوضين برمى كردند اكر نيستند كه بدل آنها برمى كردند. بنابراين (أَوْقُوا بالْعَقُودِ) )١(‏ مستقيماً متوجه به خود عقد مى شود. 


عقد يكك امر موجود است كه وفاى به او واجب است. 


مطلب بعدى آن است كه حالا كه روشن شد خيار حق استء نه حكم و متعلق به عقد استء نه به عين و به زوجه به ارث مى 
رسد. وقتى كه اين خيار را اعمال كردند اين كالاها بايد ردوبدل بشود اكر شخص خودش زنده بود آن كالايى كه خريد از 
ملكك او خارج مى شود ثمنى كه داد به ملكك او برمى كردد اين روشن است. اما الآن آن خريدار متوفى است اين مُرده است. 
قرار معاملى بين طرف ديكر بود با متوفا؛ الآن كه فسخ كردند آيا اين مال از ملكك ورثه منتقل مى شود به ميت از ميت به آن 
طرف مقابل؟ و همجنين مالى كه به طرف مقابل رسيد از طرف مقابل مى رسد به ميت واز ميت به ورثه؟ آيا معناى فسخ اين 
است؟ يا معناى فسخ اين است كه مال مستقيماً از ورثه مى رسد به آن طرف ديكر واز طرف ديكر مى رسد به ورثه؟ اكر 
خواستيم بكوييم خيار كه فسخ كرد فسخ حل آن عقد استء عقد بين متوفا بود و با آن شخصء نه بين ورثه و آن شخص؛ اكر 
بخواهد بركردد بايع كيست؟ مشترى كيست؟ مشترى آن طرف ديكر است بايع متوفا است؛ يا مشترى بايع بود و آن طرف 
ديكر مشترى بود وطرف ديكر بايع؟ فسخ آن است كه مبيع به بايع بركردد ثمن به مشترى بركردد اين جا مشترى كيست؟ بايع 
كيست؟ آيا فسخ كه شد اين كالا از ملك ورثه مستقيماً به طرف ديكر منتقل مى شود واز طرف ديكر مى رسد به ورثه؛ اين 
است؟ يانه از ورثه مى سد به ميت از ميت مى رسد به او؟ اكر كفتيم فرض آن است كه مستقيماً بين ورثئه و آن طرف اين 
تعامل برقرار بشود. ملكك از ورثه منتقل بشود به آن طرف و آن عوض از آن طرف به ورثه بركردد زن كه خيار را ارث برد نه 
جيزى از دست او خارج مى شود به طرف مقابل مى رسد و نه جيزى از طرف مقابل به دست او مى رسد. ولى اكر كفتيم 
وقتى عقد فسخ شد مال به ميت مى رسد از ميت به طرف مقابل مى رسد و همجنين آن عوض ازطرف مقابل به ميت مى رسد 
ازميت به ورثهء اين جا محذورى ندارد؛ براى اينكه مال دست ورثه است از ورثه به ميت منتقل مى شود از ميت به طرف 
ديكر. آن عوض مقابل هم از طرف ديكر مى رسد به ميت از ميت مى رسد به ورثه» محذورى ندارد. ولى اكر كفتيم فسخ اين 
است كه از خود فسخ كننده مال خارج مى شود زن كه مالى ندارد از دست او خارج بشود و آن عوض ديكر هم كه به زن 
نمى رسد زن كه خيار را اعمال كرد فسخ كرد نه جيزى از دست او خارج مى شود و نه جيزى به دست او مى رسد. يس اولى 


آن است كه بككوييم از راه ميت به ورثه مى رسد. 


ىلا2 


.١هيآ سوره مائده,‎ . 50-١ 


رمق #الأعزه كران كه كقهه شدس دب مال او اسكق يو از آنحاية وركتى وسطلااية عقدارى هالكف من شوق بحدديه 


ووكةهى وسد أو محةورق تذاوف طرفي آله انك كد رين اخ سند انس رس ل مان لقاش ردقن 
يرسش: ؟ياسخ: بله؛ ولى اكر فسخ بكند اين بايد كه سلطه داشته باشد عين را بركرداند اينكه نمى تواند عين را بر كرداند. 


يرسش: ؟ياسخ: «حق الخيار»؛ هست اما اكر كفتيم فسخ عبارت از آن است كه از دست ورثه اين رد بشود عوض به دست ورثه 
برسد؛ ولى از دست ورثه جيزى رد نشده؛ يعنى زن جيزى رد نكرده كه ثمن را استرداد كند كه يس معلوم مى شود كه به ميت 
برمى كردد. اكر معناى خيار كه فسخ شده اين است كه اين فسخ كننده مسلط است كه عين را بركرداند و ثمن را بككيرد اين 
زن كه اين سلطه را ندارد عين را بر كرداند؛ يس معلوم مى شود كه از راه ميت بايد برسد. اين برفرض كه خيار حقى باشد 
متعلق به عين و سلطه معتبر باشد مجموع دو سلطه است. تفصيل بين اينكه زمين را بخرد يا زمين را بفروشدء اين تفصيل دوم و 
سوم وجهى ندارد اكر هم بنا شد خيار سلطه بر رد باشد سلطه بر استرداد هم هست. اين تمام كلام در اين مسئله بود. 


جمله اى هم مربوط به اين دعاى تحويل سال سخنى كفته بشود. دعابى است كه در اول سال نوروز معمولاً خوانده مى شود 
كه دا مقَلتِ الَْلُوب وَ الأِصَار يا مدَبْرَ اللِّل وَ انار يَا مُحَوّلَ الْحَوْلٍ و الْأَحْوَالٍ عَوّل علا إلى أخسن ن الْكالِ». (1) كارهاى ذات 
ادبن الوىة برها بقارن تسد تمسطدى اكد برح لهي باز اتحماى لقي با ا قدر دوا تله رظي يناف اا 
توحيدى راء هم مبدأ معاد بودن را هم إن للَهِ) راء هم (وَ إِنَا ليه راجِعُونَ) 00 را به همراه دارند. عليم بودن خداء حليم بودن 
خداء رازق و باسط و قابض و شافى بودن خدا اينها اسماى حسنايى است كه اينها يكك جهته هستند جه اينكه خالق بودن ذات 
اقدس الهى هم همان براى توحيد خوب است. اما به ما كفتند كه «اذا رأيتم الربيع فاذكروا النشور) وقتى بهار آمد بهار را مى 
بينيد به ياد معاد باشيد؛ براى اينكه در بهار خدا هم خوابيده ها را بيدار مى كند هم مرده ها را زنده مى كند. درخت ها معمولاً 
در زمستان خوابند؛ لذا رشدى ندارند تغذيه و تنميه اى ندارند وقتى كه بهار شد بيدار مى شوند وقتى بيدار شدند تغذيه دارند 
نمو دارند وقتى بيدار شدند اين خاكك هاى اطرافشان» آن آب هاى اطرافشان را به عنوان غذا مى مكند و همين خاكك مرده بعد 
مى شود خوشه و شاخه و ميوه. همين آب مرده مى شود خوشه و شاخه و ميوه؛ كرجه آن ذراتى ريز ميكروب در اينها هست 
جزاة ذا رقده ما تحاف كتالى يعرف عوشه وقوه شاحه رقو هوه سق شن ابد دركث ولا نذاو ركنا قاض اله 
بعد #عتديد و ييه ذاوة مركوتها و1 تنه م كتنقاة لذ قو ابي يفن إز ]ا رائظة كرمود كه وق وان اقل شما فيك [ كنت تفن 
الأزف بف غذهها) القرجنا زمين را بعد از مردن زنده مى كند نه فقط خوابيده را بيدار مى كند (بُحيى وض بَعْدَ مَوتهَا) (8) 
اين زمين مرده را زنده مى كند همين اين خاك را به صورت كياه درمى آورد. يس جريان ربيع (بهار)» هم خالق بودن خدا را 
مى رساند كه حيات افاضه مى كند هم مرده را زنده كردن ما را به ياد معاد مى اندازد؛ لذا دوتا كار در بهار انجام مى شود: 
يكى آن خالق بودن خداى سبحانء يكى معيد بودن خداى سبحان, هم آفريد هم اعاده كرد حيات به مرده داد. همين خاكك, 
همين كياه ها كه امسال زنده اند بعد مى ريزند ياى درخت به صورت كود درمى آيند و مى ميرند دوباره همين ها را خدا 
مر لون بم اسم ال م ل ا يي 
ارا مُقَْتَ الْقلُوبٍ وَ الأنِصَارِ با مدَبرَ اللو النهَارِ ا مُحَوّلَ الْحَولٍ وَ الْأحْوَالٍ َوّلٌ حَالًَا إلَى أَحمَن والسال»: إين «مُقَْبَ الْقَلُوبٍ وَ 
الم وار ب و ا ير سي 
كقان و مشر كين و اال :ايديا كرحه داره (< َنم اللهُ عَلى قُلُوبهِم) (2) يا (طَبِعَ اللَهُ عَلى قُلُوبهِةْ) (2) اما قلب و تقليب قلوب 


ابصار و اينها درباره كفار در دنيا ظاهراً نيامده است. در قيامت در معاد درباره اينها فرمود كه (وَ تقلت أَفْبدَتَهُم وََ أَئْصارَمُمْ كن 
لع ايز يكرا به أول مَرّهِ) (/4 ما دل هاى اينها را زيرورو مى كنيم جِشم هاى اينها را زيرورو مى كنيم همان طور كه اينها در دنيا 
كفر ورزيدند ما در قيامت مى شويم «مُقَلتَ الَُْوبٍ وَ الْأبصَارِ». اين دل ها را زير و رو كردن؛ يعنى آنجه كه به عنوان باطل بود 
ازدل اينها درمى آوريم. جون (العدكزة قراة) ققذاز ا لعظالييش مال اسه نطالي يتق كه وو آق بريه اوفك ابن 
جيزهايى كه در دل هاى آنها هستند اينها را زير و رو مى كنيم اينها را افروخته مى كنيم كه (نارٌ اللّهِ الْمُوقَدَهُ الّتى تَطلعٌ عَلَى 
لأِدَه) (3) يعنى آتش ازاين دل سر مى زند. ما مقلب اين قلبيم و ابصارشان هم بشرح ايضاً يوطي ]كد اسارجاة 
(مُهْطِعِينَ مُْنِعى رُؤْسِهِمْ لا يَرتَدٌ إِلَِهمْ طَرْفهُمْ) )1١(‏ ومانند آن. ما اين دل ها را زيرو و رو مى كنيم اينها كر مى كيرد زولك 
أَفَْدَتَهُعْ و أبِصارَهَع كما لم يُؤمُوا به أوَلَ موو) اين يكك آيه است كه تقليب قلوب و ابضاز را درباره معاد:مى داند. تعبير ديكر 
همان آيه سورهلا مباركه!] نور است كه فرمود: (رجال لا تُلْهِيهِمْ تِجارَةٌ وَ لا بع عَنْ ذكر اللّهِ) اينها (يَحافُونَ يَوْمَا تَتقَلَبُ فيه 
الفُلوت و اذنهة) كف انها از روزي عراسفاكنه كناد ما و عسو يها يريو وو يهن كنود كله 1ق شو جاق ماد لظام بابرا رن 
مسئله (حَسَمَ اللَهُ على قُلّوبِهغ) يا (طَبِعَ ) و مانند آن يكك مطلب استء تقليب ابصار مطلب ديكر است. اين دو آيه در قرآن كريم 
كه راجع به تقليب قلوب و ابصار است همه براى معاد است. يس اكر كفتند نوروز در طليعه بهار «اذا رأيتم الربيع فاذكروا 
النشور» به ياد معاد باشيد. بهترين ياد معاد همين است كه انسان هراسناكك باشد از زوزق كه اتات فيد التلرت و الأبسان) نجه 
إينكه رجال الهى كسانى اند كه (لا تُلْهِيهمْ تجارة وَ لا بت عَنْ ذِكر اللَِّ) اين رجال (يَحَاقُونَ يَوْمَا كفب فيه الْقلُوبٌ و الأنصار)» 
يعنى (يخافون» تقليب قلوب راء «يخافون» تقليب ابصار را. 


ع2 


"0-١‏ . زاد المعادى ص/7". 

؟- (6) . سوره بقره, آيه108. 

(02) . سوره روم, آيه .6١‏ 
ع-(6) . سوره روم, آيه9١.‏ 
ه-(١/)‏ . سوره بقره, آيهلا. 
©-(6) . سوره توبه, آيه"4. 
/ا-(4) . سوره انعام, آيه .1١١‏ 
.)٠١(-‏ سوره ابراهيم, آيه*6. 
)١1١(-9‏ . سوره همزه, آيات2_/. 
.)١15(-٠‏ سوره ابراهيم, آبه”ع,. 


.)١17(-١‏ سوره نور, آيه/ا". 


مسئله «حول» در قرآن كريم در برابر عام اطلاق شده است عام يكك سال مشخصى است يكك آغاز مشخصى دارد اما حول 
مطلق سال هست كفتند كه مادر فرزند را شير مى دهد (حَوْلَينِ كامكين) (1) و (وَ حمْلَهُ وَفِصالهُ نَلانُونَ ثَّهْرَا) (5) يا (حَوْلَين 
كايليِن) اين دو سال از لحظه شيرخواركى او شروع مى شود. اين سال از اول نوروز معيار نيست. يكك وقت انسان يكك 
قر ازفافق فى كفن يكم كانه اموا كابش هد كوستالة 31 اول اي اك «المتور قا نبال مركي ماوق فقوتا 
تضكل العؤل و الأخوال) ناظر به همين اين ربيع است كه يادآور مسئله معاد است كه نو شدن است ١ن‏ مُقَلَتِ الْقُُوبٍ و الْأبصَارِ 
ا مُدَيرَ الل وَ النَّارِاء جون با تدبير ليل و نهار حول يديد مى آيد كرجه زمين با كردش وضعى دور خود ليل و نهار به بار مى 
آيد؛ لكن هر دورى كه مى زند يكك بخشى از مدار خورشيد را هم طى مى كند. هم به دور خود مى كردد كه شب و روز 
بيدا مى شود هم اينكه اين جنين نيست كه يكك جا بايستد و به دور خود بككردد؛ بلكه لحظه به لحظه در اين مدار خاص 
حركت مى كند كه در طى 788 روز به دور خورشيد هم مى كردد. يس آن ليل و نهار دوتا حركت دارد يكك حركت وضعى 
است كه به دور خود مى كردد اما يكك حركت انتقالى هم دارد اين طور نيست كه يكك جا بايستد و به دور خود بككردد مثل 
سنكك آسياب؛ بلكه هم به دور خود مى كردد هم به دور شمسء هم تدبير ليل و نهار هست هم تحويل حول و احوال؛ لذا (يَا 
نشول لصول و[ الأخوال يسن .هر حال واعقير بن ذسيك :يحول غاننا إِلَى أخمن الْحَال) اين براى هميشه البته بايد باشد حالا 
اين دعا معمولاً در عيد نوروز خوانده مى شود. اميدواريم كه خداوند اين دعا را درباره همه مسلمان ها و بيروان قرآن و عترت 
مستجاب بكند __ان شاء الله _ . 


ص: خرف 


-١‏ رع . سوره بقره, آبه*"7. 


؟-(0١)‏ . سوره احقاف. آيهة١.‏ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 310010 ع5 0011ملا5 701 دع00 عع5نثلامطط ألا0لا. 
فصل ششم كه درباره احكام خيار بود مسائل متعددى داشت و دارد؛ 
مسئله اول اين بود كه خيار حق است يا حكم؟ و ثابت شد كه حق است. 


مسئله دوم اين بود كه آيا به ارث برده مى شود يا متقوّم به خود «ذى الخيار» اولى است؟ روشن شد كه به ارث برده مى شود و 


«ذوالخيار) مقؤم نيسثك. 


مسئله سوم آن است كه اكر خيار كه يكك حق واحد است به وارث واحد تعلق بككيرد محذورى نيست, اما اكر ورثه متعدد 
بودند واين حق واحد هست جككونه اين حق واحد را بين ورّاث كثير تقسيم بكنيم؟ ميراث جند قسم است برخى از آن مواريث 
كثير «بالفعل» اند برخى از آن مواريث واحد «بالفعل» اند و كثير «بالقوه» برخى از آن مواريث هم واحد «بالفعل») اند هم بسيط 
ديكر به هيج وجه تقسيم يذير نيستند. اكر ميراث كثير «بالفعل» بود مثل اينكه اين شخص يكك مقدار يول در بانكك داشت اين 
يول كثير «بالفعل» است و بين ورثه تقسيم مى شود ه ركدام سهم خودشان را مى برند يا يكك زمينى را به ارث ككذاشت اين 
زمين كرجه واحد «بالفعل» است ولى كثير «بالقوه» است, جون مركب است داراى اجزا است به مقدار سهام ورثه تقسيم يذير 
است ولى خيار كه حق واحد است, جون واحد است كثير «بالفعل» نيست, جون بسيط است كثير «بالقوه») نيست, نمى شود 
تقسيم كرد بكويد نصف خيار را اين ببرد نصف خيار را آن ببرد. درارث اين كونه از حقوق»ء اقوال متعددى راه يبدا كرده 
است تنها در مسئله خيار نيست مسائل ديكر و حقوق ديكر هم اين جنين است. بعضى از امور است كه خودشان واحدند كثير 
«بالفعل» نيستند بسيط اند كثير «بالقوه» نيستند ولى متعلق اند به يكك شيثى كه آن شىء يا كثير «بالفعل» است يا كثير «بالقوه). 
اكر كسى كالايى را فروخت ثمنى كرفت و كفتيم خيار به عين تعلق مى كيرد اين ثمن كثير «بالفعل» است اكر زمينى را خريد 
اين زمين كثير «بالقوه» است اكر كفتيم خيار به عين تعلق مى كيرد, اكر كفتيم خيار به عقد تعلق مى كيرد «كما هو الحق) عقد 
باز به لحاظ متعلق اش يا كثير «بالفعل» است يا كثير «بالقوه». خود عقد بسيط است, خود خيار بسيط است ولى به لحاظ متعلق 
قابل تقسيم «بالفعل» يا «بالقوه) است, اينها هست. برخى از حقوق اند كه نه به عين تعلق كرفته اند؛ نظير اينكه بككوييم «حق 
الشفعه» است نه به شخص تعلق كرفته اند؛ نظير «حق القصاص» نه به عقد تعلق كرفته اند كه موجود خارجى است ولى متعلقى 
دارد؛ نظير خيار, بلكه اين حق متوجه ايجاد است؛ يعنى اين شخص حق دارد ايجاد بكند ديكران حق ايجاد ندارند مثل اينكه 
داروى يكك بيمارى رااين يزشكك كشف كرد يا فلان واحد صتعتى را اين مهندس كشف كرد يا فلان مطلب ستاره شناسى را 
فلان رصدبان يا فلان ستاره شناس كشف كرد او حق دارد در اين زمينه كار انجام بدهد, رصدخانه اى درست كند, دارويى را 
درست كند, واحد صتعتى راه اندازى كند او حق ايجاد اين كار را دارد ديكران حق ايجاد ندارند يس حقوق يكسان نيست 
اين قاعده «الحقوق تورث» (1) كه الآدن تصويب مى شود شعب كوناكونى دارد آنجه كه تاكنون محل ابتلا بود كم بود آنجه 
كه از اين به بعد محل ابتلا- است فراوان استو, اين حق اكتشاف دارو الآدن مسئله است» حق تأليف مسثله است» حق ابتكار 


صنعت مسئله است» حق كشف فلا-ن مطلب در فلا-ن كره مريخ يا كره ديككر اين مسئله است اين حق آن مبتكرى كه اين را 
كشف كرد او حق دارد كه واحد اين واحد صنعتى را راه اندازى كند او حق دارد در فلان جا رصدخانه درست كند او حق 
دارد كه اين دارو را توليد كند او حق دارد كه اين كتاب را جاب بكند. 


ص: اا 


.٠١ حاشيه المكاسب(اصفهانى)» ج", ص‎ . )1(-١ 
يرسش: در اين حقوق وقتى كه شخص مقوّم حق باشد ديكر بحث ارث مطرح نيست.‎ 


ياسخ: بله اين ديكر در مسئله ثانيه كذشت. در مسئله اولى اين بود كه خيار حق است يا حكم؟ ثابت شد كه حق است حكم 
نيست. مسئله ثانيه اين بود كه آيا «ذى الخيار» مقوّم است يا نه قاعده تقويم و عدم تقويم آن جا تبيبن شد بعد معلوم شد كه اين 
«ذوالخيار» مقوّم نيست بلكه مورد حق است نه مقوم حق و به ورثه مى رسد. مسئله ثالثه اين است كه حالا كه مى خواهد به 
ورثه برسد جيزى كه كثير «بالفعل» باشد به وارثان متعدد مى رسد هر كدام سهم خودشان را مى برند جيزى كه كثير «بالقوه) 
باشد مثل يكك مقدار زمين كه كثير «بالقوه» است برابر سهامى كه دارد به ورثه مى رسد. اما حقى كه نه كثير «بالفعل») است 
مثل يول نه كثير «بالقوه؛ است مثل زمين, هم واحد است هم بسيط جكونه بين ورثه تقسيم بشود؟ حق اكتشاف دارو اين استء 
حق اكتشاف صنعت اين است» حق اكتشاف فلان خصوصيت در فلان كره مريخ اين است» حق تأليف اين است, اين به يكك 
تعلق كزفة تق دازد كه ابى وا اتحاد كتد: عه يزان اذو عقني :از موازه نظن ونيق.التأليق )وااحها سمكن اسك احانا 


سهم بندى بشود اين راه مشخص بشود. 


ذا قاد تكبا در عله أرك مان ادك كد فيا وو نمضت ردان ااانا وك الشنطله فقي به تموتوق قاعده فتهي 
مطالب روشن شد در موارد ساير حقوق هم مى شود فتوا داد. خب يس اككر خيار حق واحد است به يكك وارث برسد كه وارث 
منحصر به فرد باشد كه مشكلى نيست اما اكر وارثان متعدد بودند حككونه اين به ارث واحد تقسيم مى شود؟ هر مبنايى كه 
درباره خيار كرفته شد در كيفيت سهام هم اثر مى كذارد, جون يكك بحث در اين بود كه خيار حق است يا حكم؟ ثابت شد 
كه حق است. يكك بحث در اين است كه آيا متعلق به عقد است يا متعلق به عين؟ متعلق به عقد است, آنها كه مى كويند متعلق 
به عين است دستشان بازتر است براى اينكه عين تقسيم يذير است. يكك مشكل ديككرى باز درباره خيار هست كه «الخيار ما 
هو؟» خيار مركب از دو امر وجودى است «كما هو الحق» يا مركب از يكك امر وجودى است و از يكك امر عدمى «كما ذهب 
اليه عده من الفقها منهم الشيخ)(رضوان الله عليه) آيا خيار عبارت از حق فسخ عقد يككء حت ابرام عقد دوء كه هردو امر 
وجودى است يا نه خيار عبارت از حق فسخ عقد و «تركك الفسخ) نه حق «ابرام العقد»؟ حق دارد اين عقد را منحل كند و منحل 
نكند. اين عدم حل عقد يكك امر عدمى است امر وجودى نيست نه اينكه خيار عبارت از اين باشد كه حق دارد عقد را منحل 
كند يا عقد را مبرم بكند, ابرام عقد مطرح نيست «تركك الفسخ) باعث مى شود كه عقد خود به خود مبرم مى شود. خب اكر 
كفتيم خيار حقى است مركب از دو امر وجودى؛ يعنى حق «حل العقد» و حت ابرام عقد اين يكك اثر دارد اكر كفتيم خيار حق 
«حلٌ العقد» و تركك حل است آن يكك اثر دارد «على أى حالٍ» اكر وارث متعدد بود خيار واحد جكونه بين ورثه تقسيم مى 


شود «فيه وجوةٌ و اقوال» كه جهار قول مطرح شد و ممكن است آراء و وجوه ديكرى هم در ذهن طرح بشود. اول بايد اين 
اقوال مشخص بشود كه به طور كلى صورت مسثئله تحرير بشود تا آن مختار و ادله مختار و مقتضى و مانع روشن بشود. يكك 
قول اين است كه اين خيار كه واحد است و كثير «بالفعل» نيست بسيط است و كثير «بالقوه» نيست براساس ادله ارث كه وارث 
به جاى مورّث مى نشيند ه ركدام از ورثه صاحب اين حق اند «بالاستقلال» اكر دوتا وارث دارد ه ركدام «بالاستقلال» خيار 
دارند, منتها اكر يكى از اينها اعمال كرد ديكرى نمى تواند موضوع منتفى است و اككر هم زمان اعمال كردند اين جا جاى 
تزاحم هست خبء اكر كفتيم خيار عبارت از مجموع دوتا امر وجودى است اين تزاحم حقين است, اكر كفتيم خيار مركب 
است از يكك امر وجودى واز يكك امر عدمى, يكى فسخ كرد ديكرى فسخ نكرد اين تزاحم حقين نيست, تزاحم غرضين است 
جرا؟ براى اينكه ما نككفتيم كه خيار مركب از دوتا حق است حق حل و حق ابرام تا بكوييم آن يكى ابرام كرد و اين يكى فسخ 
كرد تزاحم حقين شد بلكه كفتيم خيار حق «حلٌ العقد» و تركك حل است دومى امر عدمى است حالا يكى از اين دو ورثه 
خيارشان را اعمال كردند و اين عقد را منحل كردند ديكرى نخواست منحل بكند اين جا تزاحم حقين نيست لكن تزاحم 
غرضين است آن ديكرى كه نخواست حل بكند غرضش اين است كه معامله ثابت بماند, فسخ نشود, عين بركشت بيدا نكند 
يس غرض او كه اين هم يكك غرض مالى است با غرض آن يكى تزاحم دارند به هر تقدير تزاحم است يا تزاحم حقين يا 
تزاحم غرضين. بر فرض اول كه كل واحد از ورثه «بالاستقلال» مستحق حق باشند اين خالى از تزاحم نيست يا تزاحم حقين 
است يا تزاحم غرضين البته در صورت اتحاد زمان ولى در صورت اختلا.ف زمان يكى قبلا فسخ مى كند و ديكرى بعد 
بخواهد اعمال بكند ديكر ديكرى مورد ندارد و تزاحمى در كار نيست. خب اين عصاره قول اول. 


ص: خرف 


يرسش:؟ ياسخ: بله حق است؛ لذا تزاحم هست. حق اككر دوتا امر وجودى باشد خب امر وجودى است كه مزاحم است اما اكر 
يكك طرف وجودى باشد يكك طرف عدمى عدم كه مزاحم امر وجودى نيست؛ در آن جهت كه امر عدمى نيست باهم تزاحم 
ندارند آن يكى حق فسخ دارد اين يكى هم حق فسخ دارد, آن يكى حق ابرام دارد اين يكى حق «تركك الفسخ) است, حق 
ندارد ابرام بكند همين كه فسخ نكرد معامله مبرم مى شود. يس بنابراين نسبت به آن امر عدمى او حق ندارد, حق همين دو 
طرفه است بنابر مطلب اول دو طرفش وجودى است كه حق حل و حق ابرام, بنابر مبناى دوم يكك طرفش وجودى است يكك 
طرفش عدمى, حق حل و تركك حل, وقتى حل نكرد منحل نكرد خواه و ناخواه مى شود مبرم نه «حق الابرام» دارده خب اين 
قول اول. قول دوم اينكه درست كه حقى واحد است كثير «بالفعل» نيست بسيط است كثير «بالقوه) نيست درست است كه حق به 
عين تعلق نمى كيرد به عقد تعلق مى كيرد اما عقد يكك متعلقى دارد اين عقد يا درباره منقول است يا درباره غيرمنقول آن مال 
منقول يا غيرمنقول نسبت سهام ورثه به ورثه مى رسد اكراينها زمينى را خريدند» خانه اى را خريدند» فرشى را خريدند يا به 
اينها نصف مى رسد يا ثلث مى رسد يا سدس يا ربع مى رسد اين ورثه بالأخره يا يكك دوم است يا يكك سوم است يا يكك 
جهارم است يا يكك ششم است يا يكك هشتم است اين كسور, كرجه حق خودش بسيط «بالفعل» است نه كثير «بالفعل» است نه 
كت وبالقؤها إن يكت كرسبداخياز يواعين تعلق فت كرد ماما يكوييه ونفق الرهالعيروء انغ يا واسترذاد العو انك عد اينها 
كفتند اين دوء به عقد تعلق مى كيرد عقد هم تحليل يذير نيست براى اينكه الآن امر بسيط است و ايجاب و قبول دارد كه آن 
امر بسيط را ايجاد مى كند اين سه. لكن متعلقى دارد., عوضى دارد, معوضى دارد اينها كه با عقد جيزى را مالكك شدند آن 
ملكك يا منقول يا غيرمنقول برابر يكك دوم يا يكك سوم يا يكك جهارم يا يكك ششم يا يكك هشتم اين كسور مشخصى در ارث به 
اينها سهم مى رسد, به همان اندازه اينها خيار دارند لكن آن كسى كه مثلا يكك جهارم مى برد يا يكك ششم مى برد اكر فسخ 
كرد آن معامله نسبت به يكك ششم فسخ مى شود منتها «من عليه الخيار ديكر خيار تبغض صفقه بيدا مى كند او تاكنون خيار 
نداشت او تاكنون بين قبول و نكول كل عين سخن مى كفت الآن كه تبعيض شد اين خيار تبغض صفقه بيدا مى كند اين 
عصاره قول دوم كه قول دوم حق استء قول سوم آن است كه مجموع ورثه اككر دو نفرند يا بيشتر اينها باهم بايد تصميم 
بكيرند تا اين خيار را اعمال بكنند هيج كدام به تنهايى نمى تواند اين خيار را اعمال كند, جون خيار حقى است واحد «بالفعل) 
يك و بسيط «بالفعل» دوء بنابراين نه جزء دارد نه جزء يذير است و اكر اين به ورّاث متعدد منتقل شد اينها بايد باهم تصميم 
بككيرند نا اينكه انجام بدهند اين قول سوم است. در قول سوم يكك عبارتى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) در مكاسب )١1(‏ دارند 


ص: رف 


.1١18ص كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج»‎ .)0(-١ 


.185 حاشيه المكاسب(آخوند)» ص‎ . 70-١ 


يرسش:؟ياسخ: جون آخر قول اول اين بود كه كل واحد «بالاستقلال» خيار دارند اكر دوتا وارث اند دوتا خيار مى شود ينج تا 
وارث اند ينج تا خيار مى شود. قول سوم اين است كه اككر دوتا وارث اند يا ينج تا وارث اند يكك خيار است باهم بايد تصميم 
بكيرند و اككر جهارنفر حاضر شد يكك نفر حاضر نشد نمى توانند اعمال بكنند. خب در قول سوم تعبير مرحوم شيخ اين است 
كه مجموع ورثه مال مجموع خيار است مرحوم آخوند فرمود اين عبارت عبارت تامى است تعبير به استهجان دارد. مى فرمايد: 
اكر خيار يكث امر واحد «بالفعل» و بسيط «بالفعل» است كه نه كثرت «بالفعل» دارد نه كثرت «بالقوه» تعبير مجموع درباره واحد 
بسيط روا نيست شما كه فرموديد مجموع ورثه مال مجموع خيارند خيار كه واحد است و بسيط ديكر مجموع ندارد, نعم از 
باب مشاكله تعبير كرده باشيد عيب ندارد, جون براى رعايت مشاكله كفتيد مجموع ورثه اين جا هم كفتيد مجموع خيار و كرنه 


خيار واحد بسيط ديكر با مجموع سازكار نيست. 


مبناى جهارم درباره خيار اين است كه خيار مال اين ميت بود كه اين يكك نفر بود به ورثه منتقل مى شود ولى به عنوان وارث 
منتقل مى شود به عنوان وارث كه شد خيار مال جامع است نه مال جميع, نه مال مجموع. مال جميع مبناى اول است كه «كل 
واحد, واحد» خيار مستقل دارد مال مجموع مال قول سوم است كه «مجموع من حيث المجموع» يكك خيار دارند, اما اين مال 
جامع است نه مال جميع و نه مال مجموع عنوان وارث «وارث بما انه وارث» «ذوالخيار» است و اين قابل انطباق است برهمه 
اينها ه ركدام از اينها كه اقدام كردند ديكر موضوع براى ديكرى منتفى است و موضوعى نيست نه اينكه همه اينها «بالفعل» حق 
دارند كه بشود قول اول يا همه اينها «بالفعل» حق دارند به لحاظ تعدد متعلق كه بشود قول دوم يا مجموع «من حيث المجموع) 
حق دارند كه بشود قول سوم بلكه اين حق مال جامع است هركدام اقدام كردند بر او منطبق است و قابل انطباق بر او است 
منتها يكى كه اقدام كرد و خيارش را اعمال كرد ديكر زمينه براى ديكرى باقى نمى ماند خب اين وجوه ممكن است فروض 
ديكر هم داشته باشد يا درباره غير خيار فروض ديكر هم داشته باشند اين وجوه جهاركانه اى است كه درباره «حق الخيار) 
كفته شد. مرحوم سيد(رضوان الله عليه) )١(‏ روى استيعابى كه دارند مسثله «حق الشفعه) راه مسئله حق غصب راو مسئله حق 
قصاص را و امثال ذلكك را مطرح كرده اند؛ فرمايش مرحوم سيد اين است كه حق كه واحد است كاهى اين كثرت «ذى حق') 
هم زمان با حق است, كاهى بعد بيدا مى شود آن جا كه هم زمان با حق باشد مثل اينكه ده نفر شريكك اند يكك زمينى را 
خريدند خيارى «بشرط الخيار) يا يكك حيوانى را خريدند كه خيار حيوان دارد تا سه روز, اين ده نفر يا دو نفر كه در عقد 
واحد مشترى بودند اين كوسفند را خريدند اين بيع حيوان كه دوتا خيار ندارد اين يكك خيار است, منتها «ذوالخيار» در طليعه 
امر متعدد است. آن جا كه ده نفر يكك زمينى را مى خرند به عقد خيارى يا يكك حيوانى را مى خرند كه خود حيوان خيار دارد 
يا ده نفر يكك طرف اند فروشنده زمين طرف ديككر است اينها خيار مجلس دارند و همان «فى المجلس' مُردند برخى ها كفتند 
با مركك يكى در مجلس اين به ورثه نمى رسد براى اينكه اكر مجلس را تركك كند خيار ساقط مى شود اينكه دنيا را تركك 
كرده جطور خيار ساقط نشود اين طور خيال كردند كه خيار ساقط مى شود. خب يس كاهى تعدد در زمان ييدايش خيار است 
مثل اين مثال ها مثال ديكر در «حق الشفعه) اكر ده نفر باهم شريكك بودند در اين زمين, خب اين ده نفر كه شريكك يكك آقا 
بودند در يكك زمينى كه با هم مالكك بودند همه شان حق شفعه دارند اكر آن يكى كه سهم خودش را به ديكرى فروخت همه 
اينها حق دارند, حق شفعه است و متعدد اينها را به ارث نبردند كه, اين زمين هزارمترى يانصد مترش مال ديكرى است يانصد 
مترش هم مال ينج نفر است, اين ينج نفر كه حق شفعه دارند اين در طليعه امر حق واحد است و «ذى حق)» متعدد در مسئله 


ارث كه فرض شد حق 00 واحداست و«ذى حق» واحد دارد ولى بقائاً «ذى حقاش متعددند. اين انا «ذى حقاش 


متعددند جكونه ترسيم مى شوند؟ در آن جا كه حدوثاً متعددند يكك راه ديكر دارد اين جا كه بقائاً متعددند يكك راه ديكر 
دارد. يس بنابراين ما براى اينكه مطلب را از مسئله فقهى به قاعده فقهى تبديل بكنيم بايد يكك فضاى بازترى را در نظر داشته 
باشيم كه مسئله حق كشفء حق توليد» حق صنعتء حق تأسيس رصدخانه؛ حق تأليف همه اين حقوق را شامل بشود. اكر فعلا 
درباره خيار بحث مى كنيم بايد حواسمان جمع باشد كه اين مى تواند از مسئله فقهى به قاعده فقهى عروج بيدا كند و اوج بيدا 
كند خب يس صورت مسئله مشخص شد, اقوال مسئله مشخص شد, حريم موضوع مشخص شد كه خيار حق است يكك, قابل 
انتقال به ورثه است دوء اكر واحد بود به ورّاث متعدد مى رسد اين سه. و اين خيار كه واحد «بالفعل» است و واحد «بالقوه) 
است جون واحد است و بسيط است تجزيه يذير نيست لكن به لحاظ متعلق تجزيه يذير است. روى مبناى مرحوم شيخ و امثال 
شيخ كه كفتند خيار حقى است متعلق به عين حالا يا «رد العين» يا «استرداد العوض» يا «مجموع الرد و الاسترداد) اين به لحاظ 
خود عين كثرت يذير است يا بنابر مبناى مختار كه خيار حقى است متعلق به عقد نه به عين ولى عقد تعلق كرفته به عين و آن 
عين با نصاب خاص و سهام مخصوص به ورثه مى رسد هركدام ازاين ورثه به اندازه خود از خيار سهم دارند درست است 
خيار ذاتاً واحد است و بسيط ولى به لحاظ متعلق تقسيم يذير است. خب در بين اين اقوال جهاركانه قول دوم حق است؛ قول 
دوم اين است كه ه ركدام به اندازه سهم خودشان ارث مى برند. جرا؟ براى اينكه خيار كفتيم «حقّ قائمٌ بالغير» اكر حقى است 
قائم به غير تعيين محدوده و كيفيت ارث برى او را آن غير حل مى كند, جون اين قائم به غير است اكر قائم به غير بود آن غير 
كثير «بالفعل» بود كه سهامش مشخص است كثير «بالقوه» بود سهامش با تقسيم مشخص مى شود ديكر نمى شود كفت كه 
همه با هم جمع بشوند يكك حقى را اعمال بكنند يا ه ركدام اقدام كرد كل حق را مى برد. قول جهارم و همجنين قول سوم 
وجهى ندارد, قول اول هم تام نيست, قول دوم تام است. حالا درباره هريكك از اين اقوال جها ركانه مبسوطاً _ ان شاء الله 


فردا بحث خواهد شد. 


ص: أفرف 


.١157 حاشيه المكاسب (لليزدى), ج» ص‎ . )6( -١ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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تاكنون جند فصل از فصول كتاب بيع كذشت؛ 
فصل اول اين بود كه «البيع ما هو؟», «العقد ما هو؟), «عقد البيع ما هو؟) كه شرايط عقد و موانع عقد اينها با كو شد. 


فصل دوم اين بود كه «العاقد من هو؟» كه بايد بالغ باشد مالكك باشد يا مأذون «من قبَل) مالكك باشد, سفيه نباشد, مختار باشد 


فصل سوم اين بود كه «المعقود عليه ما هو؟! مبيع جه بايد باشد؟ ثمن جه بايد باشد؟ مشخص شد كه بايد حلال باشد, ياكك 
باشد, داراى منفعت محلله عقلايى باشد, طلق باشد, خريد و فروش وقف جايز نيست, خريد و فروش رهن جايز نيست و مانند 


آن كه فصل سوم عهده دار بيان شرايط «معقود عليه) بود. 


فصل جهارم اين بود كه خيار جيست؟ كه اكر اين عقد فاقد يكى از آن شرايط بود طرفين يا «احد الطرفين» خيار دارند, خيار 


فصل ينجم كه الآ-ن محل بحث است اين است كه احكام خيار جيست؟ در خلال اين فصول قاعده «الْمُؤْمتُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِم) 
(1) مطرح شد كه يكك قاعده فقهى بود نه مسئله فقهى, ارتباطى هم به كتاب بيع نداشت اين به كتاب فقه و حقوق مربوط است 
با همه ابواب فقه مى تواند رابطه داشته باشد, با همه ابواب حقوق مى تواند رابطه داشته باشد, جون يكك قاعده فقهى است. 
مبسوطا درباره «الْمُؤْمِنْونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) بحث فرمودند كه كذشت. از نظر نظم طبيعى فعلا ما در فصل ينجم ايم فصل ينجم اين 
است كه احكام خيار جيست؟ 


عن اماع 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 


دو مسئله از مسائل فصل ينجم كذشت و آن اين است كه خيار كرجه حكم او را همراهى مى كند ولى حكم نيست حق است 
اين مسئله اول. 


مسئله دوم اين بود كه «ذوالخيار) مقوّم اين حق نيست بلكه مورد اين حق است, جون مستحق مقوّم اين حق نيست مورد اين 


برند. يس خيار حق است حكم نيست و «ذوالخيار» مورد حق است نه مقوّم حق و قابل نقل و انتقال است, لذا به ارث برده مى 


مسئله سوم جند جهت داشت كه جهت اوليش بحث شد و الآنن اين جهت اولى را اجمالاً بايد بازكو كنيم تا به طور تفصيل 
وارد جهت ثانيه بشويم. جهت اولى اين بود كه اككر «ذوالخيار» كه خودش يكك نفر است يكك وارث داشته باشد اين هيج 
محذورى نيست, اين يكك وارث به جاى مورّث مى نشيند و يا فسخ يا امضا به اختيار وارث است. اما اككر وارث متعدد بود و به 
جاى مورّث نشست,ء مورّث يكك خيار داشت يككء و بعد نمى توانست تجزيه كند دوء الآن جند وارث به جاى يكك مورّث 
نشسته اند اينها همه شان خيار دارند؟ بعضى خيار دارند و بعضى ندارند؟ همه شان به نحو جميع خيار دارند يا به نحو مجموع 
خيار دارند يا به نحو جامع خيار دارند؟ جطور است؟ «فيه وجوةٌ و اقوال» كه وجه دوم يا قول دوم مختار بود و وجه سوم يا قول 
سوم مختار مرحوم شيخ انصارى بود. عصاره آن وجوه يا اقوال جهاركانه وجه اول اين است كه «جميع بما انه جميع)»؛ يعنى كل 
«واحد واحد) ورثه خيار دارند اكر كسى زمينى را خريد و مغبون شد و خيار غبن داشت اين خيار كه به ورثه رسيد كل واحد 
ازاين مثللاً جهار وارث يا ينج وارث همه شان خيار دارند كه كل اين معامله را فسخ كنند يا امضا كنند. يس خيار مال جميع 
است, مورّث يكك نفر بود وارث ينج نفر است ينج تا خيار دارد. قول دوم آن است كه مورّث كه يكك نفر بود وارث كه ينج 
نفرند ينج تا خيار دارند اما هر كدام نسبت به نصيب خودشانء نه نسبت به كل معامله, نسبت به سهم خودشان خيار دارند» نه 
نسبت به كل معامله. آن كه نصف مى برد حق دارد كه نصف معامله را به هم بزند, آن كه سّدس مى برد حق دارد يكك ششم 
معامله را به هم بزند و هكذا. 


ص: إرفرف 


وجه سوم يا قول سوم اين بود كه مجموع خيار دارند نه جميع؛ يعنى ينج تا وارث همه بايد با هم جمع بشوند تصميم بككيرند و 
اعمال بكنند نه تكك تكك بتواند كل معامله را به هم بزند اين نيست يا به اندازه سهم خودش معامله را به هم بزند اين هم 
نيست. قول جهارم اين است كه جامع خيار دارد نه جميع و نه مجموع, جامع؛ يعنى اينكه وارث «بما انه وارث» هر كدام از اين 
بنج نفر هم مصداق وارثند» هر كدام زودتر رفتند اقدام كردند و فسخ كردند معامله فسخ مى شود. اين ممكن است وجوه 
ديكرى هم ترسيم و تصور بشود؛ ولى آن طورى كه تا حدودى به ذهن فقها (رضوان الله عليه) آمد همين وجوه جهاركانه بود. 


يرسش: جهارم به اول برمى كردد؟ 


ياسخ: نه اين يكك خيار است اولى ما جميع است ينج نفر هم ينج خيار هست ولى اين مال جامع است. در فرض اول تزاحم و 
تصادم حقوقى مطرح است يكى فسخ كرده يكى امضا كرده اينها تصادم دارند اما اين جا يكك حق است هر كدام رفته اين حق 
را اعمال كرده ديكر جا براى اعمال حق ديكرى نيست, جون ديككر حقى نمى ماند, جامع يعنى جامع, جميع يعنى جميع اين 
جامع واحد است آن جامع كثير است. بنابراين طبق اين وجوه ياد شده بايد مشخص كرد كه كدام وجه اولى است و جرا؟ وجه 
ثانى انتخاب شد اما وجه اول را نمى شود يذيرفت؛ براى اينكه شما ينج تا خيار مستقل» ينج تا حق مستقل رااز كجا مى 
خواهيد بياوريد؟ يكك حق ديككر ينج تاحق نمى شود شما اين كثرت رااز كجا آورديد؟ يا بايد عقد را ينج تا كنيد كه نمى 
شود يا «معقود عليه) را ينج تا كنيد كه نمى شود يا حق را ينج تا كنيد كه نمى شود؛ اما بنابر وجه دوم كه نوبت سهم است 
خود شارع مقدس يكك كارى كرده كه اين كار كه اصل نيست يكك كارى است به منزله اماره, يكك واقعيتى را انجام داد اين 
واقعيت يكك لوازمى دارد مكر آن جايى كه شارع تهديد كرده باشد مرزبندى كرده باشد اككر شارع مقدس آمده ينج نفر را به 
حا رك تف سات ابن قو را معادان انيع فيا كدقيق كدر عقوف و تحر مها ملك مال يم هاى فال عن بهو لل دن ارق 
مالكك به جاى مالكك مى نشيند. اككر شارع مقدس آمده فرموده اين ينج نفر به جاى آن يكك نفر بنشيند اين معنادار است اين را 
بايد باز كرد. در آن جايى كه ملكك مال باشد نه حق, آن مال يا كثير «بالقوه» است؛ مثل اينكه جندتا خانه خريد يا جندتا ظرف 
خريد, جندتا فرش خريد يا كثير «بالقوه است مثل اينكه هزار متر زمين خريد اين هزار متر زمين قابل تقسيم به ده قسمت كمتر 
و بيشتر هست آن جا كه ده تا فرش خريد كثير «بالقوه؛ است, آن جا كه هزار متر زمين خريد آن جا كثير «بالفعل) است, آن 
جا كه هزار متر خريد كثير «بالقوه؛ است, اين كثير «بالقوه؛ يا كثير «بالفعل» مال وارث متكثر خواهد بود «بلا محذور. اما آن 
جا كه حى واحد را به ارث كذاشت, اين حق نه كثير «بالفعل» است مثل ده تا فرش يا ينج تا فرش, نه كثير «بالقوه) است مثل 
بانصد متر زمين يا هزار متر زمين» يكك علاج فنى لازم است كه ما بككوييم جككونه اين بنج تا وارث به جاى يكك وارث نشسته 
در حالى كه حق مثل مال نيستء براى اينكه مال يا كثير «بالفعل» است يا كثير «بالقوه» مى تواند جوابكوى ورّاث متكثر باشد 
اما حق كه نه كثير «بالقوه» است نه كثير «بالفعل» جكونه مى تواند ياسخككوى ينج «ذى حق» باشد اين راه فنى لازم است. راه 
فنى اش اين بود كه شارع مقدس كه آمد ينج نفر را به جاى يكك نفر نشاند بعد از اينكه روشن شد حق قابل ارث است يك, و 
بعد از اينكه روشن شد كه «ذى حق» مقوّم نيست مورد حق است نه مقوّم حق اين دوء حالا قبلاً مورد حق يكى بود الآن مورد 
حق ينج تااست. شارع مقدس كه وارث را به جاى مورّث نشانده اين معنا دارد اككر ينج نفر را به جاى يكك نفر نشاند يعنى 
جه؟ يعنى اين عقد واحد به ينج عقد منحل مى شود آن «معقود عليه) واحد به ينج «معقود عليه منحل مى شود اين حق واحد 


به ينج حق منحل مى شود. اكر شخص خانه اى را يا زمينى را به عقد واحد خريد و مغبون شد يا براى خود خيار شرط كرد 


اين خيار كه حقى است به ورثه رسيد, جون ينج نفر الآن «ذى حق» اند شارع فرمود اين ينج نفر به جاى يكك نفر مى نشيند اين 
مى شود بنج تا حق و جون حق واحد بود نه متعدد حتماً همين حق واحد بايد ينج تا بشود؛ يعنى ينج جزء بشود و جون حق امر 
بسيط است تجزيه يذير نيست حصه يذير نيست به لحاظ عقد بايد حصه بشود يا به لحاظ «معقود عليه» بايد حصه بشود اينكه 
كفته مى شود هر كدام به سهم خود حق دارند و خيار به اندازه سهم آنها است؛ يعنى آن كسى كه نصف اين زمين را مى برد 
حق دارد نصف اين عقد را منحل كند؛ يعنى اين عقد منحل شده به جند عقد, سهم او به نصف زمين است اين مى تواند 
معامله نصف زمين رايا قبول يا نكول فسخ را امضا كند؛ منتها اثرش اين است كه آن فروشنده اى كه «من عليه الخيار» بود از 
امروز به بعد خيار تبعض صفقه يبدا مى كند براى اينكه او كفته من زمين را كلا فروختم به شما به فلان مبلغ» حالا اكر نمى 


خواهيد كلش را به من يس بدهيد اكر راضى شد به تبغض كه محذورى ندارد اكر ناراضى بود خيار تبعض صفقه دارد. 


ص: عع 


يرسش: در وجه بطلان قول اول كه فرموديد ينج تا عقد را از كجا يبدا مى كنيم؟ 


ياسخ: بله الآن هم مى كوييم ينج تا عقد نداريم اما اين عقد به ينج قسم تقسيم مى شود. خود حق ينج جزء ندارد يك. عقد 
هم ينج جزء ندارد دوء ولى «معقود عليه» ينج جزء دارد سه, به اعتبار «معقود عليه) عقد كثير مى شود, به اعتبار كثرت عقدء 
حق كثير مى شود. اكر كسى زمينى را خريد و مغبون شد و خيار غبن داشت, جون زمين قابل تجزيه است عقد قابل تجزيه مى 
شود, جون عقد به لحاظ متعلق قابل تجزيه است حق هم قابل تجزيه مى شود. اينكه شارع فرمود بنج نفر به جاى يكك نفر مى 
نشينند؛ يعنى ينج تا حق دارند منتها هر كدام به اندازه سهم خودشان, آن كسى كه نيمى از زمين رااارث مى برد حق ندارد 
درباره كل زمين تصميم بكيرد, آن كسى كه ثلث زمين راارث مى برد حق ندارد درباره كل زمين تصميم بكيرد. اين روى 
تناسب حكم و موضوع است اين يكك كار عقلى محض نيست كه انسان بكويد كه شما بسيط را جكونه مركب مى كنيد, 
واحد را جكونه كثير مى كنيد, بسيط را جكونه تجزيه مى كنيد, بله اكر در بحث هاى عقلى محض بود بسيط قابل تجزيه نبود, 
واحد قابل تكثير نبود, واحد واحد است بسيط هم بسيط, اما وقتى بحث عرفى شد, با غرائز مردمى همراه شد, با ارتكازات 
مردمى همراه شد, تناسب حكم و موضوع هم حرفى براى كفتن دارد وقتى شما جنين مطلبى را به فضاى عرف منتقل بكنيد 
عرف مى كويد كه هر كدام از ورثه به اندازه خود حق دارد كه سهم خودش را يا امضا كند يا فسخ كند. اين كونه از مسائل 
را شارع مقدس روى غرائز عقلا-امضا كرده؛ اما نه معنايش اين است كه شارع مقدس ديده آنها هم حرف خوبى مى زنند 
كفت من هم او را قبول دارم من هم همان را مى خواهم بككويم اين طور نيست. معناى امضاى غرائز عقلا اين نيست كه عقل 
در برابر شرع _ معاذ الله _ قرار بككيرد شارع بككويد كه اين عقلا هم اين حرف را زدند حرف خوبى است من هم قبول دارم, 


ص: 0ع 


خدا دوتا جراغ به بشر داد يكى از درون يكى از بيرون: بيرون را انبيا آوردند درون را خداى سبحان بر اساس (تَألْهَمَها فجْورَها 
وَ نَفُواها) )١(‏ يا (فِطَوَتٌ الله الى قَطَرَ الناس) (1) خود خدا اين جراغ را روشن كرده اككر كسى اين فتيله را بابين نكشد (وَ قد 
خاب مَنْ دَسَاها) () نباشد اين جراغ را خاموش نكند بعضى از جيزها را مى فهمد آن وقت اين شارع مقدس كه امضا كرده 
مى كويد «باركك الله) اين را خوب فهميدى نه اينكه جون شما كفتى من هم مى كويم, معناى امضاى بناى عقلا اين نيست كه 
عقلا يك حرفى دارند شارع مقدس _ معاذ الله _ ديد آنها حرف خوبى دارند آن را امضا بكند شارع حرف عقلا را امضا نمى 
كند اين نقل است كه حرف عقل را امضا كند شارع دوتا جراغ دارد يكى به وسيله انبيا و اوليا و معصومين(عليهم السلام) به 
بشر مى فهماند يكى هم به وسيله فطرت. آن جايى كه به وسيله نقل دليل عقلى امضا شد؛ يعنى نقل به عقل مى كويد «باركك 
الله اين جا را خوب فهميدى همان طور كه من مى خواستم بككُويم توفهميدى همان را من قبول دارم نه اين است كه عقل 
يك راه مستقلى دارد در برابر شرع شارع مى كويد شما اين راه را رفتى من هم اين راه را قبول دارم اين طور نيست, معناى 
امضاى بناى عقلا اين نيست. 


برسش: ؟ياسخ: بايد كشف بشود ديكر اين كار فقيه است فقيه مى خواهد بككويد كه ما از ادله داخل و خارج, قرائن داخل و 
خارج مى فهميم كه اين براى جميع نيستء تكثير نشد بلكه تجزيه شد؛ يعنى حق واحد ينج تا حق نشد بلكه اين حق واحد به 
بنج جزء تقسيم شد ما بنج تا حق رااز كجا بياوريم كه هر كدام حق مستقل داشته باشند يا كل معامله را به هم بزنند اما مى 
توانيم بكنُوييم هر كدام در سهم خودش حق دارد اين تناسب حكم و موضوع است وقتى به عقلا بككُوييم يا خودش قبلا به اين 
جا رسيده يا سر تكان مى دهد مى كويد بله اين بهترين راه است اين معنايش اين است كه غرائز عقلا را احيا كرده, امضا كرده 
ومانند آن. بنابراين محذور اولى كه كفته شد اين است كه شما اين كثرت رااز كجا مى آوريد؟ مى كوييم ما كثرتى 
نياورديم ينج تا حق يبدا نشد ما همان حق واحد را تجزيه كرديم تكثير نكرديم ينج تا حق مستقل نيست يكك حق و خيار غبن 
است كه به بنج جزء تقسيم شده مى كوييد جكونه بسيط را تجزيه كردى؟ مى كوييم روى تناسب حكم و موضوع اينكه حكم 
عقلى نيست كه محال باشد؛ بلكه بسيط عقلى قابل تجزيه نيست اما بسيط اعتبارى در جايى كه خود غرائز عملا با او هماهنكك 
اند مى شود اين بسيط را تجزيه كرد واين اعتبار عقلائى را هم شارع مقدس امضا مى كند هر كدام به اندازه سهم خودشان 
خيار دارند كه يا قبول بكنند يا فسخ بكنند. يس اكر كسى كفت كه منعى داريم مى كوييم اين منع يا بايد عقلى باشد يا 
«لخصوصيهه المقام) باشد يا روى شرط ضمنى. آنها كه مى كويند ما منع عقلى داريم مى كويند جون بسيط است قابل تجزيه 
نيست ما هم مى كوييم قبول داريم اما اين بسيط عقلى تكوينى نيست اين بسيط اعتبارى است و در شرايط كنونى يكك كثير به 
جاى واحد نشسته است قابل تجزيه است, اين مانع اول و اين هم جوابش. مانع دوم آن است كه درست است كه ممكن است 
ما بسيط راروى تناسب حكم و موضوع يا علل و عوامل ديكر تجزيه بكنيم اما در اين مقام نمى شود اين كار را كرد, جرا؟ 
براى اينكه اين خيار يكك حقى است بين دو طرف: يكى «من له الحق» يكى «من عليه الحق»» شما باشد حساب آن طرف را هم 
يكتبلك. مود وذوالخيار» كه موث هعست وق عق داشت حكوثه من توانست عق داشهه باشد؟ شما درخد ارث يا لسان ارث 
قبلا جكار كرديد؟ كفتيد كه در فضاى ارث ما دو طائفه از دليل داريم: يكى اينكه مالك به جاى مالكك بنشيند؛ يعنى وارث به 
جاى مورّث بنشيند. يكى اينكه حق هم به جاى مال هست جزء ماتركك هست اين عنوان ماتركك كه در آيات هست يكك,. در 
روايات هست دوء متروكك اعم از حت است و مال, شما در فضاى آيات و ادله ارث بيش از اين دو مطلب كه نداشتيد يكى 


اينكه وارث به جاى مورّث مى نشيند يكى اينكه حق هم مثل مال جزء متروكات است بيش از اين كه نداشتيد. حالا وارث 


آمده به جاى مورّث نشسته, خود مورث جقدر حق داشت؟ خود مورّث اككر مالى مال او بود اين مال يا كثير «بالفعل» بود يا 
كتين ابالقوة فى تؤاقفت تكين كد اما كر عق مال :او يوهااق :دارا لق بود مكر من تو انع تعزيه كدو ان عاحران تعره 
بود مككر كسى كه مغبون شد مى تواند بككويد كه من نسبت به يكك دوم يا يكك سوم يا يكك ششم خيار دارم نسبت به ديكرى 


خيارى اعمال نمى كنم؟ اين طور نيست اين نسبت به كل يا قبول يا نكول؛ ديكر نسبت به بعض حق نداشت. 
ص: 8ع9 
.)75(-١‏ سوره شمس, آيه8. 


70-5 . سوره روم, آآيه١".‏ 


9 (69) . سوره شمسر وآيه١٠.‏ 


تحصيص؛ يعنى حصه حصه كردن, تجزيه جزء جزء كردن, هيج كدام در اختيار مورّث نبود جيزى كه در اختيار مورّث نبود 
خالا واوث آملة يا جاق موك تشسعه يحكوله از عق زا بيدامن كتل» شوى وا كه خوو موث عق نداشت مكر هووات بق 
داشت كه نسبت به يكك سوم يا يكك دوم اعمال خيار بكند؟ وارث هم همين طور است, اين خصوصيت مقام است. مشكل اول 
كه مسئله عقلى بود اينكه واحد قابل كثير نيست, بسيط قابل تجزيه نيست كه اين محذور عقلى بود ياسخ داده شد. محذور دوم 
اين استكه ما كارى نداريم به آن مطلب عقلى كه واحد قابل تكثير نيست و بسيط قابل تجزيه نيست ما مى كوييم هر جه كه 
مورّث داشت به وارث مى رسد مورّث حق تبعيض نداشت نمى توانست بككويد من نسبت به يكك دوم يا يكك سوم اعمال خيار 
مى كنم وارث هم همين طور است. ما كارى نداريم كه واحد را نمى شود تكثير كرد بسيط را نمى شود تجزيه كرد مى كُوييم 
هر جه كه مال مورّث بود به وارث مى رسد مورّث يكك همجنين حقى را نداشت عاجز بود وارث هم همجنين حقى ندارد اينها 
يا بايد همه شان جمع بشوند يكك خيار اعمال بكنند كه مرحوم شيخ انصارى )١(‏ مى فرمايد يا راه ديكرى ارائه كنيم يا هر 
كدام اقدام كرده است نسبت به كل اقدام بكند كه بشود جامع كه قول جهارم است اما شما براى همه بخواهيد حق درست 
كنيد از كجا؟ خود مورّث يكك همجنين حقى نداشت آنجه را كه مورّث داشت به وارث مى رسد اين محذور دوم كه محذور 
خصوصيت مقام است كه غير از آن محذور عقلى است. محذور عقلى اين بود كه واحد را نمى شود تكثير كرد بسيط را نمى 
شود تجزيه كرد, محذور دوم اين است كه ما كارى نداريم به آن مطالب عقلى» خصوص اين مقام هر جه مورّث داشت به 
وارث مى رسد مورّث حق نداشت اين كار را بكند وارث هم حق ندارد اين كار را بكند. ياسخش اين است كه شما اصل 
مطلب را داشته باشيد كه مورّث حق خيار داشت اما اينكه شارع آمده فرموده ينج نفر به جاى يكك نفر مى نشيند اين را معنا 
كنيد, اينكه عبارت لفظى نيست كه شما اين عربى را فارسى كنيد يا فارسى را عربى كنيد بايد به لوازم فقهى و حقوقى اش هم 
ملتزم باشيد. اينكه فرمود اين ينج نفر به جاى يكك نفر مى نشينند و زبان دار است اين تنزيل» فرمود بعضى ها به اندازه او هستند 
يكك دوم بعضى ها به اندازه او هستند يكك ششم بعضى ها به اندازه او هستند يكك سوم اينها را معنا كنيد. اينكه آمد فرمود 
وارث به جاى مورّث مى نشيند مالكك به جاى مالكك مى نشيند يكك جيز ديكر هم كفته. اين زمين يا خانه ملك طلق شش 
دانكك مال اين مورّث بود شارع آمده دوتا حرف زده فرمود اين ينج تا وارث كه به جاى مورّث مى نشيند اين يكى به جاى 
مورّث مى نشيند به لحاظ يكك دومء آن يكى به جاى مورّث مى نشيند به لحاظ يكك سوم, اين حرف ها را معنا كنيد يعنى جه؟ 
اين شارع دوتا حرف زد يا يكك حرف زد؟ شارع فرمود مالك به جاى مالكك مى نشيند همين يا فرمود اين يكى كه يسراست 
به جاى مالكك مى نشيند در فلان مقدار آن يكى كه دختر است به جاى مالكك مى نشيند در فلان مقدار آن را هم كفته يا 
نككفته؟ يس آن مال راو آن متعلق را تكثير كرده اين نيابت و قيام و تنزيل را هم تبيين كرده اين دوتا را كه كنار هم جمع بكنيد 
معنايش اين است كه اين حق به تبع عقد به عقودى متعدد مى شود عقد واحد به تبع متعلق به عقودى متعدد مى شود هر كدام 


ازاينها حق دارند عقدى كه متوجه به سهم خودشان است امضا كنند يا فسخ كنند. 


ص: خرف 


.1١18ص كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج»‎ . )08( -١ 


بيرسش: اكر اين مشكل را حل كنيم مشكل ديكرى بيبش مى آيد كه بايع در اين جا ضرر مى كند. 


ياسخ: بله بايع هم اشاره شد كه خيار تبعض صفقه دارد اين مى تواند معامله را به هم بزند. در طليعه امر فكر بايع هم شده كه 
بايع مى كويد من كل زمين را به شما فروختم شما كه تبعيض كرديد من كل معامله را فسخ مى كنيم اين خيار تبعض صفقه 
مال بايع است و خيارى كه متبعض شده است به اندازه حصه ها و سهامء مال ورثه است. بنابراين يكك حرفى كه هم عقل مى 
يذيرد يا لااقل اكر عقل نتواند خودش اين را كشف بكند انكار نمى كند هم نقل هم با او مساعد است. جون شما وقتى كه 
يذيرفتيد شارع مقدس فرمود مالكك به جاى مالك مى نشيند, وارث به جاى مورّث مى نشيند يكك. بعد سؤال كرديد كه آيا هر 
كدام به جاى مورّث مى نشينند در كل مال يا هر كدام به جاى مورّث مى نشينند در سهم خاص؟ مى فرمايد هر كدام به جاى 
مورّث مى نشينند در سهم خاص. اين دوتا مطلب را كه كنار هم ضميمه بكنيد معنايش اين است كه اين خيار» تحصيص حصه 
حصه. تجزيه جزء جزء مى شود به اين معنا كه در درجه اول عقد به جند عقد منحل مى شود يككه به تبع «معقود عليه) اين 


عقد متعدد مى شود دوء اين حق مى شود حقوق اين سه. هر كدام از ورثه نسبت به عقد متعلق به سهم خودشان خيار دارند. 


يرسش:؟ ياسخ: يكك وقت است او اصلا مى كويد كه من همين زمين را مى خواهم خرد خرد بفروشم حالا- شما نصف را 
خريديد بسيارخب؛ يا ديد با يكك قيمت مناسبى فروخت الآن خريدار ندارد مى كويد بسيارخب؛ اما اكر ديد متضرر مى شود 


خيار تبتعض صفقه دارد. 


ص: رع 


ياسخ: «من عليه الخيار) كه حق ندارد بككويد شما اعمال بكن يا نكن «من له الخيار» زمام خيار به دست او است اكر او اعمال 
كرد و «من عليه الخيار) متضرر شد خيار تبعض صفقه دارد, مى كويد من كل معامله را به هم مى زنم زمين مرا بدهيد من يول 
شمارا به شما مى دهم. بنابراين اكر ما خواستيم بين اين وجوه و آرا جمع بكنيم مناسب ترين وجه همين وجه دوم است؛ البته 
اشكال شرط ضمنى مانده كه _ به خواست خدا _ خواهيم آورد. تاكنون به اين بحث يايان داده شد كه وجوهى در مسئله 
است يككء وجه دوم انتخاب شد دوء و دليل انتخاب وجه دوم هم ذكر شد سه؛ سه تا اشكال متوجه دليل ما بود كه دوتا 
اشكالقن باز كو شد جوات داده شد جهار, اشكال سوم مانده آن اشكال اولى كه جواب داده شد محذور عقلى بود, اشكال 
دوم محذور خصوصيت مقام بود كه وارث به جاى مورّث نشسته؛ مورّث حق تجزيه نداشت حق حصه حصه كردن نداشت 
وارث هم حق ندارد» اين مشكل دوم بود كه ياسخ داده شد, مشكل سوم همان شرط ضمنى است كه شرط ضمنى معنايش اين 
است كه من كه اين معامله را كلل مى خرم به اين شرط كه ديكر جزء جزء نباشد بعض بعض نباشد آيا ببينيم اين مشكل سوم 
مى تواند جلوى اين قول را بكيرد يا نه؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 

خيارات مبحث بيع 
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فصل ينجم از فصول مربوط به مباحث بيع درباره احكام خيار بود. همان طورى كه قبلا ملاحظه فرموديد: 
ص: 8694 

فصل اول در كتاب بيع مربوط به حقيقت بيع بود و حقيقت عقد بيع بود كه «العقد ما هو؟) 

فصل دوم درباره متعاقدان بود كه شرايط عاقد بودن جيست؟ 


فصل سوم درباره «معقود عليه» بود بايد ملك باشد» منفعت محلله عقلايى داشته باشد و طلق باشد و وقف و رهن و امثال ذلكك 


فصل جهارم مربوط به خيار بود كه ككذشت, فصل ينجم مربوط به احكام خيار است. قاعده «الْمُؤْمْنُونَ عِنْدَ شْوُوطِهِمْ) )١(‏ در 
اثنا به يكك مناسبتى مطرح شد وكرنه آن مربوط به كتاب ببع نبود. 


كه حقى است. مسئله دوم اين است كه آيا اين حق قابل انتقال هست قابل ارث هست يا نه؟ روشن شد كه آن «ذى حق) مقوّم 


نيست بلكه مورد حق است نه مقوّم, وقتى مستحق مقوّم نبود و مورد بود» بعد از مرك او به ورثه اش منتقل مى شود. مسئله 


سوم كه هنوز به يايان نرسيد اين است كه اكر كسى معامله اى كرد و خيارى براى او ثابت بود و مُرد اين خيار كه به عقد تعلق 
مى كيرد خيار يكك امر واحد است آيا در صورتى كه بيش از يكك وارث به جاى مورّث بنشيند اين خيار متعدد مى شود يا نه؟ 
يكك وقت است كه كسى جيزى را خريده به بيع خيارى و بعد از مركك او يكك وارث دارد اين جا هيج محذورى نيست كه آن 
وارث واحد به جاى اين مورّث مى نشيند يا فسخ مى كند يا امضا؛ اما اكر جند وارث به جاى آن مورّث نشستند جكونه اين 
خيار واحد بين ورّاث توزيع مى شود؟ كه «فيه وجوةٌ و اقوال» يا «على بعض ها؛ اقوال. جهار وجه ذكر شده است؛ يكى اينكه 
اكر كسى خيار داشته باشد در يكك معامله اى و بميرد و وراث متعدد داشته باشد بنج تا وارث داشته باشد مثلا خيار براى جميع 
است؛ يعنى هر ينج نفر خيار دارند, اين وجه اول بود. اين وجه اول به دو قسم تقسيم مى شود كه وجه دوم زيرمجموعه همان 
وجه اول است. نظم طبيعى آن اين است كه اينكه در كتاب هاى فقهى رديف كردند كفتند كه جهار وجه است اين سامانه 
علمى ندارد در تقسيم علمى بايد به صورت منفصل حقيقيه بيان بشود و آن اين است كه اين حق يا مال جميع است يا نه؟ 
يعنى يا مال تكك تكك اينها است يا نه» اكر مال تكك تكك اينها است هر كدام از اينها بالاستقلال خيار دارند؛ يعنى ينج وارث 
ه ركدام مثا نسبت به كل معامله مستقللا خيار غبن دارند يا هر كدام از اينها خيار دارند نسبت به سهم خودشان اكر اين مال به 
بنج قسم تقسيم بشود بعضى ها يكك ششم مى برند» بعضى ها يكك جهارم مى برند» بعضى يكك دوم مى برند» بعضى يكك سوم 
به اين سهام تقسيم مى شود اين حق هم برابر اين سهام توزيع مى شود؛ يعنى هر كسى به اندازه سهم خود ارث مى برد او مى 
تواند نصف اين معامله را فسخ كند يا ثلث اين معامله را فسخ كند؛ منتها «من عليه الخيار) متضرر مى شود خيار تبغقض صفقه 
بيدا مى كند. يس وجه اول كه اين خيار مال جميع باشد دو حالت دارد: يا كل واحد واحد خيار مستقل دارند نسبت به كل 
معامله؛ اين وجه اول؛ يا كل واحد واحد خيار دارند نسبت به سهم خودشان اين وجه دوم. خيار يا مال جميع است يا نه. اكر 
مال جميع نبود يا مال مجموع است يا نه. مال مجموع باشد به اين صورت است كه خيار واحد شخصى است همه شان بايد 
جمع بشوند يا قبول يا نكول يا امضا يا فسخ كه اين قول سوم مورد قبول مرحوم شيخ انصارى و همفكرانشان(رضوان الله 
عليهم) است. يس اكر مال جميع نبود يا مال مجموع است يا نه. مال مجموع باشد همين است كه مرحوم شيخ (1) مى فرمايد 
ينج نفر بايد جمع بشوند به اتفاق يا امضا كنند به فسخ. اكر مال جميع نبود مال جامع است جامع يعنى عنوان وارث هر كسى 
اقدام كرد قبل از ديكرى و آمد فسخ كرد معامله فسخ مى شود و حق فسخ دارد. يس يا مال جميع است يا مال مجموع است يا 
مال جامع آنجه كه انتخاب شد در بين اين وجوه جهاركانه اين است كه مال جميع است «على الوجه الثانى» نه «على الوجه 
الاول»؛ يعنى كل واحد واحد از اين ورثه خيار دارند ه ركدام نسبت به سهم خودشان, به آنكه يكك دوم اين زمين مى رسد 
خيار دارد كه يكك دوم اين معامله را فسخ كند و هكذا و دليل ثبوتش اقامه شد اشكالات متوجه بر او بايد كه منتفى بشود كه 


بعضى از اشكالاات با كو شد بعضى از اشكالات بايد كه طرح بشود و جواب داده بشود. 
ص: 886٠‏ 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 
كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص118.‎ . )1(-" 


مطلب مهم كه اين جا بايد در اثنا به طور اجمال ذكر بشود اين است كه كاهى خود مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) از اين مسئله 
فقهى به قاعده فقهى از باب توليد علم ترقى كردند كم نيست كارهاى كه مرحوم شيخ انصارى و امثال ايشان(رضوان الله عليه) 
مى كردند كه اول يكك مسئله بود بعد اين را باز كردند شده يكك قاعده فقهيه. 


در جريان بيع فضولى همين طور بود بيع فضولى از او يكك قاعده توليد شد و ساير ابواب؛ اجاره فضولى؛ رهن فضولىء مضاربه 
فضولى, صلح فضولى و مانند آن كه شده قاعده فضولى. در جريان حق هم همين كار را بايد كرد كرجه آن روزها اين رسم 
نبود اين حقوق مطرح نبود ولى الآ-ن كه زمان و مكان در اجتهاد سهم تعيين كننده دارد الآن فرصت اين كار است مى تواند 
الآن يك رساله حقوق نوشت؛ يعنى اين حقوقى كه بشر بيدا مى كند اين وقتى مُرد اولاً خودش مى تواند دين را منتقل كند يا 
نه و بعد از مركك او اككر وارثان متعدد بودند تكليفش جيست؟ جون در خصوص مسثله «حق الخيار» كه ما نص نداشتيم تا ما 
بككُوييم كه اين منصوص است فقط داريم كه خيار ثابت است آيا بعد از مركك «ذوالخيار» به ورثه مى رسد يا نه, اين را فقها 
بررسى كردند كه اككر خيار حكم باشد كه به ورثه نمى رسد اككر حق باشد قابل انتقال هست در صورتى كه مستحق مقوّم 
نباشد مورد حق باشد. اين «حق الخيار» قابل توسعه هست؛ يعنى اين حق. كاهى شما مى بينيد اين مهندسان را با تلاش و 
كوشش تريت ان كند كه انها زمين شنا باششد تند ابن شاكقا به ذرد جه كارى من غنوزة :يا فن كرون ابن خاكة در 
درون اين زمين جه معدنى هست يكك كسى با تلاش و كوشش معدن نفتء معدن كازء معدن هاى ديكر را كشف مى كندء يا 
معدن طلا يا معدن نقره يا معدن سرب را كشف مى كند يا با رنج هاى فراوان كشف مى كند كه اين خاكك به درد جه نوع 
صنعتى مى خورد انواع و اقسام مهندسى زمين شناسى براى كشف اين مواد وجود دارد اين يككء انواع و اقسام كشف داروهاى 
كياهى و غي ركياهى وجود دارد دوء داروهاى كياهى راه خاص خودش را دارد داروهاى شيميايى راه خاص خودش را دارد 
كسى كه اين داروى اين بيمارى را كشف كرده يا فهميده كه فلان كياه عصاره اش براى درمان فلان درد مؤثر است اين حق 
كشت جا حودكن انكام حك كنك حور وتسق اسوك افر سان اسك كد بدو تسكن :أشنف دازام عقن الجسارة كا عفد 
جعاله اين حق را انسان مالكك بشود دو؛ يعنى به يكك عده مهندسين ماهانه حقوق بدهد بكويد شما برويد كشف بكنيد ببينيد 
كه در زيرزمين جه معدنى هست يا اين خاك ها به درد جه مى خورند يا اين كياه ها براى درمان جه دردى خوب است اين را 
از راه اجاره يا از راه جعاله وقتى يكك عده را حقوق دادند اين مال صاحب آن مال است؛ يعنى مال مستأجر است يا مال آن 
جاعل"است كه جهاله كرذه ديك مهتدس تق نتدذازة» بزائ ابلكة مهقدس الجيربوة براق كشت قلان معدن ووفك يول كرفت 
و كشف كرد اين مال صاحب آن است. يكك وقت است كه سخن از اجاره و جعاله و امثال ذلكك نيست خود اين شخص 
داروى يكك بيمارى را كشف كرده يا خصوصيت يكك صنعتى را كشف كرده كه جككونه مثلا فلان اتومبيل را بسازند يا جكونه 
فلا-ن وسيله را اختراع بكنند حقى اكتشاف معدنء حق اكتشاف داروء حق اكتشاف صنعت اين انواع و اقسام حقوق», احكام 
نيستند حقوق اند يكك. و امر مالى اند دوء قابل اجاره و جعاله اند سه. اكر اجاره و جعاله نبود حق طلق اين شخص است جهار, 
بعد از مركك به ورثه اش مى رسد ينج. اين يكك قاعده فقهى خواهد بود و خيلى وسيع تراز بحث هاى ديكر؛ هيج كدام از 
اينها هم نص ندارند اكر مسثئله ارث خيار اين همه بحثى كه فقها روى آن كردند نص دارد؟ اين امضاى غرائز عقلا است و 
شارع مقدس در معرض و مسير او بود واينها را ديد و ردع نكرده است. اين نكته هم باز قبلا كفته شد بايد در ذهن ما باشد 
آنجه را كه كفته مى شود شارع مقدس امضا فرمود معنايش اين نيست كه شارع مقدس بكويد كه حالا كه شماى بشر از 


خودتان يكك جيز داشتيد فهميديد من هم مى دانم جون ديدم اين حق با شما است امضا مى كنم معناى امضاى غرائز عقلا, 


ارتكازات عقلا, بناى عقلا اين نيست كه بشر يكك جيزى را از خودش داشته باشد و شارع مقدس بفهمد كه او مطلب صحيحى 
را يافته و كفت اينكه شما كفتى اين صحيح است من هم همين را امضا مى كنم بشر هيج يعنى به نحو سالبه كليه از خودش 
جيزى نداشت و ندارد (هَلُ أتى عَلَى الإنْسانٍ حينٌ مِنَ الدَّهْر لَمْ يِكنْ شَيئًا مَذكورًا) )١(‏ «اليوم؛ هم همين طور است. 


ص: الرغك 


1-") شوره اسان اند 


شارع مقدس دوتا جراغ دارد يكك جراغ عقل و فطرت دارد كه در درون بشر روشن كرده يكك جراغ نقل دارد كه به وسيله انبيا 
واولياى الهى(عليهم السلام) بيان كرد. آن جراغى كه بشر دارد جون معصوم نيست كاهى اشتباه مى كند كاهى اشتباه نمى 
كند بايد عرضه كند بر اين جراغى كه انبيا آوردند. اكأر كسى دست به فطرتش نزد همان فطرت سليم و سالم را داشتء انبيا 
مى كويند آنجه كه شما با آن جراغ الهى فهميديد آن جراغ را خاموش نكرديد بيراهه نرفتيد فتيله اش را يايين نكشيدى» 
درست ديدى آن هم درست است شارع مقدس او را در درون تو قرار داد ما هم همان را مى كوييم اين معناى امضاى غرائز 
عقلا است اين معناى امضاى بناى عقلا است؛ نه اينكه بشر از خودش يكك جيزى دارد به واقع مى رسد و شارع هم همان را 
امضا مى كند كه شرع در مقابل عقل باشد بلكه نقل در مقابل عقل است و هر دو زيرمجموعه بيان شارع اند. شارع دو جراغ 
دارد: يكى بااين روايات وادله نقلى» يكى هم با آن دليل عقلى كه در درون اين بشر كار كذاشته حالا اين معناى امضاى 
غرائز عقلا, امضاى بناى عقّلا وامثال ذلكك است. 


يرسش: اين تعبير حالت مسامحه ايى دارد بايد آن را اصلاح بكنيم. 
ياسخ: ما داريم براى رفع اين توهم مى كُوييم ابن در ل حفيفعث حجيز جديد از خود انسان 5 1 


باية: آنها عه كنشد وك مالشكم بن لقوق شكوج القذ ذف كرطه الى اذ الزن زاء تازه موجه شدقة و كزته تكو عقل كم 
تزع اسع هه كل ماعك ين الوك حكو بد لهذ وشاع دوطوو حك ذارد: يكن بدا درون يكى جراغ بيرون؛ منتها جراغ 
درون جون معصوم نيست بايد عرضه بشود بر جراغ بيرون. مى بينيد اينكه مى كويند فلا-ن جيز بشرى است, فلا-ن جيز الهى 
است, يا فلان جيز فلسفه بشرى استو, فلان جيز فلسفه الهى است, مكر بشر از خودش جيزى دارد؟ بسيارى از ماها به اين درد 
مبتلاييم كه اسلامى حرف مى زنيم و قارونى فكر مى كنيم. او هم همين را مى كفت, مى كفت من خودم زحمت كشيديم ياد 
كرفتم اينكه مى كويند مواظب زبانتان باشيد, فكرتان باشيد, انديشه تان باشيد, موحدانه زندكى كنيد, بككوييد «مَا بنَا مِنْ نِعْمَهِ 
فِمنّكك) (1) كفتند در نمازها بككويبد, بعد از نماز بكوييد اين طور حرف زدن كه من سى جهل سال زحمت كشيدم خودم به 
اين جا رسيديم اين همان اسلامى حرف زدن و قارونى فكر كردن است آن بيجاره هم غير از اين نمى كفت, مى كفت من 
خوى ريت كتيده يدا كردي سيران كدان وارعوث امن اميك (نا كو وخ تقفو نوق اللي) قل دن ذوائك متيس نجنا 
فرمودند در نماز غير نماز در دعاها و تعقيبات بكوييد اللهم مرا بِنَا مِنْ نِعْمَهِ فَمنْك) تا ديكر كرفتار اين كودال نشويم كه 
بككوييم ما خودمان زحمت كشيديم بيدا كرديم اين يكك دعواى ربوبيت است ما كجا بيدا كرديم جه كسى به ما دارد؟ ما 
همان (هَلْ أتى عَلَى الإثسان حينٌ مِنَ الدّغْر لَمْ يكن شا م ذْكورًا) مستيم كه بوديم سابرانه مكف عراف فو افرروة اينات 
(تََلْهمها فُجَورَها و كقُواها) (9) نخدا روشن كرده. 


ص: اذك 
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رم . سوره نحل آبه”م. 


ع6 و32ى,3ع0 . سوره شمس: أيه 


يرسش: يس «العَمِدُ يُدَبّرٌ و الله يُهَذَّوُا () صحيح نيست؟ 


ديد باللاستقلال؟ اينكهبة ها كفتند شها دن ثفاق ذن هر ركدى كه خواستيد سر ازسحدة 


- 


ياسخ: « ري دَيْرًا هم باذنه يدبرء نه «يدَيْرٌ با 
رداريك باإستيد بكويبد يؤل الله و ويه أقُوخ و أفْعد» لالللانه يعلى .در تماز» يعت تمام خ ركات و.سكثات ما به خول وقوه 
البق انك انه كدمرن دو تماق يؤل اللوع قر افوخ و القته ركوب اريك مقف هع الحاق من خواتك في همي حرق :رأ فى زلد 
اينكه در صلاه قيام و قعودى ندارد اين هم نشسته نماز مى خواند يا آنكه به يشت خوابيده يا به يهلو خوابيده دارد نماز مى 
خواند آن هم اين ذكر براى او مستحب است, اينكه قيام و قعود نماز را كه نمى كويد كه؛ يعنى خدايا تمام حركات ما به حول 
وقوّه تواست آن وقت ما جه داشتيم كه الآن بككوييم اين مال بشر است منتها جون اشتباه مى كنيم بايد عرضه كنيم بر فرمايش 
كسانى كه اشتباه نمى كنند و آن معصومين اند اين معناى امضاى غرائز عقلا است. اين يكك مطلبى بود در وسط كه قبلا هم 


بازكو شد اين هر روز بايد ذكر بشود كه ما يادمان نرود كه در جه فضايى داريم زند كى مى كنيم. 

يرسش: حق كشف آن شخص مقوّم آن حق است. 

ياسخ: نه مقوّم نيست علمش مقوّم آن علم است؛ اما اين امر مالى استء اين مال به ورثه مى رسد, بله آن سواد و آن علم و 
امثال ذلكك مال خود او است. در روايات دارد كه خخداى سبحان علم را نمى كيرد مكر ١بِمَوْتٍ‏ الْعلَمَاءِ 50 وكرنه آن وققق 
يا مال جامع؛ مال جميع باشد دو وجه دارد يعنى كل واحد واحد بالاستقلال اين حق را داشته باشند يا نه نسبت به تمام معامله؛ 


اشكالات سه كانه اش بايد مطرح مى شد دوتا اشكال ذكر شد برطرف شد اشكال سوم ماند. 


ص: [ذخك 


.١١7شخب مثنوى معنوى, دفتر ششم,‎ . 0060-١ 
.77/ ؟- (4) . الكافى (ط- اسلامى)» ج "7 ص‎ 


#تر هم بتغوالى اللقالى ع راض ا 


اشكال اول اع بو كشذا حك داو الخد يرا تكين مى كيد 


اشكال دوم اين بود كه خود آن مورّث حق تجزيه نداشت؛ مككر آن مورّث مى توانست بككويد كه من اين معامله را نسبت به 
يكك سوم يا يكك دوم يا يكك جهارم فسخ كردم يكك جنين فرضيه اى در اختيار او نبود حالا كه مورّث يكك جنين حقى نداشت 
وارث هم حق ندارد اين اشكال دوم بود, اشكال اول و دوم كفته شد و جواب داده شد اشكال سوم مانده است. 


اشكال سوم اين است كه در اين كونه از موارد كه خيار هست قسمت مهمش به آن شرط ضمنى برمى كردد. خيارهايى نظير 
خيار مجلسء» خيار حيوان» خيار تأخير كه اينها طبق نصوص است اينها هم برابر با امضاى عقلا است البته در خيار مجلس اين 
جنين نيست كه خيار امضاى عقلا باشد شايد صبغه تعبدى هم دارد. اما در جريان خيارات ديكر معمولاً امضاى بناى عقلا 
است. در اين خيارات اصل شرط ضمنى هست معنايش اين است كه در ضمن معامله اينها شرط مى كنند كه اين ثمن مساوى 
باااين قيمت سوقيه باشد؛ يعنى كم فروشى نباشد كرانفروشى نباشد و امثال ذلكك. معناى شرط ضمنى هم اين است كه من كل 
اين ثمن را در برابر كل آن مثمن دادم «بلا تفكيكك» اين معناى معامله است. وقتى كل ثمن در برابر مثمن قرار مى كيرد؛ يعنى 
اين جنين نيست كه من تبعيض راء تجزيه را روا داشته باشم نه من حق تبعيض و تجزيه دارم نه شماء اين شرط ضمنى است با 
اين شرط ضمنى معامله سامان يذيرفت و حال در اين معامله آن بايع يا مشترى خيار بيدا كرد, جون مغبون شد وقتى كه مرد 
ورثه او بايد كه به جاى او مى نشينند يا كل معامله را فسخ بكنند يا كل معامله را امضا كنند. اينكه شما آمديد كفتيد كه اين 
كثير مى شود هر كس به اندازه سهم خود اين كار را مى كند اين برخلاف آن شرط ضمنى است. شرط ضمنى كه طرفين 
دارند و تعهد ضمنى كه سيردند اين است كه ما كل اين مبيع را در قبال كل اين ثمن قرار داديم يا همه اش را قبول مى كنيم يا 
همه اش را رد مى كنيم اكر وارثان بيايند تجزيه كنند سهم بندى كنند تحصيص كنند؛ يعنى حصه حصه كنندء اين برخلاف 
آن جيزى است كه مورّث داشت. اين نقد هم اشكال سوم هست اين هم وارد نيست؛ براى اينكه يكك همجنين تعهدى يكك 
همجنين تمليكى را آن مورّث به طرف مقابل كه «من عليه الخيار) است نسيرد. اين معنايش اين است كه تا زنده ام اين مال 
براى من است اين ثمن در برابر آن كالا, آن كالا-در برابر اين ثمن حالا معلوم شد من مغبونم تااين مورّث زنده است اين 
خيار غبن هستء وقتى كه مورّث رخت بربست ينج نفر وارث به جاى او نشستند اين معامله غبنى همان معامله غبنى ديكر 
است. اين معامله غبنى از يكك طرفء ينج نفر مالكك اند از يكك طرفء, خود آن «من عليه الخيارا كه فروشنده است آن 
فروشنده اين زمين را كران فروخت و خيار غبن مستقر بود. خريدار قبل از اينكه فسخ بكند مُردء اين ينج نفر به جاى او نشستند 
اين ينج نفر الآ-ن با يكك معامله غبنى روبرو هستند يكك جنين تعهدى را آن مورّث نسيرد كه من جون يكك نفرم در كل مى 
توانم تصرف بكنم بعد از مركك من ورثه هم همين طور باشند و ورثه هم كه به اذن او به جاى او ننشسته اند وكيل او نيستند او 
مالكيتش با مركك تمام شد. اينها يكك مالكان جديدى اند كه شارع مقدس اينها را به جاى آن مالكك قبلى نشاند. وقتى شارع 
مقدس ينج نفر را به جاى يكك نفر نشانده؛ يعنى احكام ينج نفر بايد بار بشود خود حى يكك امر بسيطى است الآن حق تأليف 
هم همين طور است يكك رساله يا كتاب به هر زبانى در هر فنى يكك كسى نوشت اين حق تأليف مال او است بعد از مركك او 
ينج نفر ورثه به جاى او نشستند هركدام به اندازه سهم خودشان مى برند اين حق تصرفى كه به صورت سرقفلى _ آن بخش 
هاى مشروعش نه بخش هاى نامشروع _ آن بخش هاى مشروعش يا حق است ينج نفر ورثه كه به جاى آن مورّث بنشينند 


تحصيص يعنى حصه حصه مى شود تجزيه مى شود. همه اين حقوق تجارى از همين قبيل است حق تأليف ها از اين قبيل است, 


جون ينج تا مالكك به جاى يكك مالكك نشستند بايد كثرت را يذيرفت خود حق نه كثير «بالفعل» است نه كثير «بالقوه» به لحاظ 
متعلق تكتر .من شونة عه أبكه سال هم :هنين طون لنت اكر يك تازلزى كزان فيستى :ان مووث به ورقه سيد اين تابلو نه كثير 
«بالفعل» است نه كثير «بالقوه». كثير «بالفعل» مثل اينكه ينج نفرند ينج تافرش بود هر كدام يكك فرش را مى كيرند كثير 
«بالقوه) اينكه اين زمين يانصد متر بود هر كدام صدمترش را مى كيرند. يا كثير «بالفعل» است مثل ينج تا فرش يا كثير «بالقوه) 
است مثل زمين يانصد متر؛ اما بعضى از اموالند كه نه كثير «بالفعل» اند نه كثير «بالقوه) او را بايد تبديل كرد يكك تابلو يا يكك 
تنكك بلورين كران قيمت» يكك كالاى عتيقه اى اين نه كثير «بالفعل» است نه كثير «بالقوه)» نه ينج تا تابلو است نه اين را مى 
شود به ينج قسمت تقسيم كرد اين را بايد تبديل كرد يعنى به لحاظ قيمتش به لحاظ بدلش اين جقدر مى ارزد به لحاظ آن 
قيمت بين اين ينج نفر توزيع كرد. يس خود مال هم كاهى نه كثير «بالفعل» است نه كثير «بالقوه»» به لحاظ بدل تكثير مى شود 
حق هم بشرح ايضاً [همجنين]؛ حق نه كثير «بالفعل» است ينج تا حق نيست نه كثير «بالقوه» است كه مثللًا نصف و ثلث و ربع 
داشته باشد حق اين خبار به عقد تعلق مى كيرد عقد هم بيش از يكك عقد نيست ولى «معقود عليه؛ كه يكك زمين يانصد مترى 
است قابل تكثير است, جون قابل تكثير و تحصيص و تجزيه هست به لحاظ اين متعلق» يكك عقد مى شود جند عقد, مى شود 
عقود؛ وقتى يكك عقد شده جند عقد, يكك حق مى شود جند حقء هر كدام به اندازه خودشان و سهم خودشان اين را ميبرند. 
كجا آن مورّث اصلى يكك تعهدى به «من عليه الخيار» سيرده كه بعد از مركك من ورثه حصه حصه نكنند؟ يكك جنين جيزى 


نسنست. 


ص: اوذءك 


مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اول آمده وجه دوم را انتخاب كرد كه همان مختار بود؛ يعنى جميع خيار دارند هر كدام 
به سهم خودشان. نه اينكه جميع خيار دارد در كل معامله كه وجه اول بود؛ لكن در اثنا قولى كه مرحوم شيخ يذيرفته او را 
تقويت مى كند. بيان ذلكك اين است كه مى كويند ما قبول داريم كه اين ينج وارث به جاى يكك وارث نشسته است و قبول 
داريم كه تحصيص؛ يعنى حصه حصه كردن تجزيه؛ يعنى جزء جزء كردن جا دارد؛ اما از يكك شرط ضمنى نمى شود كذشت. 
خود مورّث تعهد سيرده است كه يا كل معامله را قبول كند يا كل معامله را رد كند بعضى در كار نيست اين ينج وارث كه به 
جاى يكك وارث نشسته اند» سه صورت دارد دو صورتش را ما حرفى نداريم يكك صورتش مشكل جدى دارد. آن صورتى كه 
بعضى از اينها بخواهند حق خودشان را اسقاط بكنند بله مى توانند اسقاط كنند. صورت دوم اينكه بعضى از اينها با توافق و 
تراضى طرف مقابل بتواند به اندازه حصه خود فسخ كند اين را هم ما قبول داريم اين را شما قبول داريد اين بازكشت اش به 
اقاله است نه اعمال خيار. شما وقتى رضايت طرف را شرط كرديد؛ يعنى با رضايت طرف آمديد نصف را يا ثلث را قبول 
كرديدء بازكشت آن به اقاله است اين به استثناى منقطع شبيه تر است تا به استثناى متصل. به هر تقدير مى فرمايد اين دو 
صورت را ما قبول داريم؛ يعنى كل واحد واحد بخواهد حق خودش را اسقاط كند ممكن است كل واحد واحد بخواهد درباره 
سهم خودش تصميم بككيرد با رضايت «من عليه الخيار» اين را قبول داريم؛ اما كل واحد واحد بخواهد درباره كل تصميم بكيرد 
جنين حقى ندارد مكر اينكه همه شان جمع بشوند كه وحدت خيار محفوظ باشد اين «ذوالخيار» مى شود مجموع, خيار مى 
شود واحدء اين مجموع اين ينج نفر كه به جاى يكك نفر نشسته اند يكك خيار دارند يكك حق دارند بايد اعمال بكنند. (1) اين 
فرمايش ناتمام استء اصل مبنا را مرحوم آقاى نائينى قبول كرده؛ يعنى اينكه كل واحد واحد خيار دارند فرمايش مرحوم شيخ 
را نيذيرفت در طليعه امر؛ لكن به اين دالان نهايى كه رسيدند كوشه فرمايش مرحوم شيخ را درست مى كند. حق اين است كه 
كل واحد واحد از اينها به جاى مورّث نشسته اند واين حق كرجه خودش قابل تحصيص و تجزيه نيست ولى به لحاظ متعلّق 
قابل تجزيه است؛ كرجه متعلق اش قابل تجزيه نيست به لحاظ متعلّق متعلّق قابل تجزيه است؛ براى اينكه حق به عقد تعلق مى 
كيرد يكك عقد جند عقد نيست؛ ولى عقد مال اين زمين يانصد مترى است كه آن قابل تكثير است يا مال اين ينج تكه فرش 
است كه كثير «بالفعل» است جون «معقود عليه» كثير است عقد مى شود كثير؛ جون عقد كثير شد حق مى شود كثير» ه ركدام 
ازاين حقوق را يكى از اين ورّاث به عهده دارد. اما آن وجه اول كه ما بكُوييم «١كل‏ واحد بالاستقلال» تمام خيار را مالك اند 
اين هم ثبوتاً مشكل دارد هم اثباتاً. ثبوتاً اكر منظورتان اين است كه يكك حق بشود جند حق؛ وحدت و كثرت مقابل هم اند 
يكى كه جندتا نمى شود؛ يكك حق واحد شخصى بشود ينج تا اينكه معقول نيست بككوييد اين حق كثير مى شود دليل مى 
خواهد. شما درباره كل معامله مى خواهيد بحث كنيد اكر درباره سهم خودتان مى خواهيد بحث كنيد غرائز عقلا همراهند اما 
قول اول و وجه اول اين است كه هركدام بالاستقلال حق دارند كل معامله را به هم بزنند ميكوييم اككر منظورتان اين است كه 
يكك حقى كه مورّث داشت همين حق واحد مى شود ينج حق مستقل؛ يعنى واحد بما انه واحد بشود كثير اينكه معقول نيست 
اكر مى كوييد نه يكك حق مى شود بنج حق مستقل» مى كوييم بله تكثير راه دارد اما دليلتان جيست؟ ما كه مى كوييم با غرائز 
عقلا همراه است براى اينكه ما مى كوييم ه ركدام به اندازه سهم خودشان حق دارند آن كسى كه نصف اين زمين را ارث مى 
برد مى تواند درباره نصف اين زمين تصميم بكيرد. شما مى كويد هر كدام مى توانند درباره كل اين زمين تصميم بكيرند اين 
دليلتان جيست؟ دليل نقلى كه نه ما داريم و نه شماء غرائز عقلا- هم كه با شما نيست. يس وجه اول كه بككوييد جميع حق 
دارند, كل واحد حق دارند كه درباره كل متاع تصميم بككيرند اككر منظورتان اين است كه اين حق واحد «بما انه حق واحد با 


حفظ وحدت بشود كثير» اينكه معقول نيست. اكر مى كوييد اين حق واحد به عدد سهام ورثه مى شود ينج حق» مى كُوييم 


اين ممكن است ما هم مى كُوييم ولى دليلتان جيست؟ ما : نسبت به سهماممان مى كوييم؛ ولى شما درباره كل «معقود عليه) مى 


ص: إغاهك 


.188 منيه الطالب, ج 7و ص‎ . )11(-١ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
فصل ينجم از فصول كتاب بيع درباره احكام خيار بود تاكنون دو مسئله آن كذشت: 
مسئله اول اينكه خيار حق است نه حكمء 


مسئله دوم اينكه مورد خيار» مستحق خيار و «ذى الخيار» مقوّم اين حق نيست بلكه مورد اين حق است, جون مورد حق است نه 
مقوّم حق؛ لذا قابل انتقال است. 


مسئله سومى كه هنوز به يايان نرسيد اين است كه اككر «ذوالخيار» مُرد. خيار به وارث او منتقل مى شود. اككر وارث واحد بود 
مثل مورّث كه مشكلى در بين نيست و اكر وارث متعدد بود و مورّث واحدء براى توزيع اين خيار بين ورثه» جهار وجه يا قول 
ارائه شد كه اكر يكك نفر خيار داشت و مُرد و ينج وارث دارد اين حق كه به ورثه منتقل شد جككونه بين ورّاث توزيع مى شود؟ 
جهار وجه ارائه شد؛ وجه اول آن بود كه اين خيار مال جميع ورثه است؛ يعنى ينج وارث هركدام خيار مستقل دارند. خود اين 
وجه اول به دو وجه تقسيم مى شود كه حالا بعد خواهيم كفت. وجه دوم اين بود كه اين خيار به مجموع ورثه مى رسد نه به 
جميع؛ يعنى همه اينها بايد با هم جمع بشوند مشورت كنند يا فسخ كنند يا امضا. وجه سوم آن است كه اين خيار به جامع بين 
اينها منتقل مى شود نه جميع و نه مجموع, نه كل واحد واحد حق دارد اعمال بكند نه اينكه همه بايد جمع بشوند؛ بلكه هر 
كدام زودتر اقدام كرد حق او نافذ است. يس يا مال جميع است يا مال مجموع يا مال جامع؛ اكر مال جميع بود دو وجه در آن 
هست اككر اين ينج وارث هر كدام «بالاستقلال» خيار دارند؛ يا خيارشان متعلق به جميع عقد است و جميع «معقود عليه) يا هر 
كدام در سهم و نصيب خاص خودشان خيار مستقل دارند. يس وجه اول به دو وجه تقسيم شد؛ لذا در موقع شمارش وجوه 
جهار وجه ذكر شد و در بين اين وجوه جهاركانه وجه دوم انتخاب شد؛ يعنى اين خيار واحد به ينج خيار تقسيم مى شود يكك. 
وهركدام در سهم و نصيب خودشان مى توانند آن عقد را فسخ كنند دوء نه اينكه هركدام بتوانند كل عقد را نسبت به كل 
«معقود عليه) فسخ كنند. براى اين مختار دو مقام بحث شد: مقام اول راه هاى اثبات آن و ادله اثبات آن, مقام دوم نقل شبهات 
و اشكالات و ياسخ آن اشكالات كه هر دو مقام كذشت. 


ص: 44 


سه اشكال متوجه بود: يكى عقلى بود, يكى خصوصيت مقام بود. يكى شرط ضمنى. اين اشكالات سه كانه هر كدام ذكر شد 
ورد شد. رسيديم به يكك توضيحى كه بتواند اين قول دوم ركاملا غبيت كتد..مريحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) )١(‏ همين 
قول دوم را يذيرفت؛ لكن در بعضى از مراحل متوجه فرمايش مرحوم شيخ شد وهم او را تقويت كرد كه مجموع بايد حضور 
داشته باشد كه اين ناتمام بود و فرمايش مرحوم آقاى نائينى نقل شد و نقد شد. آنجه كه مى تواند به عنوان ابطال وجه اول و 


وجه سوم و وجه جهارم ذكر بشود اين است؛ جون قول مختار در دو مقام بحث شد مقام اول اثبات آن بود, مقام دوم حل 


شبهات. اما حالا بياييم قول اول و قول سوم و قول جهارم را رد كنيم. 


قول اول اين است كه اين خيار واحد به ورثه مى رسد «بالاستقلال» نسبت به تمام عقد و نسبت به تمام «معقود عليه)؛ يعنى اكر 
بدر يكك خيار داشت ينج وارث از او به يادكار ماند اين ورثه ينج كانه ه ركدام خيار مستقل دارند نسبت به تمام عقد و تمام 
«معقود عليه)» اين وجه اول؛ اين وجه اول دوتا محذور دارد: يكى اينكه «على فرض» غير معقول استء يكى اينكه «على فرض 
ردقا رفاك كناري: لما عي كع ستول نكت ]5 سمطو ]ين بيك كمسطق :واعية زيما الهتواسها مق غود كر 
وحدت و كثرت مقابل هم اند واحد «بما انه واحد) كه كثير نيست. يكك وحدت عددى و كثير عددى نخواهد بود اينها جزء 
متقابلان اند كه شىء يا واحد است يا كثير. اكر منظور آن است كه حقى كه يدر داشت همان حق واحد مى شود ينج تا اين 
معقول نيست. اكر منظور اين است كه ما دليل داريم كه همان طور كه يدر حقى داشت كل واحد از اين ورثه هاى ينج كانه 
حق دارند اين بله, اين تكثير يكك امر است نه تكثر واحد, واحد متكثر نمى شود «واحد بما انه واحد)؛ ولى مى شود با دليل 


ديكرى كفت ينج تا حق جعل شده است يا به منزله ينج تا حق است اين قابل هست اما شما دليل نداريد. 


ص: /ام 


)1(-١‏ . منيه الطالب, ج؟, ص188. 


ما در ارث بيش از دو طائفه دليل نداريم: طائفه اوللِل آن است كه مالكك را به جاى مالكك مى نشاند, وارث را به جاى مورّث 
مى نشاند اين يككء اينكه لسان ندارد. طائفه دوم آن است كه «ماترككث» را به ورثه منتقل مى كند. «ماتركث» يا كثير «بالفعل) 
است؛ مثل اينكه اين شخص ينج تا فرش خريده وارثان او هم ينج تا هستند ينج تا يسرند اينها ارث مى برند يا كثير بالقوه است 
مثل يانصد متر زمين كرفته» ينج تا يسر دارد به هر كدام صدمتر مى رسد يا كثير است الا بالقوه و لا بالفعل» بلكه كثير «بالبدل» 
است مثل يكك تابلويى را خريده و اين تابلو را نه كثير «بالفعل» است جندتا تابلو نيستء نه كثير بالقوه است كه مى شود اين را 
تقسيم كرد و تجزيه كرد بلكه اين كثير «بالبدل» است؛ يعنى اين را قيمت مى كذارند قيمتش كثير است و بين ورثه تقسيم مى 
كنند. دليل اين طائفه دوم ارث كه مى كويد «ما تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ اين جون اطلادق دارد حق را هم به منزله مال مى 
داند. هرطورى كه مال بين ورثه تقسيم مى شود حق هم تقسيم مى شود. تمام مال كه به يكك نفر نمى رسدء تمام مال هم كه 
قابل نيست به ينج نفر برسد هر كدام سهم خاص خودشان را دارند حق هم مثل مال است. شما در مال جه مى كوييد؟ حرف 
جميع نمى زنيد؟ حرف مجموع نمى زنيد؟ حرف جامع نمى زنيد؟ آن بخش دوم جميع را مى كويبد, مى كوييد همه ورثه 
حق دارئد ذكل على سهمهة در مال اين را مى كوبيد» حق را هم همين را بكوييد. جطور در مال شما نمى كوييد كه تمام اين 
مال به اين زيد مى رسد تمام مال به عمرو مى رسد؟ اين معقول نيست كه واحد بشود عين كثيره حق هم مثل مال است. حق 
تألبق باشكه كن اكشاتف ابن ذاوق باشلة عق اكتشاف منتعت باشده نحن اكتشاف يكف معدن باقند. جالا اينها شف فضايى 
كردند رفتند در يكك كره اى يكك جايى را كشف كردند به نام خودشان ثبت كردند اين حق مسلم و حق مشروع آنها است يا 
كسى رفته كره ماه يكك جيزى را كشف كرده يكك يرجم كشور خودش را زده اين حقش مشروع و عقلى و قانونى او است اين 
كونه از حقوق قابل ارث است جه آسمان جه زمين. بنابراين حق از آن جهت كه صبغه مالى دارد قابل ارث است, جون حكم 
كه نيست لكن مثل مال است هر حرفى كه شما درباره مال مى زنيد درباره حق هم مى زنيد ودر فضاى ارث هم كه بيش از 


دو طائفه دليل نيست. 


20/١ ص:‎ 


)1(-١‏ . رءكك: كافى, ج/, ص 198. «من مات و تركك مالا فلورثته). 


يرسش: مال از آن جايى كه متعلق به ماده است بنابراين بين اشخاص تقسيم مى شود ولى وقتى بعضى از حقوق هست كه 
حالت مجرد دارنك. 

ياسخ: حق هم به متعلق دارد وك ارسق ازجما انه حق» نه كثير «بالفعل)» است نه كثير «بالقوه». 

رشق صلامطان علس أو اك كدي كرك بطلن متعردم الك 

اين وضع اين شخص مى تواند داروى فلان بيمارى را بسازد؛ حالا كه ياد داد خودش كشف كرد خيلى ها ياد كرفتند آيا آنها 
حق دارند بسازند؟ نهء حق ندارند اين با تلاش و كوشش كشف كرده كه خاك فلا-ن كوه براى فلان معدن آماده است» 
ديكران هم مى توانند آن جا وسايل نقليه ببرند و آن را تبديل بكنند؟ حق ندارند؛ براى اينكه او زحمت كشيده كشف كرده. 
نعم اكر «بالاجاره او الجعاله» اين مهندسين اول يول كرفتند تا بروند يكك جيزى را كشف بكنند اين حق طلق آن مستأجر است 
و آن جاعل اما اكر خودش رفته كشف كرده حق طلق او است مى تواند به ديكرى بفروشد, مى تواند به ديكرى هبه كند همه 


اين حقوق اين طور است. 
يرسش: اكر شخص دارويى را كشف كرد آيا تمام ورثه مى توانئد به طور مستقل...؟ 


ياسخ: حالا مى شود همين كه هر كدام از اين ورثه برابر سهم خودشان مالكند» بعضى ها يكك دومء بعضى ها يكك جهارم؛ 
بعضى يكك ششم, بعضى يكك هشتم» اين طور است. 


يرسش: هر كدامشان به طور مستقل مى توانند توليد كنند و بفروشند. 


ص: اخ 


ياسخ: مستقل ديكران هم سهم دارند اككر كسى ينج تا وارث دارد اين حق به ينج نفر رسيده, نعم هر كدام از اينها برابر سهم 
خودشان يا خودشان «بالمباشره» يا «بالتسبيب» اين را توليد مى كنند. 


غرض اين است كه ما در فضاى ارث بيش از دو طائفه دليل كه نداريم يكك طائفه مى كويد كه وارث به جاى مورّث مى 
نشيند يكك طائفه هم مى كويد كه «ماتركك)» ميت به ورثه مى رسد «ماتركك)» هم جون اطلاق داشت اعم از حق بود و مال, مال 
كاهى كثير «بالفعل» است كاهى كثير «بالقوه» است كاهى كثير «بالبدل» حق هم كثير «بالمتعلق» است يكك عقد به جند عقد 
منحل مى شود يككء و سبب انحلال عقد به عقود همان آن «معقود عليه) است آن «معقود عليه» كه زمين هست يا خانه است 
جون قابل تجزيه هست آن متعلق به ينج جزء تفسيم مى شود, عقد واحد مى شود ينج عقد, حق واحد به تبع متعلق مى شود 


دارد يا كل واحد به اندازه سهم خودشان حق دارند. آن قول مختار اين بود كه كل واحد به اندازه سهم خودش حق دارد, قهراً 
اين حق خيار به تبع عقد متعدد مى شود, عقد به تبع «معقود عليه) متعدد مى شود, «معقود عليه) ينج جزء تقسيم مى شود, عقد 
باشد «على فرض» غير معقول است و «على فرض آخر» دليلى براى اثبات نداريم. «على فرضاى كه غيرمعقول است؛ يعنى اين 
حق واحد «بما انه واحدا بشود ينج تا اين شدنى نيست؛ بكوييم نه يكك حق به وسيله حكم شرعى مى شود ينج تا اين امكان 
دارد ولى شما دليلى نداريد. آنجه كه تناسب حكم و موضوع آن را به همراه دارد, با غرائز و ارتكازات عقلا همراه است اين 
است كه حق واحد به حقوقى تجزيه مى شود «تبعاً للمتعلق»؛ براى اينكه ما در ارث همين دو طائفه را داريم» حق هم مثل مال 
است همان طور كه در مال شما قائل به حصه حصه هستيد و مى كوييد هر وارثى مستقل است در حصه خودشء اين جا هم 
بايد بويد هر وارثى در حق خيار نسبت به حصه خودش مستقل است. ما اصللا استقلال را معنا كنيم تا معلوم بشود كه 
وحدت با كثرت جمع نمى شود. استقلال مجموعه دوتا عقد است: يكك عقد ايجابى يكك عقد سلبى. اكر كفتند زيد در اين 
خانه مستقل است, يعنى جه؟ يعنى تمام تصرفاتى كه مى خواهد انجام بدهد آزاد است نه مشروط به شرط استو نه ممنوع به 
مانع, نه بايد از كسى اجازه بكيرد, نه اكر كسى جلويش را كرفت حق دارد اين مى شود مستقل. اكر كفتيد اين فرش مال زيد 
ديكرى اذن بكيرد نه ديكرى مى تواند جلوى كار او را بككيرد اين عقد ايجابى. عقد سلبى اين است كه ديكرى به هيج وجه 
حق دخالت ندارد اين معنى استقلال است اكر ديكرى هم حق دخالت داشته باشد كه مستقل نيست. يس استقلال مجموعه 
دوتا عقد است: يكك عقد ايجابى يكك عقد سلبىء عقد ايجابى نفوذ «تمام الكلمه) اين زيد است عقد سلبى» عدم دخالت غير 
«بوجه من الوجوه؛ اين معنى استقلال؛ حالا- شما بكوييد حت واحدى را كه مورّث داشت مرد به ينج تا ورثه برسد «كل 
بالاستقلال»» اين يعنى جه؟ يعنى زيد كه يكى از ورّاث ينج كانه است بخواهد كل معامله را فسخ بكند» نه مشروط به شرط 
است كه ديكرى حق دخالت ندارد با اينكه ديكرى در اين جا يقيناً حق دخالت دارد. يس وجه اول به هيج وجه راهى براى 


4. 


نصحيح او نيست, وجه دوم كه يذيرفته شد, وجه سوم كه مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اتتخاب كرده است اين هم ناتمام 


است؛ براى اينكه شما به جه دليل آمديد بين حق و مال فرق كذاشتيد؟ مكر در مال مى كوييد مجموع ورثه بايد جمع بشوند تا 
در آن مال دخالت كنند؟ اين مال به سهام ورثه تقسيم مى شود حق هم «بمنزله المال» است. سر اينكه اين حرف از مرحوم 
م حا مرح ار ير اجا كد اكز عن طلس زابيةا ا اا ل زا ان كد 
به ديكرى نككويد يجمه لله يوم لقا لتجام من الثّاره (1) اين يله سرجاركقن تتحفواظ اسك, عرق اكر جيزى رايلك ناشك ونه 
جاده كريد ذها هوا ابن ها يجد دياق تكبد دو جهنم ناه الى ال تكن ور :وعائشن من زقندة أبن حق ادك م كد جزض وا 
فهميد بايد به جامعه بكويد ديكر, اين كار علمى است اين كار فرهنكى است اما اين دست به اقتصاد بزند محصول علم او را 
تلاش هدر بدهد اين را كه ديكر دين نككفته كه اين ياد بكيرد بله آن آقا ياد مى كيرد؛ اما شروع مى كند بخواهد بسازد توليد 
بكند مال اين آقا است. مسئله تعليم واجب است اكر كسى جيزى را ياد كرفت و نافع بود و به جامعه منتقل نكرد (أَلْجَمَهُ الله 
يَوْمَ الْقِمَامَهِ بلجا مِنَ النّارا اين دين يعنى علم است. مى كويد امروز كه تو دهانت را بستىء فردا دهانه تش در جهنم دارى, 
كند كه اككر ذات اقدس الهى در قرآن و ائمه(عليهم السلام) فرمودند كه طلب علم فريضه است قبل از اينكه به جاهل بكويند 
«طلّبُ الْعِلّم) (؟) فريضه است به علما مى كويند تعليم علم واجب است «لأن الحجه قبل الجهل» اين استدلال حضرت است. اين 
جنين نيست كه اول به جاهل بكويند تعلم واجب است بعد به علما بككويند تعليم بدهيد يككء دو اين جنين نيست كه در عرض 
دي ب حمل كريد برو امير يو طلم كرد رو ادرو اسطاوك يه عاما مني رده يري ريده بده ابييل اقل 
ه" كوجكل برب يدراف يكير يك تلم الم (10 «طلَبٌ الِْلم فَِيضَة اين استدلال حضرت است در آن حديث مرحوم كلينى نقل 

كرد الأ الم كَانَ قبل اْتهْلِ؛ (2) و فرمود ذات اقدس الهى حجت را بر جهال تمام نكرد مكر بعد از آنكه حجت را بر علما 
تمام كرده است اين راه علمى است, در اين جهت محذورى نيست. اين حق نيست اين حكم است اين «حق الله است اين 


مشروع نيسثك. 


ص: 24 
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غرفن ابخ است كه مسظلة فرهتكك غير از مسئله اقتصاد:اسث أن واحية است باد يدهك و اما كار كشايى و توليد وسائل مالي 
آن مال كسى است كه مدت ها زحمت كشيد. بنابراين قول سوم كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) يذيرفته اين هم صبغه علمى 


ندارد مكر شما در مال مى كوييد همه بايد جمع بشوند و در آن مال شريكك باشند يا مى كوييد تقسيم مى شود؟ 
وتنك كرو شاد سيو تان التي 


ياسخ: بله اككر فروشنده جند نفر باشند از همان اول يكك خيار است مال جند نفر, قبلاً در طليعه بحث ترسيم شد كه كاهى حق 
واحد اسث و بعد متغدة فى شودء كاهى دن آغاز يبذايقن متعغدد اسث آن جا كدصق واحد باشد بعد تعده عارضش بشود نظير 
همين محل بحث كه «ذوالخيار» بيش از يكك حق ندارد بعد وقتى كه مُرد و ينج تا وارث داشت اين به ينج حق تجزيه مى شود 
به عدد سهام آنها. يكك وقت از اول حق متعدد است مثل اينكه يكك شركتى دارند ينج نفر شريكك اند اين ينج نفر رفتند يكك 
زمينى را خريدند مغبون شدند هر ينج تا خيار دارند حق متعدد است. يا بنا بر اينكه در خيار مجلس هم براى وكيل هم براى 
موكل هر دو خيار داشته باشند بنا بر اينكه بتع بر وكيل هم صادق باشد نظير وكلاى مفوّض و فرض هم باشد كه موكل هم در 
مجلس نشسته است «لْبيعَانِ بِالْجِيَارِ مَا لَمْ يَفَِْقَاا (0) هم مال وكيل است هم مال موكلء اينها دوتا حق دارند هم وكيل حق 
دارد هم موكل حق دارد؛ كاهى وليين هستند كاهى وصيين هستند آن جا حق در آغاز ييدايش متعدد است. به هر تقدير مقام 


ما جايى است كه حق اول واحد بود بعد تجزيه شد كثير شد. اين قول سوم بود كه راه تسبيبى ندارد. 


ص: ا 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص‎ . 00-١ 


وجه جهارم اين است كه حق مال جامع است؛ يعنى جون نمى توانستند ترسيم كنند كه يكك حق بشود جند حق, كفتند به 
اينكه حق براى عنوان وارث است ه ركدام جلو افتاد اقدام كرد از ديكرى ساقط است؛ اين هم وجهى ندارد. شما حق را مثل 
مال بدانيد مكر درباره مال جنين فتوا مى دهيد كه هر كه جلوتر رفت كرفت مال او است يا مى كوييد مال به اندازه ورثه 


تقسيم مى شودء اين حق هم به تبع «معقود عليه) به عدد سهام آنها تقسيم مى شود اين طور است. 


در مسئله خيار., حق كشفء» حق صنعت» كشف دارو» كشف معدن كشف عصاره كياهى» و كشف بعضى از مناطق در كرات 
ديكر اينها نص خاص نداريم؛ اما در مسئله حق قصاصء مسئله حق غصب آن جا مورد فتوا است بعضى از نصوص هست و 
مورد تعّض هست. حق قصاص ارثى نيستء نه اينكه مقتول يكك حقى داشته باشد به ورثه برسد از همان اول مال ورثه است 
مال ولى دم است؛ زيرا اين شخص تا نمرد كه حق قصاص مطرح نيست وقتى مُرد قصاص هست آن وقتى كه او مرده است 
مالكك نيست. حق قصاص مستقيماً براى خود ورثه است حالا وارث يا يكك نفرند يا جند نفر اككر جند نفر بودند» حق در همان 
طليعه امر كثير است «حق القذف» هم همين طور است. اكر به مادر كسى كه مُرده است به يدر كسى كه مُرده است قذف 
بكنند اين ورثه ارث مى برند از همان اول به اين ورثه مى رسد «حق القذف». حالا در «حق القصاص» آن جا اين مرحله مطرح 
است كه ديككر قول دوم كه ما اين جا يذيرفتيم آن جا جا ندارد؛ براى اينكه اين قتل تجزيه يذير و تحصيص يذير و اينها نيست 
مكر اينكه تبديل بشود به ديه, جون قتل عمد كه قصاص دارد ديه ندارد مستحضريد ديه براى قتل خطئى است و مال قتل شبيه 
عمد ديه مال قتل عمد نيست. آن مقدارى كه مشخص كردند كه به عنوان ديه است كه در شرع مشخص شد يا مال قتل خطا 
است يا مال شبه عمدء عمد فقط دم است؛ يعنى اعدام است اكر يكك وقت اولياى قاتل يا خود قاتل خواستند خون بها بدهند 
ديكر ديه نبست؛ كاهى ممكن اسك :ده براير ديه كاهى ممكن انث كمتر كاه ممكن الث يبشثر مال بكيرنك ووضانت 
بدهند و صرفنظر بكنند ديه مربوط به قتل خطا و شبه عمد است, قتل عمد حكمش فقط قصاص است. اكر كسى خواست 
رضايت ولى دم را _ جون (مَنْ قَتِلَ مَظْلُومًا فَقَدْ جعَلّْنا لوَِيْهِ سُلْطانًا) _ )١(‏ تأمين بكند و اعدام نشود كاهى ممكن است او عفو 
كند كاهى ممكن اسث تخفيف بدهد كاهى ممكن است به اندازه ديه متعارف بكيرد كاهى ممكن است ده برابر بكيرد اين 
حق مسلم او است, در قصاص حكم اين است. در آن جا كه كفتند همه اينها مستقلند استقلال را آن جا معنا كردند كفتند اكر 
كسى قصد اعدام كرد حق او است؛ ولى اكر كسى عفو كرد معنايش اين نيست كه ديكرى حق ندارد ديكرى ممكن است كه 
سهم خودش را طلب بكند حالا جون نمى تواند اعدام بكند تبديل مى كند به ديه ١على‏ ما يرضاه)؛ جنين جيزى مشابه اين در 
«حق القذف» هست در «حق القصاص» هست. اين حرف ها را در مسئله بيع كمتر تعرض كردند فقط مرحوم آقاى سيد محمد 
كاظم(رضوان الله عليه) (1) اينها تعرض كردند وكرنه اكر باز مى شد مسئله حقوق البته به عنوان استيناس و كسب يكك فضاى 
ذهنى» نه به عنوان قياس, اكر ما يكك نص خاص آن جا داشتيم هركز نمى شد حكم قذف راء هركز نمى شد حكم قصاص را 
درباره حق كشف صنعت يا كشف دارو يا حق خيار اجرا كرد مكر اينكه از آن نصوص يكك ضابطه كلى استنباط بشود. به هر 
تقدير الآن ورثه به جاى مورّث نشسته اند و حق هم به جاى مال نشست هر تصميمى كه شما درباره مال مى كيريد درباره حق 
هم بككيريد؛ جون اين يكك مالى است ضعيفء حق اضافه بين طرفين نيست كه مرحوم آخوند () فرمود و بعضى از مشايخ 
ما(رضوان الله عليهم اجمعين) رضايت دادند؛ بلكه حق مضاف است نه اضافه, حق نظير ملكيتى كه بين مالكك و مملوكك باشد 
نيست, حق خودش جيزى است مضاف به «ذى حق» بين حق و بين مستحق اضافه برقرار است نه اينكه حق يكك اضافه اى باشد 


بين مستحق و متعلق حق كه مرحوم آخوند(رضوان الله عليه) فرمودند. حق يكك امر اعتبارى است اين حق تأليف را مى فروشند 


يكك جيزى كه قبل از اسلام بود بعد از اسلام هست بعد از اسلام هم در بين مسلمين هست هم در بين غير مسلمين هست معلوم 
مى شود جزء غرائز است. اين نكته اصولى هم نبايد از يادمان برود كه در بحث قبل هم اشاره شد كه اكر كفته شد اين بناى 
عقلا است و شارع امضا كرده اين معنايش اين نيست كه عقلا يكك جيزى را فهميدند «من عند انفسهم)؛ آن وقت شارع آمده 
ديده نه آنها يكك حرف خوبى زدند امضا كرده, اين نيست. شارع مقدس دوتا جراغ به جوامع بشرى داد: يكى در درون بشر 
روشن كرد به نام فطرت و عقلء يكى در بيرون به عنوان وحى و رسالت؛ منتها اين وحى و رسالت مصون و معصوم اند» آن 
عقل خطايذير است. اكر جيزى را بشر با آن جراغ درونى فهميد؛ يعنى با لسان شريعت فهميد, جون احتمال خطا هست بايد 
عرضه كند بر آن جراغ بيرونى. اينكه مى فرمايند شارع مقدس امضا كرده است؛ نظير امضاى عقد فضولى نيست كه عقلا يكك 
كار فضولى كردند شارع مقدس امضا كرده باشد از آن قبيل نيستء فضولى در كار نيستء امضاى شارع نظير اجازه مالكك 
نيست؛ امضاى شارع؛ يعنى همان (مُصَدَّقاً لِمَا بَيِنَ يَدَيْهِ) (؟) است؛ يعنى اين جا را درست فهميدى همين, نه اينكه حق نداشتى 
اين كار را بكنى حالا من اجازه مى دهم اين بشود تمام كه عقد فضولى بشود. اينكه مى كويند بناى عقلا بايد به امضاى 


شريعت برسد؛ يعنى شارع مقدس بايد بفرمايد كه بله اين جا حق با شما است و اين جا درست فهميدى. 
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يرسش: در بعضى از فرمايشاتتان عقل را هم معصوم مى دانيد. 


ياسخ: برهان را معصوم مى دانيم نه عقل را, دليل بله معصوم است, طريق معصوم است آن رونده كاهى اشتباه مى كند كاهى 


درست مى رود برهان معصوم اسث. 
بيرسش: امَا عبد بِهِ الوّحْمَنٌ وَ اكيب به الْجِنَانٌ». )١(‏ 


ياسخ: اكر عقل باشد بله؛ اما اكر انسان خيال بكند كه عقل است, اين عاقل اين شخصى كه اين عقل را دارد» كاهى با وهم و 


خيال آميخته مى شود كاهى با شهوت وغ غضب آميخته مى شود. 
يرسش: اين انسان عاقل هسب 


عاقل هست اما وهم و خيال هم دارد شهوت و غضب هم دارد. اكر اين جيزى را كه اين انسان فهميد با آن ترازوى وحى 
بسنجيم ببينيم كه درست درآمد كشف مى كنيم كه حق است يكك ترازوى معصوم مى خواهد و آن ترازوى معصوم, فعل 
معصوم, قول معصوم و امثال ذلك است. غرض آن است كه اينكه در اصول مى كويند تا بناى عقلا تا امضاى شارع نشود نظير 
عقد فضولى نيست كه تا مالكك امضا نكند اين نافذ نباشد از آن قبيل نيست؛ بلكه از اين قبيل است كه اين را عقل فهميد بعد 
يرسش: جطور عقل و فطرت دو حجت الهى هستند كه خطا يذيرند؟ 

ياسخ: نقل هم همين طور است, مكر نقل حجت نيست؟ فرمود: «يونس بن عبدالرحمان ثقَةٌ) (5) كاهى نقل اشتباه مى كند. 
يرسش: در طول تاريخ ممكن است اشتباه يبيش آيد اما اين حاضر و در نزد ماست. 


ص: وف 
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7 (1) . شرح فروع الكافى» ج١2‏ ص 26. 


ياسخ: اكر عقل باشد بله؛ اما در بخش انديشه. وهم هم حاضر بيبش ما است, خيال هم حاضر بيش ما است, در بخش انكيزه» 
شهوت هم حاضر بيش ما است غضب هم حاضر ييش ما استء اينها كه عقل محض نيستند. تا شما مى بينيد يكك مطلبى را 
برهانى 5: كنيد وهم ميدان دارى مى كند خيال ميدان دارى مى كند در بخش انديشه., شهوت و غضب ميدان دارى مى كند در 
يكن ازادذو عت و احلاص دن يكس الكووي | كز كنض اتيانوا بكذازه كنار عقا عضن القند لعفل ضفن راذاتك ادس 
الهى حجت قرار داد برهان معصوم است, راه معصوم است اين رونده است كه كاهى اشتباه مى كند. بنابراين اينكه مى كويند 
بايد امضا بشود اين بايد در اصول مشخص بشود كه از قبيل امضا و اجازه عقد فضولى نيست كه تا او امضا نكند اين لرزان 
بعلي حالة تيع حر البيتاى ورف كه سايق كنك بااققز ول واقا مطارى بوه اندر كاك ماسوو اررق يقدها اك حو انق اود 
بايد عرضه بكند ببيند كه نقل هم او را امضا كرده يا امضا نكرده, او بالأخره به حق رسيده. غرض اين است كه يكى اينكه مال 
بشر باشد.يكى هال شاوع باشد نيسث هر دو مال شازع اسث عتأسفانه سند اين.حديث نقل نشده ايخ حديقى كه مرسحوم طريحئ 
(رضوان اللعليه) در بات عقل در مجمع بالبحريق از.وتجود مباركك حضرت امير نقل كرد قال على (عليه السلام): «الْعَفْلَ طَوْعٌ 
مِنْ دَاخلٍ » و الشَّرْحٌ عَقْلَ مِنْ حَارِج» (1) ا عا ظرو عانابك عظررك البق اكر برهان باشد حجت شرعى استء نه اين است كه 
نات يكم تريهاى بزااص قومد حازم بك سفاني ر| ام فيسق تاه كيال دكُلٌ ما حككم به النّوحٌ كع به الْعَقْلَ (3) برويم 
كه اصل و فرع ندارد آنجه را كه عقل مى فهمد حكم شرع است عقل در مقابل نقل است منتها ما براى اينكه ببينيم كه اين 
عقل درست فهميد يا نه, جون در بعضى از موارد اشتباه مى كند بايد برسيم به زبان معصومين كه آن اشتباه را نمى كنند 
همين, نه اينكه از سنخ عقد فضولى باشد يككء نه اينكه بشر يكك جيزى را فهميده بيش خودش و شارع هم كفته » تو كه ييش 
خودت كد جو دفي دن كع أو وا قبوك حازم 1 3ش فسكه تو عداة بنك 6 (1 لذ يك لطنة ون فق تف ) 1 
قر وااسى خواعية ابت انا (#البقيا نشووها و تنواها )80 راس سواهي مه كان نذا اسك (فطادف اللد الى قنك الاين 
عَلها) (0) بخواهيد كه كار خدا است. خود بشر را بخواهيد بشر همان است كه در يايان سوره[] مباركه [] «قيامه؛ مشخص كرد 


آنكه داده خدا است بله آن هم كه خدا داد است, اين هم در برابر نقل است. 


ف +22 


-١‏ (18) . مسجمع البحرين» ج8» ص 10؟. 
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11/6 رشوزة شهدن ار 


ه-(18) . سوره روم, آيه١".‏ 


بنابراين قول جهارم كه جامع باشد وجهى ندارد, قول سوم كه مجموع باشد وجهى ندارد, اول «وجهى الوجه الاول» هم وجهى 
ندارد ثانى «وجهى الاول» وجه دارد كه كل واحد حق دارد كل على سهمه). 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ينجمين فصل از فصول كتاب بيع مربوط به احكام خيار بود. دو مسئله تاكنون كذشت و اولى اين بود كه خيار حت است نه 
حكم, دوم اين بود كه مستحق خيار مورد حق است نه مقوّم حق؛ جون مورد حق است نه مقوم حقى حق ارث برده مى شود. 
بعضى از حقوق اند كه متقوّم به ذى حق اند اكر كسى در صف جماعت زودتر از ديكران رفته جا كرفته يا در مسجد جا 
كرفته اين «حق السبق» اين طور نيست كه به وارثان او منتقل بشود بعضى از حقوق اند كه متقوّم به خود آن مستحق اند نظير 
«حق الحضانه» اى كه مال مادر هست و مانند آن, اين ديكر قابل نقل و انتقال نيست. بعضى از حقوق اند كه مستحق مورد حق 
است؛ لذا قابل نقل و انتقال است و در مسثله دوم روشن شد كه خيار حقى است كه «ذى حق» مورد اين حق است نه مقوّم اين 
حق؛ لذا به ارث برده مى شود. مسئله سومى كه هنوز به يايان نرسيد اين است كه اككر «ذوالخيار» مُرد و وارث او يكك نفر بود 
محذورى نيست يكك حق است به يكك وارث مى رسد وارث به جاى مورّث مى نشيند و حق هم به منزله مال است و جزء 
متروكات شخص است و ياارث فى رسد ولى اكراوارك ده بود و عق يكن :ابن جا حكوتنه ابن عق واحد بين وذاك 
توضيع مى شود؟ كه «فيه وجوةٌ اربعه) و نظم صناعى آن هم اين بود كه اكر ينج وارث بود اين حق به همه شان مى رسد يا به 
مجموع مى رسد يا به جامع اكر به جميع رسيد كل واحد واحد حق دارند اكر به مجموع رسيد «مجموع من حيث المجموع» 
بايد اين حق را اعمال كند و «ذى حق» اند اكر به جامع رسيد «باى واحدٍ منهما؛ كه بيش از ديكران اقدام بكند حق در اختيار 
او است. وجه اول به دو قسم تقسيم شدء آنكه به جميع برسد؛ يعنى همه اينها حق داشته باشند يا همه اينها درباره تمام اين عقد 
و تمام «معقود عليه) حق دارند كه فسخ كنند يا هر كدام از اينها «بالاستقلال» نسبت به نصيب خودش حق دارد. روشن شد كه 
آن وجه اول ازاين دو وجه. نه معقول است يكك. نه قابل اثبات است دوء نه عرف او را مى يذيرد سه. معقول نيست؛ يعنى يكك 
واحد با حفظ وحدت بشود كثير اين معقول نيست اكر بككوييم تكثير بعداً يبدا شده كثرت بيدا شده اين دليل مى خواهد ما 
دليلى نداريم كه يكك حق بشود جند حق. اما در وجه دوم همين اين وجه به جميع بركردد؛ يعنى كل واحد از ورثه استحقاق 
خيار داشته باشند برابر سهم خودشان اين مطابق با عرف و غرائز عقلا هم خواهد بود, عقل امتناع ندارد, عرف مى يذيرد و 
شرع هم كه رد نكرده است. خيار حقى است متعلق به عقد. عقد تابع «معقود عليه) است «معقود عليه) جون يا كثير «بالفعل) 
است يا كثير «بالقوه» قابل تكثير است و حق به وسيله «معقود عليه» تكثير مى شود؛ لذا به جند نفر مى رسد كثرت «معقود عليه) 
هم به اندازه سهام ورثه است اككر ينج وارث اند هر كدام سهم خاص خودشان را دارند اين به ينج سهم تقسيم مى شود, عقد 
به تبع اين مى شود جند عقد, حق به تبع اين مى شود جند حق, استقلال محفوظ است؛ منتها در سهم خودشان. تااين جا در 
بحث هاى قبل داشتيم و محذورى نبود. اما براى تأييد اين مطلب و رفع نقضى كه متوجه اين هست بايد مطلب را بازتر كرد. 
نقضئ كدادر اين ناهست ايق اسث كه شما كفيدد كه عقد واحد بيقن از يكف شق نم نذيزة؛ - يعت بيقن از يكن عق 


مستقل _ جطور نمى يذيرد؟ شما كفتيد كه بيش از يكك حق مستقل به عقد واحد تعلق نمى كيرد؛ درحالى كه در خيار 
مجلس طرفين حق دارند, عقد يكى است, ولى حق دوتا است وهر دو هم «بالاستقلال» حق دارند اين «الْيبِعَانِ بالْخيَارِ ما لَمْ 
يَفترِقَاا )١(‏ مى كويد در خيار مجلس هم بايع حق دارد و هم مشترى حق دارد؛ عقد يكى است, اين معامله يكى است ولى 
دوتا حق است و «بالاستقلال» نه مشترى مى تواند در كار بايع دخالت كند, نه بايع مى تواند در كار مشترى دخالت كند. يبس 
تعلق مى كيرد, اين يكك مورد. مورد ديكر اينكه در مسئله خيارى كه خيار شرطهء نه خيار تخلف شرطهء آن جا كه «شرط 
الخيار» است كاهى ممكن است براى دو نفر يا ينج نفر خيار جعل بكنند؛ يعنى كالاى مهمى راو زمينى را كسى دارد مى خرد, 
جون خيلى مهم است مى كويند كه من به اين ينج كارشناس اين حق را دادم براى اينها خيار جعل كرديم كه هر كدام از اينها 
يفاد كر كقورو أكار موس هي و لكان لاكتر هرو الجن موقائقن فق المح لواحن اتنقب معاطمو اسن انك ول 
ينج خيار «بالاستقلال» براى ينج كارشناس جعل شده؛ حالا همه اين ينج كارشناس كاهى ممكن است از طرف خريدار باشد 
كاهى ممكن است از طرف فروشنده باشد كاهى ممكن است «بالتلفيق». يس مى شود حق واحد را به جند نفر داد. جون بيش 
از يكك عقد كه نيست, بيش از يكك خيار شرط كه نيست؛ اككر حق واحد به جند نفر «بالاستقلال» تعلق بككيرد يس وجه اول از 
اين دو وجهى كه در طليعه امر ذكر شد كه خيار مال جميع باشد اين هم درست است؛ يعنى ممكن است ينج وارث هر كدام 
«بالاستقلال» خيار داشته باشند اين موارد را كه داريم اين دو مورد. 


ص: 244 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص‎ . )1(-١ 
رسكن ابه كفيد كرجه هون از هال :ارك ترد وك الاخياو ارك من بردو ابن تبعيت مى كيل‎ 


ياسخ: كفتيم يا خود عين «بالفعل» كثير است يا «بالقوه» كثير است و تبديل مى شود به بدل آن جا كه به بدل تبديل مى شود 


بتابراين اين مال است قابل تكثير اسث اين جنين نيسث كه كلا محروم باشد اين دو مورد. مورة ذيكر اين است كه اكر كسى 
خيار داشت؛ ولى مجنون شد ولي دارد يدر دارد و جدء اكر كسى معامله اى كرد و مغبون شد و خيار مستقر شد و بعداز 
استقرار خيار مجنون شد ولي او حق دارد جد او حق دارد» ولي و جد متعددند جطور شما در آن جا نمى كوييد كه به يكى 
شان مى رسد يا از نظر سهم آن جا كه سهمى در كار نيست آنها كه ارث نمى برند اين هنوز زنده است آن جا مى كوييد دوتا 
عق ابض بكو هر اعفان يدن سيك يك بن اسار كد بن فى شود نك واحدا اعذانا فكقر بشوه يابقانا تك يشريف اانا 
ذو خرياة جعفل الشبان الاكترمى و إحده نما ابت و عورد شركرق كد باز كو شيك رقانا دكن رةه نظن نحق د و موق والن 
نسبت به خيار فرزندى كه مجنون شدء اين جنون طارى شد وقتى جنون طارى بشود آنها ارث نمى برند آنها جون ولى هستند 
وولايت دارند خيار مى شود متعدد. يس «جعل الخيار لاكثر من واحد) يكك خيار است به نحو استقلال به جند نفر مى رسد. 


اين عصاره نقضى كه اين در مسئله هست. 


ص : 998 


باسخ اين نقض اين است كه اولآ ما استقلال را معنا كنيم يكك؛ و بعد بكويبم اين كونه از موارد آن جا كه حدوث است در 
ابتداء جند حق جعل شده استء نه اينكه يكك حق به جند نفر رسيده است از همان اول جند حق جعل شد اين دوء آن جايى 
كه در مقام بقا است رأساً از بحث بيرون است؛ براى اينكه اكر كسى معامله اى كرد و مغبون شد و خيار غبن دارد و بعد جنون 
طارى شد ولىّ او خيار ندارد كه خيار به ولى برسد خيار مال همين شخص خريدارى است كه مجنون شده ولىّ او حق اعمال 
اين خيار را دارد؛ يس اين سه تا مطلب بايد كاملاً-از هم جدا بشود كه آن جا كه ولي و جد حق دارند آيا خيار دارند؟ يا 
خيارى كه مال «مولل عليه) اينها است اينها دارند اعمال مى كنند و آن جايى كه حق متعدد است مثل بايع و مشترى در خيار 
مجلس آيا حق واحد است مال جند نفر يا جند حق است؟ آنجا كه «جعل الخيار لاكثر من واحد) آيا حق واحد است كه به 


بيان ذلكك اين است كه محور بحث ما اين بود كسى كالابى را خريد و مغبون شد و مثلاً خيار غبن دارد اين يكك حق است جه 
بكوييم حق مضاف است و جه بكوييم حق اضافه است جه فرمايش مرحوم آخوند را بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليهم) مى 
كنكل تق اقننافه اس بين مسفحق رو متعاى ناته تحق خودق غنات اسك كل ملكه كه ون دق وجو ميفحق ركه إغنافه 
ملكى و اعتبارى برقرار مى شود «كما هو الحق» به هر تقدير حق جه اضافه باشد جه مضافء اين كاهى مستقل است كاهى غير 
مستقلء و استقلال هم دوتا عقد را به همراه خود داشت كه در بحث قبل كذشت اكر كفتيم اين حق براى اين شخص 
«بالاستقلال» هست؛ يعنى اين شخصى كه «ذى حق» است مى تواند تصرف بكند و تصرف او نه مشروط به يكك شرط است 
يككء نه ممنوع به يكك مانع است دوء نه كسى بايد اجازه بدهد تا او تصرف بكند, نه كسى اكر منع كرد جلوى تصرف او را 


مى تواند بككيرد. 


ص: 444 


بنايراد ين امر و نهى ديكرى, اذن و كراهت ديكرى به هيج نحو دخيل نيست. 


معناى استقلال در عقد ايجابى اين است كه اكر كفتيم زيد در اين عقد مستقل است؛ يعنى تمام كار او با اراده او انجام مى 
كيرد» نه مشروط به اذن ديكرى است و نه اكر ديكرى نهى كرد او موظف است صرف نظر كند. اكر كارى مشروط به شىء 
خارج نبود يكك, ممنوع به نهى ديكرى نبود دوء اين مى شود استقلال, اين مى شود عقد ايجابى استقلال. عقد سلبى اين است 
كه ديكرى به هيج وجه حق ندارد در حوزه حق او دخالت كند الا كلا ولا جزثاً» نه ديكرى حق دارد در تمام محور حق او 
دخالت كند, نه در نصف و ثلث و بعض هاى ديكر, اين معنى استقلال است. اكر كفتيم اين خانه مستقلاً براى زيد است 
استقلال به اين دوتا عقد تحليل مى شود: يكك عقد ايجابى يكك عقد سلبى؛ عقد ايجابى اين است كه اين شخص تنها عامل 
دخالت در اين خانه اراده او است نه متمم مى خواهد كه مشروط باشد به شرط ديكرى نه ممنوع به مانع است كه اكر ديكرى 


منع كرد او نتواند اين معناى عقد ايجابى است. 
يرسش: عنوان عقد ايجابى يا سلبى مسامحه .. 


ياسخ: نه اين عقد؛ يعنى صبغه؛ يعنى جهت, عقد ايجابى و عقد سلبى؛ يعنى جهت ايجابى دارد و جهت سلبى دارد اين نظير 
عقود معاملى نيست و عقد سلبى آن هم اين است كه ديكرى به هيج وجه دخالت ندارد نه در كل نه در بعض, اين معنى 
استقلال است. اين استقلال شخصى كه خيار داشت و مُردء عقللاً ممكن نيست كه جنين جيزى كه حق واحد است به ينج تا 
ورثه برسد اين مى شود كثرت يك امر واحد, اين ممكن نيست. اكر بككوييم شارع مقدس كفته است كه اين حق با حفظ 
وحدت كثير نخواهد شد اين تكثير مى شود يكك حق مى شود بنج حق به ينج نفر مى رسد؛ بله اين ممكن است ولى دليل 
نداريم ما. يس حق واحد «بالاستقلال» به ينج نفر برسد اين ممكن نيستء يكك حق بشود ينج حق و به ينج نفر برسد؛ يعنى 
شارع يكك جنين حقوقى را جعل بكند» اين ممكن است ولى ما دليل نداريم. يس معناى استقلال مشخص شد, در مسثله مال 
همين طور است. حالا برسيم به سراغ اين مواردى كه شما نقض كرديد؛ مثلاً در جريان «حق التحجير)»» «حق التحجير)» يكك 
كسى رفته يكك جاى مباحى را حيازت كرده دور اين :ركه منطقة هزارمتري ايقل نشكة تجن كزذه تركعنة كردة أن نا 2 
بسته» يا با جوب بسته» يا با سنكك ديواركشى كرده تحجير كرده با حجاره بيابان» دورش را جيده اين «حق التحجير)؛ جون 
محدوده مال او است «بالا-ولويه) اين يكك حق است و اكر مُرد به ورثه مى رسد, اما ورثه هر كدام نسبت به سهم خودشان 
مستقل اندء نه اينكه اين «حق التحجير» با حفظ وحدت بشود ينج حق وهر كدام «بالاستقلال» تمام اين زمين را به عنوان «حق 
التحجير» بتوانند تصرف بكنند؛ براى اينكه هر كدام برابر سهم خودشان مى توانند تصرف بكنند. اما موارد نقضى كه شما ذكر 
كرديد هيج ارتباطى با محل بحث ندارد, جرا؟ براى اينكه آن مواردى كه نقض كرديد يا حدوثاً حقوق كثيرند يا بقائاً حق 


: سينك « 


ص: 2 


بيان ذلكك اين است كه در مسئله خيار مجلس اين جنين نيست كه يكك حق به بايع و مشترى برسد, دوتا حق است «الْبْبِعَانِ 
بالْدَارِ ما لَمْ يَفتَهَاا عنوان بع» هم بر بايع صادق است هم بر مشترى «المشترى بِيْعٌ فله الخيار, البايع بي فله الخيار» اكر براى دو 
نفر حق استء نه براى اينكه يكك حق است و به دو نفر مى رسد؛ بلكه دوتا حقى است ه ركدام «بالاستقلال» حق دارند. 
«بالاستقلال» حق دارند؛ يعنى بايع اكر بخواهد قبول يا نكول داشته باشد ديككرى حق دخالت ندارد» مشترى اكر بخواهد فسخ 
يا امضا بكند بايع جل وكيرى نمى تواند بكند. نعم» هر كدام زودتر از ديكرى حق خودشان را اعمال كردند معامله را فسخ 
كردند ديكر مورد نمى ماند براى حق ديكرى؛ مثل اينكه سيل آمده و محدوده را برد ديكر «حق التحجير» نمى ماند» نه اينكه 
حق هست و ديككرى جلويش را كرفته حق كه قائم «بالذات» نيست متعلق به يكك شىء است آن شىء كه از بين برود حق هم از 


بين مى رود. 


در مسئله خيار مجلس از همان اول حق متعدد استء نه اينكه حق واحد به جند نفر رسيده و هكذا در نقض دوم, نقض كرديد 
آن جايى كه براى جند كارشناس حق جعل بكند آن جا هم همين طور است يكك حق نيست,ء در طليعه امر جند حق براى جند 
كارشناس قرار داده شده. نه اينكه يكك حق براى جند كارشناس قرار داده باشند؛ نعم عقد واحد است, «معقود عليه واحد 
است, يكك زمين است, يكك بيع است, يكك ايجاب است, يكك قبول هست ولى در اين ايجاب و قبول جند حق جعل شده است 
نه يكك حق جعل شده براى جند كارشناس. يكك وقت است مى كويند كه اين ينج كارشناس بايد بنشينند نظر بدهند بالاتفاق 
به يكك نتيجه برسند اكر بالاتفاق به يكك نتيجه رسيدند مى توانند فسخ بكنند اينجا حق واحد است مال مجموع, اما اكر براى 
بنج كارشناس حق جعل كردند اين ينج حق استء نه اينكه يكك حق باشد به ينج نفر رسيده باشد تا شما بككوييد شبيه مسئله 
ارث است كه مورّث كه يكك حق داشت و مُرد به ينج وارث مى رسد؛ نظير اينكه براى عقد واحد خيار را براى ينج كارشناس 


جعل مى كند خيلى فرق دارند آن جا ينج حق جعل مى كنند از همان اول كثير است «الكثير للكثير). 


ص: وعع 


يرسش: خودش كه اول يكك حق بيشتر نداشت. 


باسخ: اول حق داشت جعل كندء نه اول يكك خيار داشت, طرفين؛ يعنى بايع و مشترى بر اساس «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهمْ) )١(‏ 
حق «جعل الحق» دارند يا يكى يا ده تا, نه اينكه يكك حق داشت. بر اساس «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ)؛ جه بايع جه مشترى مى 
توانند خيار براى كارشناس يا كارشناسان جعل كنند يا يكى يا ده تا. 


ياسخ: حق جعل دارد نه حق خيار داشته باشد. خيار اكر داشته دارد كه يككث خيار است كاهى هم ممكن است خيارات متعدد 
باشد كه «كما سيظهر» اما «جعل الخيار» اين شرط است حالا يا يكك خيار جعل بكنند يا ده تا خيار, اين جه اينكه براى خود او 
هم ممكن است جندتا خيار باشد. يكك حيوانى را خريده مغبون شده و در مجلس هم هست و شرط خيار هم كرده. اين جهارتا 
خيار براى او هست كوسفندى را خريده بيش از آن مقدارى كه بايد بخرد يول داد؛ يعنى مغبون شد. الآ-ن جهارتا خيار 
«بالفعل» براى اين شخص هست؛ خيار مجلس هست به استناد «الْبَيِانٍ بِالْخوَارِ مرا لَمْ يَفْتَرِهَاا خيار حيوان هست براى اينكه 
١ض‏ احبٌ الْحَيَوَانِ بِالْخْدَارِ», خيار غبن هست براى اينكه ا ا ال ا 0 0 
«بالاستقلال» براى يكك نفر در عقد واحد هستء هيج كدام از اينها نقض نيست براى آن مسئله اى كه ككذشت و در بيش 
داريم. آن مسئله اى كه در يبش داريم اين است كه مورّث يكك حق داشت و جون مُرد ينج تا وارث دارد ممكن نيست اين 
بنج وارث «بالاستقلال» جاى او را ير كنند كه همه شان «بالاستقلال» خيار داشته باشد كه استقلالى كه هم عقد ايجابى اش 
مشخص شد هم عقد سلبى اش نعم ينج نفر هر كدام در سهم خودشان خيار مستقل دارند؛ يعنى آن كسى كه نصف مى برد 
حق دارد كه درباره نصف اين معامله دخالت كند و هكذا آن ثلث و آن ربع, خمس و مانند آن. يس در اين دو موردى كه 
نقض شد هيج كدام با مقام ما مرتبط نبود؛ براى اينكه در آن طليعه امر «الكثير للكثير) بود ينج حق بود براى ينج كارشناسء نه 
اينكه يكك حق باشد براى ينج كارشناس «بنحو الاستقلال» تا شما بككوييد يس مى شود يكك حق را به ينج نفر «بالاستقلال» داد؛ 
يس «الجميع)؛ يعنى وجه اول جميع حق است, جون مثلاً- يدر كه مورّث بود و مُرد يكك خيار داشت به ينج وارث مى رسد 
«بالاستقلال» اين از آن قبيل نيست يس آن جا كه «جعل الخيار لاكثر من واحد)» است كه جعل ابتدائى است و مانند آن يا جعل 
تاشن نظن ادكه الْبيِعَانِ بالْخيَارِ؛ يا خيارهاى متعدد, اينها در درجه اول هنكام حدوث خيار متعدد است. مى ماند مسئله جد و 
ولىّ؛ در جريان جد و ولي رأساً از بحث بيرون خواهد بود جرا؟ براى اينكه اككر كسى كالايى را خريده و مغبون شده و خخيار 
غيع ذاوة يعد نطوة عارضى ده وك اوحق دازد ابن خبارى كمال عفر لى عليماو امك اعمال كد امكه يداوف ترد عجره 
كه جوز المردق ان عار مسكل تدارد هل فيان دارهانه أت فيان داوف اتياولن ستعه دن اعبال عق عارى كدعال اي 


ص: 42 


."7/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )5(-١ 


يرسش: در مسئله ارث فرموديد وارث به جاى مورّث مى نشيند مثل همين جا مى شود. 


ياسخ: وارث به جاى مورّث مى نشيند؛ جون ادله ارث دو طائفه بود: يكى اينكه وارث به جاى مورّث مى نشيند يكك؛» يكى 
اينكه ارتباط ملكى بين آن مورّث و آن ملك قطع مى شود اين ملك مى شود متروك, مى شود رها؛ شارع مى فرمايد كه اما 
تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ رابطه مورّث با مال بالكل قطع مى شود, رابطه ملك با وارث برقرار مى شود جون فارق آن بود 
كه «ما تركه الميت فهو لوارثه) اين «ماتركك» و «متروك» بر آن مال صادق است و بر حق صادق استء طبق طائفه دوم نصوص 
باب ارث اين كلا به وارث مى رسد. «ما تركه الميت» يكك حق بود الآن به بنج نفر مى رسد اكر «ما تركه الميت» يكك حق بود 
به ينج نفر مى رسد ما بايد بدانيم جككونه واحد كثير خواهد شد. بنابراين كثرت واحد اكر «بالاستقلال» باشد معقول نيست و 
اكر به نحو حصه و تجزيه باشد كاملا معقول است؛ برخلاف عقل نيست يكء فضاى عرف هم مى يذيرد دو نمونه هايى هم 


دارد جه در «حق التحجير) جه در حقوق ديكر اين نمونه ها فراوان است. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بعد از اينكه روشن شد خيار حق است نه حكم» و روشن شد كه مستحق خيار مورد خيار است نه مقوّم خيار و روشن شد كه 
جون مستحق مورد خيار است نه مقوّم خيار و خيار قابل نقل و انتقال است؛ يس خيار به ارث برده مى شود. آن جا كه مورّث 
يكك نفر است و وارث هم يكك نفر باشد هيج محذورى نيست و اككر وارث متعدد بود سكن دواين اشح كد حكوله نى واحك 


به ورّاث كثير منتقل مى شود؟ 
ص: 46 
-١‏ 800 . رءكك: كافى, ج/, ص 198. «من مات و تركك مالا فلورثته). 


جهار وجه را مطرح كردند كه وجه دوم مورد قبول بود و وجه سوم مورد انتخاب مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) 02 و 
همفكران آنها بود و آن اشكال را داشت. وجه اول اين بود كه خيار واحد به جميع ورثه منتقل مى شود؛ يعنى اكر كسى ينج 
وارث داشت اين حق خيار به ينج وارث به نحو جميع و «بالاستقلال) منتقل مى شود. جند اشكال براين وجه اول وارد بود كه 
بى ياسخ مانده بود. يكى از آن اشكالات اين بود كه اكر منظور اين است كه حق واحد با حفظ وحدت مى شود كثير» اين 
عقلا محال است و اكر مى كوييد كه حق واحد با تنزيل شرعى با دليل ديككر مى شود كثير» اين دليل مى خواهد و دليل اثباتى 
ندارد, اين يكك محذور. محذور ديكر اينكه شما وقتى قائل شديد حق واحد به جميع مى رسد «بالاستقلال»» بايد به لوازم 
استقلال ملتزم باشيد و حال اينكه نيستيد؛ زيرا استقلال دوتا عقد دارد يكك عقد ايجابى» يكك عقد سلبى» عقد ايجابى استقلال 
اين است كه اين صاحب حق «نافذ الكلمه)» و «نافذ التصرف» استء نفوذ تصرف او نه مشروط به شرط است نه ممنوع به مانع, 


تمام تأثير مال اراده او است. اين عقد ايجابى؛ عقد سلبى اين است كه غير از او كسى دخالت ندارد «لا فى تمام الحق لا فى 


بعض الحق». اكر كفته شد كه اين زمين مال زيد است «بالاستقلال» همين امور را بايد ملتزم شد؛ يعنى زيد اكر خواست در 
ملكك خود تصرف بكنند» نه مشروط به شرط است نه ممنوع به مانع, اين عقد ايجابى و ديكرى اككر بخواهد در زمين زيد 
تصرف بكند حق ندارد» نه در تمام زمين «لا فى كله و لا فى بعضه» اين معنى استقلال است. ولى شما اين جا كه حق واحد را 
به ينج وارث مى دهيد «بالاستقلال» كه مى كوييد مال جميع است نه مال مجموعء؛ يكك جنين جيزى را ملتزم نيستيد؛ براى اينكه 
اين وراث ينج كانه يكى شان كه فسخ كرد معامله از بين مى رود؛ اما اكر كسى امضا كرد بكوبيد امضا از طرف خودش 
هست بقيه همجنان حق دارند, اين جه استقلالى است؟ مى كوييد امضا حيثى است فسخ كل است؛ حالا فرق نمى كند اين 
حقى را كه يدر كشف كرد حق صنعت, كشف داروء كشف معدنء كشف يكك بيمارى» كشف يكك راه فضايى هر جه كه 
باشد شما مى كوييد به ينج وارث مى رسد و معناى حق كه ينج وارث «بالاستقلال» مى رسد اين است كه اكر كسى امضا كرد 
كه مى كوييد حيثى است نسبت به خودش امضا كرد و اكر فسخ كرده است كل معامله فسخ شد, اين جه استقلالى است؟ 


ص: 46 


.)1(-١‏ كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج» ص118. 


جواب دوتا اشكال را بايد بككوبيد؛ يكى اينكه جكونه حق واحد مى شود كثير؟ يكى اينكه جككونه اين استقلال را شما يكك 
طرق حساب كرديد؟ اكر صق مستقل اسث: اكز ملكف مستقل اسة؛ يعلى در قبول و تكول مسقل اسث وعنال اينكه شما دز 
فسخ مى كوييد مستقل است در امضا مى كوييد حيثى است. براى اين, دوتا نمونه فقهى ذكر كردند كه رفع استبعاد مى شود 
الوكه مرو سرحت انسداين سس قود ال نبوف 3ك انها كافاة ققباى تفز ين نانمس كتنش تيو نه اول اب وف كما قن 
بينيد اينكه مى كويبد جكونه عقد واحد جند حق مى يذيرءد آن جا كه خيار مجلس هست مكر نه آن است كه «معقود عليه) 
واحد است مككر نه آن است كه عقد, عقد واحد است؛ ولى جند حق مستقل به او تعلق مى كيرد هم بايع حق دارد هم مشترى 
واكر اينها وكيل داشته باشند و براى وكلاى تفويضى هم حق باشد _ هم موكل حق دارد هم وكيل حق دارد _ جهارتا حق 
براى يكك عقد هست. الآن در خيار مجلس اككر در حضور موكل ها وكلايشان اين عقد را اجرا بكنند هم عنوان بع بر وكيل 
صادق است هم عنوان بِبِع بر موكل, جه دراين طرف جه در آن طرف. جطور عقد واحد جهارتا حق مستقل دارد؟ اين جه 
استععادى اسك كد شما فى كتيدة مسن اين وادذاوف قو سبغله شفعه شيرع طوو ايك مانا ذركر حنيق لوو اشت. يس 
ممكن است كه يكم سيق واحند يه امر كثير يرسك كدشعه از ابن فمكة است بكك شخص علد حق سستقل داشعه باشد همان 
مثالى كه در بحث قبل كفته شد اكر كسى حيوانى را خريده مغبون شده و شرط خيار هم كرده اين در همان مجلسى كه 
شماه حبار ناس صل ذاه خيار مجلس دارد براى اينكه «الْبَيعَانِ بِالْخِيار)ه (1) خيار حيوان دارد. جون «صَاحِبٌ الْحَيْوَانِ 
الْخيَارِ ناكد لح ير ري ا ري سير سر ا 


كثير براو فرض مى شود اين نمونه دوم. 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص‎ . )5(-١ 


نمونه سوم كه مورد نقض است آن است كه اكر كسى كالايى را خريده و مغبون شده و خيار غبن دارد ولى مجنون شده, يدر 
دارده جد دارد, جد و يدر اينها ولى مجنون اند. هم اين خيار غبن را جد دارد هم اين خيار غبن را يدر دارد» حق واحد به جند 


نفر رسيده «بالاستقلال» ما از اين نمونه ها فراوان در فقه داريم. 


ياسخ اين بطور اجمال در بحث قبل اشاره شد كه كاملا از بحث جدا است. سخن در اين نيست كه عقد واحد جكونه جند حق 


سبحا نت اتدزهم) دن كه افر قن الرشه افك كدي دن ارق : ملق انا معز + نافيك كد عر اعد كاك عدن عق يك 
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بحث ما در اين است كه حق واحد حككونه جندتا مى شود, نه عقد واحد جند حق مى يذيرد. ما كجا بحث مى كنيم شما كجا 
نقض كرديد! شما كفتيد عقد واحد جند حق مى يذيرد, بله قولى است كه همككى برآنند ما هم همين حرف را مى زنيم ما كه 
نمى كوييم عقد واحد جند حق نمى يذيرد. ما درباره عقد واحد بحث نمى كنيم ما درباره حق واحد بحث مى كنيم. مورّث 
يكك حق داشت حالا بنج تا وارث دارد جكونه يكك حق مى شود ينج تا؟ شما رفتيد كفتيد عقد واحد جندتا عقد مى يذيرد 
اصلا به بحث ارتباطى ندارد. اينكه بارها به عرض رسيد تحرير محل نزاع لازم است؛ براى خيلى از بزركان اين مشكل بيش 
من استاقال ]اق ه هوق فل ان إسكه دوقت افلم كن اناف قن ارا اكه اذهام بار ده تحرف ركد انه هيسن درنار نجه 
دارد حرف مى زند. تحرير محل بحث, موضوع شناسى اولين حرف را مى زند آنها كه متوجه اين نقيصه شدند اين را كاملل 
بررسى كردند كفتند «ينبغى تحرير محل النزاع اولاً»؛ حالا مى بينيد تا آخر همجنين بيراهه مى روند حالا شواهد بعدى هم مى 


ذل: 


ص: عا 


تحرير محل بحث از اين جهت ضرورت دارد؛ براى اينكه ما مى خواهيم از يكك واقعيتى سخن بككوييم اكر اين واقعيت را 
درست شناختيم از جند راه مى توانيم برهان كافى اقامه كنيم؛ براى اينكه اين واقعيت در عالم تنها كه نيست لوازمى دارد 
ملزوماتى دارد» ملازماتى داردء مقارناتى دارد. اينكه مى بينيد يكك مسئله رياضى را يكك نفر از ينج شش راه حل مى كند 
سرّش همين است, يكك مسثله فلسفى, يكك مسئله كلامى, يكك مسثئله فقهى» يكك مسئله تفسيرى يكك نفر از ينج شش راه حل 
مى كند براى اينكه اين واقع را تشخيص داد كه اين جيست؟ اكر واقع را فهميد اين واقع يكك لوازمى دارد» يكك ملزوماتى 
دارد» ملازماتى دارد» مقارناتى دارد از هر راه حمله مى كند و مى بينيد واكر كسى بيراهه رفته حرف ناصوابى را زده؛ آن 
ناقدان و آن منتقدان آنها كه دارند اشكال مى كنند از هر راه حمله مى كنند و همه آن حمله ها هم وارد استء مى كويند اكر 
اينكه شما مى كوييد اين طور باشد بايد فلان لازم را داشته باشد در حالى كه ندارد, فلان ملزوم را بايد داشته باشد ندارد, 
فلان ملازم را بايد داشته باشد ندارد» فلان مقارن را بايد داشته باشد ندارد از هر راه حمله مى كنند و همه حمله ها هم صحيح 


است. 


مهم ترين كار قبل از استدلال» تشخيص محل بحث است و تشخيص محل بحث هم كار آسانى نيست اين را شما مى بينيد 
بزركان از فقه آمدند وجه اول رااين طور تأييد كردند در حالى كه مسئله نقض بايد در محدود منقوض وارد باشد. ما درباره 
اين بحث مى كنيم كه حق واحد جككونه كثير مى شود» شما مى آبيد نقض مى كنيد مى كويبد نه عقد واحد جند حق دارد بله 
آن حق دارد آن راهم ما مى كوييم همه هم كفتند آن جه ارتباطى به اين بحث دارد اين نشناختن محل نزاع يكك آسيبى است 


براى آن محقق ركائئاً من كان). 


ص: 2 


اما اين نقض ها كه شما كفتيد هيج كدام وارد نيست؛ براى اينكه ما قبول داريم كه عقد واحد مى تواند متعلق جند حق مستقل 
باشد, بله قبول داريم جه براى جند نفر, جه براى يكك نفر. آن جايى كه براى جند نفر هست؛ مثل همان وكيل و موكل بايع و 
مشترى كه جمعاً جهار نفرند. آن جايى كه بيكانه براى جند نفر باشد؛ مثل اينكه يكك زمينى را خريدند يكك كار كاه مهمى مى 
خواهند تأسيس كنند و خيار را براى ينج كارشناس صاحب نظر قرار دادند كه اكر آنها اظهارنظر كردند هركدام از اينها 
مشكل داشتند معامله فسخ مى شود خب «جعل الخيار فى عقد واحد لاكثر من واحد» اين كار جايزى است رواج هم دارد. 
براى خودش؛ مثل همان مثال هايى كه درباره جهارتا خيار براى يكك نفر فرض شده است اين كاملل جايز است ولى از حريم 
بحث كاملا بيرون است. اينها حقوق كثير براى شخص واحد, حقوق كثير درباره عقد واحدء اينها را همه مى كويند جايز است 


اما يكك حق بشود ينج تا حق, ما يكك جنين دليلى نداريم نه معقول است نه اثبات شده. 


طرق تحاف ايك كاه ودر طرق اقول البق فرق نت كته 


خاز محل كك سكس كزافيييك الآوابعلة افيا كه عقون اللهران تقر معاعلة كردتو ءوضو شدقل زازعا خياد عست 
جامع كلى شان خيار غبن استء نه ايتكه يكك خيار غبن شده هزارتاة مثل (أَوْقُوا الْعَقُودِ) (() وقتى هزار نفر عقد كردند هزارتا 
تكليف است, جون هزارتا عقد است همه اينها زير مجموعه «العقد) است كه آن عقد جنس است در آن جايى كه خيار مجلس 
هست خيار مجلس يكك عنوان عام است. اما در مسثله ميراث اين يكك حق شخصى است كه مورّث دارد» اين حق شخصى 
بشود ينج شخص اين مقبول نيست. يس اين نقض هايى كه درباره خيار مجلس و امثال مجلس كفته شد وارد نيست. آن 
نقضى كه درباره اينكه براى يكك شخص جند حقى جعل بشود وارد نيست. 
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.١هيآ سوره مائده,ى‎ . (١ 


درباره دأت4 لاخدا كة رايا از بحث بيرون است «أب» كه خيار ندارد «جد) كه خيار ندارد خيار مال اين شخصى است كه 
مجنون شده آنها مى آيند خيارى كه حق مسلم اين شخص بود و مجنون شد اعمال مى كنندء نه اينكه آنها خيار دارند ببينيد 


هيج كدام راه نداشت. 


مشكل ديكر اين بود كه معناى استقلالش را حفظ نكرديد. از يكك طرفى فتوا مى دهيد كه اين حق مال جميع است و كل 
واحد «بالاستقلال» حكم دارد از طرفى استقلال دوتا حيثيت دارد: حيثيت ايجابى دارد حيثيت سلبى دارد. شما در حيثيت 
ايجابى مى كويد اكر اين شخص فسخ كرد كل معامله آسيب مى بيند اما اكر امضا كرد امضا حيثى است حق ديكران همجنان 
محفوظ است اين جه استقلالى است؟ اككر اجازه داد معامله را كل معامله بايد كه لازم باشدء نه ديكر حيثى باشد اين معنى 
استقلال نيست شما وقتى كه كفتيد اين خانه ملكك كسى است يعنى جه؟ يعنى اكر اين منع كرد كلا ممنوع است اكر اجازه داد 
كلا مجاز است؛ اما در اين جا مى كويد كه اين ينج وارث هر كدامشان فسخ كردند كلا معامله منفسخ مى شود, ه ركدام 
اجازه دادند حيثى است يعنى از سهم خودشان اجازه دادند اين جه استقلالى است؟ براى حل اين مسئله هم بخشى از موارد 
اسكيئاس كرذند ان بكى تقض نوه ابن بكن اسسناس اسعاد كفن دن سق القدافن) ابن حنين انث ذو التدق: القستاضح) ابخ 
جنين است در «حق الشفعه) اين جنين است كه اكر كسى خواست قصاص بكند كه كل شخص از بين مى رود, اكر عفو كرد 
كه حيثى است در قصاص اين طور است, در «حق القذف» اين طور است يا قائل به ارث باشيم يا نه يدرى كه مُرده مادرى كه 
مُرده اين يدر مُرده اين مادرى كه مرده آنها مقذوف بشوندء اين حق به ورثه مى رسدء نه اينكه از باب ارث باشد. به هر يكى 
ازاين مبناهاى ياد شده كه حق قذف قابل ارث باشد يا نه فرض مسئله اين باشد كه بعد از مركك كسى به يكك زنى تهمت 
الت هرهز تلق كعد لكك روهال ور فاتك هر كدانقاة اعمال كزوفه كه كل اعمال شدة اسكة] تعفر وقد كه 
حيثى است؛ يس ما اين كونه از شواهد را در قذف داريم در قصاص داريم در «حق الشفعه) هم داريم. اكر زمينى مشتركك بود 
بين دو نفر و «احد الشريكين» اين زمين را فروخت خب آن شريكك ديككر حق دارد كه بيايد و معامله را فسخ كند. اكر كفتيم 
«حق الشفعه) قابل ارث است اكر اين شخصى كه شريكك بود و حق شفعه داشت مُرد و ينج وارث داشت اككر ه ركدام از اين 
ورثهه حق شفعه را اخذ كردند كه كللا رد مى شود, اككر عفو كردند حيثى است. يس ما داريم كه استقلال از يكك نظر به كل 


آن مطلب برمى كردد واز طرف ديككر حيثى خواهد بود اين نمونه هاى فقهى او است براى رفع استبعاد. 


ص: 264 


بياسخش اين است كه اين هم رأساً از محل بحث بيرون است, جرا؟ براى اينكه شما در مسئله خيار مى كوييد كه اكر فسخ 
كرد كل معامله از بين مى رود, اكر امضا كرد اين امضا مى شود حيثى. شما بايد بين امضا كه اعمال حق است با عفو كه 
اسقاط حق است فرق بككّذاريد؛ اين هم جون محل نزاع مشخص نشد به اين مشكل افتاديم. آن كسى كه عفو مى كند يعنى 
حقش را اعمال نكرد. عفو به منزله موت ذى حق است حالا اكر اين كسى كه «حق القصاص» به ارث برده يا «حق القذف» به 
ارث بده يا «حق الشفعه) به ارث برده اين يكى مُرده اين به منزله موت او است اين بقيه حقوق به ورثه مى رسد مشكلى ندارند؛ 
«كم فرقٍ بين اعمال حق فى الامضاء و بين عفو الحق» آن جا كه عفو مى كند؛ يعنى من حقم را اعمال نكردم تمام شد واز 
حقم صرف نظر كردم. اما در مقام بحث شما مى كوييد اكر كسى فسخ كرد كل معامله فسخ مى شود و اكر امضا كرد _ امضا 
اعمال حق است _ حق خودش را اعمال كرده آن هم كه مستقالا «ذى حق» بود ودر كل معامله امضا بشود, جرا مى كوييد 


يرسش: اكر تفرق يكك طرف محقق بشود لازمه اش اين است كه فقط خيار مجلس آن شخص داشته باشد. 


ياسخ: عنوان تفرق موضوع بود براى اصل خيار. يكك وقت است كسى عالماً عامداً حالا فهميده كه مثلا به سود او است زود 
مجلس را مى خواهد ترك كند آن يكك مطلب ديكر است وكرنه عنوان تفرق كه حاصل بشود «بأى وجه كان» يكك زلزله اى 
مده هيه يلتك كن ند ويد درك خياد محلب كشت 


١ ص:‎ 


يرسش: آن ث شخصي كه مانده تفرق حاصل نشده. 


ياسخ: (يَفتَرقَا تفرق يكك امر دوجانبه است نكفتند «يحتركك كل واحد, يفترق كل واحد» افتراق حاصل شدء افتراق كه حاصل 


شد يا به دو نفره است يا به يكك نفر اين خيار مجلس در كار نيست. 


حق شفعه آن جا اسقاط حق است عفو از حق است, عفو از حق به منزله موت «ذى حق» استء بقيه مستقالاً انجام مى دهند. اما 
اين جا مى كُوييد اكر كسى اعمال بكند؛ يعنى اجازه بدهد اجازه او حيثى است, اككر فسخ بكند فسخ تمام معامله است اين 


مطلب بعدى آن است كه شما در اين كونه از موارد به امورى مثال زديد كه اين باعث عدم استيناس است شاهد فقهى جون 
نداريد دستتان باز نيست شما مى كوييد همه شان مستقل اند بسيار خب؛ حالا جطور اين يكى كه فسخ كرد كل معامله آسيب 
مى بيند آن يكى اكر اول حتى قبل از فسخ اين؛ امضا كرد مى كوييد «من حيث» است, جون متعلق حق كه عقد است يكى 
است, يكى آمده اجازه داده وقتى اجازه داده كل معامله تثبيت شده است ديكر جا براى فسخ بعدى كه نيست؛ مثل آن جايى 
كه خود «ذى حق» واحد اول اجازه بدهد بعد فسخ كند اين فسخ لغو است. اين جا شما بايد بككوييد كه اكر ورثه متعددند و 
حق واحد به ينج وارث «بالاستقلال» رسيد هر كدامشان اقدام كردند و حقشان را اعمال كردند كلا ساقط مى شود, جرا فسخ 
را بر امضا مقدم مى داريد؟ اين ينج تا حق مكر نيست؟ ينج تا «ذى حق» مككر نيست؟ ينج تا حق مستقل مكر نيست؟ اكر كسى 
قبل از ديكران آمده امضا كرده ديكرى حق فسخ ندارد؛ ولى شما مى خواهيد بكوييد كه فسخ مقدم بر امضا است «كائناً ما 
كان)؛ جه قبلا اتفاق بيفتد جه بعداً اتفاق بيفتد» اين هم با استقلال سازكار نيست. يس اينكه مى بينيد از هر طرف هجوم آمد؛ 
براى اينكه محل بحث خوب روشن نشد و اين هيج استعباد نكنيد ممكن است براى كسى كه فحل در ميدان فقاهت باشد يكك 
موضوع را درست تشخيص ندهد همان طور كه وارد شد دست به قلم كرد اين طور نيست يكك مدتى انسان بايد فكر كند كه 
من درباره جه مى خواهم تصميم بككيرم» وقتى كه موضوع برايش مشخص شد آن وقت مى تواند يا قبول يا نكول امضا بكند 
يكك راه هاى ديكرى هم هست. 
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به مناسبت ايام فاطميه و شهادت صديقه كبرا فاطمه زهرا(سلام الله و صلوات عليها) يكك جند جمله نورانى از آن حضرت نقل 
بكنيم. يكى از رواياتى كه از وجود مباركك صديقه كبرا( سلام الله عليها) نقل شده است اين است كه امَنْ أَطْعَدَ إِلَى الله 
حَالِصَ اديه أخبط الله ٌو جل لَه أنْصَلٌ مط ليده (1) اكثر كسى خالص ترين عمل خودش را به بيشكاه ذات اقدس الهى 
برد داق سبحان بهترين مصضلحت اؤ را بيش او هابظ :و تازل هئ كشل, يك وقث است كه اسان مى كويد هر كسى عمل 
خالص داشته باشد خلوصش كامل باشد مصلحت هاى كامل نصيبش مى شود اين يكك عبارت است؛ اما يكك وقت است مى 
كويند اكر كسى خالص ترين عمل خود را بالا ببرد» نه فرشته ها بالا ببرند» نه كتبه حفاظ كرام الكاتبين بالا ببرند خودش بالا 
يرد خنداى سبحان بهترين مسلحت أو:رابراى او نازل.هى كنل قن أطرعك إلى الله حالص عِبَادَتهِ مط اللّهُ عر وَ َل لَه 
أنصل فلكو ابن جاكبامل بين عرك و مولا اسك امن قار قو خالن اسكد ارو بالامره وس مانا يده انم كددو أذ آنه 
د فرمود: (إلَيهِ يَصْعَدٌ الْكلِمُ الطَيْبُّ) (1) عقايد طيب, اراده هاى طئب, اعمال طب به طرف خدا صعود مى كند (إلَيهِ يَضْعَدٌ 
الْكِلِمُ الصيِبُ) و عمل صالح هم در صعود اين كلمات طَتب سهم تعيين كتنده اى دارد (وَ الْعَمَلُ الصَالِ يَرفْعهُ) اككر ضمير 
«يرفع» به عمل صالح بركردد معنايش اين است كه اين عقيده طب آن اراده هاى ياكك و نبت هاى ياكك كه دارند بالا مى 
روند اين عمل صالح از يايين تأييدشان مى كند اين به منزله نردبان است از يشت سر اينها را تأييد مى كند كه آن بالا برود. 
( ليه يَضْعَدٌ الْكلمُ الَيِبٌ وَ الْعَمَلْ الصَالِحٌ يَرفَعهُ) (0) جه كسى كلمه طيب را بالا مى برد؟ حالا ممكن است همان (وَ إن علَيكْ 
لَحافِظينَ [] كرامًا كاتِبينَ) (5) و مانند آن بالا ببرند اين راه دارد و صعود به مرحله نيل نمى رسد كه در سورهل] مباركه[] «حج) 
آمده آيه سوره «حج» از اين آيه (إلَيِهِ يَضِعَدُ الْكلِمُ الطيبُ) قوى تر و غنى تر است در آن آيه آمده است كه شما وقتى قربانى 
كرديد خون راو كوشت رابه ديوار كعبه نماليد و آويزان نكنيد رسم جاهلى همين بود, خيال مى كردند خدا يا بتها كه بايد 
قبول بكند بايد مقدارى از كوشت يا خون را به ديوار كعبه بمالند يا بياويزانند» فرمود: (لَنْ يَنالَ اللَهَ َْحُومُها وَ لا دماؤها وَ لكنْ 
يَنالَهُ التَقُوى يتك ) شرك قرااه اداه رسة اين «ينال» خيلى بالا-تر از آن «يصعد» است «يصعدء؛ يعنى بالا مى رود 
«ينال»؛ يعنى مى رسد آن تا كجا بالا مى رود روشن نيستء به طرف حق بالا مى رود؛ اما آيا مى رسد يا نمى رسد يا در همان 
جاعرفى ب كن ابو زوفن تسةولى (يثالة التََُوى) اين «ينال» بالا-تر از «يصعد» است؛ يعنى مى رسد. اين هم معنايش 
روشن مى شود. اما عمده آن است جه كسى «مُنيل) است و جه كسى «مُصعدا؛ جه كسى بالا مى برد و جه كسى نائل مى كند؟ 
جه كسى واصل مى كند؟ وصول آن به دست كيست؟ صعود اين به دست كيست؟ جه كسى بالا مى برد ؟ فرشته ها بالا مى 
برند ؟ عمل و اعتقاد و نيت كه از جان ما جدا نيست؛ يعنى مى نويستند بالا مى برند» اين طور است كه اين صعود عمل نيست» 
اينكه نيل تقوا نيست. اككر خود تقوا مى رسد تقوا كه جوهر جداى از كوهر انسان نيست اكر تقوا مى رسد يس خود انسان مى 
رسد. نا اين جا معلوم مى شود كه صعود بدون نفس ممكن نيست. نيل بدون نفس ممكن نيست تا اين روشن مى شود. اما جه 
كسى حالا نفس را بالا مى برد؟ 


2/1١ ص:‎ 


اا عد الداع ع ا 
)8(-١‏ . سوره فاطر, آيه١٠.‏ 


(2) . سوره فاطر, آيه١٠.‏ 


*-(7) . سوره انفطار, آيات .١١-٠١‏ 


- (69 . سوره 2 آبه/ا". 


بيان نورانى فاطمه زهرا(سلام الله عليها) نشان مى دهد كه خود انسان است كه همه كارها به عهده او است خودش به ييشكاه 
الهى بالا مى رود خودش نائل مى كند خودش قلب مشروح را مى برد (جاء به بِقَْبِ سيم ) )١(‏ خودش عمل را صاعد مى 
كند اين خودش بالا مى رود و تقديم مى كند. ورحد انق مكالي لقلا عر فريك بنك غ2 ركف برطلل البرك كه بالة يمك 
الكت 5 ناسيك فنك انا ره وقوه نلا در عموم تعبيرات اين است كه ما ين كار را انجام مى دهيم اقب إلى اللا مى كوييم: 
«الصَّلَاه وباك كل كد نَقِّ » (7) اين تعبير درباره زكات هم هست ديكر «الزكاه ُرْبَانٌ كل تق ا؛ يعنى صلات جيزى كه «يتقرب به 
النخلوق الى الخالق» ركاك جورى :اسك كه «تقزت به العبنك الى المول ارخ معناف قريت اث كندا كد نه زماتق اسبثا نه 
زمينى: كجا است كه انسان به او نزديكك بشود؟ يكك جايى است كه جا ندارد, كى و كجا ندارد. به ما كفشد اعمال عبادى 
شما بايد اقُْبَه إِلَى اللّها باشد او هم كه جا ندارد. يس شما هم بايد به جايى برسيد كه جا ندارد شما مى خواهيد نزديكك 
بشويد, نمازكزار مى خواهد نزديكك بشود. اكر اقَوْبَه إلى اللا كه در تمام اين ابعاد دين خودش را نشان مى دهد خوب 
بررسى بشود همين بيان نورانى حضرت صديقه كبرا(سلام الله عليها) درمى آيد؛ آن وقت خود انسان بالا مى رود, خود انسان 
ل ل (إنَّ الْمَتّمِينَ فى جَنَاتٍ وَّ نَهَر لافى 

مَفعَدِ صِدْقٍ عِنْدَ مَلِيِكِ مُقْتَد دِر) 0 كه ديكر «واو) در آن نيستء بدون «واو) فرمودء اين بدا فق لين السك ل رن ا 
تقو جب ذارقد ندق: داركد كددن بهشة بست كد.ذرحت دارد و نهر داردو جاتى دارقد كه آن جانشان (عذك مليكك 
مُفَمَدِر) استء همه مؤمنين در اين بهشت اند كه(فى جَناتٍ وَ نَهَر)؛ اما اوحدى از اهل ايمان (عِنْدَ مَليِكِ مُفْتَدِر) است همه كه 
(عِنْدَ مَلِيك مُقْدَدِرِ) نيستند. بدن كه له كه مكزر) قبت رصان ختوالفه كه وطن وتكاندنى عع هد ذات اقدس 
الهى كه منزه از اد ين امور استء بدن كه «عند الله نيستء جان و روح ١‏ «عند الله) هست؟؛ آن وقت خود اين روح به اذن خدا بالا 
مى رود و خود اين روح اعمال را به يبشكاه الهى تقديم مى كند. عمل جون از عامل جدا نيست يعنى اين جان را به بيشكاه 


خدا مى برد. اكر نيل است إناله به دست خود انسان است اكر صعود است اصعاد به دست خود انسان است. 
ص: 2/1 
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بنابراين اكر كسى بهترين مصلحت خودش را از خدا مى خواهد دريافت بكند بايد آنقدر هنرمند باشد كه عمل او خالص 
باشد يككء و بتواند اين را تا لقاى خدا برساند دو در بين راه آسيب نبيند. يس عمل هم بايد حدوثاً صد درصد خالص باشد 
هم بقائاً صد درصد خالص باشد كه اين با سير تدريجى مى تواند بالا ببرد. مى كويند اككر كار خيرى انجام دادى جه داعى 
داريد بكوبيد ولو قصد ريا هم نداشته باشيدء بازكو كردن كار خير بالأخره نفس را تشويق مى كند كه لذت ببرد. اين در 
روايات ما(عليهم السلام) فرمودند: اككر كار خيرى انجام دادى لازم نيست بككويبد هر بار كفتيد مثل اينكه بركك كل را يكك 
مقدارى شما با دستتان با آن برخورد كرديد جندبار كه با اين بركك كل تماس بككيريد اين يزمرده مى شودء دست به اين بركك 
كل نزن بككذار صاف باشد جه داعى دارد آدم اين كار خير را بكويد. فرمود كار خيرى كرديد نكلوييد درست است كه قصد 
خير داريد درست است كه قصدتان ريا و امثال ذلكك نيست؛ اما جه داعى داريد بككوييد هربار كه كفتيد مثل اينكه يكك بار به 
ايكزب ركه كل ولك وكيدو انع :مو رواباك مااهينت خخ بس كاتراين ا كر كتى 1 نتهتو ا داشت كداعمل مغالضن :وا بالا برق 
ميعررك كلاق ربو كافت فافش الو جل اوشكله عجان لقص عابط فى كد راغ الله ع وهل اله معدل مض لعفو يفن 
فدات كمرفة كك كادو ين 11 وك هد داك سداى كسان از دوا ,دسق ورين > ردانده انق وام تفلن اقن ابرك كد معنا 
ب الخ لله است. راه عقلى آن بدون حركت جوهرى حل نمى شود بالأخره يكك صعود است؛ صعود حركت مى خواهد. 
اكر حركت ذز اعراض: وّغزارضن ؤايتهنا باشد كه جتان اسان بالا نمى وؤد اما اكز خركت انشان در كوهر هستى باشك راة 
عقلى هم دارد. يس عقلاً و نقلاً صعود «الى الله ممكن شد و راه طتِب و طاهرش را هم وجود مباركك صديقه كبرا(سلام الله 
عليها) بان فرمود كه: «مَنْ أَضعَدَ ِلَى الل حَالِصَ عِبَادَتهِ أَبط الله عزَّوَ جل إِلَيِه أَْضَلَ مَضِلحَتِه _ ان شاء الله _ نصيب همه 
شوك و الوك لله رونت العا لمي ) 


ص: 2 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله اول روشن شد كه خيار حق است و حكم نيست. 


مسئله دوم روشن شد كه مورد خيار؛ يعنى مستحق خيار مقوّم خيار نب نيست كه قابل نقل و انتقال نباشد؛ بلكه قابل نقل و انتقال 


اسع 


مسئله سوم كه هنوز به يايان نرسيد اين است كه حالا كه حق خيار قابل نقل و انتقال است اككر «ذوالخيار» مُرد و وارث يكك نفر 
بود آن وارث كه يكك نفر است به جاى مورّث مى نشيند محذورى ندارد؛ ولى اكر ورثه متعدد بودند و خيار واحد است» 


حخ . نش | اهم اهم 0 »* 5 
حِكونه بين ورّاث توزيع مى شود؟ 


اين مطلب جون مخصوص به خيار نيست يكك, و در خصوص خيار هم هيج نضَى وجود ندارد كه ورثه جكونه خيار را به ارث 
مى برند اين دو؛ لذا درباره تمام حقوق اين مطلب جارى است؛ جون يكك استنباط فقهى است از قواعد اوليه و وقتى استنباط 
فقهى شد از قواعد اوليه» اين به صورت قاعده ميراث حقوق درمى آيد نه مسئله خيار. از حق كشف دارو كرفته» حق كشف 
صنعت» حق كشف يكك كشاورزىء دامدارى» شيلات» كشتيرانى» كشتى سازىء از دريايى و صحرايى و هوايى هر كارى كه 
كسى كشف كرد اين حق طلق او است, حق مالى او است و ورثه درباره اين حق سهم دارد همه اين حرفها كه درباره حق خيار 
كفته شد درباره آن حقوق مطرح هست اين قاعده ميراث حقوق مى شود؛ جون ما در اين جا هيج نصى نداريم كه خيار را 
ورثه ارث مى برند و حككونه ارث مى برند همه اينها به استناد قواعد عامه فقهى است اين قواعد عامه فقهى درباره حق تأليف» 
حق كشف دارو» حق كشف صنعت» حق كشف معدن, همه اينها هست. 


ص: / 


مطلب ديكر اين بود كه اين كشف ها يكك سلسله مطالب علمى اند مادامى كه علم است تعليم و تعلم آن آزاد است. استادى 
ايق ذارؤ را كشق كردة يه شاكردائقن ياذامى دهن يادو كش سارف باون كفف معدن اينها راياة :من دهد؛ ولى اكن كس 
خواست از اين علم بهره بردارى كند كار اجرايى كند كه صبغه حقوقى و مالى دارد» وارد همين مسئله مى شود كه ديكرى 
حق ندارد يكك كار غلمى است كسى يك فطلب علين را كشق كرده ايق را به ذيكران'مى كويد تدريس مى كلد اما كس 
بخواهد اين را به صورت كتاب دربياورد به نام خودش جاب بكند واز آن بهره ببرد اين حق را ندارد؛ حق تأليف مال اين 
شخص است. اين باز در بحث هاى قبل اشاره شد كه اين كونه از حقوق يا قبلا به ديكرى داده شد از باب اجاره و جعاله؛ 
يعنى ديكران سهمى براى او دادند كفتند شما يزؤوهش كنيد يا هر كه يؤوهش كرد. يكك وقت با شخص معينى قرارداد مى 
كنند مى شود اجاره, يكك وقت اعلاءم مى كنند كه هر كه يزوهش كرد واين مطلب را كشف كرد «فله كذا» اين مى شود 
عجدالته] كز .ا الحارهها جدالس كدت يد كبس 11035و دون كد ضقان مرك عق كداز كر مكدع آذ اجازهى ماله وده 


خود شخص اين دارو را كشف كرد يا اين صنعت را كشف كرد يا اين معدن را كشف كردء اين را مى تواند به ديكرى هم 
اجاره بدهد, هم بفروشد و به ديكرى منتقل كند. اينها حقوق مسلم است براساس ضوابط عامه؛ براى اينكه در مسثئله حق خيار 
هيج نصى ما نداريم. خب حالا كه اين صبغه مالى بيدا كرد انسان مى تواند اجاره بدهد يا بفروشد و مانند آن» اين اصل كلى 
است. طرح اين بحث ها براى آن است كه اككر كسى خواست يكك رساله اى در ميراث حقوق بنويسد كه تاكنون نوشته نشده 
يا كم نوشته شده راهش اين است و دستش هم باز است؛ يعنى راه هاى علمى دارد, قواعد اساسى هم وجود دارد براى توريث 


حفوق. 
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جهار وجه كفته شدء براى اين حق واحد كه به ورثه متعدد برسد: 

وجه اول اين بود كه به جميع مى رسد به نحو استقلال, 

وجه دوم اين بود كه به جميع مى رسد هركدام به سهم و حصه خودشان, 

وجه سوم كه مورد دفاع مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و همفكرانشان بود اين بود كه به مجموع ورثه مى رسد, 2١(‏ 


وجه جهارم اين است كه به جامع مى رسد «بأىّ وارث كان» و قول منتخب وجه دوم بود و مقتضى اين قول بيان شدء فقدان و 
مانع بيان شد و روشن شد كه هم مقتضى براى وجه دوم وجود دارد, هم مانع براى وجه دوم وجود ندارد و منتفى است. در 
نقد وجه اول مطالبى كفته شد و آن اين است كه سه تا اشكال غيرقابل حل شما در وجه اول داريد. وجه اول اين است كه اين 
خيار به جميع برمى كردد؛ يعنى «بالاستقلال»» لازمه اين حرف داشتن سه حكم است كه هيج كدام از اين احكام سه كانه را 
شما نمى يذيريد؛ كذشته از اينكه خود اين هم دليلى براى اثبات او نيست. يس جهار اشكال متوجه اين است. اشكال اول اين 
است كه دليلى نداريد كه شما كل واحد «بالاستقلال» مالكك بشوند, كل واحد «بالاستقلال» اين حق را به ارث ببرند. اكّر 
بككوييد حق واحد با حفظ وحدت مى شود كثير, اينكه معقول نيست. اكر بككوييد جند وارث كه به جاى يكك مورّث مى نشينند 
دليل خود همين ارث نشان آن است كه جند حق است اين دليل قصور دارد, دليل كه يكك حق را جند حق نمى كند, يكك حق 
را تجزيه مى كندء نه جند حق بكند, هركدام به اندازه سهم خودشان حق دارند. يس اشكال اول اين است كه اين معقول 
نيست يا دليل نداريم. سه تا اشكال ديكر متوجه است آن است كه شما كه مى كُوييد كل واحد مستقل است بايد بككوييد در 
فسخ, جون در خيار اين حرف را مى زنيد و خيار هم كه دو يُعدى است» شخصى كه خيار دارد يا فسخ مى كند يا امضا مى 
كند. شما در فسخ مستقل مى دانيد ولى در امضا مستقل نمى دانيد مى كوييد اكر فسخ كرد كل معامله منحل مى شود, اكر 
أمضا كرد به اندازه حصّه خودش امضا كرد حق ديكران محفوظ اسث. اين اسعتلال نشت استقلال در خمار اين اسث كه خبار 
دو بعد دارد يا قبول يا نكول, يا فسخ يا امضا. جطور شما درباره فسخ قائل به استقلاليد. درباره امضا قائل به استقلال نيستيد 
مكر نمى كوييد اين خيار مستقلاً به جميع مى رسد اينكه استقلال نشد, يكك طرفش استقلال است يكك طرفش حيثى است هذا 
اولا. 


ص: 2/6 


.)1(-١‏ كتاب المكاسب(ط __ الحديثه)» ج» ص118. 


ياسخ: اين نقض وو اين تأييد در بحث هاى قبل كفته شد. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم )١(‏ و ديككران(رضوان الله عليه) دارند 


حصه اى شد شاهد مقام ما است. 


يرسش: ؟ياسخ: جمع بين فسخ و امضا تصادم حقوقى حق با كيست اشكال بعدى است. الآن اكر كفتيم اين خيار كه مورّث 
داشت به ورثه مى رسد «بالاستقلال»» جميع خيار دارند نه مجموع و نه جامع, جميع همان طور كه در فسخ مستقل است در 
امضا هم بايد مستقل باشد معناى استقلال اين است. 


رسكنا كر عجتد تقر باطو اشتراكف كيزى وا خريديد. 


ياسخ: اكر شركت شد نظير شفعه كه ورثه ارث مى برند معلوم مى شود كه تجزيه يذير است, اكر بساطت را فرض كرديم 
ناركن اتن اسك كل تدديه مح عسكه ادم حكق سيط يه نكف ككة: | بنيااسن ربساك قنبكا زو اوقا نان 5 كجدية يلاب ست و 
بسيط است» شخص واحد كه فسخ كرد كل معامله را فسخ كرد, اكر امضا كرد كل معامله را امضا كرد. ديكر معنى ندارد كه 
بين فسخ و امضا فرق بكذاريم و بكُويبم اكر فسخ كرد كل معامله منحل مى شود, اككر امضا كرد به سهم خودش امضا كرد اين 
درست نيست و معناى استقلال نيست؛ يا بايد شما در طرف فسخ هم بككوييد حيثى است يا در طرف امضا هم بايد بكوييد كل 


است. 


مطلب بعدى آن است كه اكر شما مسئله استقلال را حفظ كرديدء بايد بككوييد هركسى مقدم بود كل معامله در اختيار او است 
آن سابق «نافذ الكلمه) است جه فسخ كند, جه امضا؛ ولى شما به عكس خيار اين طور نمى كوييد مى كوييد: سابقى اكر فسخ 
كرد معامله به هم مى خورد و اكر نسبت به خودش امضا كرد و فاسخ بعدى كل معامله را به هم مى زند» فسخ را مقدم داشتيد 
بر امضا جه از نظر زمان مقدم باشد؛ جه از نظر زمان مؤخر باشد اين براى جيست؟ با اينكه حق واحد است و حق واحد به جند 
نفر «بالاستقلال» رسيد. خود مورّث اكر اول فسخ مى كرد امضاى بعدى لغو بود, اككر اول امضا مى كرد فسخ بعدى لغو بود. 
اين حق هر جه كه براى مورّث است بايد به وارث برسدء حِككونه شما درباره وراث متعدد مى كوييد كه آن قبلى اككر امضا 


كرد حق ديكران محفوظ است و اكر فسخ كرد ديككران حق ندارند جرا فسخ را بر امضا مقدم داشتيد؟ 
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)0(-١‏ . حاشيه المكاسب (يزدى)»؛ ج ١و‏ ص/157. 


يرسش: ؟ياسخ: اشكال بر مبنايشان وارد است؛ براى اينكه شما اكر مى كوييد اين حق به جميع مى رسد بايد به همه لوازمش 
ملتزم باشند. اكر مى كويند اين حق به جميع مى رسدء حقى كه مال مورّث بود اين بود كه او در فسخ مستقل, در امضا مستقل 
وهمين هم بايد به كل واحد برسد نص خاصى كه وجود ندارد, شما بر اساس ضوابط بكوييد» آن ضوابط عامه هم همين 
است اين دوتا ضابطه عام است كه ميراث همه حقوق هست از حق كشف معدن تا حق كشف دارو و آن اين است كه ادله 
ارث دو طائفه است: يكك طائفه وارث را به جاى مورّث مى نشاند كه مالكك به جاى مالكك نشسته است, طائفه دوم مال ميت را 
(«ماترك» ميت را) به ورثه منتقل مى كند ما در ارث كه بيش از اين دو طائفه دليل نداريم؛ همين دو طائفه درباره ارث و 
ال ساي نوي مسار راح الح ب للد مر 0 
جاى مالك نشست آن حق كشف هم به اين جند وارث منتقل مى شود ما در ارث كه غير ازا ين دو طائفه دليل نداشتيم 
نداريم: يكى درباره ميت يكى درباره «ماتركه الميت». همين دو طائفه درباره حقوق هست جه در خيار جه در غير خيار, 0 
شما مى كويد «بالاستقلال» به ورثه مى رسد بايد لوازم استقلال را هم ملتزم باشيد؛ بالأخره اكر استقلال هست استقلال در دو 
طرف بايد باشد ما استقلال يكك جانبه نداريم, اكر در فسخ مستقل است بايد در امضا مستقل باشد اكر در امضا حيثى است در 
فسخ هم بايد حيثى باشد. از طرف ديككر اكر استقلال است ه ركدام كه مقدم بود او نافذ استء نه اينكه فسخ را شما مقدم 
بداريد «كائناً ما كان»» جه فسخ قبل از امضا باشد جه فسخ بعد از امضا باشدء فسخ را مقدم بر امضا بدانيد. اين دو يا سه اشكال 
به تقريبى كه باز شده به جهار شبهه بركردد بر اينها وارد است. اينها آمدند خواستند يكك شواهد فقهى ارائه كنند مسئله حق 
قذف راء مسئله قصاص راء مسئله حق شفعه راو اينها كفتند كه در مسئله قذف اككر كسى را بعد از موتش قذف كردند كه 
ديكر حق قذف به ورثه مى رسد يا درباره قصاص, جون قصاص شخص تا زنده است كه «حق القصاص» ندارد همين كه مرد 
يكك حقى است به ورثه مى رسد. در آن جا جطور مى كويد اكر كسى عفو كرد عفوش حيثى است با اينكه هركدامشان 
وا سق د ارقن دن عق لذي امد طروي انتظ ذو عق شفع ان لون اند ك كان تحن نهنا من لوخ :طون ايت كر عقو كوف دكوانن 
حوس الت اك واس فقن :وا اغمتال تكتد من كويد كور سنن ست انى شوافة واعحظوى تحواتت م عبن في 
كوييم اول آن جا بر فرض باشد دليل خاص داريم يكثه ثانياً رأساً از موضوع بيرون است؛ براى اينكه ما يكك عفو داريم يكك 
اعمال حق, كسى كه عفو مى كند؛ يعنى از حقش صرف نظر كرده اعمال نكرده عفو «ذى حق» به منزله موت «ذى حق)» است. 
اكر يكى از اين ورثه از حق خودش صرف نظر بكند مثل اينكه مرده باشد سهم او به بقيه مى رسد. عفو معنايش اعمال نيست؛ 
علق تشايفل ابسقاف سق أفيك اها قوايه خا لعا ره اعمال حكع ابرت ها كيهاءيرا كقن عق معفلة به كد زوسد و دز 
يك بُعدش مستقل باشد در بُعد ديكر مستقل نباشد اين نداريد. يس بنابراين خيلى فرق است بين آنجايى كه يكى از ورثه عفو 
مى كند و بين اين جايى كه يكى از ورثه اجازه مى دهد اينها كه اجازه مى دهند حقشان را اعمال مى كنند, آنهايى كه عفو 
مى كنند حقشان را ساقط مى كنند. بين اسقاط حق با اعمال حق خيلى فرق است. يس دوتا جواب دارد: يكى اينكه آن جا 
عفو است اين جا اعمال, يكى اينكه بر فرض باشد ما درباره خصوص حق قذف و حق قصاص نصوص خاصه داريم اما آن جا 
كه از اين قبيل نيست. بنابراين اين اشكالات هست. 


ص: ااا/2 


مطلب ديكر اينكه اكر همه اين ورثه خواستند به اتفاق يكك امرى انجام بدهند اين كار را هم اكر بخواهند اعمال بكنند يكى 
شان بميرد» اين مخالف فرمايش مرحوم شيخ هم نيست كه اكر يكى از ورثه مُرد يا يكى از ورثه سهمش را صرف نظر كرد 
آن جا با مرحوم شيخ كه قول سوم بود يا وجه سوم بود كه مجموع «بما انه مجموع» حق دارند اين مخالف با او هم نيست؛ 
براى اينكه اين يكى به منزله اسقاط حق است به منزله موت است بقيه حقوق و حق او به بقيه ورثه مى رسد. يس اكر كسى 
بميرد يا عفو كند هيج آسيبى به قول مرحوم شيخ هم نمى رساند. اين ترسيم وجوه جهاركانه بود و انتخاب وجه دوم بود كه 
هم مقنضى وجود دارد هم مانع مفقود هست و شبهاتى بر آن اقوال ديكر وارد بود. حالا آمدند و اين ورثه مى خواهند اعمال 
بكنند و فسخ كردند اكر فسخ كردند اكر مثمن موجود است كه برمى كردانند و ثمن را مى كيرند اكر ثمن موجود است ثمن 
رارد مى كنند مثمن را برمى كردانند و بين خودشان تقسيم مى كنند كه دراين حرفى نيست. مهم ترين شبهه اين است كه 
حالا اكر اينها زمينى را فروخت يدرشان و يولى را كرفت يا زمينى را خريد يدرشان و يولى را داد اينها مال ها را تقسيم كردند 
بعد از تقسيم ميراث فهميدند كه به غبن فاحش مغبون شدند حالا يدر خيار داشت منتها نمى دانست اين خيار غبن به ورثه 
رسيد حالا اينها مى خواهند اعمال بكنند اين جا جكار بكنند؟ مهم ترين شبهه اين است كه اكر ورثه خواستند فسخ بكنند الآن 
جون مال تقسيم شد در اختيار ورثه است آن كالايى كه خريدند الآن بين ورثه تقسيم شده يا يولى كه كرفتند بين ورثه تقسيم 
شده اكر مى خواهند فسخ كنند اين اموال از ملكك ورثه منتقل مى شود به ملكك ميت, از ملكك ميت منتقل مى شود به آن 
فروشنده يا خريدار؟ يا نه مستقيماً از خود ملكك ورثه منتقل مى شود به آن فروشنده يا خريدار, «فيه وجهان و قولان» اكر حق 
كشق.ومائثد انرا مووي داشتو دز اثز نقل :و التقال مغبوق شد, ارخ كفق يف وزرثة متتقل شندوورته عالاتنى خواهند اعمال 
بكنند, اكر فسخ كردند _ فسخ به اين است كه مثمن به جاى اولى بركردد ثمن به جاى اوليه بركردد _ آيا ميت كه بايع يا 
مشترى بودء ملكك كه حالا توزيع شده به دست ورثه رسيد از ملكك ورثه منتقل مى شود به ملك ميتء از ملكك ميت خارج مى 
شود به طرف آن فروشنده يا خريدار؟ و همجنين ثمنى كه استرداد مى شود از آن خريدار منتقل مى شود از ميت به ورثه يا نه 
مستقيماً از خود ورثه به آنها مى رسد؟ اثر فقهى هم دارد, جرا؟ براى اينكه اكر زمينى را شخص فروخت و يولى را كرفت و 
اين يول جون يول نقد بود و مال منقول بود بين ورّاث توزيع شد و يكى از ورثه هم همسر او بود؛ ولى اكر كفتيم فسخ شده و 
انق مول "رمن كردق وازفين مى.امد وق ان زفين ازث تمن برذ خيلن :فرق ات تان فقهى فراواتى دارف ١‏ كر مزرهة اين نوةه 
مرتعى بود, باغى بود اينها را فروخت بعد مغبون شد و يول را كرفت و يول بين ورثه تقسيم شد كه يكى از آن ورّاث زن 
هست اككر فسخ كردند يول برمى كردد به خريدار و آن زمين برمى كردد و زن از زمين ارث نمى برد» اينها اثر فقهى است كه 
و آن كاز انك :ارفيه وتديداة و قولا ين كلاه ا وبعة مها وار :ارفك كنار مال ب ملك ديك مقدق] ١‏ رشوى إن اخ تجا ره ملك 
طرف و آن كالا يا ثمن هم از ملك طرف خارج بشود بيايد به ملكك ميت و از ملكك ميت بيايد به ورثه برسد جرا؟ براى اينكه 
مقتضى اين مبنا وجود دارد مانعى هم در كار نيست. مقتضى اين مبنا آن است كه فسخ معامله جديد نيست؛ حل معامله قبلى 
است, حل عقد قبلى استء يكك معامله تازه اى كه نيست كشودن عقد قبلى است. مطلب دوم آن است كه عقد قبلى از يكك 
طرف بين ثمن و مثمن بود از طرفى بين اين ميت و آن طرف ديككر بود. اين عقد, اين كره از نظر مال بين ثمن و مثمن و از نظر 
مالكك بين ميت و آن طرف, اين كره هم اكنون باز شد حالا كه باز شد ه ركدام به جاى اصلى اش برمى كردد؛ يعنى مثمن مى 
آيد در ملكك بايع» ثمن مى رود در ملكك مشترى, مشترى و بايع همان دو نفر هستند اين مقتضاى قاعده اولى است. ورثه كه نه 
خريدار بودند نه فروشنده اكر فسخ كردند طرف معامله كه وارث نبود مال بيايد در ملكك وارث؟ اين وجهى ندارد. اكر فسخ 
يكك معامله جديدى بود مى كُوييم الآن كه شخص مرده است اكر نقل و انتقالى هست به ورثه مى رسد اما فسخ معامله جديد 


تتح يشان فى استه ان كر قلق ين "ذو طرف وساي مووق نؤة واحوبدار بافروشلده لكر ين تسق و شمن تمن 
برمى كردد جاى اصلىء مثمن برمى كردد به جاى اصلى و آن جاى اصلى يكك طرفش ميت است و يكك طرفش خريدار. 


2/١ ص:‎ 


غرض اين است كه در اين كونه از موارد ملكك يكك امر اعتبارى است ببينيم مانعى وجود دارد يا مانعى وجود ندارد؟ يس 
بنابراين مى شود كفت كه جون فسخ معامله جديدى نيست به همان اولى برمى كردد. 


«و الذى يتخيل انه ماتتع» جند امر است. محذور اول و مانع اول اين است كه ملكك ساطنت است اينكه مى كوييم «النَّاسُ 
مسد لَطونٌ عَلَى أَمْوَالِهِم ؛ )١(‏ ملكك يكك نحوه سلطنت است. مالكك كسى است كه مسلط باشد. اككر ملكك سلطنت و سيطره بر 
قلب و انقلاب مال است و مالكك سلطان است («النَّاسٌ م لْطونٌ عَلَى أَمْوَالِهِمِ ؛ ميت كه سلطه ندارد اين قدرت دخل و تصرف 
ندارد.ء يس آن صلاحيت مالكيت ندارد» صلاحيت ندارد كه مالكك جيزى باشد؛ جون صلاحيت ندارد ملكك به او برنمى 


كردد. 


ياسخ اين شبهه اين است كه انسان كه مُرد «بعد الموت» سه تا حكم دارد يكك حكم مال روح او است كه او عالم بود, دانشمند 
بود و امثال ذلكك بود اين علوم سرجايش محفوظ است؛ لذا مى كويند بقاى بر تقليد طبق نظر يكك عده اى جايز است. اينكه 
باقى بر تقليد او هستند؛ براى اينكه آن همان علم و آن احكام و آن قوانين را در جان خود داشت و دارد اين مال روح او بدن 
او يك حكمى دارد تغسيل است تكفين است تحنيط است نماز است دفن است اين مال بدن اوه سوم مجموع روح و بدن است 
كه روحى كه به بدن تعلق بككيرد به نام حيات است اين ديكر در ميت نيست حيات در ميت نيست سلطه مال حيات است بله 
ميت حيات ندارد سلطه هم ندارد. اين را ما هم قبول داريم كه انسان بعد از موت دوتا قضيه ايجابى دارد يكك قضيه سلبى آنجه 
مربوط به روحش است محفوظ است آنجه كه مربوط به بدنش محفوظ است آنجه كه مربوط به تعلق روح به بدن است او 
محفوظ نيست اين را ما قبول داريم؛ اما كه كفت حقيقت ملكك سلطنت است و اككر كسى سلطان نبود مالكك نيست. اين 
كودكى كه تازه به دنيا آمده و يكك لحظه بعد از ميلاد او» آن يدر مُرد مال به اين مى رسد يا نه؟ مال به اين مى رسد اينكه 
قدرت بر نقل و انتقال و قلب و انقلاب ندارد اينكه سلطنتى ندارد اكر مى كوييد جدّ و ولي دارد اين جا هم وارث ولى او 
هستند ولي در مقام اجرا جاى «مولى عليه) مى نشيند نه در مقام مالكيت, ملكك مال صبى است ولىّ اجرا كننده است؛ اين جا 
ملك هم مال ميت هست ورّاث او اولياى او هستند و سلطه دارند. يس در حقيقت ملكك اخذ نشده كه مالكك بايد سلطه داشته 
باشد قدرت نقل و انتقال داشته باشد اين در صبى اين طور است در مجنون اين طور است در «مغمى عليه)» اين طور است اينها 
همه شان مالكك اند هيج كدام سلطه ندارند. 


ص: 2/1 
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يرسش: از اين كه شارع مقدس فرموده در يكك ثلئش سلطه دارد معلوم مى شود در مابقى اصللا سلطه ندارد. 


ياسخ: نه مالكك نيست اكر يكك جيزى ملكك او بود كه سلطه دارد؛ حالا ما ببينيم اين جا ملكك او هست يا ملكك او نيست نسبت 
به ثلث هم جون وصيت كرده است اوليا اجرا مى كنند و الآن ديكر ملك ملكك آن «موصى لها است يكك «موصى بها داريم 
يكك «موصى له) الآن ديكر ملكك ميت نيست. ار وصيت كرد كه اين ثلث را به فلان مؤسسه يا فلان مسجد بدهيد» «موصى 
له آن مسجد است كه مالك است «موصى بها مال اين ميت هيج كاره است وصى مأمور اجراى اين وصيت نامه استء نه 
اينكه در ثلث او مالكك باشد. در اين مقام يس در حقيقت ملكك سلطه و امثال سلطه اخذ نشد. 


يرسش:؟ ياسخ: نه اكر آن حكم ثالث باشد كه به حيات مربوط است بله در آن نمى شود زنده را با مرده تشبيه كرد اما اينها 
1 مخ ( جنون «بعد الافاقه») تو انلد اد* 5 . شأُ: دارئك كن بنك ( 2 
را بكند يا «مغمى عليه)» يا مجنون «بعد الافاقه» مى توانند اين كار را بكنند اين سلطه شأنى را دارند, بككويند «قلت» حالا | 


كودكك قبل از بلوغ مرد مجنون و «مغمى عليه) قبل از افاقه رخت بربستند اين نه فعليتى هست نه شأنيتى. 


يس بنابراين در حقيقت ملك سلطه اخذ نشد, جون در حقيقت ملكك سلطه اخذ نشده ميت مى تواند مالكك باشد خود آن 
مالكك لازم نيست به تمام مسلط باشد ولىّ او مى تواند مسلط باشد الآن ملكك را اهدا مى كنند به يككث م ركزىء به يكك مؤسسه 
اى» اهدا مى كنند به قبرستان, اهدا مى كنند به يكك بيمارستانء اهدا مى كنند به مسجدء اينها كه سلطه ندارند» آن متولى ها 
مسئول اجراى اين كارندء نه اينكه آنها مالكك باشند. آنكه مالكك است جهت است كه سلطه است اينكه اجرا مى كند مالكك 
نيست؛ يس در حقيقت ملكك اخذ نشده كه مالكك ساطه ذاشته باشد مكر اينها مالكك نيستتد. بنابراين در حقيقت ملكك اكر 
حير اسان نه بك موسلا اع :داه ايك مز كر مر له كاد 81 ركم جيهت إسغ عتواة سحاو كه قدرت تسلطه تدارد حفيفعا او 
مالك است اما مسثولان داخلى دارند اجرا مى كنند آن كه مى تواند اجرا بكند كه مالكك نيست آن كه مالكك است كه سلطه 
ندارد. بس ذر حقيقت ملك سلطه اد نشده آنكه كفته شده«الَاسَ مُلْطونَ عَلَى أموالهم »؛ جون ناس زا با خود مال أو 


حساب كرده يكك جنين سلطه اى را مطرح كرد. 


ص: الى 


بنابراين در حقيقت ملك اين سلطه اخذ نشده و ميت مى تواند اين را داشته باشد. حالا برسيم به شبهات بعدى. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله سوم از فصل ينجم اين بود كه جون خيار حق استء نه حكم و قابل ارث است اكر ورثه متعدد بودند واين خيار به 
ورّاث منتقل شدء اكر اين وارثان امضا كردند كه همان عقد به حال قبلى مى ماند اكر فسخ كردند آن كالا بركشت به ملكك 
ميت برمى كردد يا به ملكك ورثه؟ ثمره فقهى اش هم اين است كه اككر آن شخص قبل از مركك زمينى را فروخت و يولى را 
كرفت و مغبون شد و خيار غبن داشت و بعد از مركك ورثه فهميدند خيار غبن دارد و فسخ كردندء بعد از مركك اين شخصء 
اموال تقسيم شد؛ جون مالء منقول بود و آن ثمن منقول بود به همسرش هم رسيد و جون بعد از توزيع ميراث فهميدند مغبون 
شدند و خيار غبن دارند و فسخ كردند اين ثمن برمى كردد و آن مثمن كه زمين است به ملكك ميت برمى كردد. اكر مثمن كه 


زمين است به ملكك ميت بركشت ديككر زن از خود عين سهمى نمى برد. اينها آثار فقهى او است. يس ما آثار ديكر هم داريم. 


بنابراين آيا فسخ به اين است كه آن كالا بركردد به ملكك ميت اولاً واز آنجا منتقل بشود به ورثه ثانياً يا مستقيماً به ملكك ورثه 


برمى كردد كه (فيه وجهان وقولان). 


قول منتخب اين بود كه اين به ملكك ميت برمى كردد اول بعد به ملكك ورثه ثانياً. دليلش هم اين بود كه فسخ به هم زدن 
معامله است كه كويا آن معامله واقع نشده قبلا دو تقابل در اين معامله صورت كرفته بود: يكك تقابل «بين المالين» بود كه ثمن 
در برابر مثمن» مثمن در برابر ثمن» يكك تقابل در قبال طرفين بود كه موجب در قبال قابل» بايع در مقابل مشترى و مشترى در 
مقابل قابل. فسخء اين يبوند را به هم مى زند؛ يعنى هرجيزى به صاحب اصلى آن برمى كردد فسخ غير از اين نيست. بنابراين 
اكآر ورثه فسخ كردند آن كالا برمى كردد به ملكك ميت واز ميت به ورثه منتقل مى شودء اككر در بين ورثه كسى بود كه از 


زهين ارث نمى برد ديكر حالا سهعى ندارد اين اثرفقهئ آن است: 
ص: اع 


بنابراين هم مقتضى تام است هم مانع مفقود. براى مانع جندتا امر طرح شده است كه يكى اش در بحث قبل كذشت آن مانع 
اول اين بود كه ميت براساس آن شكل ثانى منطقى يكك جنين برهان دارد. كفتند ملكك عبارت از سلطنت در نقل و انتقال و 
قلب و انقلاب است مالكك؛ يعنى جنين كسى و ميت اين قدرت را ندارد يس ميت مالكك نمى شود حون مالكك كسى است 
كه مسلط باشد بر مالش بتواند نقل و انتقال بدهد قلب و انقلاب كند و مانند آن» ميت جون اين سمت را ندارد يس مالكك 
نيست. اين توهّم رد شد به اينكه در حقيقت ملك ساطنت بر نقل و انتقال و قلب و انقلاب اخذ نشده اينها جزء لوازم بعيد او 
است يا لوازم قريب اوء نه مأخوذ در حقيقت او» نشانش آن است كه كودك نوزاد مى تواند مالكك باشد كه اكر بعد از ميلاد 


او كه دو روز از ميلادش كذشت يدرش مُرد او ارث مى برد مالكك است با اينكه قدرت بر نقل و انتقال ندارد مجنون مى تواند 


مالكك باشد «مغمى عليه) مى تواند مالكك باشد اينها هيج كدام قدرت بر نقل و انتقال و قلب و انقلاب ندارند و نمى شود كفت 
كه قدرت شأنى كافى است؛ براى اينكه برخى از اينها شأنيت هم ندارندء براى اينكه در يكك آينده نزديكى كاهى بعضى ها 
مى ميرند بنابراين نمى شود كفت اينها ولو فعلاً قدرت ندارند در يكك آينده نزديكك قدرت دارند آنهايى كه قبل از بلوغ مى 
ميرند آنها نه «بالفعل)» است نه «بالقوه». يس در حقيقت ملك سلطنت بر قلب و انقلاب اخذ نشده است؛ ولى اين جزء آثار 


يرسش: .؟ياسخ: اكر اين باشد ميت هم وكيل و وصى دارد؛ 


غرض اين است كه در حقيقت ملكك اين معنا اخذ نشده است موارد نقض فراوانى دارد الآحن شخصيت حقوقى همين طور 
است» هيج شخصيتى از شخصيت هاى حقوقى قدرت بر نقل و انتقال و قلب و انقلاب ندارند مى كويند اين ملكك دولت است 
يا ملكك مسجد است يا ملكك مدرسه است يا ملكك علوم و مركز خيرى است خود آن مؤسسه يكك شخصيت حقوقى دارد, يا 
دولت شخصيت حقوقى دارد كه سلطنت بر نقل وانتقال ندارد. مجريان آن دولت يا مجريان آن مسجد و مدرسه و مركز 
خيرى اند كه اين كار را مى كنند. در حقيقت مالكك بودن اين نيست كه سلطنت بر نقل و انتقال داشته باشد. 


مطلب ديكر اينكه اين جا يكك امر اعتبارى است و ملكيت استدراقى است به اصطلاح؛ يعنى يكك لحظه ميت را مالكك فرض 
مى كند كه اين طريق بشود كه از طريق ميت به ورثه برسدء اين ملكيت استدراقى لحظه اى براى ميت هيج محذورى ندارد 
هذا اولاً. خيار دوم و محذور دومى كه انتخاب كردند كفتند شما بايد ببينيد كه ورثه نسبت به مورث» جه سمتى دارد. بعضى 
از سمت ها حرف شما را ثابت مى كند مى كويد كه اين مال به ميت برمى كردد ولى دليل نداريم» بعضى از اعتبارات كه 
دليل داريم ثابت مى كند كه مال به ورثه برمى كردد. يس انتقال حق خيار از ميت به ورثه» جندتا احتمال در آن هست؛ طبق 
بعضى از احتمالات مطلب شما و فتواى شما را ثابت مى كند كه مال به ميت برمى كردد؛ ولى دليل بر آن نداريم. طبق برخى 
از احتمالات ديكر, حرف ما را ثابت مى كند كه دليل داريم. 


ص: وذ 


بيان ذلكك اين است كه اين ميت» شخصى كه خيار داشت و مرد و خيارش به ورثه رسيد اين وارثان يا نايب «عن الميت »اند يا 
وكبل تافلم النيت) اكدديا نه تحن ارتبابت وو كالك: بسك ود وارك از مر لاسيك أسيق زرلاو كاله وتيايهبااتحفيتها وار 
جاى مورّث نشسته است «بلا تنزيل». اككر وارث نايب مورّث باشد اككر وارث وكيل مورّث باشد حق با شما است؛ جون وكيل 
كسى وقتى معامله را فسخ كرد كالا كه به ملكك وكيل برنمى كردد كالا به ملكك موكل برمى كردد اككر نايب فسخ كرد كالا 
كه به ملكك نايب برنمى كردد به ملكك «منوب عنه) برمى كردد. اكر ورثه وكيل ميت باشد ورثه نايب ميت باشد بله» وقتى 
فسخ كرد مال به ميت برمى كردد؛ اما اينها نه وكيل اند نه نايب بلكه ادله ارث كه وارث را به جاى مورّث مى نشاند يا اين 
فول اسك تجقرق :نا وارتقة نا ل لجن لمكم و حزوت سكع الآن حفقها دوففائ شومكة إن كمي حا ميت نشي ايت 
كه كُويا ميت نمُرده است» همين مسئله قيام وارث به حد مورث است اين است يا آن است؟ اككر وكيل يا نايب باشد بله حق با 
شما است ولى ادله ارث نمى كويد كه وارث نايب مورّث است يا وكيل او است مى كويد نازل منزله او است يا خود او است؛ 
بنابراين مال وقتى فسخ شد بايد به خود وارث بركردد نه به ميت. آن دو فرض اولى كه مسئله وكالت و نيابت باشد ثابت مى 
كند كه وقتى فسخ شد مال به ميت برمى كردد ولى ارث از سنخ وكالت نيست»ء از سنخ نيابت نيست. اين دو وجه اخير؛ يعنى 
نوين دنا فمقق كناد له انك تاك نه اواقك وعم تظلت هر تاوت بهن كن لفت انيرا ولعتو كات ندق ان سينا 


وارث جاى مورث نشسته و او مالكك مى شود اين اشكال دوم. 


ص: عع 


ياسخش اين است كه تمام اين حرف هاى شما را ما قبول داريم» كفتيد وكالت نيست مى كوييم درست است كفتيد نيابت 
نيست كفتيم درست است كفتيد يا تنزيل است يا تحقيق كفتيم يا تنزيل است يا تحقيق همه اينها درست است. اما ادله ارث 
بيش از اين كارى نمى كند كه وارث را به جاى مورّث مى نشاند همين. ادله ارث كه در حوزه حق دخالت نمى كند كه حق 
وا تفسير كنداه | كر كمىئى لق كشت عاخن داشت كقى دارو داشت كفت :عفدت داشت كفق ركه مطلت: عميق تنجو فى 
داشتء يكك مطلب عميقى كشف كرد اين ١حق‏ الكشف» به ورثه مى رسدء اينجا شخص هم خيار داشت «حق الفسخ) به ورثه 
مى رسد. تمام كوشش و تلاش شما اين بود كه بككوييد وارث جاى مورّث نشسته ما هم قبول داريم؛ اما آيا ادله ارث معناى 
فسخ راهم تفسير مى كند؟ فسخ را هم تغيير مى دهد؟ «الفسخ ماهو؟» فسخ هر تفسيرى كه داشت الآن هم همان را بايد داشته 
باشد فسخ معلوم مى شود كه جابجا مى شود؛ يعنى ثمن كه رفته بود به جاى مثمن» مثمن كه آمده بود به جاى ثمن كه تبادل 
مالين بود حالا ه ركدام به جاى اولى اش برمى كردد» فسخ غير از اين نيست. ثمن بايد برود به جايى كه از آنجا بيرون آمده 
مثمن بايد برود به جايى كه از آنجا خارج شده همينء مكر اينها آمدند از كيسه وارث خارج شدند؛ اينها از كيسه مورّث 
خارج شدند الآن بايد به كيسه مورّث بركردند شما اين را آورديد به جاى مورّث نشانديد بسيار خب؛ اما فسخ را كه تغيير 
نداديد فسخ كه تفسير نكرديد. هر حقيقتى كه فسخ داشت همجنان دارد. فسخ اين است كه آن ثمن را بركردانيم به جاى اولى 
مثمن را هم بركردانيم به جاى دومى همين» ثمن از كيسه مشترى خارج شد حالا برمى كرددء مثمن از كيسه بايع خارج شد 
حالا برمى كردد» بايع در آن جا ميت بود الآ-ن هم ميت است. بنابراين اين تلاش و كوشش شما براى آن است كه كيفيت 
ارتباط وارث و مورّث را بيان كنيد ما هم اين را قبول داريم؛ اما هيج اثرى در تفسير فسخ تحقيق فسخ. معناى فسخ نداريم. 
عقد كره زدن اين ثمن و مثمن است با هم فسخ به هم خوردن و انفصام اين كره است همينء بنابراين تلاش و كوشش شما 


اين جا نمى تواند ثمربخش باشد. 


ص: موء 


يرسش: .؟ياسخ: نه جه شرطى داريم كه اكر در حال عقد زنده بودند بعد فسخ هم زنده باشند يعنى جه؟ بله اينجا مثل وصىء 
كسى كه وصى از طرف ميت است كارهاى ميت را انجام مى دهد. شرط متعاقدين اين است كه اين كار را بكنند اما معنايش 
اين نيست كه در حال بقَا باشدء مككر امضا اين طور نيست وقتى امضا مى كند بايد كه «الى يوم القيامه» طرفين زنده باشند اين 


يرسش: قصد جدى از توابع حيات است. 


ياسخ: نه قصد جدى مال زمان عقد استء اين شرط حدوث است نه شرط بقاء در حال حدوث بله بايد اين جنين باشد؛ اما بعد 


از اينكه عقد ثابت شد مُردند» مُردند عقد سرجايش محفوظ است. 


برسش: .؟ياسخ: بسيارخب اين ملكيتى كه بود تبادل بود بين ثمن و مثمنء ثمن از هرجايى كه خارج شد بايد بركردد و مثمن 
از هرجايى كه خارج شد بايد بركردد» جون در معناى «البيع ماهو؟» آن جا كذشت كه نظر بعضى از محققان آن است كه عقد 
وتبادل ثمن و مقمن. به قرئ قوؤى:اشت كه اين تمن مق روةابه ساق مثمن :رونك مسن من كيرف منمن مى ابدبه نجائ 
ثمن و رنكك ثمن مى كيرد كارى به طرفين ندارند. الآن متوليان وقف كه درآمد اين وقف را كه مثلاا حاصل يكك باغ است 
اين را مى فروشند براى يكك مسجد فرش تهيه مى كنندء اين ميوه وقف مسجد است ملكك كسى كه نيست. اين ميوه مى دهد 
به فرش فروش و از فرش فروش فرش مى كيرد اين فرش به جاى ميوه مى نشيند اين ميوه به جاى فرش» وقتى ميوه به جاى 
فرش نشست ملكك طلق فرش فروش مى شود » فرش به جاى ميوه نشست مى شود وقف مسجد ديككر لازم نيست متولى يكك 
صيغه وقفى براى اين فرش بخواندء اين براى جيست؟ براى اينكه مثمن رفته جاى ثمن نشسته و رنكك ثمن كرفته» ثمن رفته به 
جاى مثمن نشسته و رنكك مثمن كرفته. قبل از اين خريد و فروش تصرف در اين ميوه حرام بود وقف بود, الآن كه كسى با 
فرش ميوه باغ را خريده اين ديكر وقف نيست اين ملكك طلق فرش فروش است. خاصيت بيع اين است كه ثمن را به جاى مثمن 
مى نشاند «على ماله من اللون»» مثمن را به جاى ثمن مى نشاند «على ماله من اللون»» اين معنى عقد استء فسخ مى آيد اين را 


به هم مى زند همين» فسخ كارى به فاسخ ندارد. 


ص: عوع 


يرسش: ... بنابر نظر مرحوم شيخ انصارى صحيح هست كه اكر كل مثمن يا ثمن جمعاً بركردد ورثه يا ميت اما بنا بر فرمايش 
حضرتعالى و قول مختار شما قائل به تجزيه شديد. 


ياسخ: در تمام حالات در اين جهت فرقى نيست كه اككر كسى به اندازه سهم خود فسخ كرد آن به اندازه سهم او از ملكك 
برمى كردد به ملكك ميتء بعد به ورثه برسد «على السهام» واكر بعض فسخ بكنند» آن سهم خاص از آن مشترى برمى كردد 
به ملكك ميتء از ملكك ميت به سهم همين شخصى كه فسخ كرده برمى كردد. 


يرسش: .؟ياسخ: بله بعد از اينكه امضا بكنند» ديكر برنمى كردد بعد از اينكه فسخ بكنند برمى كردد اكر بركردد به ملكك 
ميت برمى كردد. بنابراين اين از اين جهت محذورى ندارد حالا برسيم به محذور سوم و بعد محذورات ديكر كه ممكن است 
فرض بشود. 

يس تاكنون اين مطلب روشن شد كه اككر فسخ كردند حالا جه در مسثئله بيع جه در مسئله كشف صنعت و دارو و معدن و 
امثال ذلك يا كشف يكك مطلب علمى حق تأليف ه ركدام از اين حقوقى كه به ورثه رسيده اكر اينها مغبون شدند و خواستند 
حار نح را اأعكان كيده ]ان #الابرض: #زفديه بنك يك ولاو إل ايك دوزت انا واليى عار انقو تشوكة فاغيال دكن 
كه ميت كه هيج اثرى ندارد ما كه امر تكوينى را به ميت نسيارديم درس قبل اشاره شد كه اين ميت سه حكم براى او مطرح 
بود: يكى بدن داشت يكى كه روح داشت يكى روح به بدن تعلق داشت آن احكامى كه مربوط به روح اواست علوم و 
معارف و اخلاقيات و فضائل آنكه سرجايش محفوظ است آنكه با مركك از بين نمى رود» اين بدنش هم كه احكام فقهى 
دارد» اين غسل دارد» كفن دارد» نماز دارد» دفن دارد اين مال بدنش است. تعلق روح به بدن كه حيات است او رااز دست 
دادة اكر آثارئ مال مات باشل ابن جا ذيكر ناز نيسة: 


ص: /الوع 


مسئله ملكيت هم يكك امر اعتبارى است يكك امر حقيقى نيست اعتبار اكر لغو بود بله مصحح ندارد اما اكر اعتبار لغو نبود 
مصحح دارد اين جا ملكك اكر به ميت بر كردد مصحح دارد همان مثالى كه كفته شد اكر زمين بر كردد به ملكك ميت همه 
ورثه سهم مى برند به استثناى كسى كه از غيرمنقول محروم استء اين اثر دارد. بنابراين ملكيت امر اعتبارى است اولآًء اعتبارش 
باحق خصوة 3 لك باه انما اب جا از ايض معيو اسقدة في 1د قار فلبية لا فتيا مط اده الا سن حيحووف زراك 
اعتبار ملكيت براى ميت نيست. 


در ايام شهادت صديقه كبرا(سلام الله عليها) هستيم بعد از نقل يكك حديثء يكك حديثى را از بيان نورانى آن حضرت درباره 
ائمه(عليهم السلام) نقل مى كنيم. آن حديثى كه مربوط به مسائل اخلاقى روز جهارشنبه ما است اين است كه از وجود مباركك 
ييغمبر(صَى الله عليه و آله و سلّم) رسيده است كه «النَّاسٌ نيام قدا مَانُا انتَهُواه (1) مردم خوابند وقتى مُردند بيدار مى شوند. 
همان طورى كه براى آيات قرآنى تفسير است براى كلمات نورانى اهل بيت(عليهم السلام) هم تفسير هست؛ اينكه حضرت 
فرمود: النّاسٌ نيام فَإذَا عَانُوا ايهو ا حشد وجه برايس ذكر كردندة يكن از آن وجوه ابن است كه يكف اسان خوايده در حال 
خواب يكك رؤياهايى دارد» امور فراوانى خواب مى بيند خواب مى بيند باغ و راغى بيدا كرده صحنه هايى بوده جمعيتى بودند 
رفت و آمدى داشت قبض و بسطى داشت نشاط و سرورى داشت وقتى بيدار مى شود مى بيند جيزى در دستش نيستء اين 
خاصيت خواب است كه آدم در خواب خيلى جيز را مى بيند خيال مى كند دارد وقتى بيدار شد مى بيند جيزى در دستش 
نيست تنها است. افراد عادى هم كه در زمان بيدارى خيال مى كنند جيزى دارند» قدرتى دارند؛ مال و زندكى و تشكيلاتى 
دارند» حيثيتى دارندء برو برو دارند هنكام احتضار و مركك مى بيتند دستشان خخالى است جيزى همراهشان نيست؛ اين طور 


نيست كه بعضى از اين امور به همراه آدم بيايد در قبر. 


ص: ل 


.16١ مجموعه ورام» ج١2 ص‎ .)١(-١ 


بيان نورانى يبغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) فرمود كه انسان فقط با عملش وارد قبر مى شود و بس و هيج جيزى او را 
همراهى نمى كند همين استء تا حال مثل اينكه خواب بودء حالا بيدار شد مى بيند جيزى در دست او نيست هيج كسى هم او 
را همراهى نمى كند فقط دفنش مى كنندء اين يكك وجه از معانى «النَّاسٌ نيام فَإِذَا مَانُوا انتََهُواه. وجه ديكر آن است كه آن 
رؤياهايى كه انسان مى بيند» وجه اول راجع به اين رؤياهاى اضغاث و احلادم و امثال ذلكك بود. وجه دوم اين است كه اكر 
كسى خواب باشد بالأخره رؤياى صادقه دارد يكك جيزهايى مى بيند و جون رؤياى صادق هست و با واقعيتى ارتباط بيدا كرد 
اكر خودش توانست تعبير بكند كه بسيار خبء نشد بيش يكك معترى مى رود كه معتر تعبير مى كند. تعبير خواب هم جزء 
علوم درسى نيست كه آدم جند سال در حوزه يا دانشكاه درس بخواند علم تعبير رؤيا بيدا كند و كار آسانى هم نيست. خيلى 
از ماها از تعبير خواب خودمان عاجزيم يكك جيز ديككر است و يكك ارتباط هم با عالم مثال دارد. وقتى بيش يكك معبر رفت؛ 
نظير وجود مباركك يوسف صديق(سلام الله عليه)» آن معبر جون بين ملكك و ملكوت, عالم محسوس و مثال رابطه برقرار مى 
كند عبور مى كند كسى مى تواند خواب را تعبير كند كه عبور بكند به آن نكته اصلى برسد و رابطه اين مسير را كشف بكند 
وآن نقطه اصلى را به اين شخص بككويد. رؤياهاى صادق كه اضعاث و احلام نيست اين است كه انسان با عالم مثال و ملكوت 
و مثال متصل ارتباط برقرار مى كند يكك جيزى را مى بيند آن حقيقت است آن واقع مى شود يا واقع شده كه اين بعد باخبر 
است بالأخره يكك واقعيتى است. ما همان طور كه در بيدارى به يرحرفى عادت كرديم از يكك مطلبى به مطلب ديكر از آنجا به 
ببسو وجوازع عطنطوومن كدري إن عادك يرهم براق جا دو عالم جر بوبشييت و اطاوالعيت كد ديدم اكرخره 
عين آن واقعييت در ذهن ما باشد بدون اينكه كم و زياد بكنيم» وقتى صبح برخاست مى كويد (إِنَى أرى فِى الّمنام أ 5 
أ ناك ) للللاهمان راع كزيق اد هرك اع حى خوامده صرة ساق اودر دجلهة اماغالب مردم ابرق طوق تيسقتد از أن 
مطلب اصلى عبور مى كنند به مطلب دوم و سومء اكر خيلى فاصله بشود اين معبر بيجاره را عاجز مى كند از تعبير اين مى 
كويد من بلد نيستمء اككر نه فاصله كم باشد به يكك يا دو فاصله باشد اين معر و كارشناس از همين سومى عبور مى كند به 
دومىء از دومى عبور مى كند به اولى و مى فهمد جيست مى كويد يكك همجنين حادثه اى واقع شده يا واقع مى شود اين تعبير 
رؤيا است كه اين بايد بتواند عبور بكند. اكر راه طولانى باشد بيج و خم باشد راه كسيخته باشد جا براى عبور نيست. ما آنجه 
كه در عالم واقع مى بينيم اينها اضغاث و احلام نيستندء اينها ه ركدام يكك ريشه اى دارند طبق بيان ذات اقدس الهى در همان 
اوائل سورهل] مباركه1] «حجر؛ كه فرمود: (وَ إِنْ مِنْ شَّئْ ءٍ إلا عِنْدَنا حَزائنُُ و ما تتَْلهُ إلا ِقَدَرِ مَغْلُوم) (0) همه جيز از جاى ديكر 
افده كتاف يورك :(و |1 ذا العدجة قث قدية) لاست كان (َْرَلَ لَكُمْ مِنَ الأئعام تساف أزواج) 0لا عست 
كان يه صرت كل رلزيا 007 لا ادر مار ) لكا بي هه اهنا ارجا تركر | مدلةة سدوة وطاي :درك اعد ناريا 
دأرقك تحير :ذا فته ليد كةاذر اين ستهنآن خسات وراق :مها #ك»اقراد قتعي بانبلة دوقن ركف مغن بووية #دنابنها حيسف" تغبين ارخ 
جيست؟ تعبير ارض جيست؟ تعبير آسمان جيست؟ تعبير انسان جيست؟ تعبير دشت و دمن جيست؟ اينها كه ما مى بينيم از جه 
دارند حكايت مى كنند؟ آنكه در مخزن الهى است از آن جا آمده و ما بايد كم كم عبور بكنيم و به آنجا برسيم به «ما عندالله) 
برسيم آن جيست؟ آهن را نازل كرده يعنى جه؟ جون ما دستمان به اين تيز تم رسدمى كوم (وَ أَْرَََا الْحَدِيدَ)؛ يعى 
«خلقنا الحديد» در حالى كه انزلء انزل است خلق» خلق است اينها ارتباطى به هم ندارند؛ (َْْلَ كم هِنَ الأنعام تُماضة أذواج) 
جون آن راه براى ما مقدور نيست بفهميم دام را جككونه خدا نازل كرده مى كوييم خلق كرده. اما او كه عالم شناس است مى 
داند كه نازل كردن برابر آنجه در سور هلا مبا ركهلا حجر است همه جيز از مخزن الهى نازل شده؛ يعنى جه؟ آن وقت تعبير مى 


كند كه اين شىء در عالم مثال جه جيزى بود و فلا-ن شىء در مخزن الهى جه جيزى هستء. اين را نازل كرده كه ما با بهره 


بردارى از اين به آن عالم مثال برسيم اين معناى دوم «النَّاسَ َم َإدَا قاتو ا ا 


ص: حل 


.٠١7هبآ سوره صافات,‎ .)7(-١ 
.5١هيآ ؟-(”7) . سوره حجرو,‎ 
سوره حديدو آيه18.‎ . )6( 


- (8) . سوره زمره آيهء. 


ايام» ايام فاطميه است و بيان نورانى صديقه كبرا(سلام الله عليها) درباره امامت ائمه(عليهم السلام) يكك بيان لطيفى استء متن 
اين روايت را مى خوانيم مضمونش كه يكك جيز «بين الرشدى» است همه ما شنيده ايم. اما اين رواى مى كويد كه در تمام 
مدت عمر اكر شما فقط اين حديث را شنيده باشيد كافى است و ما اين روايت رااز كتاب شريف «العقائد الحقه» آيت الله 
العظمى مرحوم آقاى سيد احمد خوانسارى مى خوانيم؛ براى اينكه هم اين مرجع بزركوار بود و هم ساليان متمادى در حوزه 
قم تدريس مى كرد از شاكردان بنام مرحوم شيخ بود و بسيارى از بزركان و اساتيد ما هم از محضر ايشان علوم فراوانى 
آموختند بهره هاى فراوانى هم مردم تهران و ايران از اين بزركوار بردند. ايشان يكك كتاب شريفى دارند به نام «العقائد الحقه)؛ 
بعد از مسئله توحيد و نبوت مسثله امامت را طرح مى كنند؛ آن وقت ادله امامت را هم «بالقول المطلق» ذكر مى كنند» آن وقت 
ادله امامت اين دوازده امام را هر يكك را جداكانه ذكر مى كند بعد در يايان فرمايشى را از وجود مباركك صديقه كبرى مربوط 
به همه دوازده امام يكك جا ذكر مى كند «اناروايت را مرحم صدرف الئل كرده ايا نمم ازمرحوم ويقوق ليسي 
كنند. مرحوم صدوق(رضوان الله تعالى عليه) به استناد خاص خودشان اعَلِىٌ بْنُ رايم عَنْ أبه اجيم بْنِ اشم عَنْ بكر بن 
صَاِتح عَنْ عد الرَْمَنٍ بْنِ سَالِمٍ عَنْ أبى بَعديره عبدالرحمن بن صالح از ابى بصير دارد نقل مى كند و آن اين است كه ابى 
ضير فى كرين تسوج ره ميركت انا ,رافق( عليه الاقم ) تدده رموه 16 بودن وجوه مارك قار رأف إنتاام اله شلبوبة أي 
جابر فرمود: جابر من يكك وقت خصوصى مى خواهم كه با تو خلوت كنم. جابر از اصحاب بود و وجود مبارك امام معصوم 
دارد به جابر مى كويد من يكك وقت خصوصى مى خواهم. جابر عرض كرد هر وقت شما بفرماييد من مى آيم خدمت شما. 
امام صادق(سلام الله عليه) فرمود كه اقَالَ أبى لِجاير بن عَدِدِ اللِّ لنْصَارِىٌ إنَّ لى إِلَبِك عاج فَمَتَى يَحِفٌ عَلَيِكَ أنْ أخلو بك 
داك هادم :كك جلاب دون او كن لزعت اريك 4( ونا مرضي زلا باريد أي الات لكا فرك كنا 
معين بفرماييد من شرفياب مى شوم آن وقت وجود مبارك امام باقر جابر را در يكك فرصت خلوتى يذيرفتء به جابر فرمود كه 
جرح شيم وجي در اسع جه ا بردو او 1ن ارج رماي وتوت إن لوج وفرعي ذ ففرا برا ما شرج وهات 
جه بود؟ جه لوحى بود؟ جطور بود؟ نوشته آن لوح جه بود؟ انرا حابر أَحونى عن اللّوح الى رَأَيُْ فى يدي أمى قَاولمة بنتِ 

رَسُولٍ الَِّ (صل الله عليه و آله و سلم) و تا أ برك به أنه فى ذَلِك الوح مكثوب مادرم جه كفت؟ ودراين لوح جه نوشته 
بود؟ «قَقَالَ جارد أَمْهَدُ بالل ه أنى دَخَنْتٌ على أَمَك فَاطِمَة(سلام الله عليها) فى حَحََاهِ رَسُولٍ اللّواصلى اعون آله و سلّم)» من 
رفتم خدمت حضرتء خواستم ميلا.د وجود مبارك حسين بن على را تهنيت و تبريكك بكوييم عنما بولَادَه لح ئين(عليه 
السلام)؛ وقتى بعد از ميلاد حضرت سيد الشهداء من رفتم آن جا كه عرض ارادت بكنم و تبريكك بكويم اقََأَئتُ فى يدها لوحا 
خض رَ» يكك لوح سبز رنكى ديدم كه اظَنْتُ أنه م زوين مال خود لوح «و وَأَئْتُ فيه كتابة بيصا ههه بنُورِ الشّْس» اين 
مال آن كتابى كه در اين لوح بود قت لَّهَا بأى أنْتِ وَأمّى يا نْت رَسَولٍ اللاصلَى الله عليه و آله و سلّم) ما هذا الح فقت 
هَذَا اللَوْح أَهْدَاُ الله عر وَل إِلَى رَسُولِه(صِلَى الله عليه و آله و سلّم) و «فيه اسم أبى وَ اسْمٌ بَعْلِى وَ اسْمٌ الى يو أشفاة لاوا 
مِنْ وُلْدِى) اسامى اين جهارده معصوم در اين لوح است الأعْطَانِيه أبى) اين لوح را يدرم ييغمبرصلى الله عليه و آله و سلم) به 
من داد اليَسدَنَى بذّيِك) تا من را بااين لوح مسرور بكند «قَالَ جَايرٌ تأغماقنه نك فَاطِمَةُ (عليها السلام) أنه به امام باقر 
عرض مى كند كه مادر شما اين لوح را به من داد تا من بخوانم من هم مطلبش را ديدم و نسخه بردارى كرديم, استنساخ كردم 
اقفَرأنهُ وَ اند ْمُه ََالَ لَهُ أبى» امام صادق مى فرمايد كه يدرم امام باقر(سلام الله عليهما) به جابر فرمود كه آن نسخه كه شما 
دارى داشته باش» من تمام مطالب آن لوح را مى خوانم حالا- تو تطبيق بكن اقََالَ لَهُ أبى(عليه السلام) قَهَلُ لكك يا جَايرٌ أن 
تَعْرضَهٌ عَلّىَّا مى توانى به من نشان بدهى؟ «قَقَالَ يا حابر انو أَنْتَ فى كتابك لأقْرََُ نا عَليِكك» تو آن كتاب را داشته باش حالا 


من مى خوانم تو تطبيق كن اقَنْظَرَ جَابرٌ فى ته فَفَرَأه عَلِهِ أبى (عليه السلام)» امام صادق مى فرمايد كه نسخه دست جابر بود 
درم امام باقر(سلام الله عليه) داشت قرائت مى كرد «قَوَ اللّهِ مَا حََالَىَ حَوْفٌ حزفاً؛ عين آنجه كه در نسخه بود وجود مباركك 
امام باقر حفظ بود و داشت مى خواند اقَالَ جاب َإِنى أَشْهَدُ بالل أنَى هك ذًا رَأَبْنهُ فى اللّوْح مَكتُوبا» خدا را شاهد مى كيرم 
همين حرف ها كه اين جا هست همين را من ديدم مكتوب بود بسدون كم و زيادء آن مكتوبش هم | الاش الج اله اريم 
الرحيم هذا كاب من الل الي التحكيم لِمحمدٍ(صتَى الله عليه و آله و سلّم) نُورِهِ و سَفِيرِِ و ححجايه وَ دلي لَب الوح المي 
ِنْ عِنْدِ رب الْالَِينَ عطَمْ ا محمد( صفَى الله عليه و آله و سلّم) أ تاق و اشكر تغمانى و لا تمعد آكانى إِنّى آنا الله لا إل إن 
أن َصِمْ الاين و مير الْمَكِينَ و مذ الطَالِمِينَ و يذ ؤم الثبي إلى 20011 لا د إأ أت قمن ارجا عبر فض بى وخا خب 
فل 2 2 6ف اعد أعحداً مِنَ الْعالّمِينَ َإِياىَ فَاغْئِدْ وَعَلَىَ ة كل ل أم أب بعد فرمود كه من هيج يباميرى دا مبعوث 


ىم 


تكردم مكثر اينكه براى أو وصى معين كردم براى تو هم دارم وصى معين مى كنم و اوصياى من اينها هستند. إن لَمْ أبعت نيبا 
السو اسن الس ود ا د 1 لك رسك على افاي ا يوك 
َ بيت بيك الْححمن و ارين وخعلك غد حا عؤدة علمى يؤل لقص اء دده أبيه و ععلك ها كارن وخى و أكرشة 
ِالسَّهَادَهِ وَ حَتَمْتٌ لَه بِالسّعَادَه ف قهُوَ أَفْضَلُ من اسكط سَتفْهدَ وَ أَْكمٌ الشّهَدَاءِ حَرَجَهٌ جَعَلْتُ كلمي الام مَعَهُ وَ اله الَْلِعَهَ عِنْدَهُ بيرت 
ايك أعافك ازاك غلك ,فوفد الفاضين» حا وسيره نباز كد بمتد تن حال-وقت كذشته تمام اسامى اين دوازده معصوم 
مقدس آن جا آمده وقتى به وجود مبارك امام حسن عسكرى رسيده فرمود كه ١وَ‏ الَْازِنَ لعلمى الْحَسَنَ) به امام حسن 

عسكرى رسيده ام كل َلك بائنهه وجود مبارك ولى عصر «رَخمة لين عه كمال موترى و به بتتى و َي أبُوبَ 
سَكَذِلٌ َو ابى فى زَمَانِهِ وَ يُتَهَادَوْنَ رُءُوسهُمْ كما تُهَادَى رُءُوسٌ التو و َ اليم بفتَلُونَ وَ يُحْرَفُونَ و كروك حَائِفِينَ مَوْعُوبِينَ 
ميق طن الوص وق وفاقيع وايذقو الول و الاقيق اق نشائية أولتك أوفاى غنا بيع أذقع كل وت ماف من يه «وسيله اين 
اولياى من در عصر غيبت بسيار از بلاها را برمى دارم الآ-ن اين بلاى هفت و نيم ريشترى اككر خداى ناكرده يكك كم جلوتر 


7 


آمده بود جايى نمى ماند در ايران دوَ كَمْ مِنْ مَكَرُوء دَفَفْتَهُه (1) همين است ١كَعْ‏ مِنْ بَلاءٍ رفعته؛ () همين است فرمود من به 
وسيله اولياى من اين بلاها را برمى دارم يكك مختصرى اكر اين كسل رابطه اش را حفظ مى كرد اين زلزله هفت و نيم يا بيشتر 
ال عفق وتتشري أكرادر كزين دودو ساطق سكوف ورد جر فز براق باقن كم ,مامد أي انار اكد رتك الله اناده 81 
همين است فرمود بلا را با اين برمى دارم جند وقت قبلش يكك شهاب ستككى كه اكر خداى نكرده به زمين آمده بود زمينى 
نمى مائذ: شهاب ستكى كه هزارها ثق وزنقن است نا آن سرغت مى ايد ابن هرجا را بيايد ديكر بالأخره كل آنقاره زااز 
نين من برد از كان زمين ود شد ابن اق كع من مكو دَفَقه] همين است كه هر عدر بلانيى كه برطرف كرده همين است 
فرمود به وسيله اولياى من بلا را از منطقه برمى دارئد از زمين برمى دارئد دو بهغ أَكْشِتُ الزّلَازِلَه زلزله ها را به وسيله همين 
اولياى الهى همين مؤمنان من كشف و ضبط مى كنم اين زلزله هفت و نيم كه در | بن بتجاه سال اخير كفسد بى سابقه يودتد 
اككر خداى ناكرده يكك قدرى جلوتر بود اين كسى نمى مائد (وَ به أَكُشِث الزّلَازْلَ شكر مى خواهد حمد مى خواهد سجده 
ذكريس خراها ا ددر روزثاية عا مى تحراتد درا ونيا عا افى البنود زارلة بعلت ويشرى يذ و كرير اماه عدوا وز كز ين 
مَكرُوه دَففكةُ هست فرمود: «وَ بهم أَكْشِتُ الرَّلَازِلَ وَ أَرْمٌ عَنْهُمُ لْاصَارَ وَالَأغَْالَ » (أوليك عَلَئِهِمْ ضَ وات مِنْ رَيّهُمْ وَ رَحْمَةٌ وَ 
أُولئِكٌ مُمْ الْمَهتَدُونَ) (3) براى اينكه اينها اين مصيبت فراغ را مصيبت تلخ محروميت ها را تحمل كردند و قرآن هم فرمود كه 
كسائق كه ور مصيبك طبر كزدئد (إذا أصابئهة قصيهة فالوا إنا لله ق إنا إليه راجكوة #أوليك عَلَبِهع صَلَواتٌ ون ره و رخمة 
وَ وليك مع الْعَهْتَدُوَةُ) انهه كه دو ذبل آن آيه انث ذو ذيل اين خديث آمده؛ آن كا اقال عَتْدُ الوّحْمَنِ بْنُ سَالِم) 


عبدالرحمن بن سالم مى كويد كه قال ابوبصير ابوبصير به ما كفته كه اككر شما در تمام مدتء غير از اين حديث جيزى را 
نشنيده بوذند «لكفاك فْصئه إلا عن أهله) اين را حفظ بكن مكر از اولبائ خودش. 


ص: .070.0 
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55( سور شرف ابدلاة1 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عزع5نلام!ط ألا0لا. 
فصل ينجم از فصول كتاب بيع كه راجع به احكام خيار بحث مى كند جند مسئله از او كذشت؛ 
مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكمء 


مسئله دوم اينكه مستحق اين حق مورد حق است نه مقوّمء لذا قابل انتقال است و به ارث برده مى شود مسثئله سوم فروع فراوانى 
رابه همراه داشت كه اككر وارث يكك نفر بود آن خيارى كه مورّث داشت به اين يكك نفر منتقل مى شود و اكر جند نفر بودند 


جهار وجه در انتقال اين خيار مطرح بود كه وجه دوم يذيرفته شد و اقوال و وجوه ديكر رد شد. 


مسئله سوم؛ جهت ديكرى كه در ضمن اين مسئله سوم هست اين است كه اككر ورثه» جون خيار داشتند آن معامله را امضا 
كردند كه حكمى بر او مترتب نيستء كماكان باقى است و اكر فسخ كردند مثمن بايد به جاى ثمن بيايد و ثمن به جاى مثمن 
بركرددء آيا به وسيله فسخ اين كالا مى آيد به ملكك ميت و از ملكك ميت به ورثه مى رسد يا مستقيماً به ورثه مى رسد؟ ثمره 
فقهى آن هم قبلا بيان شد كه اككر اين شخص در زمان حيات خود زمينى را فروخت بعد معلوم شد كه مغبون شد و ورثه بعد 
از تقسيم آن ثمنى كه كرفتند به غبن اطلاع بيدا كردند اكر امضا بكنند آن ثمن كه جزء «ماتركك» اين ميت هست به همه مى 
رسد حتى به همسرشء ولى اككر فسخ كردند و زمين برككشت زن از آن زمين ارث نمى برد؛ اين كونه از فروع فقهى در كنار 
اين مطلب هستء يس اثر فقهى فراوان دارد. اككر فسخ به اين باشد كه آن مثمن بركردد به ملكك ميت و از ملكك ميت به ورثه 
مى رسد اين يكك حكم دارد و اكر مستقيماً به خود ورثه منتقل بشود حكم ديكّر دارد «وجهان و القولان)؛ قول منتخب اين بود 


كه به ميت مى رسد واز ميت به ورثه. 


٠/١١ ص:‎ 


جند اشكال ذكر شده است براى اينكه اين قول را ابطال كند. در تبيين اين قول» دو سخن كفته شد: يكى اينكه مقنضى اين 
مطلب وجود دارد» يكى اينكه مانعى براى تحقق اين مقتضى در بين نيست» هردو قسمت كذشت. اين اشكال هايى كه مطرح 
مى شود ناظر به اين است كه يا مقتضى وجود ندارد يا مانع وجود دارد. اولين اشكال اين بود كه ميت نمى تواند مالكك باشد؛ 
زيرا ملكك سلطنت بر قلب و انقلاب و نقل و انتقال است و ميت اين قدرت را ندارد» براساس اين شكل ثانى يس ميت مالكك 
نمى شود. در ياسخ آن كفته شد كه در حقيقت ملكك هيج كدام از اينها مأخوذ نيست نقض شده است و مواردى نظير مالكيت 
صبى مجنون «مغمى عليه) و مانند آنء اين اشكال اول كه كذشت. 


ياسخ: مشكل آنها اين بود كه در حقيقت ملكك سلطنت بر قلب و انقلاب اخذ شده است و جون اين امر ابطال شد؛ بنابراين در 


حقيقت ملكك قلب و انقلاب نيست آن مقام اجرايش هست و شواهد حلش هم اين بود هم جواب نقضى داده شد هم جواب 
حَلّى. شخصيت حقوقى كه اصلاً انسان هم نيست مى تواند مالكك باشد جه رسد به شخصيت حقيقى, در اجرا البته يكك كسى 
بايد باشد كه قدرت بر نقل و انتقال داشته باشد. الآن شخصيت حقوقى مثل مسجد مالكك استء مدرسه مالكك استء دولت 
نالكم انيت اقرسع ان مالكة اسك ادم زاامن عنيد كه قر يتان :وادنك فريسان تحفيفا مالكك ف نود كته منول ادن فبرامشاة كر 
قلب و انقلاب دخالت مى كند. وقتى شخصيت حقوقى بتواند مالكك باشد جرا ميت نتواند مالكك باشد؟ حقيقت ملكك اين است 


ص: 07 


يرسش: در مورد مسجد يا قبرستان موقوفات را ميخرند. 

ياسخ: بله. 

يرسش: واقف آن طورى وقف كرده. 

ياسخ: يس معلوم مى شود در حقيقت ملك اخذ نشده است كه آن مالكك قدرت خودش قدرت بر نقل و انتقال نيست. 
يرسش: سلطنت اخذ نشده ولى وقتى مالكيت اين آقا نيست همه جيز قطع شد. 


ياسخ: نه ديكر _ اول كلام است _جرا قطع شده؟ اين ملكك از او به ورثه مى رسد تمام اموال مال او بود از او به ورثه منتقل 


ميت باشند» وقتى فسخ كردند ملكك به ميت برمى كردد از آن جا به ورثه اما وارثان كه نايب ميت نيستند وكيل ميت نيستند 


نازل منزله ميت اند و شارع مقدس وارث را به جاى مورّث نشانده مالكى را به جاى مالكك نشانده اين هم ياسخش داده شد. 


اشكال سوم اين است كه شما درست است كفتيد فسخ معنايش اين است كه كالا به آن جاى اولى بركردد ثمن هم به جاى 
اولى بركردد؛ ولى اصللا عنوان فسخ در هيج يكك از اين رواياتى كه در باب خيار وارد شده ما نداريم. اقسامى كه شمردند 
براى خيار جهارده قسم بود» براى بعضى از اينها نصوص وارد شده در هيج روايتى عنوان فسخ نيست كه شما آمديد كفتيد 
فسخ انفصام و قطع همان عقد است درباره فسخ تحليل و تحقيقى به عمل آورديد, ما اصللاً فسخ نداريم. آنكه در روايات آمده 
مشكله:زداست ذر تسازعيت امقال انق امدة ابت كه اكر كسئ كالائ معي راخريك دفلة ود العوة) ابن زد كند زد كه 
كارى به فسخ ندار»د جه كسى مى تواند رد بكند؟ جه كسى مى تواند استرداد بكند؟ الآن اين ملكك به ورثه منتقل شده. اكر 
حقيقت فسخ «رد العين» است اين الآن ملكك ورثه است وارث دارد رد مى كند وارث دارد آن معوّض را دارد استرداد مى كند 


اين عوض را دارد رد مى كند. 


7١7 ص:‎ 


بنابراين شما كوششتان درباره تحقيق معناى فسخ بود؛ در حالى كه در عنوان فسخ در روايات اصللا اخذ نشده هرجه هست رد 
است. درست است كه اين رد در خيار عيب آمله؛ ولى فقيه مى تواند استيناس كند كه خيار در همه موارد «رد العين» است» 


جون ما دوتا حقيقت كه نداريم اين اشكال سوم. 


ياسخ اين اشكال اين است كه درست است كه ما عنوان فسخ در هيج روايتى نداريم و وارد نشده است؛ ولى عنوان خيار در 
خيلى از روايات وارد شده جه در خيار مجلس كه (الْبْيَعَانِ ِالْخيَارِ» (1) جه در خيار حيوان كه فرمود «صَاحِبٌ الْحَيَوَانِ الْخيَار) 
جد مو شان كأخير و ماعن أقواره طنده حن ران كاز دو اند تصر هن وازة كنية هذ لأ الفظى كدووواباك واو دده 
براى اينكه بفهميم معناى او جيست اين راه را در اصول ملا-حظه فرموديد بايد طى كرد. اككر شارع مقدس در اين زمينه 
اصطلاح خاص دارد يا حقيقت شرعيه يا حقيقت متشرعى مطرح است؛ مثل صلاه» زكات» حج» صوم» خب حج به معنى قصد 
نيست؛ بلكه به معنى مناسكك معهوده است صوم به معناى همان امساكك از طلوع تا غروب با آن شرايط خاصه است اين معناى 
صوم است. اكر شارع مقدس عنوان صوم را حج را صلاه را زكات را در يكك روايتى إعمال كرد» جون يا حقيقت شرعيه است 
يا حقيقت متشرعه است يا بالأخره اصطلاح خاص است ما اين الفاظ را بر اين معانى مصطلح حمل مى كنيم و اكر يكك لفظى 
در روايتى واقع شده و شارع مقدس اصطلاح جديدى ندارد اين يككء و در فضاى عرف يكك اصطلاح رايج و دارجى مطرح 
است آن دوء در اصول ثابت شده است كه اين لفظ را بايد به همان معناى مصطلح عرفى حمل كرد؛ اين يكك قاعده اى است 


كه همه ما در اصول يذيرفتيم. 
ص: 7١5‏ 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص‎ . )1(-١ 


مسئله خيار از همين رواياتى كه اشاره شده» خيار نه حقيقت شرعيه دارد نه حقيقت متشرعه دارد نه اصطلاح ويه اى است هيج 
نيست» خيار يكك امر حقوقى رايج دارج بين عقلا است؛ يس بايد در تفسير معناى خيار به غرائز عقلاء ارتكازات عقلا مراجعه 
كرد. خيار يكك امر حقوقى است كه همه معنايش را مى دانند. حالا كه اين جنين شد ما بايد مراجعه بكنيم به معناى خيار «لدى 
العقلاء»؛ وقتى مراجعه كرديم مى كويند خيار يكك امر حقوقى است اين طرفين يا امضا مى كنند يا فسخ مى كنندء اككر امضا 
كردند كه معامله به همان حالت قبلى باقى است واكر فسخ كردند معامله منحل مى شود. يس درست است كه فسخ در 
روايات نيامده و خيار در روايات آمده و خيار هم «لدى العقلاء» امر حقوقى است بين فسخ عقد و ابرام عقد؛ اكر عقد فسخ شد 
حكم همين است كه ما تاكنون در جواب اشكال دوم شما كفتيم كه فسخ معامله جديد نيستء فسخ بيمان تازه نيست» فسخ 
اين است كه معامله قبلى بر كردد» وقتى بر كردد بايد ه ركالايى به جاى اصلى خودش بركردد.بنابراين فسخ را ما از اين راه مى 
توانيم احيا كنيم هذا اولاً. 


ثانياً بسيار خب؛ شما كفتيد در خيار عيب سخن از «ردالعين» است ما هم قبول مى كنيم مى كوييم عنوان فسخ اصلل مطرح 


نيست عنوان رد مطرح است ولى در رد دوتا عنصر محورى محفوظ است كه شما بايد به آن توجه كنيد. 


در رد دوتا عنصر محورى هست: يكى نسبت به عوضين يكى نسبت به متعاوضان. اكر زيد فرشى را به عمرو فروخت يولى را 
از عمرو كرفت اين جهار شىء مطرح است يكى عوضين است فرش در قبال يول مشخصء يكى متعاوضان اند يكى زيد است 
يكى عمروء تا اين جهار امر محفوظ نبود رد معنا ندارد. اكر زيد فرشى را كه خريد ظرف يس بدهد اين رد نيست و اكر عمرو 
آن يولى كه كرفته آن يول را ندهد بخواهد جيز ديكر بدهدء اين رد نيست. يس هركدام از اين عوضين محفوظ نبود رد 
نسقافي "نانك ١‏ ن:د و اهن ديك فيه | كن فرش :واانه بكن لهل ابن زد نبت عسوى] كر آن تم را بد خالة يدهن انه رد سنت 
حقيقت رد جايى است كه اين جهار عنصر محفوظ باشد. اكر كفتند رد بكن؛ يعنى آن را كه كرفتى رد بكنء نه جيز ديكر را 
وبه كسى بده كه از همان آن كرفتى» اين جهار امر را بايد محفوظ باشدء غير از اين كه ديكر رد نيست. حالا كه حقيقت رد 
«عندالتحليل» با حفظ اين عناصر اربعه هست؛ اكر خيار عبارت از «رد العين» استء, رد وقتى صادق است كه مردود از دوطرف 
محفوظ باشد يككء «منقول عنه) و «منقول اليه» در اين دوطرف محفوظ باشد دو؛ يعنى اين جهار امر محفوظ باشد. ورثه كه 
احاة قوق مساق حفوى لد إشحد نيا نه ومتفول عننا اندلا له وقول البداه اكراايق مكيزا كو اعد نه ووته يدعقد ؤرله سول 
اليه؛ نيست «منقول عنه) نيست زمين را به ورثه بركرداند ورثه «منقول عنه) يا «منقول اليه) نيستند. حقيقت رد به اين است كه 
اين ثمن به مشترى بركردد و مثمن به بايع بركرددء بايع يا مشترى در اينجا ميت است نه ورثه. شما هر امرى را بخواهيد تحليل 
بكنيد جه در تحليل فسخ و جه در تحليل رد» جاره جز اين نداريد كه اين عناصر جهار كانه را حفظ بكنيد؛ براى اينكه فسخ 
عقد جديد نيست» ييمان تازه نيست» تمليك و تملكك تازه نيست. فسخ همان معامله قبلى را به هم زدن استء رد همان معامله 


قبلى را به هم زدن است آن معامله قبلى به جهار عنصر تكيه كرده بود الآن بايد عناصر جهاركانه آن هم محفوظ باشد. 


ص: 2, 


يرسش: شارع مقدس ورثه را به جاى متوفى قرار داده است. 

ياسخ: بله قرار داده» لذا ولى همان شارعى كه فرمود رد كنيد؛ يعنى اين كالا بايد بيايد به ملكك ميت» اكر به ملكك ميت آمد از 
آن جا به كسى مى رسد كه شارع مقدس او را جاى ميت نشانده. 

يرسش: شما با بنا عقلا ثابت كرديد. 


در مسئله ارث دو طائفه و دليل بيشتر نداشتيم: يكى اينكه مالك را به جاى مالكك نشانده وارث را به جاى مورّث نشانده اين 
كارها را كرد» يكى اينكه «ماتركك» را به اين وارث منتقل كرده فرمود: «ما تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ همين اما معناى فسخ را 


كه عوض نكرده؛ معناى رد را كه عوض نكرده. 


اشكال دوم اين بود كه ورثه كه نايب ميت نيستند وكيل ميت نيستند خودشان مستقل اند ما هم كاملا قبول كرديم كه ورثه 
داراى اين حق اند «بالاستقلال» اما «الحق ما هو؟) حق اين است كه اين كالاها به جاى خودشان بركردند ثمن و مثمن هر كه از 
جايى آمد به جاى خودش بركردد. ارث كه ديكر حقيقت فسخ را عوض نمى كند فسخ يعنى جه؟ اكر فسخ عقد جديد باشد 
تمليك و تملكك تازه باشدء بله اينها كه تازه مالكك شدند كه كار جديدى نمى كنند؛ اما هيج كارى از ورثه ساخته نيست؛ الا 


الفسخ و فسخ يعنى جابجا كردن ثمن هرجايى كه بود به جاى اصلى اش بركردد مثمن هرجايى كه بود به جاى اصلى اش 


ب ركردد. 
برسش: به جاى اصلياش برمى كردد. 
ص: ,7 


-١‏ (5) . رءكك: كافى, ج/ادص 198.«من مات و تركك مالا فلورثته». 


ياسخ: اينكه جاى اصلى اش نيست جاى اصلى اش ميت است. اشكال دوم اين بود كه اينها نايب از طرف ميت نيستند ما قبول 
داريم» كفتند وكيل از طرف ميت نيستند اين را هم قبول داريم» كفتند اصيل اند اين را هم قبول داريمء اينها «بالاصاله» دارند 
فسخ مى كنند؛ اما معناى فسخ را كه ديكر عوض نكردند «الفسخ ما هو؟) 


حقيقت فسخ اين است كه ثمن از هرجايى كه درآمده بركردد همان جاء مثمن از هرجايى كه خارج شده بركردد آن جاء ثمن 
يا مثمن از كيسه ميت خارج شد الآن بايد بر كردد به كيسه ميت و از كيسه ميت بايد به ورثه منتقل بشود. حالا اكر زمينى را 
خريد يا زمينى را فروخت در اين نقل و انتقال معلوم مى شود زن ارث مى برد يا ارث نمى برد و سهام ورثه جككونه توزيع مى 
قرة انن كمد قي | انيت كر كنض ورتنجينانن تملكة ميك اكاك :قم وقد سيت يه ان فلك هاف تم من الك 
اشتكال كندة لكك ماق ابقط افق : ملك اسستطرافق ابن انيت كه نكف لبعطه املك ديت مو اوه يكف «إنا.ماين عق نا 
طريق است براى رسيدن به ورثه» اين ملكك استطراقى را عرف مى يذيرد»ء بله اين ملكك مستقر دائمى كه به ميت بدهند شايد ابا 


كند اما ملكك مستطرق كه او طريق باشد از اين طريق به ورثه برسد اين هيج محذورى ندارد. 


ولى متزلزل است. 


غرض اين است كه دوتا مسئله است: يكى ما تام داريم در برابر ناقص» يكى لازم داريم در برابر جائز. ملكيت» ملكيت تامه 
است ناقص نيست؛ يعنى شش دانكك را مالكك شد اين معناى ملكيت تامه است اما با جه ملكيتى؟ با جه عقدى؟ به عقد 
متزلزل» جون خيارى استء عقد جائز است» عقد متزلزل استء عقد مستقر كه نيستء عقد لازم كه نيست عقد خيارى است. با 
عقد خيارى؛ يعنى با عقد متزلزل» اين خانه شش دانكك مال ميت شد به ورثه رسيد؛ يس تمام هست آنها مى توانند بفروشندء 
بله مى توانند بفروشند؛ ولى اكر آن طرف فسخ كرد اينها موظف اند كه آن خانه را به خريدار دوم بككويند» يس بده ازاو يس 


بكيرلد. تخريل افروشتدة اول بدهنك. 


٠/١17 ص:‎ 


ورثه بعد از اينكه ملكك آمده به ملكك ميت از ملكك ميت به ملكك ورثه مى رسد اككر آن شخص فسخ كرد دوباره اين خانه از 
دادو ننه ملك نك بس بدي شود أز كلك جيك ره 81 طرف سق من شرف ار مك قن ابم :ربط هما ركه معرد نا ند 
باشد براى اينكه ملك, ملكك متزلزل است و اككر ابرام كردند كه تثبيت شده است ديككر از تزلزل افتاد؛ اما اكر ابرام نكردند 
فسخ كردند» فسخ آن عناصر جهاركانه را بايد داشته باشد؛ يعنى عوضين نبايد تغيير بكنند متعاوضان نبايد تغيير بكنند؛ جون 
معناى رد همين است. يس اين اشكال سوم هم با اين وصف قابل حل است. اشكال جهارم اين است كه شما كه مى كُوييد 
اين ميت كاملا جريانش محفوظ است اكر فسخ شد مى آيد به ملكك ميت و از ملكك ميت به ورثه مى رسد يا از ملكك ورثه 
خارج مى شود به ملكك ميت مى رسد به طرف ديكر منتقل مى شود اين با حقيقت فسخ سازكار نيست. جرا؟ براى اينكه ما 
بيك بيعى داريم و يكك فسخىء در جريان اجازه دو قول بود كه آيا اجازه كاشف است يا اجازه ناقل. اكر اجازه كاشف بود 
معنايش اين است از همان اول صحيح است اكر ناقل بود؛ يعنى از الآن صحيح است. اما در فسخ غالباً اين قول را كرفتند كه 
فسخ, انحلالل عقد است «من الحين لا من الاصل» به جه نشانه؟ به شهادت اينكه اين نماهاى متخلل همه مال خريدار است؛ 
يعنى اكر كسى زمينى را خريد و در اين زمين كشت كرد و بعد از يكك مدتى معلوم شد كه فروشنده مغبون استء بعد از 
كذشت يكك سال كه آن خريدار در اين زمين كشت كرد و از اين زمين بهره برد و منافع زمين را استيفا كرد معلوم شد كه اين 
فروشنده مغبون شده حالا خيار غبن دارد» بعد از يكك سالء اين خيار را اعمال كرد و معامله را فسخ كرد» اين فسخ انحلال 
معامله است «من الحين لا من الاصل». جرا؟ براى اينكه مى كويند اين نماهاى متخلله اين درآمدها و منابع يكك سال همه اش 
مال خريدار است؛ معلوم مى شود كه حل معامله از اصل نيست اككر از اصل باشد كه تمام اين منافع مال فروشنده است. اينكه 
مى بينيد مى كويند تمام منافع و درآمد مال خريدار است معلوم مى شود فسخ حل معامله است «من الحين لا من الاصل؛. اكر 
فسخ حل معامله «من الاصل» بود حق با شما است و بايد آن عناصر جهار كانه را حفظ مى كرديم؛ يعنى ثمن به جاى مثمن» 
مثمن به جاى ثمن از لحاظ عوضين و بايد يك طرفش ميت باشد يكك طرفش آن خريدار اصلى از طرف متعاوضان باشدء اما 
فسخ حل معامله است «من الحين» از الآن به بعد. الآن كسى كه مالكك عوض يا معوّض است ورثه اند نه ميت» ميت سهمى 
الآن ندارند. اكر حدوثاً مبت» طرف معامله بود بقاثاً ميت هيج سهمى ندارد» جون بقاثاً ميت هيج سهمى ندارد؛ بنابراين تمام 
حرف را الآن ورثه او دارند مى زنند. اين سخن يكك تحقيق نهائى دارد و يكك تذكره نسبت به كذشته كه حالا تحقيق نهايى - 
ان شاء الله _ براى فردا؛ اما آن تذكره اش نسبت به كذشته همان است و آن اين است كه فسخ جه به لحاظ «من الاصل» باشد 
جه به لحاظ «من الحين» باشد آن عناصر جهاركانه را بايد داشته باشد؛ دو عنصر مربوط به عوضين است دو عنصر مربوط به 
متعاوضانء؛ جه در حدوث جه در بقا. اكر معامله اى فسخ شد ثمن بايد حتماً به جاى مثمن باشد و مثمن بايد به جاى ثمن 
متعاوضان هم همان بابع و همان مشترى بايد باشند وكرنه فسخ نيست» جه فسخ را شما «من الأصل» بدانيد جه «من الحين) 
بدانيد فسخ؛ فسخ است. فسخ اكر عقد جديد بود بيع جديد بود» تمليكك و تملكك تازه بود بله؛ اما فسخ به عنوان سالبه كليه 
هيج ييامى ندارد الا حل معامله قبلى همين. حالا اين معامله را يكك وقت مى كوييد يكك هفته قبل منحل كرده يكك وقت مى 
كوييد الآن منحل كرده يكك وقت مى كويبد يكك سال قبل منحل كرده يكك وقت مى كوييد امسال معامله كرده زمان و زمين 
در حقيقت فسخ سهمى ندارند اكر اين عناصر جهاركانه بود اين مى شود فسخ, نبود فسخ نيست. جه فسخ «من الاصل» باشد 
جه «من الحين»؛ فسخ اككر عقد جديدء بيع جديد؛ معامله جديد؛ تمليكك و تملكك تازه اينها بود» بله حق با شماست؛ اما فسخ 
هيج يكك ازاين سمت هارا ندارد فسخ فقط كشودن كره قبلى است. عقد و كره اى كه قبلا بين اين دو عوض و معوّض از 
يكك سو بين اين دوتا متعاوض از سوى ديكر كه اين عناصر جهار كانه محفوظ بود مستقر شدء الآن اين همين به هم خورد حالا 
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برسش: اكر يكى از عوضين تلف شده باشد در هنكام فسخ بدل آن را مى دهند. آيا الآن هم كه ميت نيست بدل آن را بايد 


داد؟ 


ياسخ: بله بدل او در إعمال نه بدل او در اصل حقيقت. بدل او در إعمال همين ورثه اند كه دارند إعمال مى كنند؛ جون آن 
اصل استء الآن جون نمى شود كفت حالا ميت كه مُرد انشاء ندارد نمى شود فسخ بكنيم؛ نه ميت انشا دارد. جرا؟ براى اينكه 
بدل او كه ورثه اند انشا مى كنند اينها در اجرا بدل او هستند نه در تحليل نهائى معناى فسخ. فسخ اين عناصر جهار كانه را بايد 
داشته باشد؛ حالا اكر در مقام اجرا خود ميت بود خود ميتء نبود بدل او؛ مثل اينكه اكر ثمن تلف شد بدل او مثمن تلف شد 
بدل اوء بايع تلف شد بدل او مشترى تلف شد بدل او؛ ولى بدل اين عناصر جهار كانه بايد محفوظ باشد اختصاصى به 


متعاوضان ندارد عوضين هم همين طورند. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ينجم مسائلى كه تاكنون ثابت شد اين بود كه خيار حق است و حكم نيست و «ذوالخيار» مورد حق است نه مقوّم حق؛ لذا 


مطلب بعدى كه هنوز به يايان نرسيد اين است كه ورثه اكر ابرام كردند كه بحثى در آن نيست اككر فسخ كردند يا با هم فسخ 
مى كنند يا بعضى فسخ مى كنند و بعضى فسخ نمى كنند. اكر همه اينها فسخ كردند اين كالايى كه ميت فروخت و ثمن را 
كرفت» فسخ به اين است كه فسخ به مشترى بركردد مثمن به بايع» آيا ثمن برمى كردد به ملكك مت و از ملكك ميت به ورّاث 
مى رسد يا مستقيماً به ورثه مى رسد؟ مثمن از ملكك ورثه خارج مى شود به ملكك ميت مى رسد و از ملكك ميت به فروشنده يا 
خريذار كوطرك ذركر نيك يا ته ميطتيحاً املكف ورنه و طرف د ركر ىن رسد؟ اوععياة وق لاو وسو ا مسعو يوذ ايخ 
بود كه اين مال به مت مى رسد از ميت به ورثه يا از ورثه به ميت مى رسد از ميت به طرف ديككر. قول ديكر اين بود كه نه 
مال مستقيماً بين طرف و ورثه تبادل مى شود. براى بيان مختار مقتضى اين فتوا ذكر شده مانعش برطرف شد؛ مقتضى اين بود 
كه حقيقت فسخ اين است كه كالا-و ثمن هر كدام به جاى اصلى شان بركردند و جاى اصلى آنها هم مالكك ثمن و مالكك 
مثمن است. مانع و ناقدى كه منع و نقد ايجاد كرده در حقيقت ادله قول مقابل است؛ تاكنون سه نقد و سه منع ذكر شد درباره 


منع جهارم هنوز بحث به يايان نرسيد. 
ص: ظ, 


نقد اول يا شبهه اول اين بود كه ميت صلاحيت مالكيت ندارد» اكر فسخ به اين باشد كه كالا ب ركردد به ملكك ميت» ميت كه 
نمى تواند مالكك باشد؛ زيرا بر اساس آن شكل ثانى كه ترتيب دادند ميت فاقد صلاحيت است؛ زيرا حقيقت ملكك. سلطنت بر 


قلب و انقلاب است يكك,. ميت يكك جنين تسلطى ندارد دو» يس ميت نمى تواند مالكك باشد اين نتيجه. اين شبهه اول يا نقد 


اول؛ 


ياسخش اين بود كه در حقيقت ملكك سلطه بر قلب و انقلاب اخذ نشده نشانه اش آن است كه كودك نوزاد مى تواند مالكك 
باشد مجنونء «مغمى عليه)» صبى اينها مى توانند مالك باشند يكى از لوازمش سلطه بر قلب و انقلاب است اكر خود مالكك 
توانست كه إعمال مى كند نه كه ولى مالكك. وكيل مالككء و نائب مالكك اينها اعمال مى كنند اينها به اعمال برمى كردد نه به 


يرسش: در صبى و مجنون فهرى هست. 


ياسخ: فرق نمى كند كه جه قهرى يا غير قهرى» يس معلوم مى شود كه در حقيقت ملكك سلطه خود مالكك كه بتواند «بالفعل) 
قلب و انقلاب بكند اخذ نشده. 


نقد دوم يا شبهه دوم اين بود كه ورثه كه نائب ميت نيستند» ورثه وكيل ميت نيستند» ورثه وصى ميت نيستند؛ ورثه مالكند 
آنجه كه مال ميت بود به ورّاث رسيد يس اينها «بالفعل» مالكند؛ جون «بالفعل» مالكند اككر كالا را رد كردند از كيسه خود 
آنها مى رود و ثمن را استرداد كردند به كيسه اينها برمى ككردد. اين سخن هم ناصواب هست؛ براى اينكه ما قبول داريم اينها 
نائب نيستندء اينها وكيل نيستند اما حقيقت فسخ را شما بايد تبيين كنيد «الفسخ ما هو؟» حقيقت فسخ اين است كه عوضين به 
جاى اصلى شان بركردند يكك؛ جاى اصلى اينها ملكك متعاوضان است دوء اين حقيقت فسخ است؛ حالا هر كس فسخ به دست 


او است فرق نمى كند يس اين اشكال دوم هم وارد نيست. 


7١ ص:‎ 


اشكال سوم اين بود كه شما در بيرامون فسخ خيلى تحقيق مى كنيد و تلاش مى كنيد ما اصلاً در روايات عنوان فسخ نداريم. 
در روايت خيار عيب و امثال آن عنوان «رد العين» است اككر عنوان رد است ما بايد ببينيم بعد از مركك اين شخص ملكك به 
دست كيست و جه كسى مى تواند رد كند وجه كسى مى تواند استرداد كند؟ اين وارث است كه مى تواند آنجه ييش او 
است رد كند و آنجه بيش طرف ديكر اسث استرداد كند. خيار ود و استرداد اسث و رد و استرداد فقظ به عهدة ورثه'اسث نه 
معوسييك ل امهرد سراق امكدؤوسه إريك كد عو اق قاروا باذك اباطلو ما عت عبار 8 حوره در عبار 
محل 11 ]3 بالِّيارٍ ما لَمْ يرقا دوجرياة خبار جيراة فرمرةة 1و صاجت الصووان ِالْحِيَار تا ام )١(‏ در خيار تأخير هم 
فرمود: خيار دارد ١‏ ابعد ا ام در خيار حيوان در ظرف سه روز و در خيار تأخير بعد از كذشته سه روز. اهيا غناو اس 
كبكو ورا باقد عن ترد ومس كن شاو اد است مأخوذ در روايات اولآ اككر جيزى در لسان روايات ائمه(عليهم السلام) آمد و 
حقيقت شرعيه يا حقيقت متشرعيه نداشت؛ نظير صوم و صلاه و حج و عمره و زكاه واينها نبود واز طرفى هم در فضاى عرف 
بين عقلات جزء غرائز عقلا ‏ بود معناى دارج و رايجى داشت اين روايت را بايد بر او حمل كرد. خيار را كه خود شارع بيان 
نكرده كه نظير صوم و صلاه تبيين كرده باشد در فضاى عرف و بناى عقلا هم خيار يكك امر رايجى است بايد ببينيم كه معناى 
خيار «لدى العقلاء» جيست آن وقت آن روايت را بر آن حمل بكنيم و عقلا معناى خيار را همين مى دانند كه معامله را به هم 
بزنند؛ جون معامله را مى خواهند به هم بزنند هركدام بايد به اصل اولش بركردد. وقتى ما فسخ مى كنيم» فسخ يعنى جه؟ يعنى 
يمان جديد است؟ نه تمليكك و تملكك تازه است؟ نه» عقد مستأنف است؟ نه» فصل ايقاع است عقد نيست اصللاء طرف بداند 
يا نداند» شخص به تنهايى انشا مى كند ديكر «قبات» و «رضيت» طرف ديكر را نمى خواهد طرف ديككر بايد اجرا بكند. فسخ 
عبارت از ايقاع است به هم زدن معامله قبلى است همينء يكك بيع جديدىء عقد جديدىء تبادل جديدى كه نيست معامله قبلى 
را به هم مى زند. اين معامله قبلى جهار عنصر داشت كه ه ركدام بايد به جاى خودش بركردد دوتا عنصرش عوضان بودند؛ 
يعنى ثمن و مثمن» دو عنصر ديكرش هم متعاوضان بودند؛ يعنى بايع و مشترى. اكر ثمن برنكردد جيز ديكر بركردد اين رد 
نيست. اكر مثمن برنكردد جيز ديكر بركردد به جاى فرش ظرف بركرداند اين رد نيست؛ يس همانى كه خريد بايد بركرداند و 
همانى را كه كرفت بايد بركرداند اين مال عوضان. متعاوضان هم همين طور است اككر فرشى را از زيد خريد به عمرو يس داد 
اينكه فسخ نيست يولى را كه از عمرو كرفت به خالد بدهد اينكه فسخ نيست. هم دوتا عنصر عوض و معوّض بايد محفوظ 
بماند هم دوتا عنصر متعاوض؛ يعنى بايع و مشترى اين معنى فسخ است. در آن معامله ميت طرف معامله بود ورثه كه طرف 
معامله نبودند يدرشان اين زمين را فروخته الآن هم كه فسخ شد اين زمين بايد بر كردد به ملكك يدر و از آن جا به ملكك ورثه 
برسد. نتيجه فقهى اش هم اين است كه اككر فسخ نمى كردند زمينى را كه يدر فروخته بود يولش مانده بود اين يول بين همه 
ورثه تقسيم مى شد حتى همسرش؛ اكنون كه فسخ شده و يول بركردانده شده و زمين بركشت زن از آن زمين ارث نمى برد 


آثار فقهى فراوانى دارد. بنايراين اشكال سوم وجهى ندارد. 


ص: ١الا‏ 


.17١ الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص‎ . )1(-١ 


اشكال جهارم اين است كه شما كفتيد ما كارى به رد نداريم عنوان فسخ را مطرح كرديد در بسيارى از وجوه كه حقيقت فسخ 
را تبيين كرديد ما هم يذيرفتيم. اما «الفسخ ما هو؟) شما كفتيد آن جهارتا عنصر بايد محفوظ باشدء آن را هم ما قبول كرديم؛ 
اما بعضى از امور است كه در حقيقت فسخ دخيل است كه شما هم بايد قبول بكنيد. آيا فسخ مثل اجازه «على الكشف» است؟ 
همان طور كه در عقد فضولى. اجازه «على الكشفء؛ يعنى معامله از اول صحيح است؟ يا نه مثل اجازه «على النقل» است كه 
صحت معامله را از الآآن به شخص ابلاغ بكنيم. درباره اجازه اين دوتا قول رسمى بود؛ ولى درباره فسخ جملكى بر آنند كه 
فسخ حل معامله است «من الحين لا من الاصل» جرا؟ براى اينكه اكر كوسفندى را به كسى يكك ماه قبل فروخت و مشترى از 
شير او كاملا استفاده كرد بهره ها برد و منافع اين مدت در اختيار او بود, الآن هم كه فسخ مى كنند همه آن منافع متخلله مال 
مشترى استء الآن بايد اين كوسفند را تحويل بايع بدهد معلوم مى شود فسخ حل معامله است «من الحين لا من الاصل)؛ جون 
«من الحين» است,. مالكك فعلى ورثه اند الآن جه كسى مالكك است؟ 


فسخ معنايش اين است كه ثمن بركردد به جاى مثمنء مثمن بركردد به جاى ثمن, الآن ثمن ملك كيست؟ ملك ورثه است. 
اين ثمن از ملكك ورثه بايد خارج بشود به ملكك طرف و مثمن هم از ملكك طرف خارج بشود به ملكك ورثه؛ ديككر سخن از 
ميت نيستء شما اين نكته فرض را بايد هم در نظر بككيريد كه فسخ حل معامله است «من حين الفسخ لا من حين الوقوع 
المعامله) به دليل اينكه نماءات را مى كويند طرف مى تواند ببرد. اكر فسخ حل معامله بود «من الاصل»» اين نماءات متخلله را 
بايد به آن فروشنده بدهند نه خريدارء مى فرمايند مااين را هم قبول داريم كه فسخ حل معامله است «من الحين؛؛ اما «بعنايه 
شرعيها؛ يعنى به عنايت عرفى كه شارع همان را امضا كرده؛ جرا؟ براى اينكه اكر به عنايت نباشد و معناى فسخ اين نباشد كه 
او معامله اى كه واقع شد آن «كان لم يكن» است همين. فسخ فقط يكك حرف سلبى دارد يكك يبيام سلبى دارد؛ يعنى آن معامله 
اى كه واقع شد ديكر نيست؛ نه يكك معامله جديدى است نه يكك ييمان جديدى است و يكك داد و ستد جديدى است آن 
معامله قبلى رخت بربست اين به عنايت است. جون فسخ به عنايت «من الحين» است اما «بعنايه انه لم يكن من الاصل» اين جا 
شارع مقدس ممكن است يا خودش «تأسيساً» يا «تأيبداً لبنائه العقلاء و امضاءً لبنائه العقلاء» بكويد كه اين جون امر اعتبارى 
استء من اين رااز ريشه منحل كردم الا به لحاظ بعضى آثار و آن آثار متخلله است كه بهره خريدار شده يا فروشنده شده. 
بنابراين اين راه دارد؛ اما شما نمى توانيد از حقيقت فسخ دست برداريد. حقيقت فسخ بيمان جديد نيستء عقد نيستء ايقاع 
است ييام سلبى دارد و آن به هم زدن قرار قبلى است ديكر رضايت طرفء؛ حمل نمى خواهد. جون به هم زدن معامله قبلى 
است آن جهار عنصر بايد محفوظ باشد؛ يعنى عوضان به جاى اصلى شان بركردند متعاوضان بايد كيرنده هاى اين دوتا عوض 


باشند» بنابراين ورثه سهمى ندارند. 


ص: 7 


ياسخ: نخير به منزله نقل است اما «بعنايه كالكشف»؛ جون امر شرعى است قابل تفكيك است نمى خواهد بككويد الآن منفسخ 
شد. ما الآن معاملهاى نداشتيم. ييام فسخ كه امر ايقاعى است و يكك جانبه هم هست و ييام سلبى دارد آن است كه آن معامله 
قبلى كه واقع شد كُويا واقع نشد همين اين. يس اين جهار نقد كه به منزله ادله جهاركانه قائلان به قول مقابل بود اين بحثش به 


يايان رسيد. 


يرسش: يكك اشكال اساسى كه در اين جا وجود دارد اين است كه شارع مقدس فرمودند: فرد كه از دنيا مى رودء ارتباطش با 
دنيا قطع مى شود مككر ثلث آن و حتى اككر مازاد بر ثلث وصيت كرده باشد مككر اينكه ورثه اجازه بدهند اجرا مى شود؛ آن 
وقت جكوئه ممكق اتيك كة بعد از موتشن مال به اؤببر كزةوة؟ 


ياسخ: بله اين مال «بعد الموت» نيست مال «قبل الموت» او است مال «قبل الموت» او به او برمى كردد و در خلال بحث هاى 
كذشته هم داشتيم كه ما يكك استطراق داريم يكك استقرار؛ استقرار اين است كه ميت يكك جيزى را «بالملكك المستقر» مالكك 
بشودء بله اين شدنى نيست اما استطراق؛ يعنى ملكى بيايد وارد حوزه ميت بشود و از طريق ميت به ورثه برسد بيش از يكك آنء 
زحمت نكشد اين را عقلا مى يذيرند. ملكك استطراقى غير از ملكك استقرارى بود بله ميت جيزى را مالكك نمى شود؛ اما جيزى 
بيايد به ملكك ميت فوراً از ميت بككذرد به ورثه برسد كه ملكك استطراقى است اين معقول هست. 


يرسش: به زمان موتش هم ربطى ندارد. اين معامله را زمانى كه زنده بوده انجام داده حالا كه فسخ شد برمى كردد به همان 


زمان حياتش. 


ص: 7 


ياسخ: زمان حيات كه معامله صحيح بود! جون فسخ حل معامله است «من الحين» وكرنه آن نماهاى متخلله را بايد به صاحب 
اصلى بركرداند» آن نماها را كه لازم نيست بركرداند. فسخ حل معامله است «من الحين» آن بهره هايى كه برده آن بهره ها 


مال آن طرف خريدار است. 


يرسش: در كشورهاى جند ملتتى اكر معامله ابى واقع شد و كلاه سرشان رفت آيا مال به ميت برمى كردد يا به ورّاث برمى 


كردد؟ 


ياسخ: اين تحليل عقلى را آنها ندارند؛ براى اينكه آنها بين زن و مرد فرق نمى كذارند و مى كويند زن يا ارث مى برد يا نمى 
برد اكر ارث مى برد بين منقول و غيرمنقول فرقى نيست؛ اما در فضاى شريعت كه بين منقول و غيرمنقول فرق است و زن از 
منقول ارث مى برد از غيرمنقول ارث نمى برد اين نكات دقيق را هم فقها بايد رعايت كنند. جون شرع بيان كرده فقهايى كه 
شرع شناس اند مى كويند دراين زمينه آيا وقتى فسخ شد به ملكك ميت برمى كردد استطراقاً بعد به ملكك ورثه تا ديكر زن 
سيم لذاقة اشن حا تدمستتكيا نه مكف جود ور لسيري وده 


جهت ديككر در جريان فسخ اين است كه اككر جميع ورّاث اتفاق كردند بر فسخ كه حرفى در آن نيست. در قبول و نكول اكر 
متفق بودند هيج محذورى نيست. مى ماند در حال انفراد» در حال انفراد اكر بعضى ورثه فسخ بكنند و بعضى فسخ نكنند اين 
جا تكليف جيست؟ مختار اين بود كه اين تبعيض صحيح است يكك. و آن بعض به اندازه سهم خودش دارد فسخ مى كندء 
حق؛ يعنى خيار كرجه حق است بسيط است ولى به عقد تعلق كرفته عقد كرجه بسيط است ولى به «معقود عليه) تعلق كرفته؛ 
جون «معقود عليه) تجزيه يذير استء يكك عقد به جند عقد منحل مى شود يكك حق به جند حق منحل مى شود. اكر ينج وارث 
از ميت اين زمين را به ارث بردند اين حق رد اين خيار غبن به ينج سهم تقسيم مى شود به نسبت آن ينج حصه اى كه وارثان 


دارند» حالا اين روشن تر خواهد شد. 


ص: ع7 


يرسش: اكر شما عقد رابه جند عقد تجزيه بكنيد مى كويد عده اى فسخ كنند و عده اى امضا كنند بايد بايع خيار تبعض 


صفقه نداشته باشد. 


ياسخ: جون حدوثاً يكك عقد بود بقائاً دوتا عقد شد؛ مثل آنجا كه يكك كوسفند مال خودش بود كوسفند ديكرى مال ديكرى 
بود مسروق بود اين هر دو را «بعقدٍ واحد» فروخت بعد خريدار فهميد كه اين كوسفند دوم مال او نيست «مستحقاً للغير 


درا مده اين رد مى كند؛ آن وقت آن خيار تبعض صفقه دارد. 


بنابراين اين شخص اول حق رد دارد» جون مال مردم است نمى خواهد بخرد اين خيار تبعض صفقه نيست؛ اما آن طرف مقابل 
خيار تبعض صفقه دارد. در اين فرض كه بعضى از ورثه فسخ بكنند و بعضى فسخ نكنند اين جا جند مطلب هست: يكى اينكه 
آيا اين نافذ است يا نه؟ جون طبق بعضى از مبانى نافذ بود و بعضى از مبانى نافد نبود. يكى اينكه نافذ هست نسبت به سهام 
ديكر جكونه است؟ آنها هم همجنان حق دارند يا حق ندارند؟ اين مطلب بايد در اثناى بحث روشن بشود. ما فعللاا يكك مقدمه 
معامله جه خواهد بود و آن اين است كه وارث نسبت به حق خيار ارتباطش جكونه است؟ آيا يدرشان كه اين زمين را فروخت 
بعد مغبون شد و خيار غبن داشت و خيار غبن به ورثه رسيد آيا وارث نائب مورّث است؟ آيا وارث وكيل مورّث است؟ آيا 
وارث وصى او است؟ ولى او استء از اين قبيل است كه از طرف او دارد كار مى كند؟ يانه خود وارث صاحب حق است؟ 


اين يكك بحث؛ اكر صاحب حق خيار بود از سنخ «حق الشفعه) است يا از سنخ «جعل الخيار للاجنبى) است؟ اين دو بحث. 


ص: 76 


«جعل الخيار للا-جنبى)» اين است كه دو نفر يكك زمينى را مى خرند» جون خودشان آن قدرت و كارشناسى را ندارند مى 
كويند اختيار با فلان زمين شناس يا كارشناس اين منطقه استء براى آن كارشناس حق خيار جعل مى كنند «بالاستقلال»» آن 
شخصى كه جون كارشناس است و براى او خيار جعل كردند او كه نائب كسى نيست» وكيل كسى نيست» ولى كسى نيست» 
وصى كسى نيسثت از طرف كسى معامله نمى كند: جون كارشناس است و طرفين به او اعتماد دادند كفتند قبول و نكول به 
عهده او استء اين مستقل است براى او خيار جعل كردند «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِمْ) )١(‏ مى كويد اين شرط نافذ است و آن 
شخص كارشناس «بالاستقلال»» مالكك «حق الخيار» است؛ اما آيا ورثه مثل اين شخص اند كه «بالاستقلال»» مالك «حق 
الخيار)ند يا نظير وليّ؛ وصىء وكيلء نائب كه حوزه قدرت آنها حوزه اجرا است نه مالكيت؛ يعنى ولى مالكك مال نيستء ولي 
اجرا است كه براى كودكك جككونه اين مال را صرف بكند نائب اين طور استء وكيل اين طور است» وصى اين طور است اينها 
در حوزه اجرا سمت دارندء نه در حوزه مالكيت. نائب كه مالكك نيستء وكيل كه مالكك نيستء ولي كه مالكك نيست» وصى 
كه مالكك نيستء اينها مسئوليتشان اين است كه اين كار زمين مانده آن مالك اصلى را انجام بدهند اينها در حوزه اجرا سمت 
دأوقل نهدو صووه عالكيكة لذ اناووق اق ابن قبل انك كددو ضوو اندرا كديعلة كق عال ميت باكنه اننيا قط بسر يقاة 
اجرا باشد اين است يا نظير «جعل الخيار للا-جنبى» است؟ «جعل الخيار للاجنبى» اين است كه اكر كفتند فلان شخص كه 
كارشناس است ما براى او خيار جعل مى كنيم او نائب از كسى نيست» و كيل كسى نيست» وصى كسى نيست,ء ولىّ كسى 
نيست؛ صاحب حق است از طرف خودش دارد اعمال مى كند؛ اما صاحب حق است نه صاحب كالات نه صاحب ثمنء نه 
صاحب مثمنء اينها نيست صاحب «حتق الخيار» است. آيا ورثه از قبيل آن جهار كروهند؛ يعنى نائب و وكيل و وصى و ولي كه 
حوزه آنها حوزه اجرا باشد؟ اين نيست. آيا ورثه نظير كسى كه براى او «حق الخيار بالاصاله» جعل شد ميباشند؟ اين هم يكك 
عنوان» يا ورثه در «حق الخياره نظير روثه «حق الشفعه» اند؟ در «حق الشفعه» جطور است؟ آن جا كه سخن از قبول و نكول 
نيست اين «حق الشفعه)» زمينى بود مشتركك بين دو نفر و يكى ازاين دو نفر بدون اذن شريك؛ سهم خودش را فروخت و آنكه 
سهم خودش را نفروخت «حق الشفعه) داشت بعد مُردء اين «حق الشفعه) به ورثه مى رسد ورثه جكار مى كنند؟ «حق الشفعه) 
هن كيرةة بعل ننه ؟ بعلن أبن كمق وافى ترالفذدية افامشترف يدعتدى ان فت زميق كو الله ست مشرى اليك ناا 
استرواة كشيدة ابق «امعرداة العيؤة ات يارد وق سما خود ورك دو لح السفعة» بكم جين سم دازثل. آنا وحق 
الخيار» در بحث ما نظير «حق الشفعه)» باب شفعه است يا نه؟ يس بايد روشن بشود كه وارث در حوزه اجرا سهمى دارد نظير 
نائب و وكيل و وصى و وليّء يا در اصل حق مستقل است؛ نظير «جعل الخيار للاجنبى)»» يا «لا هذا و لا ذاكك)؛ بلكه نظير «١حق‏ 
الشقعم بك كدمسظيما ورد العو بيك نو انكر وان هرقن بيك ؟ انم عقلامة باك روش شود ١‏ يرسك كجالة اك يعقسق 
فسخ كردند و بعضى فسخ نكردند تكليف جيست. ما بايد روشن كنيم كه آنجه كه ما در باب خيار داريم عنوان خيار است در 
نصوص ما خيار است و خيار هم حقيقت شرعى و متشرعيه ندارد» بايد به غرائز عقلا-و ارتكازات مردمى مراجعه كنيم» 
ارتكازات مردمى هم خيار را كه اككر خواست امضا نكند فسخ بكند, معامله جديد نمى داند به هم زدن همان معامله قبلى مى 
داند» جون به هم زدن همان معامله قبلى مى داند ورثه مالك خيارند؛ جون مالكك خيارند نمى توانند اين عين را رد كنند و 
عوضش را استرداد كنند؛ نظير «حق الشفعه)؛ بلكه سلطه اينها اين است كه اين معامله را به هم بزنند» وقتى معامله را به هم زدند 
عوضين جابجا مى شوند؛ نه اينكه بروند به سراغ عوضء عوض را استرداد كنند و معوّض را رد كنند يا معوّض را رد كنند 
سبس عوض را استرداد كنند كه با رد و استرداد عوضين عقد منحل بشود؛ زيرا خيار حقى است متعلق به عقد, نه متعلق به عين. 
«حق الشفعه) به عين تعلق مى كيرد نه به عقد» خيلى فرق است. بنابراين اينكه بعضى از مشايخ ما(رضوان الله عليه) فرمودند كه 


اين سبكك رياضى وار وارد شدند خيلى بهتر از آن است كه راهى كه مرحوم شيخ يراكنده بيان نمايد. بالأخره يكك طلبه. يكك 
استاد. يكك محقق بايد جند بار اين مكاسب را بالا و يايين بكند تا بفهمد كه جه كفته! اينكه خدا غريق رحمت كند مرحوم 
شهيد فرمود: طلبه اولاً يكك مقدارى بايد رياضى بخواند (7) كه فكرش» فكر منسجم بشودء فله أى حرف نزندء فله اى مطالعه 
نكند» فله اى ننويسدء فله اى منبر نرود اين دستور مرحوم شهيد در آداب المتعملين است كه حتماً يكك مقدارى رياضى بخواند 
كه فكر را منسجم بكندء ورود و خروجش مشخص بشود بفهمد جه مى خواهد بكويد از كجا وارد شده؛ از كجا خارج شده. 
دالان ورودى جيست,. دالان خروجى جيست. نه خودش سركردان بشودء نه مخاطبش را سر كردان كند؛ حالا شما اين حرفها را 
برويد در مكاسب مراجعه كنيد ببينيد اين يراكنده كويى براى جيست؟ اين «مختلط النظام» سخن كفتن يعنى جه؟ شما بايد 
مرزبندى بكنيد. بالأسخره اين نظير نائب و وكيل و وصى و ولىّ نيست يكك؛ نظير آن ثالثى كه «بالاستقلال» براى او حق جعل 
شده نيست؛ نظير «حق الشفعه) هم نيست؛ براى اينكه در «حق الشفعه) مستقيماً اين شخص حق دارد عين را رد كند و عوض را 
العرذاة كنل اساتدو ان صا خبار مق امك يعاق بمعقته عاق اعين اجاور وض العف وم و الكرذاد كه مروف 
بذيرفت به تبع رد واسترداد عوضين؛ عقد منحل مى شود؛ اما در اين جا اول عقد منحل مى شود بعد عوضين به سرجايشان 


برمى كردند. حالا اين مقدمه را بايد قبلا در ذهن داشته باشيم تا وقتى وارد مبحث شديم _ان شاء الله _ نتيجه بهترين بكيريم. 
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اعزنا مه الدر يا قود ص نغ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله ارث حقوق اشاره شد كه خيار حق است نه حكم و «ذوالخيار» مورد حق است نه مقوّم حق؛ لذا اين حق قابل انتقال است 
وورثه سهمى ازاين حق دارند. در كيفيت ارث برى اين حق جهار نظر يا جهار وجه مطرح بود كه كل واحد از وارثان 
«بالاستقلال»» «حق الخيار) را ارث مى برند كه اين مال جميع است, وجه دوم اين بود كه كل واحد نسبت به حصه و سهم خود 
از «حق الخيار) ارث مى برند» وجه سوم اين بود كه مجموع ورثه حق مى برند هيج كدام نمى تواند به تنهايى اعمال كند. وجه 
جهارم هم اين بود كه جامع بين ورّاث كه بر ه ركدام قابل تطبيق است خبار به او ارث مى رسد اين وجوه كذشته در صورتى 
كه همه اينها اتفاق كرده باشند بر فسخ» حكمش در مسئله قبل كذشت كه اين حالا يا به ميت برمى كردد و از ميت به ورثه 
منتقل مى شود «كما هو الحق» يا مستقيماً به خود وراث مى رسد كه قول ديكر بود. اين دو وجه و دو قول ككذشت. دليل قول 
اول كذشت و جهار دليل به عنوان نقد قول مختار بيان شد آن هم رد شد؛ يعنى دفع شد و ككذشت ثابت شد كه وقتى فسخ شد 


آن مبيع مى آيد ملكك ميت و از ملكك ميت طريقى است براى مرور به ملكك ورثه. 


يرسش:؟ ياسخ: اينكه ديكر عقد جديد نيست فسخ ايقاع است عقد نبود كه يكك قبولى باشد يكك تمليك و تملكى يكك معامله 
تازه اى كه نيست كه اشاره شد كه فسخ عقد نيست ايقاع است و ابطال معامله قبلى است نه تمليكك جديد نه ييمان تازه. 


ص: “7 


مسئله بعدى و فرع بعدى: اكر بعضى از ورثه فسخ بكنند نه همه ورثه؛ اين جا بايد بحث كرد كه آيا اين فسخ بعض نافذ است 
يا نه؟على فرضى كه نافذ باشد نسبت به سهام ديككران نافذ است يا نه؟ و اككر نسبت به سهام ديكران نافذ بود يا نبود» اين ملكك 
به ميت برمى كردد و از آن جا به ورثه» يا نه مستقيماً به خود ورثه مى رسد «على الوجهين». بنا شد كه يكك مقدمه اى قبلا ذكر 
بشود كه وراثت توضيح داده بشود كه «الوراثه ما هى؟) جه اينكه قبلا هم درباره حق يكك توضيحى داده شد كه «الحق ما هو؟) 
آن جون جند مدت كذشت بايد آن را هم بازكو كنيم. در جريان وراثت ما بايد مستحضر باشيم كه وراثت غير از نيابت استء 
غير از وكالت استء غير از وصايت استء غير از ولايت است و غير از جعل حق مستقل است. اين ينج عنوان را بايد جدا بكنيم 
وراثت در قبال اين عناوين ينج كانه است. نائب مشخص استء وكيل مشخص است؛ حالا يا شخص به منزله شخص است يا 
فعل شخص به منزله فعل آن شخص است. فرق اساسى نيابت و وكالت اين است كه يكك جا تنزيل فاعل به منزله فاعل است» 
يك جا تنزيل فعل به منزله فعل. يس نيابت داريم و وكالت داريم كه وارث از اين قبيل نيست. وصايت داريم كه اين وصى 
بايد حق آن وصيت كننده را اجرا بكند خودش صاحب حق نيست. جهارم كه ولايت است ولىّ صاحب حق نيست موظف 
است كه حق «مولى عليه» خود را استيفا كند و اجرا كند. ولي طفل مالكك نيست ولي موقوفه مالكك نيست اين رقبات وقفى 
ملك اندء نه اينكه متولى مالكك باشد متولى مسئول اجراى آن برنامه وقفى و آن استيفاى حقوق وقف است اين جهار عنوان 
حكمش مشخص است. يكك وقت است كه «حق الخيار» را براى يكك كارشناس جدا جعل مى كنند آن هم «ذى حق) است 


«بالاستقلال)»؛ يعنى طرفين اين زمين را خريدند» يكك شخص ثالثى كه مورد اعتماد اينها است مورد علاقه اينها است و 
كارشناس است و بى نظر استء براى او «حق الخيار) جعل كردند. در متن اين معامله براى آن شخص ثالث كه كارشناس است 
و مصلحت طرفين را رعايت مى كند براى او خيار جعل كردند. او كه نائب كسى نيستء و كيل كسى نيست» وصى كسى 
نيستء ولىّ كسى نيست؛ يكك قسم ينجمى است كه خودش «بالاستقلال» اين حق را بيدا كرده «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شْرُوطِهِم». )١(‏ 
اين كسى كه «بالاستقلال» حق بيدا كرده از جايى ارث نبرده. سهم وراث جيست؟ وارث كه خيار ارث مى برد از جه سنخ 
اسك؟ زوش امك كد اسع وكاك نسةواز سح تارك سك ارسق وصابث مسةه از ست ولايف فسعا ون مسقل 
التكواراى هق اث لجال ايك سل ممما القار تعس و كدعا سيفقة دالاو راسك أو ابى قبل باسك ابم اسك اباله 
نظير ١حق‏ الشفعه» است؟ بساط «حق الشفعه» كه جعل شد كاملا مسير بحث عوض مى شود ما ناجاريم مقدمه ديكر راء نه اينكه 
اين مطلب را در ضمن اين مقدمه اولى ذكر بكنيم آن يكك باب جدا و فصل جدا و كوهر جدايى دارد و آن اين است كه 
«الحق ما هو؟)»» حق «كم هو؟» اين مقدمه اولى هنوز ناتمام مانده بايد او را ثابت بكنيم؛ براى اينكه برخى از اينها متداخل با اين 
است. حق يكك وقت به عنوان «حق الخيار» است كه محور اصلى اين حق عقد است آن «ذوالخيار» حق دارد اين عقد را به هم 
بزند يا ابرام كندء اين عقد لرزان كه لازم نيست جايز است «ذوالخيار» مى تواند با ابرام آن را تثبيت كند يا با فسخ او را منحل 
كندء اين خيار حقى است متعلق به عقد و وقتى عقد منحل شدء آن عوضين هر كدام به جاى اصلى شان برمى كردندء اين 
براى «حق الخيار». «حق الشفعه) به عين تعلق مى كيرد» وقتى به عين تعلق كرفت اين شخص «حتق الشفعه» خود را اعمال كرد به 
تبع اعمال «حق الشفعه)» آن عقد هم منحل مى شود. نه اين است كه اين «حق الشفعه) دار اين كسى كه داراى «حق الشفعه) 
ات حكق داشعه باشل عقد را مفحل كتد او خيار كذارةء آن عقد» عقد لازن اسة؟ يعن اكر هوان سر ومبدى مشير كك بود بيو 
دو نفر و يكى از شريكين سهم خودش را به بيككانه فروخت واين شرك هم اطلاع نداشتء اين «حق الشفعه) دارد؛ يعنى مى 
كويد من كه شريكم بايد به من مى فروختى» اكر من نمى خريدم آن وقت به غير مى فروختى. اين عقد» عقد لازم است؛ يعنى 
«احد الشريكين» اككر سهم خود را به ثالث بفروشد اين بيع بيع لازم است بيع خبارى نيستء بيع لرزان و جايز و غيرلازم نيست 
1 كد وق العقشمس سكيولى مدق الششعدويه ادم اسك كه ارد كدي سما من روعي نوا اذاف من كتل هن كويد 
اين هم يول» آن هم نصف زمين بايد به من بركردانى» وقتى رفت «حق الشفعه» خود را اعمال كرد آن عقد قبلى منحل مى 
شود اين جنين نيست كه اين «حق الشفعه) دار بتواند عقد را منحل كند؛ زيرا «حق الشفعه) به عقد تعلق نكرفته نظير خيار نيست» 
به عين تعلق كرفته» اين مى رود عين را استرداد مى كند با استرداد عين آن عقد قبلى منحل مى شودء اين دو قسم. يس ما يكك 
خيار داريم كه اين حق خيار به عقد تعلق مى كيرد. يكك «حق الشفعه) داريم كه به عين تعلق مى كيرد. فرق جوهرى اين دو 


اين است كه در «حق الخيار» اول عقد منحل مى شود بعد عوضين به جاى اصلى شان برمى كردند. 
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در «حق الشفعه) خود آن عين يعنى آن مبيع برمى كردد بعد عقد منحل مى شود. قسم سوم از حقوق اين است كه نه به عقد 
تعلق بكيرد كه عقد را جايز كندء نه به عين تعلق مى كيرد «بما انه مبيت» كه او را بتواند استرداد كند و عقد را منحل كندء به 
ابق غين تعلق مى كيرد ابن عيق #ذان ما دار) عر نجا باشدة فظير احق الجنايهة اع كهمى كفتد بهعبد تعلق مى كيرد عبد اكر 
كبى ركشت و جدابت كرة قصاصن بداو تعلق مين كيرد جالادنا كشت يا قضاضن طرق بالآخرة ابن جات تق الجنايةة نه 
خود عين او تعلق مى كيرد اين «يدور معه حيث ما دار). اكر كسى يكك عبد جانى را فروخت اين معامله لازم است و آن 
«مجنيٌ عليه هيج ارتباطى به عقد ندارد كه عقد را منحل كند يا نمى تواند عين را استرداد كند بكويد مبيع مال من است در اثر 
استرداد عين عقد را منحل كند اين با عقد و بيع كار ندارد «لا بلاواسطه؛ و «لا مع الواسطه). اين مى كويد اين جانى است بايد 
اعدام باشد حق براى هر كه هست براى من بى تفاوت است. وقتى كه در معرض اعدام قرار كرفت آن وقت آن مشترى به بايع 
مراجعه مى كند كه تو عبدى را كه در معرض تلف بود و به من دارى مى فروشى من معامله را فسخ مى كنمء آنها كار 
خودشان را انجام مى دهند اين جنين نيست كه «حق الجنايه) به عقد تعلق بككيرد يكك. يا به مبيع «بما انه مبيع» تعلق بككيرد دوو 
كارى به اينها ندارد مى كويد اين عبد دست فلا-ن كس را شكست ما بايد دستش را بشكنيم (وَ السّنَّ بالسّنَّ وَ الْجَوُوحَ 
قاف ) لكزيما كبن زا كن مايابد اورا اعدام بكنيم. اين «حق الجنايه)» از قبيل «حق الشفعه)» نيست از قبيل «حق الخيار) 
نيستء اين كارى اصللا به عقد ندارد تا عقد را منحل كند اولآ» به مبيع بركردد ثانياء يا مبيع را استرداد كند اولاً و عقد منحل 
بشود ثانياء از آن سنخ نيست. آنجه كه به جريان ما مى تواند ارتباط داشته باشد همين جريان «حق الشفعه» است نظر مرحوم 
شيخ (رضوان الله عليه) اين است: در اين كونه از مواردى كه بعضى از ورثه اقدام كردند به فسخ كردند اين نظير «حق الشفعه) 
است كه مى رود عين را استرداد مى كند و به تبع استرداد عين» عقد منفسخ مى شود و شاهدى هم ذكر مى كنند و سيره اى 
هم بيان مى كنند. شاهدشان اين است كه در خيار «رد الثمن» (خيار «رد الثمن» اين است كه مى كويند من اين خانه را به شما 
فروختم تا يكك سال اكر يولش را آوردم اين خانه به من بركردد» اين بيع شرطى است كه اككر نياورده بود اين بيع جايز به بيع 
لازم تبديل مى شد) آن جا كفتند كه اكر اين شخص خانه خود را فروخت به شرط «رد الثمن» و قبل از آمدن سال مرد» ورثه 
در اثناى مدت مى توانند ثمن را بركردانند و مبيع را استرداد كنند در آن جا اين شبيه «حق الشفعه) استء اين به عنوان تأييد 


ذكر كردند از قبيل «حق الشفعه) نيست. 
ص: 19١لا‏ 


-١‏ 0( . سوره مائدهى آبدةع. 


«حق الشفعه» آن است كه يكك زمينى كه مشتركك است بين دو نفر» يكى بدون اجازه ديكرى به ديكرى بفروشد؛ اما اين جا از 
سنخ «حق الشفعه» نيست ولى حكم «حق الشفعه» را دارد. در «حق الشفعه» آن كسى كه حق شفعه داشت مستقيماً آن عين را 
استرداد مى كند در قبال يولى كه مى دهد و با استرداد عين آن معامله قبلى فسخ مى شود. اين جا هم وقتى خيار «رد الثمن» 
مال اين شخص بود واين شخص مُرد» ورثه ارث مى برند ورثه مى توانند يول را تهيه كنند به آن خريدار بدهند و خانه 
خودشان را استرداد كنند. بعد مى فرمايد: سيره را همين را تأييد مى كند. اين عصاره فرمايش مرحوم شيخ است كه مقام ما 
اكر «احد الورثه» شروع كرد به فسخ كردن از سنخ «حق الشفعه) است تأييدش هم خيار «رد الثمن)» است تثبيت آن هم به سيره 
عقلا استء اين عصاره فرمايش شيخ است )١1(‏ . اين مقدمه دوم بايد ضميمه مقدمه اول شود تا معلوم بشود كه اينكه كفته مى 
شود آيا ورثه نائب نيستند» وكيل نيستند» وصى نيستندء ولىّ نيستند از سنخ «حق الشفعه) است يا از سنخ «حق الخياراى كه 
براى ثالث جعل شده. ثالث اين «حق الخيار» راااز كسى ارث نبرده نائب كسى هم نيست» وصى كسى هم نيستء ولىّ كسى 
هم نيست «بالاستقلال» بر اساس «الْمَؤْمنُونَ عنّْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) اين حق را دارا است. 


يرسش: اين نزديكك بودن براى تقريب كردن موضوع به ذهن هست. 


ياسخ: يعنى حكمشان مشترك است وكرنه اينكه شفعه كه نيست مرحوم شيخ نمى فرمايد كه اين شفعه است؛ جون سخن از 
زمين مشتركك و امثال زمين مشترك نيست اين همان طور كه در «حق الشفعه) خود اين شريكك مستقيماً عين را استرداد مى 
كندبق ثمنش :وا ود.مى كند به وسيله' اين عقد مسف مى شود ورثه ستقيماً غين برا استرداد.هى كنيد ثمن را برهي كردائتد آن 
عقد فسخ مى شود متراءاى از فرمايش مرحوم شيخ اين است مستحضريد كه مرحوم آخوند 120 كاملا نقد كرده واين حرف 


هايى كه كفته مى شود تقريباً مطابق با فرمايش مرحوم آخوند است. 
ص: 07 
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يرسش: علامه حلى هم ظاهراً فرمايش مرحوم شيخ را قبول دارند. 


ياسخ: ايشان به عنوان تأييد از بعضى از بز ركان نقل مى كند كاهى از تذكره )١(‏ ايشان نقل مى كند. عمده محققان بعدى 
هستند كه اين را نيذيرفتند و يذيرفتنى هم نيست؛ براى اينكه جريان خيار ثابت شد كه حق است و اين حق متعلق به عقد است 
نه متعلق به عين. جرا؟ جون خيار حقيقت شرعى ندارد كرجه در روايات ما در خيار مجلس, در خيار حيوان, در خيار تأخير 
عنوان خيار آمده اما نه حقيقت شرعى دارد و نه حقيقت متشرعيه دارد» كسى توضيح نداده كه «الخيار ما هو؟». در جنين 
جريانى كه يكك عنوانى در متون دينى ما آمده و شارع مقدس تفسير و تحليل در اين زمينه ندارد و جزء امور رايج و دارج بين 
مردم است بايد مراجعه كرد ديد كه غرائز عقلا و ارتكازات مردمى جيست؛ وقتى ما به غرائز عقلاو ارتكازات مردم مراجعه مى 
كنيم مى بينيم خيار حق فسخ عقد است, خيارى حقى است, حق است نه حكم, متعلق به عقد نه متعلق به عين, نشانه اش اين 
است كه وقتى عين تلف بشود باز اين هم خيار دارد. اكر كسى جيزى را كران خريد يا جيزى را كران فروخت بعد ثمن از بين 
رفت اين شخص خيار دارد نمى كويد عين بايد موجود باشد. بنابراين حقى است متعلق به عقدء نه متعلق به عين» اكر حقى 
است متعلق به عقد يس خيار مى شود حق «فسخ العقد بابرامه» همين, كار به عين ندارد در اثر فسخ عقد «عينها» برمى كردد» نه 
اينكه مستقيماً به عين مراجعه كند آن وقت در اثر رد و استرداد عين» عقد منحل بشود و فسخ بشود. يس اين يكك مقدمه جامع 
يادوتا مقدمه در كنار هم» فضاى بحث را روشن كرد كه وراثت از سنخ وكالت و نيابت و وصايت و ولايت نيست يككء از 
سنخ جعل خيار «لثالث اجنبى» نيست؛ براى اينكه اين شخص همان «حق الخيار؛ مورّث راارث مى برد ولى كارى به عين 
ندارد. شما خيار را هم قبلا عنايت كرديد كه خيار آن است كه معامله را بتواند فسخ بكندء وقتى معامله فسخ شدء خيار از سنخ 
عقد نيست از سنخ ايقاع است و تمليكك و تملكك تازه نيست, ييمان جديد نيست, نقل و انتقال تازه نيست به هم زدن معامله 
قبلى است و وقتى معامله قبلى به هم خورد آن عناصر جهار كانه آن بايد محفوظ باشد عناصر جهار كانه اش دوتا عوض و 
معوّض بودند يكى هم بايع و مشترى يعنى متعاوضان. اكر اين عناصر جهار كانه محفوظ نبود فسخ نيست. عقد بين اين فرش 
بود با آن ثمنء بين فرش فروش بود با آن مشترىء اين جهار عنصر حقيقت اين معامله را تشكيل داد اكر معامله فسخ شد به 
جاى فرشء غير فرش بركشت اين رد آن متاع نيست اين در حقيقت به فسخ عمل كردن نيست. اكر به جاى ثمن جيز ديكر 
بركشت نه به عنوان بدلء اين فسخ نيست. اكر به جاى اينكه به زيد فرش فروش بركردد يا به ديككرى بركرددء اين فسخ نيست» 
اكر به جاى امر خريدار به بكر و خالد بركردد اين فسخ نيست فسخ حل آن معامله قبلى است معامله قبلى هم اين جهار عنصر 


را داشت الآن هم بايد داشته باشد. 
ص: ١"الا‏ 
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حقيقت فسخ اين است و ورثه هيج سهمى در آن معامله نداشتند و بيكانه بودند عوضان وضعشان مشخص است متعاوضان هم 
بايد وضعشان مشخص باشد. متعاوضان يكى آن ميت بود يكى هم آن طرف ديكر آن كالا بايد بركردد به ملكك ميت واز 
ملكك ميت به ورثه برسد. فرق فقهى آن هم فراوان بود؛ حالا اكر ميتى دين داشت زمينى داشت و فروخت و جون بدهكار بود 
بخشى از اين بدهكارى ها را داد و بخشى را هم صرف كرد و جيزى هم در اختيار نداشت و مُرد و دينش هم مانده» اين مالى 
ندارد تا اينكه ورثه دين او رااز مال ادا كنند بر ورثه هم كه اداى مال واجب نيست. «بيت المال» به عنوان (وَ الْعَارِمِينَ) )١(‏ مى 
تواند بخشى از سهام هشت كانه زكات را صَرف أداى دين اين بكند وكرنه بر ورثه كه آداى دين يدر واجب نيست. زمينى را 
آن شخص فروخت و يولش را كرفت و مصرف كرد و با دست خالى هم مُردء بعد معلوم شد كه اين زمين برابر نقشه اى كه 
قق ييكن بوه وحوايتس واه خا خاباتى» اتويات و امثال ذلكه اجدات كليل ابن زميى قش كلل ررابر شد واابى عير تذاشته 
اين زمين را به عنوان يكك تكه زمين افتاده قبلى اين را فروخته و بى خبر بود بعد معلوم شد مغبون شده ورثه وقتى فهميدند كه 
اين زمين را به «ارخص القيم» فروخت و مغبون شد و خيار غبن دارد الآن خيار غبن را اعمال مى كنند» آن بول مختصرى كه 
يدرشان كرفته بود او را مى دهند و زمين را مالكك مى شوند. اكر ما كفتيم فسخ به اين است كه آن مبيع بركردد به ملكك ميت 
واز ملكك ميت خارج بشود الآ-ن اين ميت مالكك يكك زمين كرانب ها شد بايد دينش رااز اين آدا كرد واكر كفتيم نه. مال 
سكيم برض كرهة به حلكك وواثه كين نيك خميعتان باقى انيت كدشعه ان اذاثر قل كذ كر ومن مه سخص بي كرفة رن 
سهم نمى برد ولى اكر خريدار باشد زن سهم مى برد كذشته از آن اثر فقهى اين اثر فقهى هم هست به اين اثر فقهى مرحوم 


شيخ اشاره كرده كه اين طور نيست كه ملزم بشوند به اداى ديون «بعد الاخراج» (5) اين فرمايش مرحوم شيخ اين است. 


ص: "الا 
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يكك فرق اساسى است كه اكر ما كفتيم اين به ميت برمى ككردد و از ميت به ورثه مى رسدء ديون ميت بايد داده بشود اكر 
جيزى هم نماند كه هيج اكر ماند به ورثه مى رسد واكر كفتيم نه» مستقيماً به ورثه مى رسد دين ميت وقتى نداشت ديكر 
استغفار مى كند يا جزء «غارمين» مى شود كه «بيت المال» بايد بيردازد. اين وجوه كه درباره كيفيت فسخ بود اين جا هم مطرح 
است. حالا برسيم به اصل مطلب؛ اصل مطلب اين بود كه اككر بعضى ورثه فسخ كردند آيا اين فسخ بعض صحيح است يا نه؟ 
اكر صحيح بود فقط نسبت به سهم خودش سهيم است يا نسبت به سهام ديكران هم سهيم است؟ اكر نسبت به سهام ديكران 
سهيم بود حالا كه عين مى خواهد بركردد «على الموانع المارّه) يا به ميت برمى كردد يا به خود ورثه. بنابراين الآن بايد بحث 
كرد كه آيا فسخ بعض صحيح است يا نه؟ در اين جا آن وجوه جهاركانه يا مبانى جهاركانه قبلى سهم تعيين كننده دارند. اكر 
ما كفتيم خيار يكك حقى است كه از مورّث به ورثه مى رسد «بالاستقلال» به جميع مى رسد نه به مجموع, به جميع هم كه 
رسيد «على وجه التمام و الكمال» مى رسد؛ يعنى كل واحد از ورثه مى توانند «بالاستقلال» كل معامله را فسخ كنند» اين وجه 
اول بود كه يذيرفته نشدء روى اين وجه بله اكر بعضى از ورّاث اقدام كردند به فسخ اين فسخ صحيح است؛ جه اينكه روى 
فرض جهارم كه وارث جامع بين اين عناوين نه جميع است نه مجموع. اكر جامع؛ يعنى «احد الوارث كل من ينطبق عليه انه 
وارثٌ» اين مى تواند خيار را اعمال بكند اككر «كل من ينطبق عليه انه وارث» او مى تواند و حق دارد اين جا بعضى هم از ورثه 
اقدام كردند و فسخ كردند و صحيح است. مى ماند دو مبناى ديكرء يكى مبنايى كه مرحوم شيخ يذيرفته كه «حق الخيار) به 
مجموع ورثه «بما انه مجموحٌ) تعلق مى كيرد (1) اين جا اصللا اين فسخ نافذ نيست. جرا؟ براى اينكه مجموع ورثه اكر ورثه ينج 
نفر بودند اين ينج نفر بايد بالاتفاق حضور داشته باشند فسخ بكنند. يكك نفر از اين ينج نفر بخواهد اقدام بكند اين نافذ نيست؛ 
زيرا خيار از ميت به مجموع ورثه ارث رسيده است نه به تكك تكك اينها. روى اين مبنا اين فسخ بعض صحيح نيست» روى وجه 
دوم كه مختار بود اين فسخ صحيح است منتها به سهم خودش. وجه دوم اين بود كه اين حق از ميت به جميع ورثه مى رسد نه 
به مجموع و نه به جامع؛ بلكه به جميع مى رسد؛ منتها كل على سهمه) اكر كسى يكك دوم مى برد يا يكك جهارم مى برد يا 
يكك هشتم مى بردء برابر سهام خودشان ازاين حق سهم مى برند اين شخصى كه يكك جهارم سهم مى برد مى تواند آن مبيع را 
نسبت به يكك جهارم فسخ كند يا آن عقد را نسبت به يكك جهارم فسخ كند. اين خود «حق الخيار) تجزيه يذير نيست يك 
عقد تجزيه يذير نيست دوء يكك عقد است و يكك خيار؛ لكن «معقود عليه تجزيه يذير است آن خانه يا آن زمين؛ حالا يا كثير 
«بالفعل» است يا كثير «بالقوه)» كثير «بالفعل» باشد مثل ينج تا فرش كثير «بالقوه» باشد؛ مثل زمين يانصد مترى كه قابل تقسيم 
بينج تا صد متر است.اكر جيزى كثير «بالفعل» نبود كثير «بالقوه) نبود ولى متعلق بود به اينهاء اين تكثير مى شود. يس عقد به 
تبع عين كثير مى شود «حق الخيار) به تبع عقد هم كثرت يذير استء اين شخص به اندازه سهم خودش فسخ مى كند. 


ص: إرفة 
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يرسش: فسخ همان حل عقد قبلى نمى تواند باشد. 


ياسخ: ما از جاى بيكانه كه نياورديم همين حق واحد كه خيار است به عقد واحد تعلق مى كيرد» عقد واحد به «معقود عليه) 
واحد تعلق مى كيرد. اكر آن معقود تكثير شد؛ مثل اينكه دو تكه فرش خريد معلوم شد يكى مال ديككرى است اين يكك مبيع 
بود يكك عقد بود و يكك داد و ستدء اما الآن منحل شد اين شخص يكى را رد بكند آن ديكرى مى كويد من خيار تبعض 
صفقه دارم آن ديكرى هم مى كويد؛ حالا-يا هر دو را قبول يا هر دو را نكولء اين طور نيست كه يكى را قبول كند يكى را 
نكول كندء آن مى شود خيار تبعض صفقه مال طرف ديكّر. يس اككر جيزى قابل تبعيض بود به وسيله متعلق» اين تبعيض يذير 
است. بنابراين اصل مسئله اين شد كه اكر بعضى از ورثه اقدام به فسخ كردند دون ديكران» اين «فى الجمله» صحيح است. حالا 
ببينيم نسبت به سهام ديكران صحيح است يا نه؟ حالا كه صحيح نبود به ميت برمى كردد يا به خود ورثه مستقيماً؟ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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فصل ينجم تاكنون آنجه كه روشن شد اين است كه خيار حق است حكم نيست اولا و مستحق خيار مقوّم خيار نيست بلكه 
مورد اين حق است ثانا جون مقوّم نيست بلكه مورد است اين حق قابل نقل و انتقال است به ورثه مى رسد ثالثاً. اككر وارث 


ص: "لا 


وجه اول اين بود كه كل واحد از ورثه «بالاستقلال» مالكك اين حق اند و مى توانند در كل بيع و مبيع اعمال كنند و فسخ كنند 
كه اين حق مال جميع است «بالاستقلال). 


وجه دوم اين بود كه مال جميع است «لا بالاستقلال»» بلكه هركس به سهم خود؛ يعنى همه ورثه حق دارند؛ منتها ه ركدام به 
اندازه سهمشانء برخلا-ف وجه اول كه مى كفت همه ورثه حق دارند در كل معامله نظر بدهند و فسخ كنند. وجه دوم اين 


است كه همه ورثه حق دارند منتهى «كل على حصه). 


بشوند و نظر بدهند و فسخ بكنند. 


وجه جهارم اين بود كه به جامع مى رسد نه به جميع و نه مجموعء «باى وارث كان» هر كدام زودتر اقدام كرد مى تواند فسخ 
كند. حالا ‏ جون ورثه متعددند و جهار مبنا هست اكر همه اينها اتفاق كردند و فسخ كردند كه محذورى نيستء اكر «احد 


الورثه» اقدام كرد و فسخ كرد اين راه جيست؟ 


دو مقام محور بحث بود: 
مقام اول اينكه اصلل يكك همجنين كارى صحيح است يا نه؟ جون حالا بعضى از مبانى باطل است. 


مقام دوم اينكه مبنايى كه | قدام به «احد الورثه» صحيح باشد منطقه نفوذ آن تا كجا است و آثار مترتب بر اين نفوذ جيست؟ 
سه مطلب روى اين بار است كه اككر «احد الورثه» اقدام كرد نافذ است يا نه؟ اككر نفوذ داشت حوزه نفوذ آن تا كجا است؟ 
وقتى حوزه نفوذش مشخص شد آثار مترتب براو جيست؟ در خيلى از موارد مى بينيم كه خود فسخ كننده متضرر مى شود 
كاهى سهام به بعضى ها مى رسد به بعضى ها نمى رسد. بنابراين سه مطلب را ما بايد در زمينه فسخ «احد الورثه) بحث بكنيم 
كه آيا فسخ او نافذ است يا نه؟ اولآء اككر نافذ بود حوزه نفوذ آن تا كجا است؟ ثانياً و آثار مترتب بر نفوذ او جيست ثالثاً. اين 
سه تا فرع را مسثئله را بايد درباره فسخ «احد الورثه» بحث بكنيم. بنا شد يكك مقدمه اى ذكر بشود كه معناى «حق الخيار) و 
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كيفيت «حق الخيار) روشن بشود. در بحث هاى سابق داشتيم كه حق در اسلام جند نحو است؛ 


ص: 770 


قسم اول بعضى از اين حقوق اند كه فقط به ذمه تعلق مى كيرند؛ مثل دين «من اتلف مال الغير فهو له ضامن» )١(‏ اكر كسى 
منال تبكر ىا تلك كرد عمد كار انق ذم او قر ل اسع يهطل تاهب اله انم كارن اطبا داعيم اتذاوفة انق يكف 


حقى است مال صاحب حقء بر عهده اين شخص متلف. 


قسم دوم حقى است متعلق به عين» كارى به ذمه كسى ندارد؛ نظير «حق الجنايه» اى كه عبد دارد. عبد جانى اكر كسى را 
كشت يا عضو كسى را قطع كرد (وَ السَنّ بالشّنّ وَالْْرُوحَ قصاصٌ ) (5) يا (لَكمْ فى القصاص عباة) 0 (مَنْ قِلَ مَطُلومَا قََد 
جَعَلْنا لِوَلِيْهِ سُلْطانًا) (؟) خود اين عبد متعلق حق القصاص است جه مولاى او اين را بفروشد, جه نفروشدء جه او را آزاد بكند. 
جه آزاد نكند اين عين از آن جهت كه شخص خارجى است كير است اين شخص مولا را داشته باشد «حق القصاص» به او 
تعلق كرفته بفروشد هر جا كه برود «يدور» اين «حق القصاص» «معه حيث ما دارا او را آزاد هم بكند همين طور استء اين مثل 
يك رنككى است كه روى بدنه يا ماركى است كه روى بيشانى او زدندء اين ماركى كه روى بيشانى او زدند تا او را اعدام 


نكنند يا قصاص نكنند كه ياكك نمى شود اين «حق القصاص» كارى به ذمه كسى ندارد كه مولا بدهكار باشد و مانند آن. 


ص: لذ" 


.)١2(-١‏ مكاسب(محشى)» ج 3 ص زغة 
؟- 0( . سوره مائده,ى آبدةع. 
3 رع . سوره بقره, آيهة/١.‏ 


ع زع . سوره اسراء, بهم 


قسم سوم حقى است متعلق به عين نه به ذمه» متعلق به عين است؛ نظير «حق الشفعه) اكر زمينى را دو نفر مالكك بودند و«احد 
المالكين» بدون اطلاع ديكرى اين زمين را مثا به شخص ثالث فروختء آن شريكك مى تواند «حق الشفعه» را اجرا بكند؛ يعنى 
مى تواند آن ثمن را به فروشنده بدهدء عين را استرداد بكند بككويد كل زمين ديككر حالا مال ما شدء اين به عين تعلق كرفته 


است اما در يكك محدوده خاصى راجع به عقد شخص معين. 


قسم جهارم آن حقى است كه به عين تعلق مى كيرد در ارتباط با ذمه به ذمه تعلق مى كيرد در ييوند با عقد؛ مثل «حق 
الرهانه»» «حق الرهانه» كه اكر كسى بدهكار است ذمه او مشغول دين دائن است اين مديون بدهكار آن دائن است. جون بايد 
وثيقه بسيارد خانه خود را در رهن آن داثن قرار داد آن دائن مى شود مرتهن واين شخص بدهكار مى شود راهن «حق الرهانه) 
اى كه مال مرتهن است به اين عين؛ يعنى به خانه تعلق كرفته در حال ارتباط به ذمه اين شخص كه اكر اين ذمه تفريق شد 
ديكر «حق الرهانه) هم رخت برمى بندد اين طور نيست كه اين «حق الرهانه) مال اين عين باشد «يدور معها حيث ما دارت» آن 
طور نيست يا متعلق به ذمه شخص باشد نظير خود دين و كارى به عين نداشته باشد اين طور نيست بلكه به عينى كه مرتبط به 
ذمه است به اين عين تعلق كرفته؛ يعنى مادامى كه ذمه اين مديون بدهكار است و مشغول استء اين «حق الرهانه» به اين عين 
تعلق كرفته» همين كه دين ادا شد ديكر اين فكك رهن است ديكر لازم نيست يكك عقد جداىء يكك ييمان مستأنفى براى فكك 
اين رهن بكند؛ جون آن كرو اين دين بود» وقتى دين برطرف شد ديكر فكك آن نيازى به انشا ندارد. اما در آغاز رهن عقّد 
است يك ايجاب مى خواهد يكك قبول مى خواهد انشاى طرفين مى خواهد اما در حل اين عقدء هيج انشايى نمى خواهد 
همين كه ذمه تبرئه شد اين فكك رهن مى شود ديككر لازم نيست براى او انشا بكنند. ما بايد بدانيم خيار از كدام قسم از اين 
اقسام جهار كانه است؛ خيار نظير «حق الجنايه) نيست كه به عين تعلق بككيرد؛ نظير «حق الشفعه) اى نيست كه در ارتباط با عقد 
باز به عين تعلق بككيرد نظير «حق الرهانه) اى نيست كه عين و ذمه را دركير كند يكك حقى است متعلق به عقد, عقد هم يكك 
ييمان اعتبارى است كه بين طرفين وجود دارد در ذمه نيستء ذمه متعاقدان مشغول است كه به اين عقد وفا بكند عقد در ذمه 
اينها نيست؛ ولى اينها ذمه دار اجراى ييام عقدند. عقد يكك موجود خارجى است خارجيت آن هم به عالم اعتبار است طرفين 
مسئول اجراى اين عقدند اين خيار حقى است متعلق به اين عقد. جون متعلق به اين عقد استء. همين خيار به وارثان منتقل مى 
شود. در كيفيت ارث انتقال خيار به ورثه» جند مطلب بود كه روشن شد كه وراثت از سنخ وكالت نيستء از سنخ نيابت 
نيستء از سنخ ولايت نيستء از سنخ وصايت نيست هيج كدام از اينها نيست؛ براى اينكه هيج كدام از اين عناوين جهاركانه 
باعث استحقاق نمى شوند يعنى نايب مستحق نيست» و كيل مستحق نيستء ولىّ مستحق نيست» وصى مستحق نيست اينها 


ص: 7717 


قسم ينجم؛ يعنى در برابر نيابت و وكالت و وصايت و ولايت اين است كه يكك كسى «بالاستقلال» حقى را دارد؛ مثل اينكه در 
متن عقد براى يكك شخصى «حق الخيار» جعل كردند كه آن كارشناس است و مورد اعتماد طرفين» جون كارشناس است و 
مورد اعتماد طرفين است و غبطه طرفين را در نظر مى كيرد براى او «حق الخيار» جعل كردند. اين نايب كسىء وكيل كسىء 
ولى كسىء وصى كسى نيست؛ اين خودش صاحب حق است منتها عين مال او نيست اين هم صاحب حق است هم مسئول 
لحرا أو اسع عدالاتووقة يفصي قث لقن را نوز ند ترف امك | و تستن را سمال مق نوه الآن كاده ؤاويك رسيده اميك ابد 
راوارث نايب اينها نيستند بلكه خودشان «بالاستقلال» مالكك اين حق اند آن طورى كه خود ميت مالكك بود. حالا كه نحوه 
تصدى كرى وارث مشخص شد و نحوه «حق الخيار» در بين اقسام حقوق مشخص شد؛ حالا-اكر فسخ كردند حكمشان 
جيست؟ اكر ما قائل شديم كه اين «حق الخيار) به همه ورثه مى رسد؛ يس روى اين مبناى اول و دوم و جهارم» بعضى ورثه 
مى تواندد فسخ بكنند. حالا حوزه نفوذشان فرق مى كند البته؛ ولى اصل نفوذ «فى الجمله» آن» روى مبناى اول و دوم و جهارم 
محقق است و اكر مبناى مرحوم شيخ و امثال شيخ( رضوان الله عليه) را يذيرفتيم كه حق به مجموع ورثه تعلق مى كيرد «احد 
الوراث» حق فسخ ندارند؛ جون مجموع «بما انه مجموع» مى تواند فسخ كند نه كل واحد و نه جامع. يس در فرع اول از فروع 
سه كانه كه آيا فسخ بعضى از افراد ورثه نافذ است يا نه؛ در فرع اول جوابش اين است كه روى مبناى اول و دوم و جهارم اين 
فسخ نافذ است روى مبناى سوم كه مبناى مرحوم شيخ بود نافذ نيست؛ براى اينكه روى مبناى ايشان مجموع بايد فسخ بكند نه 
كل واحد. اما حالا روى مبناى اول و روى مبناى جهارم حوزه نفوذ آن وسيع است؛ براى اينكه همان حقى كه مال ميت بود 
«بتمامه» به كل واحد واحد ورثه رسيد يا به جامع رسيد كه هر كدام اقدام بكنند مصداق جامع «الوارث» اند» همان حقى كه 
مال ميت بود به وارث رسيد «على الوجه الاول و على الوجه الرابع» اكر يكك كسى اقدام كرد فسخ كرد حوزه نفوذش تمام مبيع 
أست. قبلا هم ملاحظه فرموديد كه أين حق والحد اسث و:سيط تجزيه بلذير'نيست بك متعلق اين حدق كد عقند اسك آن هم 
والعلد أشنت واتهرية يلدي يدنك انل دوءاولى ملق عقند كداعين حارس ابت قدا اكت نالفل انيت با كتين «بالقوه) اسك 
يكك وقت است كه ينج تا كتاب خريد يا ينج تا فرش خريد ينج تا ظرف خريد كه هئيت اجتماعى ندارند اين كثير «بالفعل) 
است. يكك وقت كثير «بالقوه» است مثل يانصد متر زمين خريد كه مى تواند به ينج قسم تقسيم بشود جون متعلق كثير «بالفعل) 
يا«بالقوه) است. عقد مى شود كثير «بالفعل» يا «بالقوه)» حق مى شود كثير «بالفعل» يا «بالقوه)»؛ اكر «احد الورثه» مد درباره 
كل اين معامله فسخ كرد فسخش نافذ است روى مبناى اول و جهارم و روى مبناى مختار كه مبناى دوم است به اندازه سهم 
خودش مى تواند فسخ بكند. يس روى مبناى اول و دوم و جهارم فسخ نافد است «فى الجمله) اين فرع اول» فرع دوم حوزه 
نفوذش فرق مى كند روى مبناى اول و مبناى جهارم حوزه نفوذش كل عقد استء روى مبناى دوم كه مبناى مختار بود حوزه 
نفوذش به اندزاه سهم و حصه خود اين وارث فاسخ است كه فسخ كرد. حالا مى رسيم به فرع سوم كه آثار مترتب براو است 
و آثار مترتب فراوانى دارد؛ اكر كفتيم فسخ عبارت از اين است كه آن مبيع بركرد به جاى ثمن و ثمن بركردد به جاى مبيع؛ 
اين دو عنصرء و ثمن بركردد مال مشترى بشود و مبيع بركردد مال بايع بشود كه دو عنصر ديكر است مجموعاً بشود جهار 
عنصر؛ يعنى هم عوضين محفوظ هم متعاوضان محفوظ, اين شخصى كه به اندازه سهم خود فسخ كرده؛ مثلا اينها دوتا برادرند 
يكى به اندازه خود فسخ كرده» نصف آن زمين برمى كردد به ملكك ميت واز ملكك ميت به دوتا برادر مى رسدء نه به يكك 
برادرى كه فسخ كرد؛ اين اثر فقهى اينكه فسخ رجوع به فاسخ است يا رجوع عين به ميت و از راه ميت به آن كسى است كه 
فسخ كرد. اكر كفتيم فسخ به اين است كه آن مبيع مستقيماً به ملكيت اين فاسخ دربيايد اين شخص به اندازه سهم خود فسخ 
كرد كه يكك دوم باشدء عقد يكك دوم منحل شدء «معقودعليه) كه مبيع است به اندازه يكك دوم ب ركشت مستقيماً به ملكك همين 


اين يكك وارثى كه فسخ كرده ديكر هيج ضررى در كار نيست و حكم جديدى نيست. ولى اكر كفتيم نه حق آن است كه 
فسخ جيز جديدى نيستء تمليكك تازه اى نيست»ء ييمان مستأنفى نيست؛ فسخ به هم زدن همان عقد اولى است عقد اولى جهار 
عنصر داشت همه آن عناصر جهاركانه بايد محفوظ باشد اكر فسخ يكك تملكك جديدى بود يكك كار تازه اى بود؛ اين شخص 
مالك مى شد اما فسخ ايقاع است نه عقد يكك, تمليك و تملك تازه نيست اين دوء به هم خوردن عقد قبلى است اين سه 
عقد قبلى جهار عنصر را داشت»ء اككر كسى فرشى را به ظرف بفروشد فروشنده زيد باشد و خريدار عمرو اين جهار عنوان بايد 
محفوظ باشد. كر كسى به جاى فرش جيز ديككر را بدهد اين فسخ نيست آنكه در قبال فرش بود ظرف بود اككر ظرف نباشد 
جيز ديكر باشد ديككر فسخ نيست. اكر به جاى اينكه به زيد برسد به بكر برسد ديككر فسخ نيستء اكر به جاى اينكه به عمرو 
برسد به خالد برسد ديككر فسخ نيست. 


ص: 0 


فسخ اين است كه اين عناصر جهار كانه محفوظ بماند. فسخ اكر يكك بيمان تازه اى باشد بله؛ اما فسخ حل معامله قبلى است» 
معامله قبلى كه منحل شد عناصر جهار كانه آن بايد محفوظ باشد اين شخص كه يكى از اين دو برادر هستند آمده اين زمينى 
را كه يدرشان فروخته و بعد معلوم شد كه مغبون شده و اطلاع نداشت كه اين جا مى خواهد بر جاده قرار بككيرد و قيمتش رفته 
بالا اين خيال مى كرده كه همان زمين كشاورزى دورافتاده است به قيمت رخص فروخته بعد معلوم شد كه نه اين اطلا-ع 
نداشت قيمتش بالا رفته» جون مى خواهد بر جاده باشد قيمتش جند برابر شد حالا اين فسخ كردء جون يكى از دو ورثه است 
فسخ كرده به اندازه سهم خود فسخ كرده يس نصف زمين برمى كردد. اكر كفتيم نصف زمين به خود فاسخ برمى كردد كه 
مترائا از فرمايشات مرحوم شيخ است؛ نظير «حق الشفعه)؛ اين جا ضررى در كار نيست. اما آن مبناى صحيح را و مختار را 
بذيرفتيم كه فسخ آن است كه به ملكك ميت برميكرد و از ملكك ميت به ورثه بركردد اين آغاز تضرر اين شخص است. جرا؟ 
براى اينكه نصف زمين از خريدار منتقل شده به ميت واز ميت منتقل مى شود به اين دو ورثه» اين به جاى اينكه نصف زمين 
راارث ببرد» ربع زمين را ارث مى برد. جرا؟ براى اينكه از راه ميت به اينها رسيده؛ جون از راه ميت به اينها رسيده سهم او 
نصف است نصف اين نصف است؛ يعنى ربع» جه اينكه اكر همسر او فسخ كرده باشد هيج سهمى نمى برد اينها آثار فقهى اين 
تحليل است كه آيا فسخ رجوع آن كالا- به ميت است و از راه ميت به ورثه يا مستقيماً از شخص به وارث مى رسد اين اثر 
فقهى دارد. ثمن هم همين طور استء الآن اين شخص قبل از فسخ نصف زمين را مالكك بود و به ارث برده بود الآن ربع زمين 
مال او استء برادرش قبل از فسخ نصف زمين را مالكك بود الآ-ن سه جهارم زمين را مالكك است اين اثر فقهى آن است»ء 
درموقع ثمن هم اين شخص كه فسخ كرده ثمن اين نصف زمين بايد بركردد از خود اين شخص بيايد در ملكك ميتء اكر آن 
ثمن موجود است كه خود آن ثمن برمى كردد» اكر آن ثمن موجود نيست و ورّاثُ بين خود تقسيم كردند واز بين بردند از 
ملك ورثه» ثمن نصف زمين برمى كردد به ملكك ميتء از ملكك ميت عبور مى كند به خريدار مى رسد. حالا اين شخص ربع 
زمين را مالكك شد و يول نصف را مى خواهد بدهد» جون نصف زمين كيرش نيامده يول ربع زمين را مى خواهد بدهد اينكه 
فسخ نشد. آن برادر كه ربع زمين را مالكك شد او بايد بيردازد اين وجه مى خواهد كه به جه وجه برسد؟ بككوييم آن به منزله 
تالف است او كه نمى داند ما هم از او نمى توانيم مطالبه بكنيم او به منزله تالف است خود اين شخصى كه فسخ كرده بايد 
بيردازد اين ضررش مضاعف مى شود؛ يعنى يول نصف زمين را بايد بدهد و ربع زمين نصيبش بشود اينها آثار فقهى است كه 
مترتب بر او است. اما روى فرمايش مرحوم شيخ كه «بعض الورثه» )١(‏ اقدام بكنند اصللًا نفوذ ندارند. جرا؟ براى اينكه جون 
مبناى سوم از مبانى جهار كانه را يذيرفته فرموده «حق الخيار» مال مجموع «من حيث المجموع) است؛ يس «بعض الورثه) اصالً 


ص: 9" 
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يرسش: كليه عناصر حق مطرود شده از دايره هستى خارج شده. 


ياسخ: ادله ارث آمده دوتا كار كرده: يكى اينكه مالكك را به جاى مالكك نشانده و يكى اينكه «ماتركك» را به اين ورثه داده. 
اكر اذله ارث اين دوثا كار كرذة يس آن مالكك حنوز به ثثمه هالكيت اوبهست: 


يرسش: آن حقى كه براى «ذوالخيار» بود الآن بيدا مى كنيم. 


ياسخ:حق مال «ذوالخيار» بود به ورثه رسيد؛ اما ببع كه به ورثه نرسيد بيع» بيع قبلى است بيع جهار عنصر داشت بايد محفوظ 


باشد. 
يرسش: اما بحث در بيع نيست بحث در حق است. 


ياسخ: حق است؛ لذا جون حق است حق دارد آن بيع را منحل كند. بيع كه مال اين وارث نيست بيع مال مورّث است؛ جون بيع 
مال مورّث است ثمن بايد به مورّث بركردد. اكر فسخ يكك معامله جديدى يكك بيمان تازه اى بود بله؛ جون بيمان جديدنيست 
و فسخ هم غير از بيع است و وارث به جاى مورّث نشسته است در فسخ نه در بيع؛ يس آن عناصر جهاركانه بايد محفوظ 
بماند. اكر اين شخص اين زمين را فروخت با يكك قيمتى و يول به ورثه رسيد و ورّاث تقسيم كردند يكى ازاين ورثه همسرش 
وى و مسر ايخ كمن :زا كرقكه بعد فهفيدائك كداايق زسن حون دن آستاثة خبابان ورك ات فقمتشن تديرابر شد نظير همان 


زمين دورافتاده قبلى نبود و فروشنده مغبون شدء اينها فسخ كردند ديكر جيزى به زن نمى رسد اين آثار فقهى مبنا است. 


روى مبناى مرحوم شيخ( رضوان الله عليه) كه وجه سوم را يذيرفت كه فرمود: حق مال مجموع ورثه است «من حيث المجموع) 
(1) اصالا فسخ «بعض الورثها نافذ نيست تا ما درباره دوتا فرع ديكر بحث بكنيم كه بككوييم حوزه نفوذش تا كجا است ثانياً و 
آثار مترتب بر نفوذ جيست ثالثاً؛ براى اينكه ما مطلب اول را از دست داديم. مطلب اول اين بود كه اين فسخ صحيح باشد و 
نافذ باشد اولأء بعد بحث كنيم حوزه نفوذش جقدر است ثانا آثار اين نقوذ را ارزيابى كنيم ثالثآه وقتى ايشان قائل است كه 
حق مال مجموع ورثه است «من حيث المجموع»» اصللا نافذ نيست. حالا كه نافذ نشد نمى شود در اعتبار تتمه او بحث كرد. 
ايشان فرمودند در مواردى كه نافذ هست __ حالا فرض بفرماييد مجموع فسخ كردند _ فرمايش ايشان اين است كه نظير «حق 
الشفعه)» اين وارث مى رود وقتى فسخ مى كند؛ يعنى استرجاع آن معوّض و ارجاع عوض به تبع رد و استرداد عوض ومعوّض» 
عقد منحل مى شود؛ در حالى كه خود ايشان فرمودند: خيار حق و «فسخ العقد» است نه خيار حق و «رد العين و الاسترجاع 
المعوّض» اين حق به عين تعلق نكرفته به عوض و معوّض تعلق نكرفته؛ به عقد تعلق كرفته و ايشان به سيره تمسكك كردند 
يكك. به مسثله خيار رد ثمن تمسكك كردند دوء خيار «رد الثمن» اين است كه يكك كسى نيازمند به يول است خانه اش را به 
يك صاحب يولى مى فروشد مى كويد اين خانه را من به شما به اين مبلغ فروختم به اين شرط كه اكر تا يكك سال اين ثمن را 


بركردانم اين خانه به من بركردد اين خيار «رد الثمن» است. 


ص: رن 
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در مسئله خيار «رد الثمن» ايشان فرمودند كه سيره عقلا-اين استء در موارد ديكر هم سيره عقلا-اين است كه اكر ورثه 
خواستند اين كار را بكنند رد عوض يككء استرجاع و استرداد معوّض دوء اين را فرمودند» سيره را تأييد آوردند» جريان خيار 
«رد الثمن» را هم شاهد آوردند» مجموع را خواستند تثبيت كنند. اين با مبناى ايشان سازكار نيست؛ براى اينكه شما فرموديد: 
«الخيار هو فسخ حل العقد» نعم ممكن است كه روى مبناى شما از اين منظر بتوان حكم را تصحيح كرد بفرمايد خيار حل و 
فسخ عقد است يكك. منتها فسخ «حل العقد) است «من الحين لا من الاصل»؛ نظير اجازه كه برخى كفتند ناقل است برخى 
كفتند كاشف. اكر كفتيم اجازه ناقل است؛ يعنى نقل و انتقال هم اكنون حاصل شده. اكر كفتيم كاشف است يعنى نقل و 
انتقال واقع شده را من امضا كردم از همان زمان. اكر كفتيم فسخ «حل العقد» است «من الاصل» فرمايش ايشان ناتمام است اكر 
كفتيم فسخ «حل العقد» است «من الحين»» الآن حرف اول و آخر را وارث مى زند. كسى كه الآن مالك است الآن زمام عوض 
و معوّض به دست او است مالكك است؛ يس به ملكك او برمى كرد شايد فرمايش مرحوم شيخ به اين بركردد كه با مبناى ايشان 
هم مخالف نباشد. ايشان فرمودند فسخ «حل العقد» است «كما هو الحق!؛ اما اكر الآن اين طور حرف بزنند شايد نظرشان اين 
باشد كه خيار «حق حل العقد» است «من الحين لا من الاصل»؛ جون «من الحين» است الآن زمام كار به دست ورثه است؛ لذا به 
ملكك ورثه برمى كرددء وقتى به ملكك ورثه برمى كردد نه تضرر آن فرع سابق مطرح است نه محروميت كل فرع لاحق. دوتا 
فرع را مثال زديم كه يكك جا ضرر بود يكك جا محروميت مطلق؛ آن جا كه ضرر بود اين بود كه يكى از دوتا برادر به اندازه 
سهم خود فسخ بكند به جاى اينكه نصف زمين به او بركردد ربع زمين به او برمى كرددء اين تضرر است. آن جايى كه زن 


فسخ مى كند» محروم مطلق مى شود؛ براى اينكه از عقار ارث نمى برد هيج كدام از اين دو وارد نيست. 


ص: 7 
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خيارات مبحث ببع 
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فصل ينجم مطالبى كه تاكنون ثابت شد از اين قرار بود كه خيار حق است نه حكم و «ذوالخيار» كه مستحق اين حق است مورد 
حقى است نه مقوّم حق و جون «ذوالخيار؛ مقوّم نيستء بلكه مورد است قابل نقل و انتقال استء بعد از مركك به ورثه منتقل مى 
شودء اكر وارث يكك نفر بود كه محذورى ندارد واكر جند نفر بودند «فيه وجوةٌ» و آراء. جهار وجه قابل طرح بود: يكث وجه 
اين بود كه كل واحداز ورثه «بالاستقلال» نسبت به تمام عقد و «معقود عليه» خيار دارند. وجه دوم اين بود كه كل واحداز 
ورثه به اندازه سهم خودشان خيار دارند. وجه سوم اين بود كه مجموع ورثه «بما انه مجموع» كه مختار مرحوم شيخ )١1(‏ بود 
خيار دارند. وجه جهارم اين بود كه «جامع بما انه جامع» كه قابل انطباق بر «اىٌّ وارث» هست خيار دارد. اكر همه اين ورثه 
اتفاق كردند بر فسخ يا قبول» محذورى نيست؛ اما اككر بعضى ورثه اقدام كردند و بعضى ورثه اقدام نكردند جه كار بايد كرد؟ 
اكر يكى از ورّاثُ به فسخ اقدام كرد » سه تا فرع را بايد تحليل مى كرديم: 


فرع اول اين بود كه اصللا اقدام «بعض الورثه) نافذ است يا نه؟ 
فرع دوم اينكه اين اقدام روى مبانى جهار كانه حوزه نفوذ آن تا كجا است؟ 


و نافذ نيست؛ زيرا حق به يكك نفر نرسيد و به جامع هم نرسيد بلكه به مجموع «بما انه مجموع» رسيد و اين جا جون مجموع 
است؛ براى اينكه اين بالأخره حق فسخ دارد حالا يا كلا يا «بحصه». بس فرع اول از فروع سه كانه دو حكم داشت روى مبناى 
سوم اين فسخ باطل بود روى مبناى اول و دوم و جهارم اين فسخ صحيح بود. اما عمده حوزه نفوذ او است. روى مبناى مختار 
كه حق به تبع عقد و عقد به تبع «معقود عليه) جند حصه مى شود.؛ اين «حق الخيار» هم جند حصه شده است. اين شخص اين 
واحد اين وارثى كه فسخ كرده به اندازه سهم خود فسخ كرده بعضى ها اصلا سهمى ندارند؛ مثل زوجه كه زوجه درست است 
از حقوق ارث مى برد؛ اما اين حقى كه تابع عقد است كه آن عقد تابع «معقود عليه است كه آن «معقود عليه) جزء اراضى و 
عقار سيت وسفن 133 1ن غارف لذأ ادن رضخ الكا ره او اقم سدم كابرارد عقت ها غنات بع تا رسفي عاحق 
دارند ولى به اندازه سهم خودشان مى توانند فسخ بكنند؛ زيرا حق به تبع متعلق كثرت يذير است. متعلق يا كثرت «بالفعل» دارد 
مثل اينكه ينج تا فرش خريدند يا كثرت «بالقوه) دارد مثل اينكه يانصد متر زمين خريدند قابل تقسيم به ينج جزء است. اكر 
روى مبناى اول كه كل واحد مستقللا فسخ كرد تبعاتى دارد كه بايد ملتزم شد و آن اين است كه جون كلّ واحد حق فسخ 
دارد كه ظاهر فرمايش صاحب جواهر (1) است. اككر كل واحد حق دارند اكر «احدهم) فسخ كردند كل مبيع برمى كردد مى 
آيد به ملك ميت واز ملك ميت منتقل به كل ورثه مى شودء اين فاسخ فقط سهم خاص خودش را دارد با اينكه او به تنهايى 
فسخ كرد و كل مبيع را بركرداند اما اكر مبيع به او نمى رسد؛ جون كل مبيع از آن طرف به او منتقل نشد كل مبيع از آن 


طرف به ميت منتقل شد و از ميت اكر جيزى بخواهد منتقل بشود به همه ورثه مى رسد مككر روى دو مبنا و دو مطلب ديكر. 


ص: زرف 
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مرحوم صاحب جواهر( رضوان الله عليه) اكر كه قائل است اين حق به جميع مى رسد در تفسير اين حق با مرحوم شيخ انصارى 
موافق باشد يا در تفسير فسخ با ديكران هم نظر باشدء اين جا باز محذورى بيش نمى آيد و يكك محذورات ديكر دارد. اكر 
كفتيم كه فسخ عبارت از نظير حق شفعه. حق تمليكك و تملك استء در حق شفعه. آن شفيع كه اخذ به شفعه مى كند كارى 
باعقد ندارد و عقد را باطل نمى كند اكر زمينى هزار متر بود و مشتركك بين دو نفر بود و «احد الشريكين» سهم خود را به 
بيكانه فروخت اين شريكك حق شفعه دارد؛ يعنى مى تواند آن عين را آن يانصد متر را استرجاع كند و استرداد كند و ثمن را 
ب ركرداد. جون كار شفيع و كسى كه اخذ شفعه مى كند مستقيماً به عين تعلق مى كيرد و حق شفعه حق تمليك و تملك است 
با تملكك آن مبيع؛ يعنى آن نصفى كه فروخته شده؛ عقد منحل مى شود؛ نه اينكه حق شفعه مستقيماً نظر به عقد داشته باشد و 


بتواند عقد را منحل كندء اول عين را برمى كرداند و به تبع رد عين» عقد فسخ مى شود. 


از طرفى اكر كفتيم فسخ حق تملك و تملكك استء نه حق «حل العقد اين حكم را دارد يا كفتيم كه فسخ «حلٌ العقد» است 
«من الحين لا من الاصل»» اكر اين مبنا را هم بذيرفتيم در معناى فسخء باز عين مستقيماً به خود اين وارث برمى كرددء به اين 
فاسخ برمى كرددء نه به ساير ورثه؛ براى اينكه ساير ورثه كه فسخ نكردند؛ آن وقت محذور فراوانى هم دارد كه اين ثمن را 
بايد جه كار كرد و اينكه كل مبيع را كه كرفت كل ثمن را بايد بركرداند در حالى كه ثمن توزيع شده است بيش ديكران. 
اكر بكوييم ديكران بايد ثمن را ببردازند يكك ضررى است به ساير ورثه كه هيج سهمى از مثمن ندارد» ولى ثمن را بايد 
بركردانند. اكر بِككُوييم به خود اين فاسق بايد مراجعه كرد اين از يكك نظر ضرر نيست؛ اما اين همه ثمن بيش او نيست ولى 


ص: إرذرةف 


يرسش: ؟ياسخ: بله اما بايد ببردازد يا نه؟ 


غرض اين است كه اككر فسخ «حلّ العقد» است «من الحين»» بايد آثارش هم كه حكم سوم است بحث بشود و ملتزم بشود الآن 
بحث در حكم فرع دوم است. اككر روى مبناى صاحب جواهر آمديم كفتيم كل واحد از ورثه حق دارند؛ حالا كه كل واحد از 
ورثه حق دارند» اكر مبناى مختار را قبول كرديم فسخ حل عقد است از سنخ تملك و تملكك و حق شفعه نيست يككء و «فسخ 
العقد) است «بعنايه انه كان لم يككن من الاصل» نه «من الحين» اين دوء قهراً آن مبيع مى آيد ملكك ميتء از ملكك ميت به عنوان 
طريق به همه ورثه مى رسدء جون به همه ورثه مى رسد اككر ثمن موجود است كه عين ثمن را برمى كردانند اكر ثمن موجود 
نيست اين دينى است بر ذمه ميت و دينى كه در ذمه ميت است از مال ميت بايد آدا بشود. ولى اكر كفتيم كه فسخ نظير «حق 
التمليكك و التمّك»؛ است كه كارى به عين دارد؛ نه كارى به حق» عين را برمى كرداند بعد عقد منحل مى شود يا كفتيم فسخ 
«حل العقد من الحين» است «لامن الاصل» اين جا وقتى «احد الورثه» فسخ كرد كل مبيع برمى كردد به ملكث اين فاسخ؛ حالا او 
كل ثمن را بايد بيرازد. اكر كل مبيع به ملك او آمد كل ثمن را هم بايد بيردازد. اكر كل ثمن موجود بود همان را برمى 
كردانند و ساير ورثه آن وقت سهمى ندارند» اكر كل ثمن موجود نبود ورّاث اين را توزيع كردند و صرف كردند اين بايد 
ضامن باشد. بككُوييم كه اصالا ضامن نيست فقه از اين فتوا تحاشى دارد. بكُوييم مال آنها را ضامن هست اين تضمينش روى 


جه جهت است؟ ضمان معاوضه است؟ ضمان يد است؟ جيست؟ اينكه آسان نيست. 


ص: ع0" 


بهترين راه اين است كه ما بكوييم در بين اين مبانى جهاركانه كل واحد از اين ورثه خيار را ارث مى برند «كلّ على سهمه) 
همين» اين يا تبعات كمترى دارد يا در بعضى موارد تبعاتى ندارد اصللا؛ منتها اكر كفتيم ١كلّ‏ على سهمه» ارث مى برند و 
بككُوييم فسخ «حلّ العقد؛ است «من الحين» ديكر هيج محذورى ندارد» همجنين كفتيم فسخ تمليك و تملك است نظير حق 
شفعه اين هم هيج محذورى ندارد تنها محذور جايى است كه بكوييم فسخ «حلّ العقد؛ است «من الاصل»؛ جون «حلٌ العقد من 
الاصل» است يس اين مبيع از ملكك آن مشترى برمى كردد به ملكك ميت از ملكك ميت به عنوان «ماتركك)» به همه ورثه مى 
رسد آن كاه به اين شخص فاسخ به اندازه سهم او نمى رسد؛ يعنى اككر دوتا برادر بودند زمينى را يدرشان فروخت بعد معلوم 
شد كه مغبون بود ثمن را كرفت اين ثمن را تنصيف كردند نصف اين برادر» نصف آن برادر كرفت» اكر كفتيم هريكك به 
اندازه سهم خود حقى فسخ دارد يكى از اين دو برادر كه فسخ كرد آن مبيع برمى كردد مى آيد ملكك يدر مى شود؛ آن وقت 
اين مبيعى كه ملكك يدر شدء نصفشء نه آن كل همان سهم خاصى كه اين وارث دارد آن برمى كردد مى آيد ملكك ميتء 
همين سهم خاص كه ملكك ميت شد باز بين دوتا برادر تقسيم مى شود. آن وقت اين فاسخ كه قبلا نصف ثمن را داشت و قبل 
نصف زمين را هم اكر يدر نفروخته بود مالكك بود الآن كه يدر زمين را فروخته و نصف ثمن به او رسيدء او به اندازه نصف 
خود حق داشت و به اندازه نصف حق خود كه نصف بود فسخ كرد و نصف زمين بركشت آمد به ملكك ميت» جون آمد به 


ملكك ميت دوباره دوتا نصف شد دوتا نيم شد يكك نيم مال او يكك نيم مال برادر. 


ص: إفكرة 


يرسش: مشكلثش 2 جيست كه فقط به خود فاسخ مى رسد؟ 


ياسخ: جون آخر «ماترك» مال همه ورثه است اكر جيزى مال ميت بود مال همه ورثه است. ولو يكك آنء اككر جيزى را ميت 
مالكك بشود ادله «ما تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ او را مى كيرد. 


يرسش: «ماتركك») دوباره ب ركشته؟ 


ياسخ: بسيار خب يكك بار كه ملكك او بود ثمن ب ركشت؛ اما قبلا كه زمين ملكك او نبود, قبلا ثمن ملكك او بود, الآن خود او 
ملكك اين شد. قبلا ثمن ملكك او بود تقسيم كردندء الآن خود اين مثمن ملكك اوست بايد تقسيم بكنند «ماتركه الميت فهو 
لوارثه). 


يرسش: عقل كه يكى از حجج الهى است مى كويد كه به خود فاسخ برمى كردد. 


ياسخ: عقل كه نمى تواند قياس بكند در مسائل فقهى و دقيق» تا فسخ جه باشد. اكر كسى كفت فسخ «حل العقد) است «من 
الحين» اين يكك راه دارد» راهى كه مرحوم شيخ رفته كه فسخ تمليكك و تملكك است مستقيماً كارى به عين دارد رابطه به عقد 
ندارد اين يكك حكم ديكر دارد؛ ولى راهى كه خود مرحوم شيخ فرمود كه فسخ «حل العقد» است نه تمليكك و تملكك, اين جا 
نمى تواند بفرمايند كه فسخ تمليكك و تملك است؛ نظير «حق الشفعه». اكر كسى يكك مبنايى را يذيرفت بايد همه لوازمش را 
ملتزم بشود. اكر بعضى از لوازم نظرى بيجيده بود و قابل التزام نبود او ناجار است دست از مبنا بردارد. اكر مبناى قبلى شيخ اين 
بود كه فسخ «حل العقد» استء ديكر نمى توانند اين جا وقتى به آثار ببجيده رسيدند بكويند فسخ نظير «حق الشفعه» است؛ بايد 
به لوازمش ملتزم شد. جطور درباره ارث زوجه ملتزم مى شوند زمينى را شوهر فروخته و به يكك قيمتى آن يول را كرفته بين 
ورثه تقسيم شده «من الورّاث» اين همسر او بود و سهمى ازاين سهم برد ثمن برد الآن كه فسخ كردند اين ثمن برمى كردد از 
ملك همه حتى از ملكك زن و مثمن مى آيد به ملكك ميت و آن وقت به زن نمى رسد اين را ملتزم مى شوند. اكر اين فسخ اين 
لوازم و احكام را دارد كسى آكاه باشد يا فسخ مى كند يا نمى كند؛ ولى بالأخره اين اثر را دارد ديكرء نمى شود كفت عقل 
مى كويد كه جنين است. اين زن كه اين ثمن را مالك بود جكونه حالا محروم مطلق باشد؟ اين ثمن در قبال آن مثمن بود 
جطور ثمن راارث مى برد بدلش راارث نمى برد؟ عقل در اين كونه از موارد فقط بايد بككويد كه من نمى فهمم؛ نظير همان 
سهام ورثه» اصات آن آيه در همين زمينه نازل شد فرمود: شما درباره ارث و سهام ارث سخن نككوييد (لا تَدُرُونَ به أَقْرتُ 
كك اتنا نقلا ابح وى قممنقا كمص الا ع ال ولتق د ار حططاة , مرسلاى يدر امدك همقل يوان ازسددو يكن ارقن براك برت 
را اقامه مى كند همين است كه مى كويد يكك اسرارى در عالم هست كه من مى فهمم كه نمى فهمم و بايد با آنها زندكى ام 
را تطبيق بدهم؛ لذا شما برهان نبوت راء برهان و سالت را در فلسفه و كلام مى بينيد در جاى ديكر كه نمى بينيد و قبل از 
د كر لعفل :ابن آنه را ووس سوق كلوة كه (لاتتؤوة الي ارق 1ك 201 /) على كربق جلها جه من داليم اكاواجه 


بيش مى آيد از اسرار و حكم عالم ما جه خبر داريم. 


ص: 7 


-١‏ (”) . ر.كك: كافى, ج/ارص 188١.«من‏ مات و تركك مالا فلورثته». 


دعا سووه سا اا 


يرسش: در آن جا نص داريمء اما اين جا نص نداريم. 


ياسخ: منظورم اين است كه ما اصل فسخ را نص نداريمء قبلا هم كذشت در روايات ما و در نصوص ما فقط «الْجْيَارُ )١(‏ 
آمده. جه در خيار مجلس» جه در خيار حيوان» جه در خيار تأخير عنوان خيار آمده و قبلا كذشت «كما فى الاصول» كه اكر 
يكك عنوانى در يكك روايت آمده و آن حقيقت شرعيه يا متشرعيه اى براى او ترسيم نشده و در فضاى عقلا و عرف يكك معناى 
رايج و دارج دارد»ء نص را هم بايد بر همان حمل كرد. خيار آمده شارع تفسيرى هم نكردء غرائز عقلا و ارتكازات مردمى هم 
براى خيار يكك تفسيرى دارد؛ معنايش اين است كه اين روايات را بر همان معناى عرفى بايد حمل كرد ديككر و عرف خيار را 
حل عقد مى داند همين» عقد هم جهار عنصر دارد متعاوضان و عوضين اين بايد منطبق باشد جيز ديكرى كه نيست» نه عوضين 
را مى شود تغيير داد نه متعاوضان راء اكر حل عقد است ثمن بايد به جاى مثمن و مثمنء بايد به جاى ثمنء ثمن بايد به كيسه 
مشترىء مثمن بايد به كيسه بايع اين بشود حل عقد. فسخ كه عقد نيست يكك ايقاع است يكك تمليكك و تملكك تازه نيستء 
يك عقد جديدى نيست»ء يكك بيمان تازه نيست؛ به هم خوردن همان مال قبلى است»ء هر جيزى را بايد جاى اصلى اش 


يرسش: بنا بر اين اصول جهار كانه جه «حل العقد من الحين» باشد و جه «حل العقد من الاصل» باشد فرق مى كند؟ 


ص: خرف 


.7١28 الكافى (ط- اسلامى)» جه ص‎ . )8( -١ 


ياسخ: بر اساس اصول جهار كانه نبايد فرق بكند آن نمائات متخلله فرق مى كنند؛ ولى اكر كفتيم «من الحين» باشد خب فرق 
مى كند. جون ما كفتيم «من الحين» است «بعنايه عنه من الاصل» براى اينكه جواب آن نمائات متخلله را بدهيم» جون نمائات 
متخلله مى كويند مال خريدار است مال آن فروشنده اولى نيست؛ لذا كرجه فسخ «من الحين» است اما «بعنايه انه لم يكن من 
الاصل» است. بنابراين احكام تا اين جا روشن شد كه اكر بعضى از ورثه فسخ كردند روى مبناى اول و دوم و جهارم» فسخ 
صحيح است روى مبناى سوم اصلا فسخ صحيح نيست اين يككء و اككر فسخ كرد» روى مبناى دوم كه به اندازه سهم خود مى 
رسد اكر ثمن موجود است كه به اندازه همان سهم ثمن برمى كردد اكر موجود نيست كه او بدهكار است و بايد بيردازد. ولى 
در صورتى كه ما در اين مبنا بككُوييم كه فسخ تمليكك و تملك است؛ نظير «حق الشفعه) يا فسخ «حل العقد» است «من الحين»» 
ملك ميت استطراقاً به ملكك ورثه برسدء همين شخصى كه به اندازه سهم خود فسخ كرده است؛ يعنى دوتا برادر بودند اين 
يكى به اندازه سهم خود فسخ كردء نصف آن زمين بركشت آمده ملكك ميتء دوباره اين نصف به دو نصف تقسيم مى شود: 
نصف اش مال فاسخ نصف اش مال برادر ديكرى؛ آن وقت يكك جهارم زمين به دست اين فاسخ آمده؛ آن وقت كل ثمن را 
او بايد بيردازد اين جا يكك ضررى است متوجه او مى شود و اكر بداند اقادام نمى كند مكر اينكه بداند اين زمينى كه قبلا به 
يكك قيمت رخيصى فروخته شده الآن جون بَر جاده قرار مى كيرد و جند برابر ثمن مى ارزد بداند كه همين مقدار هم اكتفا 
بكند متضرر نمى شود. بنابراين فسخ «حل العقد» است «بعنايه انه لم يكن من الاصل» يكك, فسخ از سنخ حق تمليكك و تملكك 
شفعه نيست دوء فسخ «حل العقد» است و به نحو ايقاع؛ آن وقت عناصر جهاركانه بايد محفوظ باشد و هر كدام از ورثه به 
اندازه سهم خودشان حق فسخ دارند و آن سهم هم به اندازه سهم اينها به اينها مى رسدء احيانا بعضى از ورّاثْ ممكن است 
متضرر بشوند. «هذا تمام الكلام) در اين مسئله با فروعات آن. 


ص: 7 


بحث روايى» بحث هاى اساسى ما است. ما اين روايت را در بحث هاى حوزوى زياد مى شنويم كه علم «نُورٌ يَقّذْفُهُ الله فى 
قَْبِ مَنْ يَمَاءه )يا ايمان اثُورٌ يَقذِفَُ الله فى قَلْبٍ مَنْ يَشَاء اين يكك حقيقتى است؛ ولى ما بايد براى جند امر هميشه مراقب 
باشيم كه آيا جيزى در قلب ما آمده يا نه. كاهى انسان از قلبش غافل است همان طور برون مرزى زندكى مى كند با حس و 
تجربه زندكى مى كند كسانى كه دانش هاى آنها حسى و تجربى است و كارآمدى آنها هم حسى و تجربى است اينها كمتر 
توف ات ونه ب مشان مدروادي فك ركشل كور ايدان سهدت “كناو هاا انار صدم الاك بن واقتايه ابنها :وا دي 
اوهام مى يندارند كمتر سرى به دل مى زنند. اما بعضى واقعاً صاحب دلند اينكه از برخى به عنوان صاحب دل ياد مى كنئد 
براق النتككة اندينا كامل عر اظلي: اق دو قلشاة عه ططاقاص تشيعة اسك باه طاق ع نر كقنيده مراظب فلبشاق هسل ان مراقيع 
زبان واعضا و جوارح كه خيلى سفارش شده است اين كار خيلى دشوارى نيست؛ اما مراقبت قلب كه خاطرات را انسان 
مواظب باشدء جه جيزى در ذهنش خطور كرده؛ جه جيزى خطور نكرده كه اكر اينها را بتواند مراقبت كند و تنظيم كند در 
نماز يكك حالت خاص خودش را دارد كه يكك قدرى راحت تر است بدون تشوش به سر مى برند. غرض آن است كه كسانى 
كه با علوم تجريدى مأنوس اند» مراقبت دل براى آنها خيلى سخت نيست؛ جون اينها بخش وسيعى از كار علمى آنها تجريدى 
استء كارآمدى آنها هم بر اساس ( كيك ) :لكا اند معريدى باهذ تابراين براق اننا شعت فنك كدمراب ول اتيز 
صاحب دل بشوند. حالا كه صاحب دل شد بايد ببينند در دلش جه حادث شده. كَاهى در مسائل علمى» مطلب حقى القا مى 
شود كاهى يكك مطلب باطلى القا مى شود اين مربوط به عقل نظرى او است. در عقل عملى او كاهى يكك ترسى ايجاد مى 
شود كاهى يكك طمأنينه و آرامش ايجاد مى شود اين مال عقل عملى او استء آن جا كه مربوط به عزم و نيت و اخلاص و 
تصميم و اراده و مشيت استء آن كار عقل عملى است. آن جا كه مربوط به تصور و تصديق و قضيه و قياس و استقراء و 
تعيل يو لون كه إن أمون الببيك كار خفا: تطلرى السك ارق حذيان امن واو كاماة با تن مر فبك ركتك جا عياندن دل شرك بيتك 15 
اين تصورات باطل» تصديق هاى باطل» شبهه هاى باطل اينها از كجا آمده.؛ آن براهين حقء ادله صدق از كجا آمده اين دوتا 
بخش حق و باطل را در بخش انديشه مراقبت بكند. آن دوتا بخش انكيزه را كه يكى هراس است يكى طمأنينه و آرامش است 
آنها را هم بايد مراقبت بكندء تا اككر حق بود شاكر باشد اينها را حفظ بكند, تا اكر باطل بود استعاذه كند و راه نجات آنها را 
بيدا كند و مراقب باشد كه ديككر نيايد. در روايات و قرآن هم سخن از قذف است هم سخن از إنزال» در جريان ترس فرمود: 
در دل هاى دشمنان اسلام اينها خدا ترس را القا كرده است (وَ قَذَفَ فى قُلُوبِهمُ الوَعْبَ). اين العم نور يَْذِفهُ الل فى كَلْبٍ مَنْ 
يَشَّاءا اين قذف هم در حق استء هم در باطل» هم در نظر هستء هم در عملء» هم در انديشه استء هم در انكيزه فرمود: (وَ 
أَنَْلَ الّدِينَ ظاهَرُوهُمْ مِنْ أَهْلٍ الْكتاب مِنْ صَياصيهغ وَ قَذَفَ فى قُلُوبِهمُ الغت) (5) اين بكك نوع قذف است. يكك نوع قذف 
هم «الْعِلْمُ تُورٌ يَُذِفَه اللّهُ فى قَلْبِ مَنْ يكَّاء». امد مواظت رشك نك حدم دويولى'اتكه اسده در ول حع يناس واد در قيال 
قذف ترسء انزال سكينت است كه فرمود: (َأَمْرَلَ الله م كه غلى وشوله و على القزيقة ) لك ابن اران و طايه اهنا 
نازل مى كند. اكثر كسى صاحب دل باشد و سرى به دل بزند مى بيند اين دل آرام است ديككر لرزان نيست اما اكر صاحب دل 
باد فى عدف ارود انا فى «انستفا آن تسق ااحدذازوى تسعد كشي أن .وا #إسائددة اين جه كمس ابورا 
ترسانده يا جه كسى اين را مطمئن كرده. يكك اصل كلى قرآنى است كه بايد هميشه در نظر ما باشد. 


ص: خرف 


.18 مصباح الشريعه» ص‎ . )2( -١ 
.١1؟9هيآ ؟- 722و3ع0 . سوره بقره,‎ 
سوره احزاب, آيه52.‎ . )8( -* 


ع )0( . سوره فتح, آبه8؟. 


وجود مبارك امام رضا(عليهم السلام) آمده كه اعَلَينَا إَِْاهُ الأَصُولٍ وَ عَلَيِكمُ النَفْريمُ» (0) در آيات قرآنى هم همين طور است. 
در آيات قرآنى فرمود كه در قيامت كه شد بالأخره اعضا و جوارح حرف مى زنند» وقتى شخص به اعضا و جوارح مى كويد 
(لِم شَِدْتَمْ عَلينا)اينها يكك اصل كلى قرآنى دارد: (قالُوا أَنْطَفَنَا الله الى أنْطقَ كلَّ ضَىَ ءِ). (0) بس هر كسى يكك حرفى مى 
زند دوتا بحث رايج است كه هو الْظَوْ إِلَى مرا قَالَ وَ لَا ْو إِلَّى مَنْ قال () در بعضى از امور مى بيند «من قال» كيست» در 
بعضى از امور مى كويد «ما قال» كيستء اين «من قال» و (ما قال» رايج است؛ اما «من انطقه) «مفعول عنه) است جه كسى او را 
طرق آوود اعطلا عطرح تسكه ابن آآبه كد ذازه نطقت الله الذى ادق كل هي ي) اعبل راق اسقا كه انان بابد اذ اذ 
فروغاق وا اسساط ككين كاه كبي يق اقاار اشرق وديا نه حرق ارود كذ | ز دهان اوسبو لعن صادو كرفي كداز 
دهان او اجلالل و تكريم صادر كرد؟ كه او را به حرف آورد؟ اين را آن صاحب دل متوجه است كه مى كويند از راه دور 
آمده آن وقت حساب او را هم مى كند كه اين از كجا آمده اين براى تنبيه من آمده يا براى امتحان من آمده؟ آن صاحب دلء 
هم مواظب «ما قال» استء هم مواظب «من قال»» هم مواظب ( أَنْطَفَنَ الله الدص انلق كل قن <) اسك هانق كرفه المراود 
هم همين طور است اين اولاً مى بيند كه جه در دلش اتفاق افتاده اين قذف رعب است يا اتزال سكينه است. اين رعب» رعب 
صادق است يا رعب كاذب استء يكك عده اى در ميدان هاى جنكك (وَ زَُلْرلُوا) به لرزه درآمدند (وَ زُلْلُوا حتّى يَقُولَ الوّسُولٌ 
وَ الّذِينَ آمَنُوا مَعَهُ متى نَضْدُ اللِ) (8) بعضى از لرزه ها و هراس هاء هراس هاى مذموم است جه اينكه خدا اين هراس را در دل 
كفار انداخت (وَ قَذَّفَ فى قُلَوبهِمُ الوَعْتَ) و وجود مبارك بيغمبر(صلَى الله عليه و آله و سلّم) فرمود كه من منصور به رعبم. 
در قبالش انزال سكينت است آرامش است كه خدا آرامش را در قلب ايجاد مى كند. هيج كس نمى لرزد كه من زند كيم جه 
بايد بشود جطور تأمين بكنم. يكك بار هم اين قصه عرض شد كه مرحوم كلينى در همان جلد هشت كافى؛ يعنى روضه كافى 
اين حديث را نقل كرده كه يكى از ائمه(عليهم السلام) مثلاً امام صادق(سلام الله عليه) به يكى از اصحاب فرمود: من اكر به 
شما بككويم شما كارتان را انجام بدهيد تأمين هزينه شما با من» شما آرام مى شويد؟ عرض كرد بله يابن رسول الله معصوم يسر 
معصوم. وقتى عهده دار هزينه من بشود من يقيناً آرام مى شوم فرمود: ما كه هر جه داريم از ذات اقدس الهى استء. همين 
وعده راخدا به شما داد جرا آرام نمى شويد؟ خدا فرمود: شما درستان را بخوانيد كارتان را انجام بدهيد روزى تان با من. اين 
كس كس بق ف اسان مارمه او وعد ة واد كرمود كتما غائلة حو تعمل (و اح الوق الأزهي [لأ على اللو ونيا ) له 
من معيلم» شما عائله من هستيد روزى شما هم به عهده ما است؛ منتها شما «متوكلا على الله درس بخوانيد, نه براى اينكه به 
جايى برسيد و نانى دربياوريد. شما درس بخوانيد كه دين را بفهميد و باور كنيد و منتشر كنيد تأمين هزينه شما با من. فرمود 
اين وعده را او داد كه ما هم هر جه داريم از او داريم كه جرا آرام نمى شويد؟ سرّش اين است كه ما در واقع صاحب دل 
نيستيم. ما در رعب و سكينت كه بخش عقل عملى است بايد صاحب دل باشيم و مراقب باشيم. خاطرات و تصورات و 
تصديقات هم كاهى حق است اينها را به بركت الهى فرشته ها الهام مى كنند؛ جون علم را ذات اقدس الهى عطا مى كند (عَلُمَ 
لإنْسانَ ما لَمْ يَعْلَّ). (2) اكر شبهاتى باشد قضاياى باطلى باشد قياسات باطلى باشد استقرا و تمثيل هاى باطلى باشد بر اساس: 
(إنَّ المَّاطِينَ لَيُوحونَ إلى أَوْلِيائِهمْ ليَجادنُ وكُم) (9) همين است؛ بالأسخره اين يكك شبهه است. اين شبهه زمينه عقل نظرى را 
تيره مى كند» اين شبهه كه خودبخود بيدا نشده. يكك وقت وسوسه كناه استء اين معلوم است كه مال شيطان استء يكك وقتى 
شبهه است در برابر يكك حقيقت» اين معلوم است كه (إِنَّ السَِّاطِينَ لَيُوحُونَ إلى أَوْلِيائِهمْ لِتُجادِنُوكُم) اين را كس ديكر القا 
كرده. يس مراقبت به اين است كه ما ديكر اين جهار عنصر را كاملاً در فضاى دل ياسبانى كنيم جه انديشه هاى حق» جه 


شبهات باطل» جه آرامش هاى حقء جه هراس هاى باطل همه اينها را انسان وقتى مراقبت كرد راحت خواهد شد اين مى شود 


شرح صدر. 


ص: 76 


.97 وسائل الشيعه» ج» ص‎ . 0٠١0-١ 

؟-(١1١)‏ . سوره فصلت, آيه١5.‏ 

"- (137) . غررالحكم و دررالكلم» غرر شماره ص 77/1 
ع )١18(‏ . سوره بقرهو آيه١73.‏ 

ه(؟١)‏ . سوره هودو, آيه2. 

ع-(108١)‏ . سوره علق, آيهه. 

/ا- (12) . سوره انعام, آيه171. 


وجود مباركك بيغمبر( صلَى الله عليه و آله و سلّم) سؤال كردند كه شرح صدر جيست؟ همين دعاى نوارنى كه امام سجاد( 
سلام الله عليه) در شب 71 ماه مباركك رمضان از اول شب تا آخر شب اين سه جمله را تكرار مى كردء اينها علامت هاى شرح 
صدرند نه شرح صدر. وقتى ابن مسعود از حضرت سؤال مى كند كه علامت شرح صدر جيست؟ فرمود: 'النَجَافى عَنْ دار 
الْغْرُورِ وَ الإنابه إلا دار الْخُلُودٍ وَ الاشرتغداة لَِمَوْتِ قَبِلَ حُلُولٍ الْقَوْتّ )١(‏ وجود مباركك امام سجاد از اول شب تا آخر شب ١7‏ 
ماه مباركك رمضان عرض كرد: «اللّهُمَ اررق اللَجَافِى عَنْ دار الْعُرُورِ وَ الإنابة إل دار الْحلُودِ وَ الاش تغداء لِلْمَوْتِ قَبِلَ حُلُولٍ 
الْمَوْتِ). اينها علامت شرح صدر است كه اين دل باز است» اكر يكك جيزى وسيع بود يكك حادثه كوجكك فوراً او را منقاب و 
متزلول تن كتد. اكر يكف شيستان وسيعى بوه تعتدتقر آمذتك تتستيد جا فراوان انسة؛ انا يكف جا كه شككه باشد يكف دل 
نفر بيايند همه بايد جابجا بشوند. فرمود: در صدر مشروح. اينها بر فرض بياند كارى با انسان ندارند كه. جيزى متزلزل نمى 
كند. از بركات شرح صدر وازعلائم شرح صدر همين است «التّجافِى عَنْ دار الْغُرُورِ وَ الإنابة لل دار الْحُلُودٍ وَ الاشرتغداد 
ِْمَوْتِ قَبِلَ حُلُولٍ الْمَوْتِ كه اميدواريم خداى سبحان شرح صدر را نصيب همه علاقمندان قرآن و عترت بفرمايد. 


«والحمد لله رب العالمين» 

خيارات مبحث بيع 

0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
هندسه فصول كتاب بيع تاكنون به اين صورت تنظيم شد؛ 


ص: اع“07 


.)0١972-١‏ الاقبال بالاعمال الحسنه(ط الحديثه)» ج ١‏ ص ع اع 
فصل اول درباره عقل بيع بود شرايط عقد» صحت معاطات يا عدم صحت» لزوم عقد بيع معاطاتى و عدم لزوم واين مسائل» 


فصل دوم مربوط به متعاقدان بود كه جريان بيع فضولى در فصل دوم جا داشت» 


فصل سوم مربوط به «معقود عليه) بود كه «معقود عليه» بايد ملكك باشدء حلال و طتب و طاهر باشدء منفعت محلله عقلايى 


داشته باشد و طلق باشد؛ يعنى وقئف نباشد» رهن نباشد و مانند آن» 


فصل جهارم مربوط به خيار بود و فصل ينجم مربوط به احكام خيار. قاعده «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِمْ) (1) يكث فصل مبسوطى را 
به خود اختصاص داد كه اين جزء مسائل بيع نبود؛ بلكه جزء قواعد فقهى بود كه در هرجايى مى توان ازاو بحث كرد؛ هم در 
كتاب بيع هم در جاهاى ديكر و در كتاب بيع هم همان طورى كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) در مسئله بيع هنكام 
احكام خيار ذكر كرد و همان طور كه مرحوم محقق در شرايع بعد از اينها ذكر كردء بنابراين اين مسئله اى از مسائل منسجم به 


فصل ينجم تاكنون جهار مسئله كذشت؛ 
مسئله اولى اين بود كه خيار حق است نه حكمء 


5 ا 4 5 .اس عو 5 5 ع 
مسكئله نيه اين بود كه اين حق قابل انتقال است؛ زيرا «ذى حق» مقوّم اين حق نيستء بلكه مورد حق است,ء قابل انتقال است و 


به وارثان مى رسد. 


٠. 5 71 2 : - 5 5‏ - 
مسئله سوم اين بود كه اكّر وارث يكك نفر باشد كه محذورى ندارد واكر وارث جند نفر بودند كيفيت توزيع «حق الخيار» به 
٠ 0. 5 0‏ 0م ح 3 ش ْ ش 
ورثه متعدد با جهار وجه يا جهار قول همراه بود كه بيان اقوالش يا وجوه جهار كانه و احكام و آثار جهاركانه بيان شد و وجه 
دوم از اين وجوه جهاركانه مختار بود كه كذشت. ْ ْ 


ص: تغرف 


."/١ تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص‎ . )1(-١ 


اما درباره فصل جهارم اين است كه اكر خيار براى اجنبى باشد در متن عقد براى اجنبى خيار قرار دادند و اين اجنبى مُرد آيا 
خيار از بين مى رود يا نه؟ اكر از بين مى رود ديكر نوبت به ارث برى نمى رسد واكر از بين نمى رود اين خيار به جه كسى 
منتقل مى شود؟ وارث اين خيار كيست؟ آيا وارث اين اجنبى ارث مى برند يا نه با مركك اجنبى» خيار به آن «احد المتعاقدين» 
كه خيار را براى او شرط كردند منتقل مى شود؟ اكر خريدار كفت من جون خيلى خبره اين زمين نيستم» «حق الخيار» را براى 
فلاز شخص قرار مى دهم و شرط مى كنم اكر آن شرط رخت بربست اين «حق الخيار» به اين مشترط مى رسد؛ «فيه وجوةٌ و 
اقوال)» مرحوم علا-مه در بعضى از كتاب هايش مثل تحرير )١(‏ اين را عنوان كرده است,. مرحوم شيخ (1) هم هم موافق با 
تحرير و ساير كتاب ها اين را بازكو كرده و برخى از اين اقوال را ترجيح دادند. صورت مسئله اككر خوب مشخص نشود همان 
آن نقد لطيفى كه از مرحوم آخوند بر مرحوم شيخ همين جا وارد مى شود, (02) ما طرزى صورت مسثله را بايد مطرح بكنيم 
كه اين وجوه سه كانه و اقوال سه كانه در او بككنجد. اكر طرزى مطرح بكنيم كه اين برخى از اقوال خارج بشود اين راه فنى 


نسسث. 


مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در طرح مسئله فرمودند كه وقتى خيارى را براى اجنبى قرار دادند آيا با مركك آن اجنبى خيار از 
بين مى رود يا نه؟ فرمودند مقتضاى ظاهر اين است كه خيار از بين برود براى اينكه نظر آن اجنبى به عنوان كارشناس مطرح 
است و با رفتن كارشناس ديكر اين حق به وارث يا ديكرى منتقل نمى شود. اين را مرحوم شيخ يذيرفتند مرحوم آقا سيد 
محم دكاظم(رضوان الله عليه) (5) هم همين را تأييد كرد. مرحوم آخوند مى فرمايد: اكر اين باشد كه نزاع صغروى است. شما 
نزاع را طرزى طرح كنيد كه آراء سه كانه به او مرتبط بشود. اكر از اول كفتيد ظاهر اين «جعل الخيار للاجنبى» اين است كه 
رأى اجنبى دخيل است و اين به نحو مقوّم است همه مى كويند با مركك او خيار از بين مى رود سه قول در مسئله نيست. شما 
نزاع رااز آن اول صغروى نكنيد؛ جون ظاهر مقدم بر اصل استء ظاهر حجت هم هست. اكر ظاهر «جعل الخيار للاجنبى» اين 
است كه جون او كارشناس استء نظر او صائب است؛ يس رأى او مقوّم است و او مقَوّم اين حق استء نه مورد حقء با مركك 
او خيار هم از بين مى رود ديكر جا براى آن دو قول نيست؛ يعنى آن قائلا-ن آن دو قول كه مى كويند خيار به وارث اجنبى 
مى رسد يا خيار به «من اشترطه لها مى رسد آنها هم مى كويند در صورتى كه نظر او مقوّم باشد» جون رأى كارشناسانه دارد 
باز هم خيار به وارث مى رسد يا به «من اشترط له) هم مى رسد؟ هركز يكك جنين حرفى نمى زند. يس صورت مسثله را شما 
طرزى طرح كنيد كه وجوب سه كانه و آراء سه كانه متوجه او مى شود. بككويد ظاهرش اين است اكر ظاهرش اين باشد كه 


همه قبول دارند. 


ص: إزفرف 


.195 تحرير الاحكام الشريعه على مذهب الاماميه(ط _ جديد)» ج» ص‎ . )5(-١ 
كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص177.‎ . )(-1 
.128 حاشيه المكاسب(آخوند)» ص‎ . )©( 


- (0) . حاشيه المكاسب (يزدى)» ج 7, ص 157. 


تحرير صورت مسئله حرف مهم را مى زند كه بارها به عرضتان رسيد كه اكر كسى در هر مسئله مقدارى وقت كافى صرف 
بكند تا بفهمد موضوع جيست. اكر موضوع خوب مشخص شدء آن كاه دليل از هر ناحيه اى خودش را نشان مى دهد؛ براى 
اينكه اكر حقيقت يكك مسئله روشن شد اين يكك لوازمى دارد» ملزوماتى دارد» ملازماتى دارد» مقارناتى دارد. اينكه مى بينيد 
يك فيلسوف يا يكك رياضى دان براى يكك مطلب جندين دليل اقامه مى كند؛ براى اينكه آن مسثله را خوب فهميد يكك 
صورت مسثئله است و يكك رياضى دان دقيق از ينج» شش راه حل مى كند راه هم دارد. جرا؟ براى اينكه اكر يكك شيئى به 
واقعيت خوب روشن شد اين واقعيت كه در عالم تنها نيست از يكك جايى آمده و به جايى ختم مى شودء همراهانى دارد 
ملازماتى داردء ملزوماتى دارد» لوازمى دارد از جندين راه مى شود مسئله را حل كردء يكك فقيه هم همين طور است. اينكه مى 
بينيد اكر كسى يكك سخن ناصوابى كفته مورد هجمه ناقدان قرار مى كيرد از ينج شش جهت اشكال مى كند همه آن اشكال 
ها هم وارد است؛ براى اينكه او از اصل مسئله يرت شد اكر اين واقعيت آن طورى باشد كه اين مى كويد خب بايد اين لوازم 
را داشته باشدء ملازمات را داشته باشد» ملزومات را داشته باشد» مقارنات را داشته باشد هيج كدام را ندارد؛ لذا ينج _ شش 


اشكال را وارد مى كنند. عمده آن است كه صورت مسثله مشخص بشود. 


نقد لطيف مرحوم آخوند اين است اكر اين طور است كه شما مى كويبد كه نزاع مى شود نزاع صغروى؛ مرحوم آقا سيد 
محمد كاظم از همان اول كفت بله حق با مرحوم شيخ است بله نه تنها حق با مرحوم شيخ است حق با همه است همه هم همين 
را مى كويند. ديكر كسى نمى كويد آن جايى كه ظاهر «جعل الخيار) به نحو تغريم باشد بعد به وارث مى رسدء هيج كسى 
نمى كويد آن جايى كه ظاهر «جعل الخيار للاجنبى» نظر كارشناسى آن مقوّم است باز هم به «من اشترط لها مى رسدء اصالً 


قول دوم و سوم مطرح نيست. 


ص: عع" 


المدخليه» است. 


ياسخ: عبارت بعدى اش اين است مى كويند: ظاهرش اين است. اككر ظاهر اين است كه همان حرف را مى زنند؛ اكر ظاهر 
«جعل الخيار للاجنبى» اين باشد كه نظر كارشناسانه او مقوّم است همه همين را مى كويند؛ جون ظاهر وقف نامه. قول نامه 
اسناد تجارى» وصيت نامه. وكالت نامه. نيابت نامه» شرط نامه. قباله نامه ظاهر حجت است حجيت ظواهر دينى را ما از بناى 
عقلا مى كيريم لا-زم نيست كه عبارت وقف نامه يا قول نامه ها صريح و نص باشد همان ظاهر متعارفى كه مردم مى فهمند 
حجت است. اكر ظاهر اين قرارداد اين باشد كه نظر كارشناسانه اين اجنبى مقوّم است همه مى كويند كه با مركك او از بين مى 


رود نقد لطيف مرحوم آخوند روى اين جهت است. 


ياسخ: اكر قرينه بر اين باشد كه او «احد المقومان» است «احد» خبره ها هست نه به عنوان دليل» نه به عنوان تعيين و تحديد او 
كارشناس هست خيلى ها هم هستند اكر به عنوان تنها كارشناس مسئله باشد بله؛ اما اككر به عنوان «احد الحبرا» باشد يسرش هم 


همين است. اين كسى كه ارزش ياب و كارشناس است دفترى دارد خودش هم اين است يسرش هم همين كاره است. 


غرض اين است كه اكر ظاهر جعل اين باشد كه اين شخص الا و لابد براى سوابق فراوانى كه دارد قداستى كه دارد و مانند آن 
قرينه براين است كه مخصوص او است بله در اين صورتء نزاع صغروى مى شود. اين تحرير صورت مسثله از تحرير مرحوم 
علامه كرفته تا كتاب هاى ديكر. 


ص: 076 


حالا بايد ما در دو مقام بحث بكنيم: 


مقام اول درباره ثبوت مقام دوم درباره اثبات؛ مقام اول كه آيا ممكن است اينها بله هر سه قول ممكن است ممكن است 
طورى باشد كه لازمه اش سقوط اين حق باشدء. ممكن است طورى باشد كه لازمه اش انتقال اين حق به وارث اجنبى باشد» 
ممكن است طورى باشد كه لا-زمه اش انتقال به «من اشترط له)» باشد. جرا؟ براى اينكه در عالم ثبوت ممكن است طرزى اين 
نظر او را مى خواهند به عنوان نظر نهايى, ثبوتاً اين است؛ جون ثبوتاً اين ممكن است اكر اين طور بود با مركك او به ورثه 
منتقل نمى شود از بين مى رود؛ نظير حقوقى كه قائم به شخص است و شخص مقوّم آن حق است ونيز ثبوتا ممكن است كه با 
موت اجنبى از بين نرود. در اين كونه از موارد سه ضلعى كه اقوال در مقابل هم و رودرروى هم هستند بايد با دوتا منفصله 
مسئله را حل كرد ما يكك منفصله سه ضلعى نداريم كه منفصله حقيقى باشد ولى سه ضلعىء اكر منفصله حقيقيه است الا و لابد 
دو ضلعى است. اينكه مى كويند اجتماع مقدم و تالى محال استء ارتفاع مقدم و تالى محال است؛ براى اينكه اين نقيض هم 
هستند. در منفصله «مانعه الجمع» منفصله «مانعه الخلو» جند ضلع ممكن است ولى در منفصله حقيقى الا و لابد بايد دو ضلع 
باشد و اكنون ما اين سه ضلع را داريم و مقابل هم اند رودرروى هم اند هيج كدامشان با ديكرى جمع نمى شود اين بايد با 
دوتا منفصله حل بشود. آن نظم منطقى اش اين است كه اين خيارى كه براى اجنبى قرار دادند يا با موت اجنبى زائل مى شود 
يانهءاكر با موت اجنبى زائل شد همان قول اول است و اكر با موت اجنبى زائل نشد بين دو ضدى كه «لا ثالث لهما» است 
دور مى زدند يا به وارث اجنبى مى رسد يا نه كه اين نه» مصداق منحصره آن اين است كه به «من اشترط له) مى رسد. يس 
دادند كه نظر كارشناسانه او الا و لابد نظر او دخيل است؛ جون سوابق او تجربه هاى او قداست اوء او را فقط امين قرار دادند» 
معلوم است كه با مركك او خيار منتفى بشود ثبوتاً ممكن است. باز ممكن است كه او به عنوان يكى از خُبره ها و اهل نظر 
باشد و يسرش هم اين كاره است اينها دفتر معاملاتى؛ بنكاه معاملاتى دارند كارشناسى دارند كاهى يدر دخالت مى كند 
كاهى هم ممكن است كه آنجه را كه به يدر رسيده است براى اينكه يدر يكك قدرت فائقه اى دارد كه نسبت به مشترى يا 
نسبت به بايع برتر است وكرنه از او كه بككذريم به يسر و امثال يسر كه برسد خود خريدار يا فروشنده آنها هم در حد اين 
حرف كارشناس اند آشنايى دارند؛ بنابراين دليلى ندارد كه به وارث اجنبى برسد به خود «من اشترط له) مى رسد. يس در 


مقام اول هر سه فرض ممكن است هيج كدام محال نيست و هيج كدام ضرورى هم نيست. 


ص: 7" 


ياسخ: حالا ببينيم در مقام شناس اين مسئله اثباتى است كه جنين صفت دارد. ما در مقام اثبات بايد استظهار بكنيم كه از اين 
«جعل الخيار للاجنبى» جه درمى آيد و ظاهر در جيست؟ عناوينى كه براى غيرمالكك مطرح است يا نيابت است يا وكالت است 
يا وصايت است يا ولايت است يا جعل مستقل؛ اين مسثله جهارم راجع به جعل مستقل است؛ يعنى وقتى كه براى اجنبى خيار 
جعل مى كنند به اين نحو نيست كه اجنبى را وكيل خود يا نائب خود قرار بدهند يا اجنبى وصى آن ميتى باشد كه اين كالا را 
خريده؛ يا ولىّ اين شخصى باشد كه الآن محجور شده براى او خيار جعل مى كند. اكر ما قرينه داشته باشيم در مقام اثبات _ 
جون مقام ثانى ناظر به مقام اثبات است _ اكر قرينه داشته باشيم كه اين «جعل الخيار» ظاهر آن جعل خيار است؛ ولى باطنش 
توكيل يا استنابه است؛ يعنى اين شخص مشترى به جاى اينكه خودش برود و داورى كند و خيار را اعمال بكند» اجنبى را نائب 
اط فق وه انو كبز ار خلاكك وى قران كن دهة ره صووت ظاهرا بعل لقان قحب اشة بول اط رتسل لاس انا 
أو كلك اسيك كبك بكترا براق او كران داه اك عمق رازراف او فزاوداد اوور كتل كه اراق زنك كرا ار تح زائل 
بشود؟ يس اين قول وجهى ندارد. اكر ظاهر اين لفظ اين بود كه نه سخن از «جعل النيابه» و «جعل الوكاله» و امثال ذلكك 
نيست؛ همان طورى كه مرحوم شيخ فرمودند» ظاهرش اين است كه اين شخص جون كارشناس استء سوابقى دارد» قداستى 
دارد رأى او محترم است ولا-غير» براى او قرار دادند. اكر ظاهر اين باشد ما در مقام اثبات كشف مى كنيم كه با موت اين 
شخصء خيار از بين مى رودء اين مال مقام اثبات كه فرمايش مرحوم شيخ به مقام اثبات بايد بركردد؛ اكر مرحوم شيخ اين 
فرمايش را به مقام اثبات برمى كرداند ديكر نقد لطيف مرحوم آخوند هم متوجه اين نمى شد كه ناظر به اين مقام اثبات بشوند 
نه طرح مسئله. 


ص: ذف 


يرسش: سك اد ين خيار اصالتاً براى ١‏ «ذوالخيار» نبود؟ 


ياسخ: دوتا حرف است؛ «ذوالخيار» به ديكرى واككذار نكرده يكك ك وقت هست كه در همان متن عققّد دارند خريد و فروش مى 
كنندء براى اجنبى خيار جعل مى كنندء نه اينكه خيار خود را به او بدهند او هنوز خيار ندارد اكر مغبون شد خيار داردء اكر 
مالس الدع وار اوه 5 بعيوانة اف ها داوف | كك سافن اليك فار ذارى او عمطي تتداوس لان تيا موصن ريد 
وفروش يكك فرشء خيار را براى فلان كارشناس جعل مى كند يكك تابلويى دارد مى خرد» يكك نسخه خطى دارد مى خرد» 
خيال عى كندل كه مال هد غتيق است ابنكه خط شنامن .و تسحه شداس و كاغدشاس تست من كويد: حار بافلان كسى است 
كه خطوط قرون قبلى را مى شناسدء كاغذهاى قبلى را مى شناسد او اكر نظر داد من مى يذيرم اين خيار ندارد كه به ديكرى 
واكذار كرده باشد. بابرا ين «جعل الخيار للاجنبى» از سنخ نيابت و استنابه و توكيل و امثال ذلكك نيست و اكر استظهار كرديم 
كه نظر او در مقام اثبات دخيل است اين زائل مى شود و جون زائل مى شود ديكر جا براى انتقال به ورثه نيست. يكك فرض 
مى ماند كه آن فرض لرزانى هم هست و آن اين است كه اكر ادله ارث اطلاق داشته باشد و انصراف نداشته باشد و به طور 
فطلق واويق وا به جاى مووّث بنشائد ابن مه حياث موث انيتك اين اجتيى اذ بين ثرفته اكر اين خاو را طرقيق ترا زيند كه 
كارشناس است قرار دادند فرزند او هم همكار اوست در دفتر او كار مى كند آنها هم كارشان همين است. اكر ادله ارث 
اطلاق داشته باشد و منصرف نشود و وارث را «بالقول المطلق» به جاى مورث بنشاند» اين مورّث كه نمرده شما منتظر جه كسى 
هستيد؟ جرا خيار جابجا بشود؟ اين تنزيل هم كه لغو نيست به لحاظ آثار است اككر وارث را به جاى مورّث نشاند كويا مورّث 
نمرد؛ يس حق ثابت هست همجنان. ولى مطلب ديكرى كه نهفته است اين است درست است كه ما در مسئله ارث بايد ببينيم 
ادله ارث اطلااق دارد يا ندارد وازاين جا منصرف است يا منصرف نيست؛ ولى در باب ارث تنها ادله ارث نيستء تنها ادله 
تنزيل وارث به منزله مورث نيست؛ آن ادله «ما تركه الميت فهو لوارثه» )١(‏ هم هست؛ جون دو طائفه دليل در ارث مطرح بود: 
يكى اينكه وارث به جاى مورّث نشسته استء يكى اينكه آنجه را كه مورّث تركك كرده است مال وارث است (ما تركه الميت 
فهو لوارثه» كه اين در نص است مضمون همين مطلب در آيات قرآن كريم است كه (إِنْ تَرَك خَيرًا الْوَصدِيْهُ) (1) عنوان 
«ماتركك» ذكر مى كنند. اكر يقين داشته باشيم يا استظهار كرده باشيم كه اين شخص مقوم استء يقيناً يا ظاهراً اين حق منتفى 
مى شود؛ ولى اككر احتمال عقلايى داديم كه اين شخص مقوّم باشد واين حق متقوّم با آن باشد اين شبهه مصداقيه خود عام 
است. ما يكك عامى داريم كه «ما تركه الميت فهو لوارثه) اين نمى دانيم «ماتركه الميت» است يا «ما فات بوفات الميت» است 
«ما تركه الميت)؛ د بعنى مال مانده» تعلق قطع شده» ميت يكك جيزى را كذاشته رفته اكر يكك جيزى متقوّم ميت باشد كه ميت او 
نككذاشته؛ خودش از بين رفت آن حق هم از بين رفت»ء آيا اين مصداق «ماترك» است يانه؟ شما شكك داريد كه مصداق 
«مات ركه الميت» است يا نه» با شكك در مصداق خود دليل كه نمى شود به آن تمسكك كرد مككر اينكه آن تنزيل به قدرى قوى 
باشد كه جلوى اد بن احتمال انصراف را بكيرد بككويد كه نه اصللا او كويا نمرده» جون نمرده استء حق قبلا قائم به يدر بود هم 
اكنون قائم به يسر است اين هم يكك معانى زائد مى طلبد. يس در مقام اثبات بايد اين بحث ثابت بشود. اما آن دو قول ديكر 
آنهايى كه فتوايشان اين است كه با موت ميت از بين نمى رود مى كويند كه اين هيج دخالتى ندارد واب بن مدعتواة يكن اذ 
كارشناسان استء اين يكك حقى است براى او جعل شده. حتى است و حق هم قابل انتقال است. شما بايد احراز كنيد كه اين 
«ذى حق» مقوّم است ما نبايد احراز كنيم كه «ذى حق» مورد است. شما كه مى كوييد با مركك او از بين مى رود بايد ثابت 


كويبد اين حق از بين رفته بايد ثابت كنيد كه «ذى حق» مقَوّم است اين در مقام اثبات؛ هيج كدام از اينها نمى شود فتوا داد 
بايد آن قواعدها را خواند و وقف نامه را خواند و بيع نامه را خواند ما روايتى نداريم كه الآن درباره روايت استظهار بكنيم. 
اكر ظاهر يكك قراردادى قسم اول بود قسم اول» قسم دوم بود قسم دوم؛ قسم سوم بود قسم سوم. بنابراين اكر در مقام اثبات 
ظاهرش اين بود كه حق براى او جعل شده است به ورثه اش مى رسد؛ جون «ماتركك» است و حق مالى است. قبلا هم ملاحظه 
فرموديد كشفيات مادامى كه از صبغه تعليم و تعلم و دانش بيرون نيامده به حوزه مال نرسيده اين كفتنش» نوشتنش» ترويجش 
نه تنها جايز است كاهى هم واجب است؛ براى اينكه در روايات ما دارد كه اككر خدا به كسى علم نافعى داد و او اين را كتمان 
كرد امَنْ كنم عِلْما ألْجَمَهُ اللّهُ يجام مِنّ النّاره (*) اين همان طور كه دهن خود را بست و نكفت خدا يكك دهنه اى از آتش مى 
وكوك كم علس ها راثي ادنم جرا به ديكران نككفتى؟ اين بايد بكويدء دارويى را كشف كرده. صنعتى را كشف كرده. 
هنرى را كشف كرده. معدنى را كشف كرده. راه فضايى را كشف كرهده اين بايد بكويد و تعليم بدهد. اما وقتى بخواهد از 
مسئله علم به عين بياورد و صبغه مالى داشته باشد و با او تجارت كندء بله اين حق طلق اوست مى تواند رايكان بدهد مى تواند 
در برابر عوض بدهد اكر خودش با اجاره و جعاله كسب كرده كه مال صاحب اصلى آن است. اكر خودش تلاش و كوشش 
كرده مال خودش است خودش را مى تواند اجاره بدهد بفروشد و مانند آن. در جريان حق اكر از اين قبيل شد «حق الخيار)» 
جون امر مالى است اين وقتى دليل بر تقريب نداشتيم به ورثه مى رسد. در مقام اثبات براى قول سوم و وجه سوم مى شود اين 
دليل را اقامه كرد و آن اين است كه حقوق دو قسم است؛ يكك قسم مربوط به ابدان و اشخاص است به منزله «حق الحضانه) 
اى كه مادر دارد اينكه مالى نيست «حق المضاجعه» اى كه زوجه دارد اينها كه ازاين قبيل نيست حقوق فراوانى است كه 


مربوط به ابدان و عبادات و شخصيت هاى روحى واينها است. 
ص: م7 
-١‏ (9) . ر.كك: كافى, ج/ادص 198.«من مات و تركك مالا فلورثته». 


-(07) . سوره بقره, آيه180. 
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بحث ما در كتاب بيع به حقوق مالى است كه حقوق مالى كاهى مستقيماً به خود مال تعلق مى كيرد؛ مثل «حق التحجيرا ١حق‏ 
الشفعه» و «حق الرهانه» كه اين ارتباط تنككاتنكك بين حق است و مال. يكك وقت هست كه استطراقى است به مال تعلق نكرفته به 
جيزى تعلق كرفته كه طريق «الى المال» است؛ مثل خيار» خيار «عند التحقيق» به عين كه تعلق نمى كيرد به عقد تعلق مى كيرد 
عقد هم كه مال نيست. خيار حق حل عقد است كه به مال برسند؛ يس يكك حق طريقى است حق مالى نيست. جون خيار يكك 
حق طريق «الى المال» است نه حق مالى به ورثه نمى رسد به كسى مى رسد كه مال براى اوست و آن «من اشترطه له) است آن 
يا مشترى است يا بايع» حالا يسر اين شخص برفرض خيار جارى بكند جه كيرش مى آيد؟ خيار حقى است براى رسيدن به 
مال» اين ورثه كه به مال نمى رسند؛ يس به او نبايد منتقل بشود به كسى بايد منتقل بشود كه «اشترطه له». جواب اين استدلال 
هم اين است كه درباره يدر جه مى كوييد؟ يدر مكر اين حق استطراقى را نداشت؟ حق استطراقى معنايش اين است كه انسان 
ناأيق عق امال برسد مال وابةاضاسيه مال بذهد هن كدى كه هست. مك ريدن ان ابن :مال سهمى داشت كه حال شما بكوييد 
به يسر نمى رسد براى اينكه يسر صاحب مال نيست؛ جطور درباره يدر قبول كرديد اين حق باقى است بايد به مال برسد مال 
مى رسد مال براى هر كسى كه هست. اككر خود يدر كه اجنبى است اين حق را داشت كه معامله را فسخ كند به عين برسد و 
عين را به دست مشترى يا بايع بدهد يسر هم همان كار را مى كند. در آن جا زيرنويس نشده كه اين خيار حق استطراق «الى 
المال الذى يتعلق بذى الخيار» اينكه نيستء امر مالى است بايد به مال تعلق بكيرد اين جا به مال تعلق مى كيرد. لذا در مسئله 
خيار زوجه زمينى را فروختند, مغبون شدند» خيار غبن دارند «حق الخيار» به ورثه مى رسدء يكى از ورّاث زن است با اينكه از 
آن زمين ارث نمى برد «مع ذلك» «حق الخيار» به او مى رسد سهمى از «حق الخيار» دارد. لازم نيست كه به خود «ذى الخيار) 
برسد همين كه طريق شد «الى المال» كافى است؛ بنابراين وجهى ندارد كه به «الى من اشترطه له) ب ركردد مكر اينكه در متن 
قرارداد در آن قباله نامه و سندى كه تنظيم كردند ظاهرش يكى از اينها باشد. تنها جيزى كه ما مى توانيم با قطع نظر از همه 
ادله بكُوييم اطلاقات مسئله ارث هست مشروطً و اينكه منصرف نباشد. اكر منصرف نبود اطلاقات دليل ارث به قدرى قوى 
باشد كه اين حق را هم جزء «ماتركه الميت» احراز كند و بككوييم اطلاقات دليل ارث مى كويد كه وارث به جاى مورّث نشسته 
جيزى اتفاق نيفتاد و كسى نمُرد قبلا اين حق مال اين خانواده بود الآن هم هست. اكر يكك جنين اطلاقى براى دليل ارث باشد 
به طورى كه كمبود آن طائفه ثانيه را يعنى «ما تركه الميت فهو لوارثه) او را جبران بكند به طورى كه بككُويد الآن اين «ماتركك» 
ميت است بله اين به وارث مى رسا. بنابراين جيزى نمى شود فتوا داد مكر اينكه سند و آن قباله و آن قولنامه و آن بيع نامه را 
مطالعه كرد. 
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مسئله ينجم از مسائل فصل ينجم درباره اين است كه آيا فسخ به فعل حاصل مى شود يا نه؟ تاكنون جهار مسئله از مسائل فصل 


ينجم روشن شدء 
مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكمء 
مسئله دوم اين بود كه «ذوالخيار» مورد حق است نه مقوّم حق؛ لذا «حق الخيار» قابل ارث است» 


مسئله سوم اينكه اكر وارث يكك نفر بود حكمش روشن است و اكر متعدد بود كه جهار وجه است وادله و آثار آن وجوه 
جها ر كانه كذشت. 


ميرسد يا به «من اشترط له) كه وجوهى بحث شد. 


مسئله ينجم اين است كه فسخ به فعل حاصل مى شود. بحث مسقطات خيار جزء احكام خيار است؛ ولى جون نصوصى كه 
بودن تصرف مطرح شد كه مسقطات خيار هم آن جا هم طرح شد وكرنه بحثى از مسقطات خيار نبايد در فصل اثبات خيار 
مطرح بشودء اينها جزء احكام خيار است؛ ولى جون روايتى كه خيار حيوان را ثابت كرده در همان روايت سقوط خيار با 
تصرف را بيان كرده به اين مناسبت مسئله مسقطات خيار را در اثناى بحث خيار ذكر كردند وكرنه آن جزء احكام خيار است 
مربوط به فصل ينجم است نه فصل جهارم فصل جهارم درباره اثبات خيارت است. اين خيارات جهارده كانه يا كمتر يا بيشتر 
معنايشان جيست؟ دليل اثباتشان جيست؟ حدود ثبوتشان هم جيست؟ همين» وكرنه فصل جهارم نبايد متعرض بحث مسقطات 
خيار بشود. جون اين جنين است به دليل ثبوت خيار حيوان» مسئله مسقط بودن تصرف را ذكر كرد كه حالا به آن اشاره مى 
ص: 1/6 

بحث در اين است كه خيار با جه ساقط مى شود؟ منتها با تصرف ساقط مى شود قبلا بيان شد حالا مى خواهم بكوييم فسخ هم 
بافعل حاصل مى شود؛ همان طور كه تصرف كاشف رضا است و با رضا خيار ساقط مى شود بعضى از افعال كاشف فسخ اند 


و كراهت اند كه با كراهت و فسخ خيار ساقط مى شود. يكك توضيحى درباره سقوط خيار مطرح مى شود بعد برسيم كه آيا 


خيار از آن جهت كه حق است قابل سقوط اين يكك. سقوط خيار كاهى به انقضاى عمل او است؛ مثل اينكه در خيار مجلس 
وقتى افراد متفرق شدند ساقط مى شودء خيار حيوان بعد از سه روز ساقط مى شود. خيار غبن يا خيارات ديكر بنا بر اينكه 
فورى باشد با كذشت فور ساقط مى شود خيار تأخير كه بعد از سه روز است يكك مهلتى هم دارد آن مهلت «لدى العقلاء» كه 
كذشت ساقط مى شود. يس سقوط خيار كاهى به انقضاى عمل او است اين يكك. كاهى به اسقاط او است اين دوء كاهى به 
إعمال او است اين سهء اين سومى دوتا شعبه دارد كه إعمال تارءً «بالاجازه» است و أخرى «بالفسخ)» است. سقوط خيار به 
انقضاى عملش روشن است. سقوط خيار به اسقاط «ذى الخيار» كه اين حق دارد كه اين كويد «اسقط حقى» يا قبل از بيع يا 
در اثناى بيع يا بعد از بيع» اينكه در اثنى مى نويسند با اسقاط كافى خيارات همين است با اسقاط خيار حق ساقط مى شود با 
اعمال خيار هم حق ساقط مى شود اعمال تارهٌ به طرف قبول است أخرى به طرف نكولء أخرى به اين است كه اجازه مى دهد 
تصرف كاشف از رضا دارد» يكك وقت است كراهت دارد مبرز كراهت هم روشن هست واين شخص فسخ كرده است. در 
اينكه آيا فسخ با فعل حاصل مى شود يا با قولء «فيه تأمل». بايد ببينيم كه اصلاً فعل اين سمت را دارد كه كار انشايى انجام 
بدهد يا انشايى انجام نمى دهد؟ محور بحث هم در اين است كه اكر كسى با خيار كالايى را خريد يا كالايى را فروخت 
تصرف بكند «فى ما انتقل اليه» اين تصرف كاشف از رضا است و خيار او با اين ساقط مى شود» تصرف بكند «فى ما انتقل 
عنه) اين كاشف از كراهت او نسبت به بيع است واين مى شود فسخ. اكر كسى فرشى را فروخت به يكك ظرفى» ظرف را 
كرفت و فرش را داد اين ظرف «منقول اليه) است فرش «منقول عنه) است. اككر در ظرف تصرف كرد معلوم مى شود كه خيار 
را ساقط كرد و به معامله راضى استء اكر در فرشى كه فروخت تصرف كرد معلوم مى شود كه به اين معامله ناراضى است 
معامله را فسخ كرد وكرنه جرا در مال مردم تصرف بكند؟ همه اين حدود بايد مشخص بشود يكك وقتى غافل است» يكك وقتى 
غاصب است مالى را كه فروخته دوباره دارد در آن مال تصرف مى كند اينها كاشف از فسخ نيست. تصرف كاشف از رضا 
در «منقول اليه» نشانه امضا و در «منقول عنه) نشانه فسخ استء محور بحث اين است. اين مسئله ينجم عهده دار اين است كه 


اكر كسى مالى را به بيع خيارى فروخت و در «منقول عنه؛ تصرف كرد معلوم مى شود معامله را فسخ كرد. 


ص: ا 6, 


اصل اين بحث كه فعل مى تواند انشا بكند يا نه» اين يكك مطلب است. مطلب ديكر اينكه ما هر فعلى را كه بخواهيم بككُوييم به 
وسيله او فسخ حاصل مى شود بايد اين سبب انشا باشد؛ يعنى به وسيله او انشا كرده باشد يا انشا در موطن ديكر است اين فعل 
كاشف از انشا استء يا اين فعل تعبداً فسخ است همان طور كه درباره تصرف كفته شد كه تصرف تعبداً مسقط خيار استء يا 
مصداق عرفى فسخ است «فيه وجوةٌ) و آرا. قبل از هر جيزى ما روايت على بن رئاب رااين صحيحه را يكك بار مرور كنيم تا 
معلوم بشود كه جكونه بزركان فقهى ما بحث از مسقط بودن تصرف را كه تصرف خيار را ساقط مى كند؛ يعنى اجازه به الزام 
بيع است آن را در بحث خيارات ذكر مى كنند و فسخ كه خيار را ساقط مى كند در اثر كراهت به بيع اين را در احكام خيار 
ذكر مى كنند هر دو بايد يكجا ذكر مى شد. 


وسائل طبع مؤسسه آل البيت(عليهم السلام) جلد هجدهم صفحه سيزده _ اين روايت را قبلا در بحث خيارات خوانده شد _ 
آن جا دارد كه ١بَابُ‏ سَمَوطٍ خيّار الْمُشْتْرى بتَصََّفهِ فى الْحَيَوَانِ وَ إِخْدَائِهِ فيه ». اين روايت را كه از او كاهى به صحيحه هم ياد 
مى كنند با ايتكه سهل بن زياد در آن هست مرحوم كلينى (1) اعَنْ يده مِنْ أَطرِحَابنًا عَنْ تدهل بْن زِيَادٍ وَ أَختدَ بْن مُحَمَدٍ 
ججميعاً تمن ابن مَخبُوب عَنْ عَلِىّ بن رئٌاب»» اين را بعضى از بزركان فقهى از او به صحيحه هم ياد كردند اعَنْ أبى عَمِدِ اللواعليه 
السلام) قَالَ: الشَّوْط فى الْحيوَانِ تَلَائَه 0 للْمُشْترى)» اككر كسى كوسفند » كاو » شترء حيوان » يرنده » مرغى را خريد» حيوان بر 
او صدق كرد اين سه روز خيار دارد «الشَْط فى الْحَوَانِتَائهُ َم ِلْمشترى ا شتَوَط م لَمْ يَشترط) جه اينكه مشترى شرط بكند 
جه مشترى شرط نكند سه روز خيار دارد «قَإِنْ أَدَتَ الْمشْترى فيا اشترى دنا قبل لتائِّ َم قذَلك رضًا مه قا شَوْطَ» اكر 
مشترى قبل از كذشت سه روز در اثناى سه روز _ نه بعد از سه روزء بعد از سه روز كه خيار نيست آمّد خيار منقضى مى شود 
اكر در اثناى سه روز يكك تصرفى كرد ديكر خيار ندارد ولو دو روز مانده باشد اقَِنْ أَحَدَتٌ الْمَمْتَرى فِيمما اشترى ححدثا قبل 
اتات الام مَذَيْكك رضًا مِنْهُ قلا شَوْطً»؛ٍ يعنى خيارى ديكر در كار نيست ١‏ «قِيلَ لَهُ وََمَا الْحدَدَتٌ) اينكه فتيد «أَخَدَتَ) در آن 
تصرف بكند جه تصرفى؟ اقَالَ إن لَامَسَ ى أو كَْلَ أو َطَرَ مِنهَا إِلَى مَا كَانَ بَحْرْمُ عَليه نه قَبِلَ الشّرَاءًا. جون مسئله خيار حيوان را در 
عبيد و إماء هم مطرح مى كردند. فرمود: اككر يكك كارى انجام بدهد كه قبلا نمى توانست انجام بدهد اين معلوم مى شود كه 
تصرف است و معلوم مى شود كه راضى استء جون معلوم مى شود راضى است؛ يس خيار ساقط مى شود. حالا در همين جا 
اكر كوسفندى را كسى به ديكرى فروخت و براى خودش هم تا سه روز يا كمتر و بيشتر خيار قرار داد» در اثناى خيار رفته اين 
كوسفند را كرفته ذبح كرده اين معلوم مى شود معامله را فسخ كرد. تصرف مشترى كاشف از رضاى او است؛ يس خيار 
مشترى ساقط مى شود تصرف بايع كاشف از كراهت او است؛ يس خيار ساقط مى شود. اين مسئله ينجم در اين باره است كه 
همان طور كه فعل باعث سقوط خيار است» جون امضا استء برخى از افعال باعث سقوط خيارند جون فسخ اند اين فصل 
بنجم متعلق به اين است. اين مسئله كه تصرف «ذوالخيار» امضا است و با امضا خيارساقط مى شود اين را در بحث خيارات ذكر 
كردند و نبايد آن جا ذكر مى شد جون بحثى از مسقطات خيار مال فصل ينجم است نه فصل جهارم كه در احكام خيار بايد 
ذكر بشود؛ ولى جون صحيحه على بن رئاب و بعضى از ادله ديكر مسقطات خيار را در كنار مثبتات خيار ذكر كردندء اين 
بزركان فقهى(رضوان الله عليهم) هم تبعاً للنتصوصء مسقطات خيار را در كنار مثبتات اش ذكر كردند تا آن جا كه روايت ذكر 
كرده اما آن جا كه روايت ذكر نكرده؛ نظير فسخ او را به فصل ينجم بركردانند كه آيا فسخ كه ايقاع است مثل امضا باعث 
سقوط خيار است اعمال خيار است در طرف منفى با فعل حاصل مى شود يا نه؟ سر اين و تفاوت اين. حالا فسخ كاهى با قول 


است مثل اينكه مى كويد ١‏ «فمدحْتٌ». اين نيازى به بحث ندارد» كاهى با فعل است. آيا با فعل ذ فسخ حاصل مى شود يا نه؟ ابا 


اينكه بافعل فسخ حاصل مى شودء خود فعل فاسخ استء يا نه به وسيله فعل دارد انشا مى كند؛ مثل همان طور كه لفظ الزام 
آورنيست امضا نيست آن نيت وقصد با اين لفظ كارساز است كسى كه مى كويد «أمضيت»» خود لفظ خيار را ساقط نمى 
كند» لفظ سبب ايجاد آن مطلب است؛ اين جا فعل هم سبب ايجاد آن مطلب است كه فعل كار قول را مى كندء نه اينكه خود 
فعل مسقط باشد آيا اين است؟ يا نه اين وسيله انشا نيست اين كاشف از كراهت است و آن كراهت باعث سقوط «حق الخيار) 
استء يا نه فعل فسخ تعبدى است شارع مقدس تصرف در «منقول عنه) را فسخ قرار داده يا نه «لدى العرف» خود فعل مصداق 
فسخ است. قبل از اينكه بايد بحث بشود كه فعل كار قول را انجام مى دهد جه در اخبار جه در انشا. در اخبار كاهى انسان مى 
كويد فلان كس آمد ءا قلان كين تامدة اب مله خمرية ات. ركف وقث اتسان مشخول مطالحهاسث مشكول كان الست أذ أو 
سؤال هن كتفل كه فلآن كس آهذ؟ ايخ باسر اشاره من كتد يا بادسث اشاره فى كتد؛ يعق آمد ياظرز ديكر اشاره يكتديا 
دست اشاره بكند؛ يعنى نيامد. فعل كاهى كار قول را مى كند در إخبار اين «لدى العقلاء» اين طور است. كاهى فعل كار قول 
رامى كند در فضاى انشا در معاطات همين طور است؛ معاطات جه آنها كه بكويند معاطات بيع لازم است جه آنها كه مى 
كويند بيع جائز و غيرلازم؛ بالآخره انشا به وسيله اين فعل است حالا يا تعاطى متقابل است يا انحذ و اعطا استء بالآخره با اين 
فعل بيع حاصل شده. عقد حاصل شله نبايد بككُوييم اين بيع عقدى است يا بيع معاطاتى» خير اين طور نبايد كفت. عقد كاهى 
با فعل است كاهى با قول» اصللا بيع امر عقد استء نه اينكه بيع عقدى است يا بيع معاطاتى؛ بلكه بايد كفت اين «عقد البيع» و 
اين عقد كاهى با فعل حاصل مى شود كاهى با قول حاصل مى شود معاطات هم عقد است و بناى عقلا هم در فعل همين 
است كه با او انشا مى كنند. الآ-ن در هنكام رأى كيرى در مجلسء جه در حوزه نظام اسلامى» جه در حوزه هاى ديكر مى 
كويند موافقين برخيزند اين برخاستن يكك فعل است اينكه خبر از جيزى نمى دهد يعنى انشا مى كند؛ يعنى من رأى مى دهم 
هم اكنون» من موافقم هم اكنونء اينكه خبر كه نيست اين فعل استء اين فعل است دليل بر انشا است. مخالفان مى نشينند آن 
نشستن انشا است؛ يعنى من انشا كردم كه مخالفم» مخالفت را با نشستن انشا مى كنند» موافقت را با ايستادن انشا مى كنند اين 
فعل است؛ نظير معاطات كه فعل است و يكك بيمانى را انشا مى كنند حالا- جه در بيع جه در اجاره و جه در عقود ديكر. 
بنابراين فعل كار قول را انجام مى دهدء هم در إخبار» هم در انشا در فضاى اسلامى؛ در فضاى غير اسلامى» اين «لدى العقلاء) 
اين طور است و در ييشكاه صاحب شريعت(سلهم الله عليه) هم اين را ديده و جيزى ردع نكرده. امضا كرده. آن بيان نورانى 
حضرت كه (إِنَّمَا يحلل الْكلَامُوَ يُحَرَمُ الْكلَامُ ؛ (5) كه برخى به آن ادلّه تمسكك كردند كه از معاطات كارى ساخته نيست هم 


در جاى خود جواب داده شد. يس از فعل هم إخبار برمى آيد هم انشا برمى آيد. 
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يرسش: در فعل بايد همراه قرائن باشد. 


باسخ: بله اكر سهواً كفته يا غفلتاً كفته يا هزلاً كفته اين صحيح نيست. در مراحل عقد اين امور شرط است كه بايد جدٌ باشد» 
قصد داشته باشد» توجه داشته باشدء نائم نباشد» هازل نباشد» لاقى نباشد, ساقى نباشد» ناسى نباشد اينها در شرايط قول هست 


در شرايط فعل هم هست. 
يرسش: آيا بستكى به اين ندارد كه قبلا قراردادى كردند كه مثلا اكر ايستادند موافقند يا نشستند مخالفئد؟ 


ياسخ: بله در اعطا و اخذ هم اين طور است. يكك وقت است كسى دارد به اين صاحب مغازه كمكك مى كند كه اثائش را 
بجيند اين يكك جيزى به او مى دهد يكك ظرفى را او مى كيرد كه اثاث را رديف بكنند اينكه اعطا و اخذ نيستء اينكه تعاطى 
نيستء اينكه معامله معاطات نيست؛ يا صاحب مغازه است با كا ركرشء» يكى اين كالا را به آن مى دهد كه در جايى بكمذارد 
كالاهاى ديكر را آن به اين مى دهد كه در جايى بككذارد اين هم اعطا و اخذ است اين هم تعاطى است؛ اما اين براى خريد و 
فروش نيستء معلوم است كه با قرارداد كارها سامان مى يذيرد آن اعطا و اخذ يا تعاطى متقابلى كه قصد بيع و شراء باشد و 
اين جا هم قصد اعلام و موافقت و مخالفت باشد. يس از فعل برمى آيد آنجه را كه از قول برمى آيدء اين «فى الجمله) است. 
ما اين را داريم كه از فعل هم إخبار برمى آيد هم انشا. اما آيا خود اين فعل «بما انه فعل» فسخ است يا نه فسخ را با اين فعل 
انشا مى كنند؛ مثلا خود قيام و قعود «بما انه) قيام و قعود موافقت و مخالفت نيست؛ بلكه آن كسى كه نظر موافق دارد» موافقت 
خودش را با اين فعل انشا مى كندء اعلام مى كند كه اعلام به صورت خبر در نيايد انشا مى كند با اين كار دارد موافقت را 
ايجاد مى كند يا با نشستن مخالفت را ايجاد مى كند اينها ايقاع است؛ منتها در بعضى از موارد تعهد متقابل هم به همراه خواهد 
وامتف بض حورا تصدرق جوع كلتم نل كد حرف فجزد نوما اند قم ٠‏ امضاف ضقة اكه با قعل ككل الفط سحنة انقا ايت 
يس خود فعل «بما انه فعل» اين نيست مثل لفظ «بما انه لفظ» امضا نيست؛ بلكه امضا را با لفظ انشا مى كنند اين جا هم فسخ را 
با فعل انشا مى كنند اين يكك وجه. وجه ديكر اينكه همان طور كه درباره تصرف كفته شد كه تصرف مسقط خيار است تعبدا 
جون در صحيحه على بن رئاب آمده؛ تصرف در «منقول عنه) هم مصداق فسخ است تعبداءً براى اينكه وزان فسخ وامضا يكى 
است. اين هم ناصواب است؛ جون در معاملات كه يبش عقلا رايج و دارج است يكك امر تعبدى مطرح نيست آنها كه به امور 
تعبدى هم معتقد نيستند» فعل را فسخ مى دانند؛ يعنى اكر كسى فرشى را فروخته با خيار بعد رفته او را كرفته به ديكرى دارد 
مى فروشد اين معلوم مى شود اين فسخ كرد. يكك وقت است كه ما مى دانيم او سهو كرده يا يادش رفته يا غاصبانه دارد اين 
كار را مى كند البته جنين تصرفى فسخ نيست؛ اما مى دانيم نه عالماً عامداً دارد همجنين كارى را مى كند اين معلوم مى شود 
فسخ است. 
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غرض اين است كه تعبدى در كار نيست جه اينكه در صحيحه على بن رئاب هم سخن از تعبد نبود آن جا وجود مباركك امام 
صادق(سلام الله عليه) فرمود كه اككر تصرف كرد شَذَلِكك رضًا مِنُْ)؛ معلوم مى شود تصرف كاشف از رضا است نه تصرف 
مطلق؛ اين جا هم تصرف كاشف از كراهت فسخ است نه مطلق تصرفء. يس تصرف فسخ تعبدى ما نداريم؛ يس فسخ تعبدى 
نيست. اين جند نكته اساسى مى ماند كه آيا ما فسخ را با فعل انشا مى كنيم «كما ذهب اليه بعض؛؛ يا نه انشا در درون ما مستقر 
است كه همان كراهت است و همان كراهت در حقيقت انشاى فسخ است و اين فعل كاشف از آن كراهت است نه اين وسيله 
انشا باشدء اين اماره استء اين علامت است علامت غير از انشا است. در اينكه فسخ يكك امر ايقاعى است يكك. و نيازمند به 
سبب است دوء انشايذير است به فعل و قول ثالثاء اينها اتفاقى است؛ اما فعل «بما انه فعل» تعبداً فسخ باشد اين خيلى بعيد است و 
هر فعلى هم بتواند مسقط خيار باشد» جون فسخ است اين هم خيلى بعيد است. ما بايد ثابت بكنيم كه اين سبب انشا است؛ 
يعنى شخص قبلا فسخ را انشا كرده در فضاى درون با كراهت و اين فعل كاشف از آن فسخ استء يا اين استء يا نه خودش 
سبب براى انشا است؛ همان طور كه قول سبب است انسان وقتى مى كويد «بعت»» به سبب اين لفظء آن امضا را انشا مى كند» 


بنابراين اكر كسى منكر هست منكر «فى الجمله) است و كسى مثبت است مثبت «فى الجمله)» استء هر دو قول قابل جمع است. 
كج تكن وكل قل شدخ حافل ع ى زف يملق افعل يعن تر :ذو مقرل شهمانية ابتك كبن كته عدزيكل دده 
امضا جاغنا الى نوو فى در «منقول اليه». در اين جا باز ممكن است كسى به استناد صحيحه على بن رئاب كويد ات 
مسقط خيار است» جون نص داريم؛ ولى آن جا اصلا نصى نيست اينها را در ضوابط عامه داريم سخن مى كوييم؛ منتها در 
همان صحيحه على بن رئاب هم كلمه «رضا» آمده فرمود اين معلوم مى شود راضى است يس «كل فعل» تصرف در «منقول 
عنه) هر فعلى؛ يعنى تصرف در «منقول عنها فسخ باشد دليل ندارد» هيج فعلى نتواند فسخ باشد اين هم دليل نداريم. اكر نه آن 
موجبه كليه درست است نه اين سالبه كليه يس اين معيار خاصى است. آيا معيارش اين است كه به وسيله اين فعل فسخ انشا 
مى شود يا انشاى قلبى را با اين فعل اظهار مى كنيم اين كاشف از او است» جون كاشف از او است؛ بنابراين فسخ در حقيقت 
به وسيله او است مااز هر راهى كشف كرديم فسخ حاصل مى شود. حالااينها زمينه بحث باشد؛ براى اينكه تكليف اصول 
روشن بشود ما هر جا در فقه كم داشتيم و خودمان ناجار شديم همان جا مسئله را حل كنيم معلوم مى شود اصول ما يا به ياى 
فقه نيامده و كرنه اكر آمده بود مى كفتيم «كما مرٌ فى الاصول». جون عقل كه از منابع قوى و غنى فقه است متأسفانه در اصول 
مطرح نشده و به جاى عقلء قطع مطرح شده. حالا مى بينيم كه ما در اين موارد كاملا به يكك جاى جدذى كير مى كنيم؛ مثلا 
اكر كسى فسخ بكند كه فرشى را كه فروخته برود آن فرش را بياورد اين فسخ فعلى است؛ اما همين فرشى را كه به مشترى 
فروخته با خيار» همان فرش را بدون فسخ قبلى به ديكرى بفروشد مى كويند هم بيع صحيح است هم آن معامله فسخ مى شود. 
وقتى مى يرسيم كه فرشى را كه شما به اين مشترى فروختى» بدون اينكه بكنُويى «فسخت» و بدون اينكه بروى و فرش را از او 
بكيرى» فسخ قولى نكردى؛ فسخ فعلى نكردى همين جا در حجره نشستى همان فرش را دارى به ديكرى مى فروشى اين 
صحيح هم هست, جطور مال مردم را دارى مى فروشى؟ مى كويد من خيار دارم بعد مى كُوييم خيار دارى يس فسخ بكن» 
مال خودت بكن بفروشء فقها مى كويند خير با همين فسخ مى شود يعنى جه؟ يعنى «آناً مالى قبل از «بعت» فسخ حاصل مى 
شود واين فرش ملكك اين فرش فروش مى شودء بعد به مشترى دوم مى فروشد. اين جه راهى است؟ در آيه است؟ در روايت 


است؟ غير از عقل جيز ديكر» جنين حرفى نمى زند مى كويد جون محال است آدم مال مردم را بفروشد و بيع صحيحى باشد 


بايد مال مال خودش باشد؛ جون قبلا فسخ نكرده «لا بالقول و لا بالفعل» و شارع مقدس «وفاقاً للعرفء تأييداً للعرف» اين معامله 
را صحيح كرده؛ ما كشف مى كنيم كه «آنا مااى «قبل البيع» اين معامله فسخ شده اين كالا به ملكك فروشنده آمده. بعد در آن 
ثانى فروخته شد. از اين نمونه ما در بحث هاى قبل شايد جندين مورد شمرديم اينها را بايد اصول حل كند. وقتى عقل در 
اصول جايش خالى استء فقيه ناجار است در خود فقه» اين كمبود اصول را ترميم بكند. اكر مسئله عقل به اصول راه بيدا 
بكند معلوم مى شود كه اكر بيشتر از استصحاب و برائت نباشد كمتر نيست. 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله ينجم از فصل ينجم درباره فسخ فعلى است. 

مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكم. 

مسئله دوم اين بود كه خيار جون حق است قابل انتقال است و به ورثه مى رسد. 


بده سوم اين بود كه وارث اكر يكى باشد حكمش روشن است و اكر متعدد باشد جهار وجه است و وجه دوم منتخب است 
كه با ادله آن كذشت. 


مسئله جهارم اين بود كه اككر خيار را براى اجنبى قرار بدهد حكمش جيست؟ كه اين هم كذشت» 


مسئله ينجم آن است كه فسخ آيا با فعل حاصل مى شود يا نه؟ بحث از فسخ در احكام خيار براى آن است كه احكام خيار 
عهده دار بيان آثار خيار از قبيل ثبوت و سقوط استء موارد سقوط خيار بايد در مبحث احكام خيار ذكر بشود؛ ولى جون 
مسئله خيار حيوان و بعضى از خيارات ديكر كه به وسيله نص ثابت شد در همان نصوص آمده است كه اككر «ذوالخيار»؛ تصرف 
كرد اين تصرف كاشف از رضا است و خيار ساقط مى شود؛ بخشى از مسقطات خيار در مبحث خيارات ذكر شده وكرنه 
بحث از مسقط خيار بايد در مبحث احكام خيار بيايد» نه در مبحث خود خيار و در بحث ديروز روشن شد كه سقوط خيار 


كاهى به انقضاء أمد او است كاهى به اسقاط «ذى حق» است كاهى به اعمال خيار است. 


اعمال خيار هم دو شعبه دارد: يا «بالتصرف» است كه كاشف از رضاى به معامله است يا «بالفسخ» است كه معامله را منحل مى 
كند. اكر كسى خيار را اعمال بكند يا «بالتصرف» يا «بالفسخ». خيار ساقط مى شود. يس سقوط خيار كاهى به انقضاء أمد او 
استء كاهى به اسقاط «ذى الخيار» است» كاهى عمل به فعل است. فعل اين «ذوالخيار» كاهى در «منقول اليه» تصرف مى كند 
اين فعل كاشف از رضا است و معامله را لازم مى كند» كاهى در «منقول عنه» تصرف مى كند كاشف از كراهت معامله است 
و معامله را فسخ مى كند. تصرف در «منقول اليه) كه خيار را ساقط مى كند به استناد صحيح على بن رئاب )١(‏ در مبحث خود 
خيارات كذشت؛ اما تصرف در «منقول عنه) كه به نام فسخ است و خيار را ساقط مى كند در مبحث احكام خيار آمد. مطلب 
ديكرى كه طرح شد اين بود كه فعل مانند قول همان طورى كه در مسئله كزارش و خبر سهم تعيين كننده دارد در مسئله انشا 
و ايجاد هم به شرح ايضاً [همجنين ]؛ انسان كاهى با فعل خبر مى دهد كاهى با فعل انشا مى كند اين قيام و قعود در موقع رأى 
كيرى از همين قبيل است اين دست بالا-بردن ها در موقع رأى كيرى همين قبيل است آنكه دستش يايين است؟؛ يعنى من انشا 
كردم عدم موافقت راء انشا كردم مخالفت راء آنكه دستش بالا است؛ يعنى من موافقت را انشا كردم اينها كه إخبار نيست. يبس 


كاهى انسان با اشاره دست كزارش مى دهد» كسى از آدم سؤال مى كند كه فلان كس آمد اشاره مى كند بله؛ يعنى آمد يا با 


سر اشازه ى كنند يا كاف سؤال.هى كندفلان كس آمك انسان با دست اشارم من كثد تامده با فعل .من شود كزاركن داد يا 


فعل مى شود انشا كرد. 


ص: 66 
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عمده آن است كه تصرف در «منقول عنه) كه فسخ است آيا مثل تصرف در «منقول اليه» كه امضا است يكسان است يا فرق 
مى كند؟ ار تصرف در «منقول عنه) مثل تصرف در «منقول اليه) «من جميع الجهات» يكسان بود «كما ادعاه 00 ديكر مى 
كفتيم بحث در فسخ فعلى همان بحث در امضاى فعلى است كه در مبحث خيارات كذشت؛ اما بين اينها خيلى فرق است. 


فرق اساسى آن است كه تصرف در «منقول اليه كه كاشف از رضا باشد خيار را ثابت مى كند براى اينكه تمليكك و تملكك با 
انشاى قبلى حاصل شده است؛ يعنى با ايجاب و قبول مبيع مال مشترى شد ثمن هم مال بايع» تمليك و تمليكك حاصل شد؛ 
منتها اين ملكك لرزان است خيارى است اكر ما احراز كرديم كه «ذوالخيار» بقائاً راضى است نه حدوثاً؛ و به لزوم اين معامله 
رضايت مى دهد همين كافى است؛ جون انشا شده؛ تمليك و تملكك شده اما فسخ يكك فرق جوهرى با امضا دارد. فسخ آن 
است كه مبيع مال مشترى شدء ثمن مال بايع شد با تمليك الآن ما مى خواهيم كل اين دوتا ملكك ها را جابجا كنيم اين ملكيت 
جديدى به كار مى آيد؛ يعنى ثمن مى آيد ملك مشترىء مثمن برود ملكك بايع» اين انشا مى خواهد مال مردم را كه نمى شود 
همين طورى مالكك شد. صرف اينكه كسى راضى است كه اين عمل انجام بكيرد كه مشكل حل نمى كند «لأن ههنا مقامين): 


يك مقام اين است كه ما مى خواهيم در مال مردم تصرف بكنيم در خانه ايشان بنشينيم از غذاى ايشان استفاده بكنيم روى 
فرش ايشان نماز بخوانيم اين يكك مقام» يكك وقت مى خواهيم فرششان را تملكك كنيم اين دو مقام» آن جا كه مى خواهيم 
روك ترشكان مار بحرا صبرت رقارت كاف انك لين لاجد ال امرئ مُئْديِم إَِا بطيب تَفْسُ» (1) اين جا كارآيى دارد 
بله آدم مى خواهد مال مردم را بخورد بايد او راضى باشد» روى فرش مردم نماز ودرا بايد راضى باشد» در خانه مردم بنشيند 
بايد راضى باشد؛ اما خواست خانه مردم را تملكك كند اين انشا مى خواهد. جكونه ملكك كسى وارد حوزه ملكك ديكرى 
بقوة) مادو مله تصيرق فق يك آمر:مى ختواهيم .و آذ طب تقنن امت «لا فول ال اقرع قف لم إلا بطب تقسة حمين نا 
درو ام دوسا مسر اماي و خو طني كن طياتنسس كن موازت مكارت اننا اميت تمي (لا تَأْكنُوا أَموالكم بَيَكمْ 
لماكل :إل أذ تكو يهار عن كراذن) لسارت ركد مس اسع رقاية عاصبر ركز #خاريكة انقنا ايك اباب افك 
قبول است مكر مى شود همين طورى مال مردم را تملكك كرد. اكر كسى كالا-يى را به عقد خيارى فروخت اين كالا ديكر 
لكه طلك ستترض اسك بحالا يخواهد اويو |اشلكم كن وقتن اتلك كته عنرق اذكه راض انك كه تين ملكت مشترين 
بشود و رافبن اث كد بر كرذة يه افلكه او ارق وفيا كران آنا قذاوة #دسريكم و ساكف تانيع كت ياد 


تجارت باشدء بايد انشا باشد. يس يكك فرق جوهرى بين فسخ و امضا است. 


ص: 8, 


.697 نهج الحق, ص‎ . )7(-١ 
إفرة . سوره نساءو آبهة؟.‎ 3 


ذو قينا عكان زؤانت عل ون وكات كدوارة او سرف كتاشت ازوفنا ابت اجون لكف و سلكك مورت كك 
همه شئون حاصل است فقط در مقام بقا اين شخص بايد به لزوم معامله راضى باشد حالا كه رضايت تأمين شد روايت اين را 
تأمين كرد. اما در مسئله فسخ يكك فرق جوهرى است انسان مى خواهد مال مردم را مالكك بشود با جه معيار بايد مال مردم را 
مالكك بشود؟ 


يرسش: اينجا جون بيع» بيع خيارى هست هنوز ملكيت طلق حاصل نشده. 


ياسخ: ملكيت طلق حاصل شده؛ منتها ملكيت لازم نيست. جه عقد جه بيع در اينها عقد لرزان است؛ يعنى جايز است لازم 
نيست ولى ملكك, ملكك طلق است ار كسى بخواهد فرشى را كه به ديكرى فروخت ملكك طلق اوست اينكه نه وقف است نه 
رهن هيج جىء ملكك طلق است. 


بيرسش: ؟ياسخ: مى خواهد مال مردم را مالكك بشود ديكر مال مردم را كه نمى شود با رضايت و كراهت مالكك شد؛ بله اكر 
خواست در خانه مردم برود و نماز بخواند و تصرف بكند و مهمان مردم بشود بله رضايت كافى است؛ اما خواست مال مردم را 
تملك كند اين انشا مى خواهد. اكر كسى كالايى را به ديكرى فروخته اين مثمن ملكك طلق خريدار شد منتها عقد لازم نيست 
جايز است. بنابراين اين انشا مى خواهد؛ لذا فرق جوهرى است بين مسئله فسخ و مسثئله امضا اكر در مسئله امضا صحيح على بن 
رئاب آمده كفته اين تصرف كاشف از رضا است مشكل حل مى شود يا مى شود حل كرد اما در مسئله فسخ انسان تصرف 
كرده در «منقول عليه) ما هم مى كوييم اين تصرف كاشف از كراهت است كاشف از كراهت باشد! رضايت و كراهت مملكك 
نيستند آنجه كه مملكك است انشا است. بنابراين اكر كسى بككُويد خود تصرف در «منقول عنه) اين تعبداً فسخ است دليل مى 
خواهد كه نداريم. اكر بككويد جون كاشف از كراهت است فسخ است برفرض كاشف از كراهت باشد انشا مى خواهد 
رضايت غير از انشا است اين دوء يس حتماً ما براى اينكه تصرف در «منقول عنه) را فسخ فعلى بدانيم مثل فسخ قولىء ما اين را 
قبول كرديم كه از فعل برمى آيد آنجه را كه از قول برمى آيد به دليل اينكه ما بيع معاطاتى هم داريم. بيع معاطاتى عقد فعلى 
است در برابر بيع قولى كه عقد قولى است. نه اينكه بيع معاطاتى در برابر بيع عقدى باشد هردو عقد است؛ منتها يكى عقد 
فعلى يكى عقد قولى. اكر به اين صورت درآمد؛ يس تعبداً نمى شود كفت تصرف در «منقول عنه) فسخ است اين يكك؛ آن 
جايى هم كه كاشف از كراهت درونى است كافى نيست اين دو؛ زيرا كراهت و رضايت در مسئله تصرف دخيل اند, نه در 
مسئله تملسك. اكر ما مى دانيم كه اين شخص راضى نيست كه روى فرش او نماز بخوانيم جايز نيست. اكر مى دانيم راضى 
است تصرف بكنيم جايز است. كراهت و رضايت براى تصرف كافى است اما براى تملكك كافى نيست بايد انشا بشود حالا يا 


انشاى با عوض يا انشاى بى عوض يا به صورت بيع و اجاره يا به صورت هبه و امثال ذلكك. 


ص: /1/ 


يرسش: همان به لحاظ عرفى و هم به لحاظ عقلى مى كويند اجازه به منزله علت مبقيه هست و فسخ به منزله علت محدثه 


4. 


هسب. 


ياسخ: اما «الفسخ ما هو؟ الآن ما داريم بحث مى كنيمء نه «الفعل»» وقتى فسخ كرد بله. يكك وقتى مى كويد «فسخت» وقتى 
كفت «فسخت» اين كار «عجزت» را مى كند در طرف مقابل؛ اما الآن ما داريم بحث مى كنيم «الفسخ ما هو؟) به جه جيزى 
حاصل مى شود؟ يس با قول حاصل مى شود يقيناء با فعل تعبداً حاصل نمى شود يككء با فعل كاشف از كراهت حاصل نمى 
شود اين دوء با فعلى كه مصداق عقلايى باشد از يكك طرف و مورد امضاى صاحب شريعت باشد از طرف ديكر با اين فعل 
فسخ حاصل مى شود؛ مثلاً كوسفندى را فروخته با بيع خيارى كه خيار داشت بعد آمده اين كوسفند را ذبح كرده براى 
مصارف عمومى يا خصوصى. عرف مى كويد اين فعل فسخ فعلى است و شارع مقدس هم اين كونه از افعال را ممكن است 
امضا بكند. يا بايد «لدى العقلاء» اين فعل فسخ باشد يككء و مورد امضاى صاحب شريعت باشد اين دوء اين مى شود فسخ 
فعلى؛ يا نه انشا بكند اككر انشا كرد با اين فعل» يقيناً فسخ حاصل مى شود منتها انشا را از جه راهى ما كشف بكنيم؟ همان 
طورى كه امضاى صاحب شريعت راما بايد كشف بكنيم انشا را هم ما بايد كشف بكنيم. بعضى از امورند كه اصلل براى اين 
كار وضع شدند «بعت» معنايش معلوم است «اشتريت» معنايش معلوم است «انكحت)» معنايش معلوم است؛ اما ما يكك فعلى 
نداريم كه اين وضع شده باشد كه به منزله صيغه باشد براى «فسخت» يكك كارى است كرده؛ لذا ما اين كارها را بايد به اقسام 
كوناكون تقسيم بكنيم و ببينيم در مقام احرازء در مقام اثبات» كدام يكك از اين افعال نشان آن است كه اين آقا فسخ كرده اكر 
يك اماره عقلايى بود مى شود حجت اثبات مى خواهاد. بنابراين فسخ فعلى جايى است كه يكك فعل «لدى العقلاء» علامت 
فسخ باشد يككء حون فعل عقلا «بما انه) فعل عقلا حجت نيست اكر سيره شرعيه متشرعه بود كشف از رضا مى كرد اما جون 
فعل عقلا-است حتماً امضا مى خواهد بكوييم اين فعل جون در مرئاى صاحب شريعت (عليهم السلام) و آنها ديدند ورد 
نكردند؛ يس اين فعل مى تواند فسخ فعلى باشد. 


ص: 6/1 


يرسش: ؟ياسخ: الآن همين را بحث مى كنيم كه جطور تصرف در «منقول عنه» مى تواند فسخ باشد. يس آن دوتا وضع كه 
تعبداً فسخ باشد دليلى نداريم» بكوييم «كالاجازه» است برهان مى خواهد مكر اين دو صورت؛ يكى اينكه اين «لدى العقلاء) 
فسخ فعلى باشد از يكك سو و مورد امضاى صاحب شريعت باشد از سوى ديكر بله اين مى شود فسخ فعلى؛ يا نه خود همين 
علايمى هستء شواهدى هست كه آن شخص با اين فعل فسخ را انشا كرده است و اين هم ثابت مى شود. اما حالا ما از جه راه 
بفهميم؟ حالا براى اينكه از جه راه مى توانيم بفهميم بايد اين تصرفات «ذوالخيار» را به دو قسم تقسيم بكنيم. يكك تصرفى 
كرده ما از جه راه بفهميم كه اين شخص فسخ كرده يا نه يا قصد فسخ داشت؟ اككر شواهدى داشتيم قرائن حاليه و مقاليه 
داشتيم بله مطلوب ثابت است. فعل هم كه مانند لفظ براى اين كار وضع نشده. الفاظ براى معانى خاص وضع شدندء براى 
صيغه نكاح الفاظى داريم؛ براى صيغه بيع الفاظى داريم؛ اما براى فسخ كه افعالى وضع نشد كه مثلاً اين فعل براى فسخ وضع 
شده باشد كه اككر كسى اين فعل را انجام داد؛ يعنى معامله را فسخ كرد اينجنين جيزى كه ما نداريم. اكر فعل مثل لفظ نيست 
وضع خاص ندارد كه مثلاً يكك فعلى براى فسخ وضع شده باشد اين شخص يكك كارى كرده ما از كجا بفهميم اين فسخ 
است؟ فرض كنيد به محكمه هم رفتند. بزركان فقهى فعل را به دو قسم تقسيم كردند: يكك فعل عينى و خارجىء يكك فعل 
اعتبارى. فعل عينى و خارجى؛ مثل اينكه زمينى كه فروخته حالا رفته براى او آب و برق و تلفن و كاز آورده يا جاه احداث 
كرده يا خط كشى كرده تا ساختمان بسازد» زمينى را كه فروخته اين تصرفاتش در آن مى كند. فعل اعتبارى اين است كه 
كارى به زمين خارجى و تصرف خارجى ندارد؛ زمينى كه به زيد فروخته الآ-ن دارد به عمرو فروخته يكى «بعت» به عمرو 


ص: 4ى, 


تصرف دو قسم است: يكك تصرف خارجى يكك تصرف اعتبارى؛ آن جا كه تصرف خارجى است حداقل جهار وجه محتمل 
است اينكه زمين را فروخته الآن دوباره رفته آب و برق و تلفن كرفته دارد بازسازى مى كند تسطيح مى كند احتمال اين است 
كه اين فسخ كرده و دارد براى ودش اين كار را انجام مى دهدء احتمال اينكه اين از طرف مالكك اجازه دارد كه براى 
مالكء جون دوست اوست برود انجام بدهدء احتمال سوم اين است كه اين از افرادى است كه بالأدخره هم مى فروشد هم 
غصب مى كند تصرف غاصبانه دارد مى كند, احتمال جهارم اين است كه يادش رفته كه فروخته خيال كرده نفروخته دارد 
براى ملكك خودش آب و برق و تلفن تهيه مى كند ممكن است محتملاتى هم باشد؛ ولى ما با اين جهار احتمال از كجا احراز 
بكنيم كه اين آقا فسخ كرده؟ احتمال اول تقويت مى شود كه اكر يكك عاقلى فعلى را انجام مى دهد و قرينه حالى يا مقالى 
نيست كه اين فعل را از طرف كسى يا براى كسى دارد انجام مى دهد ظاهرش اين است كه براى خودش دارد انجام مى دهد؛ 
يس احتمال اول بااين تقويت مى شود. احتمال دوم كه براى غير باشد اين با بيان تقويت احتمال اول احتمال دوم از بين مى 
رود؛ براى اينكه اكر يكك كسى كالايى را به ديككرى فروخته و قرينه اى در كار نيست شواهدى در كار نيستء هركونه دخل و 
تصرفى دارد مى كند معلوم مى شود براى خودش مى كند نه براى ديكرى. احتمال سوم منتفى است؛ براى اينكه «اصاله 
الصحه؛ حمل فعل مسلم بر حلالء اين است كه اين غاصبانه نيست كار حرامى انجام نمى دهد. احتمال جهارم منتفى است 
براى اينكه «اصاله عدم الغفله) «اصاله عدم السهو؛ اصالت به معناى ظهور جزء اصول عقلايى رايج و دارج است. 


ص: .0_6 


بنابراين فعل عقلايى اين شخص روى سهو و نسيان نيست يكك» روى غصب و معصيت نيست دوء براى غير نيست سه. براى 
خودش هست جهار كه اين احتمال اول بود؛ يس معلوم مى شود دارد فسخ مى كند. مستحضريد اينها كه اماره نيست اين كونه 
از اصول عقلايى آن قدر قدرت داشته باشد كه همه اين جوانب را ثابت بكند آن انشاى متنى را هم براى ما احراز كند از او 
برنمى آيد؛ بله اكر روايتى بود دليلى بود. نصى بود؛ اما وقتى كه صرف اين اصول عقلابى هست اين اصول عقلايى آن قدر 
قدرت ندارد كه عنوان فسخ را ثابت كند ما فسخ مى خواهيم كه با اين خيار ساقط بشود و كالا ب ركردد؛ يعنى مال مردم ملكك 
او بشود و مال او بشود مال مردم؛ اين فسخ كار عقد را مى كند در جهت منفى اين معامله را دارد به هم مى زند. ممكن است 
كفته بشود كه در اثر تراكم اين اصول جهار كانه» يكك مظنه قوى يبدا مى شود كه اين شخص فسخ كرده در اثر خفاى واسطه 
كه در برخى از اصول مطرح است يا اين» يا از انضمام اين اصولء آن احتمال عدم فسخ «كان لم يكن» مى شود ما مطمئن مى 
شويم كه فسخ كرده است. اكر نتوانيم «ذاكك او ذلككث» را اثبات بكنيم به صرف اعتماد اين اصول عقلايى احراز فسخ مشكل 
است. ما در قسم ثبوتى مشكلى نداريم فسخ كفته شد با دو امر حاصل مى شود. اكر فعلى «لدى العقلاء» مصداق فسخ بود 
يككء و همين فعل مورد امضاى صاحب شريعت بود دوء با اين فعل فسخ حاصل مى شود بله. 


يرسش: اكر اماريت اينها را يبذيريم مستوفات عقلى آن ثابت مى شود. 


ص: ا*7 


ياسخ: اينها اماره نيست»ء «اصاله الصحه؛ اين است كه اماره نيست «اصاله عدم الغفله) «عدم الظهور» اينها اماره نيستند؛ اكر اماره 
نبودند نمى شود به لوازم اينها منتقل شد. مى ماند مطلب دوم اكر ما احراز كرديم كه اين شخص فسخ را با اين فعل انشا كرد 
بله ثابت مى شود. اما اكر شكك كرديم كه آيا او درصدد انشاى فسخ است به فعل يا نه» با اين اصول مشكل است؛ مككر اينكه 
از انضمام اين اصول آن قدر احتمال ضعيف بشود كه ما طمأنينه عقلايى بيدا كنيم كه اين آقا فسخ كرده. بله اين طمأنينه 
حجت مى شود. «هذا تمام كلام) در آن مقام اول؛ يعنى تصرف خارجى. اما تصرف اعتبارى بنككاه دارى زمين را فروخته به 
ديكرى و به زيد؛ الآنن همان زمين را فروخته به عمرو اين فعل خارجى نيست اين فعل اعتبارى است اين كار معصيت هم 
سكا ير[ سيوف وان هرد عر مسابو" اليد ن قال ااترى فيطلت لقانم تدرف دقان مردة القيف ان 
كك كته لاتق لبك كتير فى تجرقق لقو كرو لا طرريع لضرلي 51 بوقشر لممتطييك كرد كرضاطا تدز كان اماد 
اخذ و اعطايى در كار نباشد» مال مردم را فروخته» اين نظير غيبت و دروغ نيست كه معصيت باشد يكك كار خلافى است لغلغه 
لسانى است كار لغوى كرده؛ نعم اكر يكك آثارى بر اين مترتب باشد حرف ديكر است وكرنه صرف اينكه فرش كسى را زيد 
بفروشد بككويد «بعتكك هذا الفرش» اين معصيت نكرده؛ يكك كار لغوى انجام داد. اكر تصرف اعتبارى باشد» نه تصرف 
حقيقى؛ مسئله «اصاله الصحه؛ و امثال ذلكك در آن نيسته؛ براى اينكه اين معصيت نيست تا ما حمل بر صحت بكنيم» جه اينكه 
در آن احتمالات جهار كانه مسئله فضولى مطرح نبود؛ ولى اين جا احتمال فضوليت هست كه ما با «اصل الاصاله» مى خواهيم 
ثابت كنيم؛ ولى اين هم كه بعضى از بز ركان فرمودند آن جا فضولى مطرح نيست اين سخن هم ناتمام است آن جا هم فضولى 
مطرح است؛ جون فضولى همان طورى كه در بيع قولى مطرح است در بيع فعلى هم مطرح است. اين كسانى كه كالا_ را مى 
كيرند و با بيع معاطاتى كالاى مسروقه را مى فروشند اين بيع معاطاتى است تصرف خارجى است در مال مردم يس فضولى در 
در تصرف خارجى هم هست اين طور نيست كه در تصرف خارجى ما فضولى نداشته باشيم در تصرف خارجى فضولى هم 
داريم. 


ص: فو 


غرض اين است كه اين حرام نيست اكر كسى بككويد «بعت» از نور كسىء از حرارت كسى؛ غرض اين است كه اين تصرف در 


مال مردم نيسث. 


بنابراين اكر كسى بككويد فرق تصرف عينى با تصرف خارجى دوجيز است: يكى اينكه در آن جا فضوليت نيست در اين جا 
فضوليت هستء ديككر اين فرق فارق نيست براى اينكه آن جا هم فضوليت راه دارد. يكى اينكه آن جا «اصاله الصحه؛» مطرح 
است اين جا «اصاله الصحه» مطرح نيست اين درست است؛ براى اينكه اين جا احتمال حرمت ما نمى دهيم؛ صرف اينكه كسى 


بكويد مال مردم را بككويد «بعت» كه حرام نيست. 


اما مسئله فضوليت را كه فارق دوم بود بين مسئله تصرف اعتبارى و تصرف حقيقى كه تصرف خارجى فضوليت بردار نيست 
ولى تصرف اعتبارى فضوليت بردار استء اين فرق ناتمام است. يس در مقام ثبوت مشعلى نيست؛ يعنى تصرف در «منقول 
عنها تعبداً فسخ نيست يككء و ادعاى اجماع اينكه فرق بين تصرف در «منقول عنه) در تصرف در «منقول اليه) نيست همان 
طورى كه تصرف در «منقول اليه» امضا است و تصرف در «منقول عنه) فسخ است اين اجماع هم ثابت نشده دوه صرف كشف 
اودر تملكك رضا كاف النسة كريعة كاف اام حر مسقلة تفيرق انها كوه شنادو عتسد فين انل يكن يتك كر فعلى 
«لدى العقلاء» مصداق فسخ بود و مورد امضاى صاحب شريعت بود فسخ با آن حاصل مى شود اين ثبوتاً مشكل ندارد اثباتش 
مربوط به شواهد خارجى است. دوم اينكه اكر فعلى كه با آن فعل آن شخص فسخ را انشا كرد اين هم فسخ ثابت مى شود. 
فيط تتكاليج مذ رقم انز اوسن مهو هه خاضه ومن كنوه | كر كسم نيوان نا انق فيو لأكو انا عند كار اك ا 


اكر برخى از قراين او را تأييد كرد به طورى كه طمأنينه عقلايى بيدا شد اين فسخ ثابت مى شود. 


ص: 0 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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ينج مسثله از مسائل فصل ينجم روشن شد. 

مسئله اولى اين بود كه خيار حق است و حكم نيست. 

مسئله دوم اين بود كه مستحق خيار مورد خيار است نه مقوّم خيار؛ يعنى خيار قابل نقل و انتقال است و به ارث مى رسد. 


مسئله سوم اين است كه وارث اكر يكك نفر بودند كه تمام خيار مى برند» اككر بيش از يكك نفر بودند كه جهار وجه است وجه 


دوم مختار بود و آثارش هم كذشت. 


مسئله جهارم اين بود كه اككر خيار را براى اجنبى قرار بدهد حكمش جيست؟ 


مسئله ينجم اين است كه سقوط خيار همان طور كه با كذشت مدت هست انقضاى أمّد هست و همان طور كه با اسقاط «ذى 
الخيار؛ حاصل مى شود با تصرف هم ساقط مى شود. تصرف همان طور كه اكر كسى در «منقول اليه» تصرف كند اين كاشف 


مسئله ششم اين است كه اين فعل «بما انه فعل» فسخ است يا كاشف از فسخ است؟ اين در مسئله ششم است. قبل از ورود در 
مسئله ششم يكك نقد لطيفى مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) نسبت به فرمايش مرحوم شيخ دارند؛ جون اين 
نقد مشتركك است بين مسقطات خيار در بحث تصرف و مسقط خيار در بحث فسخ و مرحوم سيد اصرار دارد كه ما آن جا هم 
كفتيم اين جا هم كفتيم اكر آدم متنبه بشود سودمند است و آن اين است كه در مسئله ينجم مرحوم سيد فرمودند كه اين جا 


سه مقام محور بحث اسية: 
ص: ع" 


يكى اينكه آيا فسخ همان طور كه با قول حاصل مى شود با فعل هم حاصل مى شود يا نه؟ اككر فسخ با فعل حاصل نشد نوبت 
به مقام ثانى و ثالث نمى رسد؛ ولى اكر فسخ به فعل حاصل شد نوبت به مقام ثانى و ثالث مى رسد. مقام ثانى اين است كه 
حالا كه فسخ به فعل حاصل مى شود آيا «اصول الفسخ بالفعل» تعبدى است يا «للكشف عن الكراهه) است. اكر كفتيم تعبدى 
است كه بحث ديكر نيست و نوبت به مقام ثالث نمى رسد و اكر كفتيم «للكشف» است نوبت به مقام ثالث مى رسد و آن اين 


است كه او يكك كارى را انجام داده در «منقول عنه) يكك كارى انجام داده و تصرف كرده آيا اين تصرف كاشف از فسخ 


اين نظم رياضى بين سه مقام هست؛ مقام اول اين است كه آيا فسخ به فعل حاصل مى شود يا نه؟ اكر به فعل حاصل نشد 
ديكر نوبت به مقام ثانى و ثالث نمى رسد. اكر فسخ به فعل حاصل مى شودء آيا فعل به عنوان يكك فسخ تعبدى مطرح است يا 
جون كاشف از فسخ است؟ مقام ثالث آن است كه حالا كه فسخ تعبدى نيست فعل تعبداً فاسخ نيست بلكه «للكشف» است 
يكك فعلى را او در «منقول عنه) انجام داد نمى دانيم اين فعل كاشف از فسخ است يا نه جه بكنيم؟ اين سه مطلب. اصرار مرحوم 
آقاى سيد محمد كاظم اين است كه مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) در بخشى از عبارت طرزى وارد مى شود كه كُويا دارد 
مقام ثانى را طرح مى كند بعد كوشه ديكر عبارتش سر از مقام ثالث درمى آورد «و المصنف خلط بين المقام الثَانى و الثالث» 
در مبحث فسخ «نظير هذا الخلط فى مسأله مسقطيه التصرّف للخيار على ما أشرنا إليه سابقا فى خيار الحيوان» )١(‏ مى فرمايد: در 
مسئله خيار حيوان هم ايشان يكك همجنين مشكلى را دارد آن جا هم همين بحث است كه در مسقطيت تصرف در خيار حيوان 
تصرف در «منقول اليه است؛ يعنى حيوانى را كه كسى خريد در اين حيوانى كه خريد تصرف بكند آن جا هم اين بحث است 
كه آيا تصرف تعبداً مسقط خيار است يا جون كاشف از رضا است مسقط خيار است. در آن جا هم مرحوم شيخ بين اين دو 
مقام خلط كرده در مقام ما هم مرحوم شيخ بين دو مقام خلط كرده ولى طرزى كه بحث را به لطف الهى قبلا ملاحظه فرموديد 
مى توان بدون خلط به يايان رساند «هذا تمام الكلام فى المسئله الخامسه). اما مسئله سادسه اى كه مرحوم شيخ مطرح فرمودند 
اين است: آيا خود فعل «بما انه فعل» سبب فسخ استء يا خود فعل سبب فسخ نيست كاشف از فسخ است؟ (1) اكر كفتيم فعل 
«بما انه فعل)؛ يعنى تصرف در «منقول عنه) زمينى را كه فروخته حالا رفته دارد براى او آب و برق و تلفن و اينها را آماده مى 
كندء دارد او را تسطيح مى كندء دارد زيرساختش را فراهم مى كندء دارد بنا مى كند يا كشاورزى مى كند زمين را كه 
فروخته» اين تصرف در «منقول عنه» خود اين فعل سبب فسخ است يا كاشف از فسخ است؟ اكر كفتيم اين فعل سبب فسخ 
استء يس قبلا فسخى نبود هم اكنون فسخ است. اكر ما آن نمائات متخلله را كفتيم مال مشترى است حكم خاص خودش را 
دارد مال بايع است حكم مخصوص خودش را دارد براى اينكه قبلا فسخى نبود. ولى اك ركفتيم فعل كاشف از فسخ است نه 
خودش سبب فسخ باشد يس معلوم مى شود قبلاً فسخ بود وهم اكنون اين براى ما كشف كرد. همان طورى كه قول كاهى 
اخبار است كاهى انشاء فعل هم كاهى إخبار است كاهى انشا. قولى كه إخبار باشد معلوم باشدء قولى كه انشا باشد معلوم است. 


ص: ,> 
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مرحوم شيخ انصارى را خدا غريق رحمت كند ايشان يكك رساله اى دارد به نام «صيغ العقود)؛ آن روزها جون خيلى مقيد 
بودند كه اين عقدها را درست بخوانند برخى از بزركان هم بيع معاطاتى را مثلاً مشكل مى دانستند بايد صيغه مى خوانند. در 
خواندن صيغه مرحوم شيخ مى فرمود: اككر كسى بخواهد فارسى بخواند بايد اين نكات ادبى را رعايت بكند. اكر خواست 
صيغه بيع قولى بخواندء نه بيع فعلى معاطات نكند صيغه بخواند كه به تعبير آن آقايان بشود بيع لازم نه معاطات كه بشود بيع 
جايز» كرجه اين سخن سخن ناصوابى است اكر كسى خواست صيغه بخواند نبايد بككويد من اين فرش را به شما فروخته ام بايد 
بكويد من اين فرش را به شما فروختمء بين فروختم با فروخته ام در فارسى فرق است اكر كفت من اين فرش را به شما فروخته 
ام مى شود جمله خبريه» اكر بويد فروختم مى شود جمله انشايى. مرحوم شيخ در رساله «صيغ العقود) فرمود بايد مواظب 
باشد اكر عد نكاح هم خواست فارسى بخواند نبايد بككويد كه ازدواج به زوجه داده ام بايد بككويد به زوجيت دادم كه يكى 
بشود انشا نه اخبار. لفظ همان طور كه مى تواند خبر باشد و مى تواند انشا باشد و بين خبر و انشا فرق است فعل هم كاهى مى 
تواند خبر باشد كاهى مى تواند انشا باشد )١(‏ كه در مثال هاى قبل بيان شده؛ انسان دارد مطالعه مى كند كسى آمده از انسان 
سؤال مى كند كه فلان شخص آمد ايشان با دست اشاره مى كند مى كويد نه. يا با سر اشاره مى كند مى كويد نهء يا سؤال 
مى كنند كه فلان كس آمد اين با دست اشاره مى كند مى كويد آرى يا با سر اشاره مى كند مى كويد آرى» يس با فعل مى 
شود خبر داد جه اينكه با فعل مى شود انشا كرد. بناى عقلا در خيلى از كشورها همين است اين قيام و قعود مجلس براى همين 
است اكر كسى موافق اصل مطلب است قيام مى كند اين فعل؛ يعنى من انشا كردم موافقت را نه خبر دادم» آن كه نشسته مى 
كويد من انشا كردم مخالفت را نه خبر را. يس فعل هم مى تواند انشا باشد هم مى تواند إخبار؛ نظير اينكه قول هم مى تواند 
انشا باشد هم مى تواند إخبار. حالا اين فعل كه كاشف از آن است اين خبر مى دهد اين فعل سبب فسخ نيستء فسخ به وسيله 
كراهت درونى حاصل شده است و اين فعل دارد از او خبر مى دهد. آيا فسخ با خود فعل حاصل مى شود كه فعل سبب فسخ 
استء يا خير فعل كاشف از فسخ است؟ اكر كاشف از فسخ بود آن سبب فسخ كراهت درونى خواهد بود. حالا اين فعل جه 
منفصل جه متصل به منزله خبر از آن كراهت درونى استء آن كراهت و بى ميلى فسخ معامله است اين فعل كزارش كر آن 
كراعغت دروئى اسث يس ع شوه كاشق نه .سبب4 با تدافعل كاشف نيست بلكه انشا اسح بايد انشا بكند و اين فعل ان آن انثا 
خبر مى دهدء نه از كراهتء بايد انشاى قلبى باشد در درون خود انشا كرده باشد يككء نه كراهت و بى ميلى و اين فعل كاشف 
از آن انشاى قلبى باشدء نه كراهت قلبى» انشا؛ يعنى ايجاد. بنابراين فسخ كاهى روى يكك مبنايى و وجهى خود فعل سبب فسخ 
است تعبداً يا الدى العقلاء»» يا كاشف از فسخ است كه فسخ آن كراهت درونى استء يا كاشف از فسخ است كه آن فسخ آن 
انشاى قلبى درونى است وجوه فراوانى در اين زمينه كفته شد: برخى ها براين اند كه فسخ مثل امضا اين با رضا و كراهت حل 
مى شود؛ جطور در صحيحه على بن رئاب در آن صحيحه آمده است كه اكر كسى حيوانى را خريد در اين حيوان؛ يعنى 
«منقول اليه؛ تصرف كرد «قَذَّلِك رما مِنْهُ (3) با همين خيار او ساقط مى شود؛ فسخ هم زميل رضا است. «زميل» يعنى 
هميالكى در تعبيرات روايى ما كلمه «زميل» و «مزامل» كم نيست,ء جون بالأخره اينها كه شترسوار مى شدند دو نفر سوار يكك 
شتر مى شدند كجاوه درست مى كردند يكى دراين طرف كجاوه يكى در آن طرف كجاوه اينها را مى كفتند «مزامل)» هم 
«زميل) هم «كنت زميلاً له يا «مزاملا له)؛ يعنى ما در سفر هم كجاوه بوديم اين اصطلاح «مزامله) است. اين كلمه «مزامله») و 
«زميل» در كتاب هاى فقهى هم به واسطه همان روايات كم نيست. مى كويند فسخ «زميل» امضا است. امضا جطور با رضاى 
قلبى حاصل مى شود براى اينكه در صحيحه على بن رئاب آمده است كه اكر كسى در «منقول اليه» تصرف كرد اين تصرف 


كاشف از رضا اسث و خبار ساقط مى شوه. اكر كسى حيوانى را به ديكرئ فروخت؛ آن وقث در (منقول عنه» تصرف كرد اين 


معلوم مى شود اين فعل كاشف از كراهت است و كراهت فسخ است. جرا؟ فسخ و امضا «زميل» هم اند «مزامل» هم هميالكى 
هم اند اكر امضا با رضا حاصل مى شود؛ فسخ هم با كراهت حاصل مى شود. 


ص: ",> 
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اين سخن ناتمام است؛ براى اينكه فسخ زميل امضا نيست» فسخ مقابل امضا و در برابر امضا نيست» فسخ در برابر عقد است. 
جرا؟ براى اينكه امضا معنايش اين است كه عقدى واقع شده يكك مقدارى لرزان است اين مى آيد اين عقد لرزان را تثبيت مى 
كند كار امضا است. اما فسخ در مقابل عقد است عقد كره زدن بين دو جيز است» فسخ كشودن اين كره است خيلى فرق 
است. فسخ در مقابل عقد استء نه در مقابل امضا؛ آن وقت شما كارى كه امضا به وسيله صحيحه على بن رئاب انجام شده مى 
خواهيد همان كار را درباره فسخ انجام بدهيد؟ نعم خيار مركب از حق ابرام و فسخ است بله؛ اما فسخ در قبال عقد است نه در 
قبال امضاء عقد يعنى كره بستن بين عوض و معوّض فسخ؛ يعنى كشودن اين كره كه عوض به جاى اصلى خودش بركردد 
معوّض هم به جاى اصلى خود بركردد. 


يرسش: اجازه در فضولى همين كار را مى كند. 


ياسخ: بله اجازه در فضولى اين كار را نمى كند كه بين كالا-و ثمن» بين عوض و معوّض كره بزند» اين كره خورده؛ منتها 
سركردان است براى اينكه عقد صحيح استء جون اكر فرض كنيد يكى عربيت را لازم دانست و ماضويت را لازم دانست آن 
ففبول ماقويك رانا فرسف راترعايك كرف اف عقك باطل اسع 


عقد فضولى مربوط به فصل دوم از فصول كتاب بيع است؛ يعنى فصل اول همه اركان آن صحيح استء بايع شرايطش را دارد» 
موجب شرايطش را دارد» صيغه ايجاب شرايطش را دارد» صيغه قبول شرايطش را دارد» عاقل هستء بالغ هستء سفيه نيست» 
مجنون نيست» هازل نيست همه اينها را دارد؛ منتها مالكك نيست يا مأذون نيست اين مالكك نبودن يا مأذون نبودن براى فصل 
دوم از فصول دوم كتاب بيع است؛ فصل اول «(يرجع الى العقد)» فصل دوم «(يرجع الى المتعاقدين». يس تمام اركان عقد در 
عقد فضولى جمع است؛ منتها اين آقاى فضول نه مالكك استء نه مأذون؛ يس عقد صحيح است منتها جون عاقدش مالكك يا 
مأذون نيست اين عقد شناور و سركردان است وقتى كه مالكك اصلى اجازه داد اين عقد ارتباطش به مالكك اصلى برقرار مى 
شود مى شود «عقده؛ آن كاه (أَوْقُوا المقُودِ) (0) اين را شامل مى شودء جون (أَوْقُوا بالْعْقُودِ) معنايش اين نيست كه هر عقد 
سركردانى كه در عالم است شما وفا كنيد كه معناى (أَوْقُوا الْعَقُودِ) اين است كه هر كسى عقد خودش را وفا كند. اين عقد 
بعالك ارقساط مداقع الكة كمالك احازه داذ ادو عق دهم كرداقنيه ابن مالكف مرقط هى قوة أن رقت (أَوْقُوا بالْعقُودٍ) 
شامل حالش هى شود. يس .دن آن ها اجازه مشكل عقد واحل ثمى كندء فشكل سر كرداتئى راخل فى كند. اجازه برائ 
تحكيم بين ثمن و مثمن نيستء اجازه براى برقرارى ربط بين ثمن و مثمن نيست؛ اجازه براى اين است كه اين عقد محقق شده 


و بسته شده اى كه سر كردان است به صاحبش مرتبط بشود. 


ص: 4 
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يرسش: دو مرحله است عقد و وفا. 


غرض اين است كه در مرحله عقد بايد مشكلش حل بشود تا نوبت به مرحله وفا برسد. در مرحله عقد بايد كه اين از 
برك ذال دووانة سار (اعوه يعد هر كلاد قا روسن كه زر اوتا بالفتوه )د سبي ]ناا تمهميى: كان يوس ١‏ بكريو بون توق 
مثمن برقرار شد اين ييوند صحيح است؛ منتها سر كردان است اين شخص وقتى كفت «عجزت» اين عقد سر كردان به او ارتباط 


برقرار مى كندء آن وقت وقتى ارتباط برقرار كرد نوبت به مرحله وفا مى رسد. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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بنده هم متقابلاً اين ايام خجسته را به بيشكاه ولي عصر(ارواحنا فداه) و شما علما, اساتيد, فضلا, بز ركواران و شاكردان ولىّ 
بزركوار قرائت فرمودند انشاء و انشاد فرمودند درباره خود شما آقايان به لطف الهى صادق است ولى درباره خودم اينها را به 
عنوان يكك دعا تلقّى مى كنم يعنى دعاى دوستان در حقٌ اين ضعيف آن است كه _ان شاءالله _ مشمول لطف الهى باشيم 
ذزبارة شما خبر است"دوباؤهها الشاءى دريارة غود شما كزارشن ات دريازةها خواسص و خواسدن كزيماتة قبا را يجان هى 
يذيريم جون دعاست دعا __ان شاءالله _ مستجاب مى شود لذا از همه شما حق شناسى مى كنيم و از ذات اقدس الهى مسئلت 


مى كنيم اضعاف مضاعف آنجه قرائت فرمودند كه به شما داده است بيش از آن هم مرحمت كند! 


اما درباره آن حادثه اخير كه در جريان روضه منوّره حجربن عدى اتفاق افتاده است اين نكته را همه اهل سنّت برادران سنّى ما 
داس سكل مكيديا عاها ديت فيو كار بزندد عده اى بودند كه (يفَعُونَ اليا بر حق), (َْتلُونَ النّيئِينَ بر 
عَقّ) آنها در دم قبور كوتاهى ندارند همين قبور ائمه بقيع بود كه عده اى كردم مى كردند آنها كه قبل از جريان وهابئيت 
حجاز از آن روضه هاى منوّره بقيع باخبرند از آن اجساد مطلع اند اين ذوات قدسى بقيع اين جهار امام معصوم(سلام الله عليه) 
اينها مظله اى داشتند بالأخره ساختمانى بود مقبره اى بود اينها كلا ويران كردند اما خب نور اينها را هركز نمى توانند خاموش 


كتند (وَبَأَيَى الله إِنَا أن يُتَمَ نُورَهُ) حجربن عدى هم ييرو همان ذوات مقدس است و شاكرد همان جهار امام و امثال آنهاست. 
ص: /2/ 


مطلب اساسى و مهم كه مى خواهم به برادران اهل سنت عرض كنم اين است كه حيات شما, كيان شماو بقاى شما به بركت 
همين اهل بيت است اينها را خوب كوش بدهند بعد بررسى كنند ببينند اينها مديون اهل بيت اند جون همه ما جريان كربلا را 
شنيديم و همه ما آن رجزخوانى هاى يليدانه امويان را شنيديم شعر رسمى يزيد اين بود الب الهاشم بِالْمُلكك و لا خبر جاء و لا 
وحى نزل» او كه نيامده با تشيّع بجنككد او كه نيامد با ما شيعه ها بجنكد او آمده به جنكك قرآن و اسلام برود و حسين بن على 


غدير را زنده كرد و شما در يناه غديره سقيفه تان را نكه داشتيد شرم هم جيز خوبى است يعنى اكر كربلا نبود سقيفه هم نبود 


براى اينكه يزيد كه با غدير مخالف نبود اصلا با اسلام مخالف بود اين را بيش از ما, شماها نقل كرديد كفت: الِب الهاشم 
بِالْمُلكك ولا خبر جاء و لا وحى نزل» خب شما لااقل خجالت بكشيد حرفى غير از اين داريد آن اوَّلِى و دومى و سومى راهم 
همين ابى عبدالله زنده كرد رفت كربلا على بن ابى طالب را زنده كرد غدير را زنده كرد شما هم در يناه على بن ابى طالب در 
يناه غدير, سقيفه تان را نكه داشتيد خجالت هم جيز خوبى است! اكر نبود كربلا همان الب الهاشم بِالْمُْلك) حاكم بود يعنى 
امويان با اسلام سّتَفى موافق بودند با اسلام غديرى مخالف بودند اكر اين بود كه ديكر نمى كفت «و لا خبر جاء ولا وحى 
527 آخر فكر بكنيد شرفتان, حيثيتتان, كرامتتان به وسيله كربلا و اهل بيت است به وسيله همين حجربن عدى 
هاست شما داريد با جه جيزى مى جنكيد؟! اكر _ خداى ناكرده _ اين مفاخر از دست برود اككر غدير آسيب ببيند در كنارش 
سقيفه هم رفته است آنكه لرزان است اككر تاريخ باشد, شرفى باشد, حيثيتى باشد شما مديون كربلا هستيد مديون اهل بيت 


هسشد. 


ص: اف 


وجود مباركك امام سجاد(سلام الله عليه) وقتى در دم دروازه با آن عل و جامه از حضرت سؤال كردند در اين صحنه جه كسى 
بيروز شد حضرت جه جيزى فرمود, فرمود ما, ما رفتيم اسلام را زنده كرديم و بر كشتيم فرمود: «إذا أردت أن تعرف مَن غلب'» 
وقتى دم دروازه شام از حضرت سؤال كردند در اين صحنه جه كسى بيروز شد فرمود اكر مى خواهى بفهمى جه كسى يبروز 
قد وإذا أزدث ان تعر تاقح غلن فإذا دشن وقتء المدلذه قاذ ناو أق سكام تمان أذات وااقانه كر بين ااذخه دنس رادو 
اذان و اقامه مى برى, ما رفتيم نام خدا و ييغمبر را زنده كرديم نماز را زنده كرديم و بركشتيم ما يبروزيم, آنجا به بركت غدير 
شما هم سقيفه تان را حفظ كرديد به بركت قرآن, به بركت على بن ابى طالب(سلام الله عليه) شما هم ديككران را حفظ كرديد, 
اكر تاريخ است اكر كذشته است اككر وضع نهضت هاى اسلامى است اين است الآ-ن هم خاورميانه را همين قرآن و عترت 
حفظ كرد امام قيام كرد شاكردان امام قيام كردند مراجع قيام كردند شما نككاه كنيد جند راهييمايى جند ميليونى ما در ايران 
داشتيم اين يا تاسوعا بود يا عاشورا بود يا اربعين بود يا 8" صفر اين راهييمايى جهارصد هزار نفرى را هم كه بختيار براى 
حمايت از قانون اساسى راه اندازى كرد مككر با جهارصد هزار نفر آن وقت جمعيت ايران كمتر از جميعت كنونى بود بختيار به 
عنوان حمايت از قانون اساسى كه رزيم سلطنتى را امضاء كند راهبيمايى جهارصد هزار نفرى را در خيابان تهران از ميدان امام 
حسين تا ميدان انقلاب راه اندازى كرد آنها هم جون ساواكى بودند و ارتشى بودند به صورت نظامى اين كل منطقه وسيع را 
بر كردند خيال كردند با جهارصد هزار نفر مشكل حل مى شود اما وقتى كه تاسوعا و عاشورا و اربعين و 8" صفر شد ميليونى 
آمدند ميدان كار يكسره شد الآن هم شما در شب هاى عمليات يا در حمله ينجاه يرجم اكر بود يكك دانه يرجم سه رنكك نمى 
ديديد همه اش يا زهراء يا حسين, يا ابوالفضل اينها بود ينجاه يرجم يكك دانه سه رنكك بين آنها نبود اينكه ديكر تاريخ بيهقى 
نيست در خاكريز اول در خاكريز دوم يكك دانه نوار مرز يركهر نبود يا حسين يا حسين, كربلا كربلا اين ايران راو اين انقلاب 
راء قرآن و عترت و كربلا و وجود مباركك صديقه كبرا حفظ كردند آن وقت خاورميانه شما هم در كنار اين زنده شد الآن 
شما مصر و تونس را نككاه كنيد نام امام است عربستان و يمن را نككاه كنيد نام امام است قطر و بحرين و عمان را نككاه كنيد نام 
امام است از همه جا نام امام است اين شاكرد اهل بيت است, اككر شما نفس تازه اى الآن مى كشيد به بركت اهل بيت است 
اكر كشتكاق شما نفس تازه اى كقيدتد به رركت كزيلاست لخر شباشرس سني واشت باشيد شماااين صاووشانة را الآن 
زنده مى بينيد مى كوييد شرق اوسط, بسيار خب, اما جه كسى اينها را بيدار كرده «خفته را خفته كى كند بيدار) شما همه 
خواب بوديد يكك بيدارى شما را بيدار كرد آخر يكك جيز را آخر شما حساب بكنيد آن كه امروز اسلحه به دست طالبان و 
القاعده داده به دست وهابى و سلفى داد فردا همان اسلحه را عليه خود شماها به كار مى برد.ما ساليان متمادى در ايران زند كى 
مى كرديم برادران اهل سنّت بودند اين دفاع مقدس كه شد هر دو براى حفظ اصل اسلام رفتند شهيد شدند شما اينها را الآن 
به جنكك جه كسى داريد مصرف مى كنيد _ خداى ناكرده _ اكر يكك كوشه آسيب ببيند برمى كردد به شما به خودتان حمله 
كرديد اين آمريكا اصولاً يكك ملت وحشى است مبادا خيال دموكراسى اينها را بكنيد شما از اينها وحشى تر جه كسى را سراغ 
داريد ما دو جنكك جهانى خانمان سوز داشتيم همه را همين ها راه اندازى كردند ما در آسيا جنين جنككى نداشتيم در كوتاه 
ترين مدت جنكك جهانى اول و جنكك جهانى دوم اين را همين غربى ها راه اندازى كردند در كوتاه ترين مدت هفتاد يا هشتاد 
ميليون را اينها به قتل رساندند الآن مى بينيد دم از دموكراسى مى زنند براى اينكه دست همه اينها روى ماشه بمب اتم است 
اكر جنكك شروع مى شود هفتاد ميليون مى شود هفتصد ميليون حالا ما جرأت نمى كنيم اين تاريخ هاى اصلى را بككويبم تا 
صد ميليون هم نقل كردند همين شماها كشتيد ديكر ما مسلمان ها جنين كارى نكرديم الآن اينكه مى بينيد هر جه مى خواهند 
جلوى حمل اسلحه را بككيرند نمى توانند اصلاً خوى اينها خوى درندكى است مى كويند ما بايد مسلحانه باشيم با اينكه مى 


بينند مرتب كشتار است كدام ملت است كه مثل شما وحشى است كه حتماً بايد اسلحه داشته باشد مثل كركك! شما به خودتان 
مطمئن نيستيد جه رسد به ديكران براى اينكه خودتان ديديد در كوتاه ترين مدت هشتاد ميليون را كشتند الآنن هم داريد 
دمر كزاسين كيافردسن كقه نادي هاتها راون تكلؤدقن ادو اقاسينان اتن باكججان بائذ هراق كسفوعريه ماب هر ووه 
قما دوك كمعاوسى اندها رار عمين آقانان اهل تك القة كا افق فاق راف تة كر عفك مدان درق كن 
مقدار بينديشند كه سقيفه[] اينها به بركت غدير حفظ شده نام اينها در سايه على بن ابى طالب(سلام الله عليه) حفظ شده اموى 
نيامده با اهل بيت بجنككد اموى آمده با بيغمبر بجنكد با اسلام بجنككد شما جه مجلسى رسمى تر از مجلس شام سراغ داريد او 
رسماً كفت «لَعِبٍ الهاشم بالْمُلكك و لك او با شيعه مخالف بود يا با اسلام مخالف بود؟! اهل بيت آمدند وجود مباركك امام 
سجاد سخترانى كرد زينب كبرا(سلام الله عليها) سخترانى كرد سر مطهّر قرآن خواند بالأخره اسلام را حفظ كردند غدير كه 
حفظ شد شما هم سوءاستفاده كرديد سقيفه را در كنار غدير نكه داشتيد اين براى آنها, خاورميانه اى كه الآن بيدار شده به 
بركت امام و شهدا و مراجع و اين بزركواران بودند شما اككر تازه حركت كرديد بيدار شديد شما را آن بيدار, آن حىّ بن 
نفظاق ها هنما وا داز كردته اكرهى بية عرت فذرق اهعاق اندائعة كين" املحددرا تجا شنا :من الذارد مكرية 
لادن را آنها تقويت نكردند بعد به جه روزى سوزاندند و ريختند در دريا با شما هم همان كار مى كنند اكر انصاف باشد اين 
است اكر «لم تكن لكم دين فكونوا احراراً فى دنياكم» يكك جهتش را لااقل شما حساب بكنيد اما بز ركان ماو رهبر ماو مراجع 
ماو ملت و مملكت ما همه اين كار را محكوم كردن, ضمن محكوم كردن اين كار و عرض تسليت به بيشكاه ولي 
عصر(ارواحنا فداه) سراسر جهان اسلام را وادار كردند راهنمايى كردند به صبر و بردبارى و خويشتن دارى كه مبادا _ خداى 
ناكرده __اينها اثر سوء متقابلى نشان بدهند كه خواست دشمن همين است خب اين سامرا را تخريب كردند بعد با جلال و 
شكرى ناه قد انه ظزرة ها م تعدا ااكؤؤمك بهائة اي انها بدميية شه هف ومجلناة شاندن كرشة إن ان واكام 
بزنند و يكك جنكك داخلى بين شيعه و سنّى شروع بشود اين دوباره ساخته مى شود هميشه ذات اقدس الهى كعبه اش را و بيوت 
و مساجد و مراكز مذهبى متوججه كعبه رااز خطر ابرهه ها حفظ ولو با طير ابابيل جه اينكه تاكنون حفظ كرده است. 


ص: 8م 


من مجدداً از بزركوارى اين دو شخصيت واز عظمت و شكوه وجلادل و بزركوارى شما بزركواران حق شناسى مى كنم و 
كزارشى كه درباره شما بزركواران دادند و دعايى كه درباره اين حقير كردند از اينها هم حق شناسى مى كنم . 

ازذات اقدس الهى مسئلت مى كنيم به همه شما سعادت و سيادت دنيا و آخرت عطا بفرمايد! نظام ماو رهبر ما, مراجع مار 
حوزه ها و دانشكاه هاى ماو ملت و مملكت ما را در سايه امام زمان حفظ بفرمايد! همه شما را مجتهدان و عالمان عالى قدر 
قرار بدهد! فرزندان شما را از روحانيون نامدار اهل بيت عصمت و طهارت قرار بدهد! شما را مشمول ادعيه خاص و ويزه و 
زاكيه ولي عصر(ارواحنا فداه) قرار بدهد! روح مطهر امام راحل, شهداى انقلاب و جنكك و شهيد آيت الله مرتضى مطهرى همه 
رابا شهداى كربلا و انبيا و اوليا(عليهم السلام) محشور بفرمايد! 


«غفر الله لنا و لكم و السلام عليكم و رحمه الله و بركاته) 

خيارات مبحث بيع 
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فصل ينجم از فصول كتاب بيع» راجع به احكام فقه است. تاكنون ينج مسئله از مسائل فصل ينجم كذشت؛ 

مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكم. 

مسئله دوم اين بود كه مستحق اين حق يعنى «ذوالخيار) مورد حق است نه مقوّم حق؛ لذا اين حق قابل انتقال است. 


مسئله سوم اين بود كه جون اين حق قابل انتقال است به ورثه مى رسد وارث اكر يكك نفر بود حكمش مشخص است جند نفر 


بودند حكمش مشخص است. 
مسئله جهارم اين بود كه اكر اين خيار را براى غير قرار بدهند «جعل الخيار للاجنبى» حكمش جيست؟ 


ص: الا 


مسئله ينجم اين بود كه فعل مثل قول مى تواند مصداق انشا باشد و جون ابرام و امضاى عقد با قول انجام مى شود. فسخ هم با 
قول انجام مى شود از اين جهت مشكلى نيست و همان طور كه ابرام عقد با فعل حاصل مى شود فسخ عقد هم با فعل حاصل 
مى شود كه اين در مسئله ينجم بود. به هر تقدير مسئله ينجم ككذشت واما مسئله ششم ارزيابى تحليل اين مسثئله است كه 
جكونه فسخ با فعل حاصل مى شود؟ درست است كه فعل مثل قول» سبب انشا و آلت انشا است. همان طور كه فعل مثل قول 
سبب كزارش و خبر هست؛ همان طور فعل مثل قول آلت انشا و ابزار انشا هم هست. اين قيام و قعودى كه در مجلس ها انجام 
مى شود انشا است يكى موافق است و يكى مخالف كه با قيامشان يا با قعودشان اين امر را انشا مى كند. اكر در غير موقع رأى 
كيرى باشد آن نشستن دليل بر هيج جيز نيست نه موافقت نه مخالفت» جه اينكه آن ايستادن هم دليل بر هيج جيز نيست؛ ولى 
در موقع رأى كيرى يكك نماينده محترم كه مى ايستد؛ يعنى موافق است يكك نماينده محترم كه مى نشيند؛ يعنى مخالف است 


فسخ با جيز ديكر حاصل مى شود و فعل كاشف از فسخ است؟ 
محور اصلى بحث هم دوجيز است: يكى تصرف در «منقول عنه) است؛ همان طور كه تصرف در «منقول اليه) ابرام و امضاى 
عقد استء تصرف در «منقول عنه) هم فسخ عقد است؛ يعنى فرشى را كه خريد اككر روى آن بنشيند و استفاده كند و نماز 
بخواند معلوم مى شود كه اين معامله را امضا كرده. فرشى را كه به ديكرى فروخت برود در او تصرف بكند كه اين تصرف در 
«منقول عنه) است معلوم مى شود معامله را فسخ كرده و اين يكك عنصر كه تصرف در «منقول عنه) معيار است. دوم اين است 
كه تصرف تملكىء نه تصرف به صرف تصرف. تصرف به معناى تملكك اين در اسلام به دو جيز تكيه دارد: يكى به رضايت 
يكى به تجارت. اما اكر تصرف تملكى نباشد صرف طيب نفس كافى است؛ يعنى اككر كسى بخواهد در مال مردم تصرف 
بكند در خانه مردم يا فرش مردم بنشيند و نماز بخواند انشا نمى خواهد يك ابراز هم نمى خواهد دو. صرف طيب نفس 
درو كاقى انث سهجون :لابجل قال اقرئ مدن إلابطيب كننة لذ لذااآن فسرى دراين كرف ارموارد حاف اسك. 
م بذاتد عدون محجوه رق ارو وائة ف هوه تماق تواتك | لد راقم لتك اطي 4ه أذ قدرى باقع وافند كاقن سقف ونا 
سحاد جر از طب تقس اسك وى دوق كلاه اروم و عي طني لقوق لانم اب عن شه وق 6ه لان لوا اق لكو يك 
بالكل ١‏ آذ نكر تساجه عن تراقى ) 30ل سداوك سمافانلال و انق ال سكو لقان خواهد دن كر كبن المارك داه 
كلدو ررقايك ادبا لك زا جتان اوز وا واذارة مكته الى وك ركو نئل مقشرك اهبر قينا يش 3 واشت رق انها اكيت ار 
تصرف حلال است ولى تملكك بيدا نمى شود. فسخ يكك تصرف مالكانه است؛ يعنى مى خواهند مال مردم را مالكك بشود؛ 
زيرا اكر فرشى را فرش فروش به مشترى فروخت اين فرش ملكك طلق مشترى استء اين اكر بخواهد در او تصرف مالكانه 
بكند؛ يعنى تملكك بكند اين بايد( تِجارَهٌ عَنْ ناض ) باشد. جه وقت ( تجار عَنْ تراض) است؟ يا بايد اين را از او بخرد يا نه 
الشحطانة نان راقنم كته قرز يض امغر تيدر ومظوال علماامعه نقاد ان تدراك كرد كه ما ناجرهم را ماله عود ادن افون 
بكند و مال اين شخص را منتقل بكند به مال مردم؟ خودش سبب فسخ است؛ يعنى هيج عاملى براى فسخ نيست الا اين تصرف 
فعل يا فسخ به جيز ديكرى حاصل شده است و اين فعل كاشف از آن است؟ اكر كفتيم خود اين فسخ «بنفسه» فسخ است و 
سبب فسخ است بايد برهان اقامه بكنيم» اكر بككوييم كاشف از فسخ است آن مكشوف را بايد تبيين بكنيم. آن مكشوف كه 
فسخ به وسيله او حاصل شده و اين فعل؛ يعنى تصرف در «منقول عنه» كاشف از اوست اين جيست؟ آيا آن مطلقا كراهت 
باطنى است»ء يا كراهتى كه مبرز به فعل متصل باشد او فسخ استء يا كراهتى كه منكشف مى شود به فعل منفصلء او فسخ 
استء يا يكك انشاى قلبى و باطنى صورت كرفته واين فسخ كاشف از آن انشا است نه كراهت» كراهت يكك وصف نفسانى 
است فعل نيست انشا فعل است ايجاد است. يس اينكه كفته مى شود تصرف در «منقول عنه) فسخ است بايد بيان بشود كه خود 


اين تصرف «بما انه تصرفٌ» سبب انفساخ معامله است يا نه كاشف از فسخ است؟ 


7/١ ص:‎ 
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)شوو لعاف د‎ 


ياسخ: ما براى اينكه آيا اين شخص انشا كرده است يا نهء مبرز مى طلبيم. اكر علم داشته باشيم يا اين قبلا كفته من در فلان 
ساعت انشا مى كنمء ايجاد مى كنم؛ مثل اينكه آدم دفعتاً تصميم مى كيرد» قبلا تصميم نكرفت الآن تصميم مى كيرد وقتى 
تصميم مى كيرد انشا مى كند ؛ يعنى اين فعل را ايجاد مى كند. موقعى كه مى خواهد نماز بخواند نماز نيت مى كند نيت را 
الشاامى كنك اباد من كند. 


قصدء نيت» عزم اينها جزء امور قلبى است كه انشا مى شود اين تصميم كرفته» انشا كرده كه معامله را همين الآن به هم بزند؛ 
منتها آن فعل مبرز هست براى اينكه ديككرى كه از درون او با خبر نيست مثل كراهت, در كراهت هم يكك شخص حالا 
ناراضى است بى ميل شده اين يكك وصف نفسانى است اين شخص خودش دارد و آكاه نيست خب آن طرف مقابل از كجا 
بفهمد كه اين كراهت بيدا كرده؟ اين كراهتى كه به فعل متصل «على وجها يا به فعل منفصل «على وجهٍ آخر) بارز شده و 
روشن شده آن كراهت مكشوفه فسخ است و اين كاشف از اوستء اين به منزله خبر از اوست بالأخره يكى از اين راه ها بايد 
باشد. يكى از محتملا.ت آن است كه فسخ؛ يعنى اين تصرف در «منقول عنه) خود همين اين كاشف باشد از انشاء يا خود 
همين اين انفساخ معامله را در قبل انشا بكند؛ مثل اينكه در مسئله اجازه كفته شد كه اجازه يا كاشف است يا ناقل» اككر اجازه 
ناقل بود اين عقد سر كردان هم اكنون صاحب بيدا مى كند؛ جون كه (أَوْقُوا بالْعُودِ) (1) به دوتا موجبه كليه منحل مى شود؛ 
يعنى هر شخصى يكك, هر عقدى كه به او مرتبط است به او وفا بكند دوه وكرنه معناى (أَوْقُوا بِالُْقُودِ) اين نيست كه هر عقدى 
كه در عالم واقع شده شما وفا بكنيد» اين ناظر به خود عاقد است هر كسى بايد عقد خودش را وفا بكند. اكر فضول آمد مال 
اين شخص را در غياب او فضولى معامله كرد اين عاقد نسبت به «معقود عليه») هيج سمتى ندارد اين عقدء عقد او نيست تا 
(أَْقُوا بالْعُقُودِ) شامل او بشود عقد مال مالكك هم نيست» جون مالكك اطلاع ندارد و انشا نكرده اين يكك عقد سركردانى است. 
وقتى مالكك اجازه داد اين عقد س ركردان از تحير درمى آيد مى شود «عقده)» وقتى «عقده)؛ يعنى عقد مالكك شد آن وقت 
(أَوْقُوا بِالَْقُودِ) شامل حالش مى شود اين بايد وفا بكند. اين «على النقل» معنايش روشن استث؛ يعنى ازهم اكنون اين عقد در 
اثر اذن مالك به اين مالكك استناد بيدا كرد و عقد او شد. اما «على الكشف» جندتا احتمال هست يكى از محتملات آن كه آن 
محتملات روشن اش در بحث بيع فضولى قبلا كذشت. آن محتمل ديكرى كه با بحث كنونى ما مربوط است اين است كه هم 
اكنون اين شخص اجازه مى دهد از الآن ملكيت زمان قبل را انشا مى كندء نه اين است كه آن فضولى كه عقد را ايجاد كرده 
است اجازه كاشف باشدء معنايش آن باشد كه همان وقت ملكيت حاصل شد. اين معناى معروف اجازه است؛ يعنى اجازه 
«على الكشف)؛ يعنى اجازه مالك كاشف است كه از همان زمان وقوع عقد اين ملكيت حاصل شد. اما احتمال اين است كه از 
الآن ملكيت زمان قبل را اعتبار مى كنيمء نه اينكه قبلا ملكيت حاصل شده است. اين جا هم وقتى اين شخص تصرف مى كند 
در «منقول عنه)» به منزله آن است كه قبلا انشاى فسخ صورت يذيرفت كه اين تصرف در «منقول عنه» كاشف از آن انشا است 
بالأخره با يكى از اين وجوه ما ناجاريم اين را حل كنيم. جرا؟ براى اينكه ما با يكك مشكل جدى عقلى روبرو هستيم؛ البته قبال 
هم ملاحظه فرموديد اين مشكل به دست خود ما اصولى ها به بار آمده؛ ما اكر در اصول بحث عقل را طرح مى كرديم و قطع 
رابه جاى عقل نمى نشانديم از يكك طرفى مى كفتيم منابع فقهى ما كتاب است و سنت و عقلء در موقع ارائه آمديم كفتيم 
كتاب و سنت و قطع كه خيلى فاصله علمى و عميق هست. جاى عقل در اصول متأسفانه خالى است. ما اككر در اصول مسثله 


عمل را تبيين مى كرديم اين جا اين مشكل بيش نمى آمدء اين جا بالأخره به زحمت دارندء نه تنها اين مورد موارد ديكر را هم 
دارند حل مى كنند و آن اين است كه ما با يكك مشكل جدى عقلى روبرو هستيم و آن اين است كه نه تنها عرف مى كويند 
فقها(رضوان الله عليه) هم يذيرفتند كه تصرف در «منقول عنه) اين فسخ است. 


ص: إرذث 


١زم‏ . سوره مائده,ى آيه١.‏ 


تصرف در «منقول عنه) معنايش اين است كه فرشى را كه به ديكرى فروخته» همين فرش را يا با بيع معاطاتى به ديكرى مى 
فروشد يا با بيع قولى به ديكرى مى كويد «بعت» واين صحيح هم هست. با يكك كار هم فسخ حاصل مى شود وهم بيع جديد 
حاصل مى شود. آن محذور عقلى اين است كه شما داريد مال مردم را مى فروشيد يس اول فسخ بكنيد؛ معامله را منحل 
مكتيدة بدن كيريد نكاد بفروضيد ازع في :لا جع إلا قتا تفلك وقاقه او طارص «لاتفيل قال اعري تقل إلابطيب ملس شما 
در مال مردم داريد تصرف مى كنيد از طرفى مى كوييد اين بيع صحيح است. اين يعنى جه؟ عرف مى كويد صحيح است فقه 
هم مى كويد صحيح است. شما مال مردم فروشى را جكونه تصحيح مى كنيد؟ شما قبلا اين معامله را فسخ بكنيد مال خودتان 
بكنيد بعد بفروشيد» فسخ نكرده مال مردم را داريد مى فروشيد و صحيح هم هست. اين جا عرف اين را مى يذيرد اما آن دقت 
عقلى رااكه نداره. ثفها آنها كة بحث هاى عقلى كمت كروندهى كويمد جون عرف من يذيرة كافن اسث: اما انفا كه 
درصدد تحليل عقلى اند مى كويند كه جون شارع مقدس اين تصرف را به عنوان فسخ امضا كرده استء ما كشف مى كنيم 
كه «آناً ماءى قبل از تصرف اين معامله فسخ شد و اين فرش به ملكك فرش فروش اول آمد و ثمن به ملكك مشترى اول برككشت؛ 
عون آنأ ملا قبل آل تضرت ابد محامله متخا ككل فر كن بذ ملكع: هالكف اصطلى ,ب كشعة وس تالككا اضاى دز ملكك خو دكن 
دارد تصرف مى كند و ملكك خودش را دارد مى فروشد. ازاين تعبيرات عقلى در فقه كم نيست. نمونه ديككرش هم در مسثله 
وقف بود كه كذشت. فروش وقف جايز نيست» جرا؟ براى اينكه يكى از شرايط صحت بيع اين است كه مبيع طلق باشد» عين 
مرهونه يا عين موقوفه جون طلق نيست بسته است خريد و فروشش جايز نيست. حالا اين فرش مندرس شدء يا اين خانه مندرس 
كذاو حو عاند هاي لوقه امه و عانة كدحمما ان اط وسقو و ساف ورك عانه خرسدزام كدوقت اكه وقت نبا اند 
وقفٌ) فروخته مى شودء يا نه وقف «حيثيته عنه لا يباع و لا يوهب ولا يورث؛؟ اصللا وقف اين است؛ حيثيت وقف اين است كه 
خريد وفروش نمى شود؛ ارث برده نمى شود هبه نمى شود بسته است. شما وقف را «بما انه وقفٌ» داريد مى فروشيد يا نه؟ 
شارع جطور امضا فرمود كه بيع اين عين موقوفه در عين حال صحيح است؟ مى فرمايند كه ما از اذن شارع كشف مى كنيم كه 
اين عين موقوفه «آنا مااى «قبل البيع» از وقفيت به درمى آيد طلق مى شود؛ آن كاه فروشش جايز است. اين تحليلات عقلى را 
شما از كجا داريد؟ اكر اصول مسئله عقل را خوب تبيين نكند» مبادى اوء مقدمات اوء منابع او و مبانى او را ذكر نكند كه فقيه 
نو نانك كر من غقلة ابق علو و اسك خقل. كف بساني ذاو يكف ككانى قارف عق بندوة قاس افيا شرق تن قله يعن 
يكك صغرا مى خواهد يكك كبراء آن استقراء هم بايد به قياس بركردد» آن تمثيل هم اكر بخواهد حجت باشد به جامع بر كردد 
كه قياس دارد. 


ص: عرلا 


-١‏ (6) . عوالى اللثالى, جو ص/581. 


حرف اساسى را قياس مى زند؛ حالا هم كه به قياس زد به ه ركدام از اشكال سه كانه ديككر بخواهد استدلال كند الا و لابد 
بايد به شكل اول بركردد» شكل دوم و سوم و جهارم هم به هر وسيله است به شكل اول برمى كردد تا بشود بِين؛ وقتى بئبن شد 
مطالبى را در سايه اين بين مين مى كند. اين كونه از موارد در فقه كم نيست. در جريان رجوع اين زن را كه طلاق داد ديكر 
زن نامحرم است. اينكه تصرف مى كندء نككاه شهوى به او مى كندء لباس را از بيكر او به در مى برد اين فعل حلال است يا 
حرام؟ اين زن كه نامحرم شد الآ-ن كه وقتى طلاءق داد نامحرم مى شود. مى كويند رجوع با فعل حاصل مى شود؛ يعنى جه؟ 
على نا عاق قل ال اشكة افق (ووهدري :اذ عدر قل ندر إرذدية كام كحيو رده اوتبكنة ايع ون برق 5 ذف كبح اوانن كود مد 
نكاهش مى شود حلال؛ وكرنه الآن كه نامحرم است حكونه با فعل شما داريد حرام را حلال مى كنيد؛ اين تصويرش جيست؟ 
اينكه عقد نيست الآ-ن هم كه نامحرم استء نامحرم هم كه بدون عقد محرم نمى شود شما جطور مى كوييد با اين فعل اين 
رجوع حاصل مى شود؟ در همه موارد مى بينيد كه شريعت اين را امضا كرده يكك كمبودى دارد اين كمبود را عقل دارد تبيين 
مى كند. اين جا مشكل اساسى ما اين است كه تصرف اككر در «منقول اليه» بود اين خيلى آسان است؛ براى اينكه «منقول اليه» 
ملكك طلق خود خريدار است؛ منتها لرزان است وقتى اين بررسى كرد ديد به سود او است تصرف مالكانه مى كند؛ البته 
تصرف اشتباهى و امثال ذلك, نه در طرف «منقول اليه» علا-مت ابرام استء نه در طرف «منقول عنه) علامت فسخ؛ تصرف 
عاقلانه و عادلانه و هوشيارانه. در اين طرف ملكك طلق اوست يكك مختصرى لرزان است اين با تصرف ابرام مى شود محذور 
عقلى ندارد اما تصرف در «منقول عنه» كه مال مردم استء ملكك طلق مردم است آن وقت جطور شما تصرف مى كنيد؟ لذا 
آمدند كفتند كه اكر سبب فسخ باشد بايد كه دليل داشته باشد, اككر كاشف از فسخ است اين محذور عقلى ندارد. آن كراهت 
باطنى را شارع مقدس «وفاقاً للعرف» يا عرف «وفاقاً للشرع»» سبب فسخ مى داند اين فعل مبرز آن استء جون با كراهت معامله 
فسخ شده است اين كاشف از آن است يس اين در مال خودش تصرف مى كندء جرا؟ براى اينكه آن كراهت قلبى فسخ است 
وقتى فسخ شد اين مال برمى كردد به مال فروشنده و ثمن هم به خريدار برمى كردد؛ منتها ما براى اينكه بفهميم او فسخ كرده 
يانه مى آيد تصرف مى كند فرش خودش را مى برد. اينكه فرش خودش را مى برد كشف مى كند كه در رتبه سابقه با آن 
كراهت قلبى معامله را فسخ كرده؛ لذا بسيارى از اين اقوال در همين مدار كشف دور مى زند كه اين شايد به ذهن نزديكك تر 
باشد. آنها كه مى كويند با خود فعل حاصل مى شود آن را با آن مشكل عقلى مى خواهند حل كنند كه حالا البته به آن بايد 
جداكانه برسيم. بنابراين هندسه بحث اين شد كه تصرف در «منقول اليه) ابرام عقد است» تصرف در «منقول عنه) فسخ عقد؛ 
آيا خود اين تصرف فسخ است يا كاشف از فسخ است؟ اككر كاشف از فسخ است او مكشوفشء يا كراهت مبرز «بالفعل 
المتصل» است يا مبرز «بالفعل المنفصل» استء يا نه انشاى قلبى است كه اين تصرف كاشف از آن انشا است؟ شايد آنجه كه 
فعلاً به ذهن نزديكك تر مى رسد آن است كه همان كراهت درونى فسخ باشد و اين تصرف كاشف از آن كراهت درونى 


باشد؛ حالا شايد اكر مشكلى در بين راه نبود به اين نتيجه برسيم. 


ص: ه/ا/ 


يرسش: دور اين جا به ذهن نمى رسد. 


ياسخ: بله ديكر اصللا دور همين بود كه كفته شد تا حال صحبت دور بود. وقتى كه اين آقا مى خواهد تصرف بكند در مال» 
بايد مال او بشود بعد تصرف بكند؛ در حالى كه با همين تصرف مى خواهد مال او بشود؛ يعنى حاتت اين تصرف متوقف است 
بر اينكه اين مال او بشودء مال بودن او متوقف است بر اين تصرفء اين دورى كه مى كويند همين است. بنابراين آيا ما اين 
دور را با آن برهان عقلى و حيل عقلى مى توانيم حل بكنيم يا نه؟ نظير استحاله اى كه در مسئله بيع وقف هست؛ در جريان بيع 
وقف مسئله دور و امثال دور نيست؛ ولى بالأدخره محذور اينكه مشروط به انتفاع شرط از بين مى رود با آن مشكل روبرو 
هستيم. ما يكك تلازم عدمى داريم و آن اين است كه وقتى شرط منتفى شد مشروط منتفى است كرجه بين شرط و مشروط 


تلازم وجودى نيست ولى تلازم عدمى هست. 


تلازم عدمى اين است كه شرط صحت بيع آن است كه «معقود عليه) طلق باشد بسته را نمى شود فروخت عين مرهونه راء عين 
موقوفه را عين منذوره را كه اينها كه با نذر با رهن با وقف بسته شد نمى شود فروخت. شما جطور اين خانه وقفى را داريد مى 
فروشيد. اينها مى كويند كه «آناً مااى «قبل البيع» از وقفيت به درمى آيد؛ براى اينكه محذور عقلى نداشته باشيمء آن جا 
مشروط بدون شرط است سخن از دور نيست؛ ولى در مقام ما سخن از دور است. براى اينكه ثابت كنند تصرف خودش فسخ 
نيست؛ بلكه كاشف از فسخ است وجوهى را كفتند كه برخى ها قبلا ذكر شده و آن اين است كه كفتند فسخ مقابل با ابرام 
است اينها متقابلان اند و «يعرف الشىء» يا به خودش يا به مقابلش؛ همان طور كه مقابل فسخ؛ يعنى ابرام با تصرف حاصل مى 
شود فسخ هم با تصرف حاصل مى شود كه اين در قبلاً- نقد شده است كه فسخ مقابل عقد است. نه مقابل ابرام. ما اكر 
بخواهيم شيئى را بشناسيم يا راه شناخت برهانى است كه او را با مقوّماتش جنس و فصلش و در مراحل بعدى به لوازم ذاتى 
مى شناسيمء يا از راه جدل مى شناسيم كه «يعرف الاشياء باضدادها». شناخت هر شيئى به ضدش اين شناخت جدلى است نه 


برهانى. 


ص: /07 


از بيانات نورانى حضرت امير(سلام الله عليه) در نهج البلاغه هست كه از حضرت سؤال كردند عقل جيست فرمود: «وضع كل 
شىء فى موضعه) )١(‏ شبيه عدل است. عرض كردند جهل جيست فرمود: كفتم نه. اين كفتم نه؛ يعنى بر اساس «يعرف الشىء 
بمقابله»» جون جهل مقابل عقل است يا عدل است اكر عدل يا عقل «وضع كل شىء فى موضعه) هست جهل اين است كه 
اشياء جايشان قرار نكيرد. اينكه حضرت وقتى سؤال كردند «الجهل ما هو؟! فرمود «اوصفت» من كفتم به شما با اينكه حضرت 
عقل را معنا كرده يا عدل را معنا كرده از باب «يعرف الاشياء باضدادها» شناخت جدلى فرمود من اين را معرفى كردم و كفتم» 
اين بيان نورانى در نهج البلاغه هست در ضمن عقل و عدل. ما قبول داريم كه «يعرف الشىء بلوازمه تارءٌ و بمقؤماته آخرى و 
بمقابلاته أخرى» كه شناخت» شناخت جدلى است اما فسخ مقابل ابرام نيست فسخ زميل و هميالكى إبرام است كه اين دوتايى 
باعث بيدايش «حق الخياراند خيار عبارت از حق فسخ و حق امضا استء نه اينكه فسخ مقابل آن باشد زميل بودن غير از مقابل 
بودن است فسخ مقابل عقد است. عقد بستن است و فسخ كشودن. جكونه شما مى توانيد حكم ابرام را به فسخ بدهيد؟ اكر 
ابرام و الزام عد با رضايت حاصل مى شود جكونه مى توان كفت فسخ عقد هم با كراهت حاصل مى شود اين دليل نيست. 
كما يكف واه ذيكرى راازالة كتية كهيتوان أن راايذيرقة؛ العدعرئ ساعن اسةة عرف ساعل هسثك كه كبيي متى ايل 
فرش را دارد مى كيرد مى برد؛ يعنى من اين را فسخ كردم حالا فقيه بايد اين را توجيه بكند كه رازش جيست؟ جكونه تصرف 
در مال مردم مى شود حلالل؟ حككونه حل عقد قبلى با تصرف در مال مردم حل مى شود؟ اكر بككُوبيم كه كاشف از كراهت 
است اين محذورى ندارد؛ منتها بايد برهانى اقامه كرد كه كراهتء دليل بر فسخ است. در جريان إبرام ما آن جا مشكل جدى 
نداشتيم انسان در مال خودش تصرف مى كند و صحيحه على بن رئاب هم تا حدودى او را تأييد مى كند مى فرمايد: اين 
تصرف «رضًا مِنْهُ)؛ (7) اما در جريان فسخ ما يكك مشكل جدى داريم. اجماع هم كه ادعا شده است كه حكم فسخ و ابرام 
يكى باشد اين اجماع منعقد نيست اثبات نشده و ثانياً در بحث هاى معاملاءت ملا-حظه فرموديد انعقاد اجماع تعبدى در 
معاملات بسيار كم است معمولاً بحث هاى معاملات امضابى و تأييدى استء يكك امر تعبدى نيست و آن بز ركوارهايى هم كه 
كاهى به اجماع تمسكك مى كنند كاهى هم به ادله ديكرى نظير كراهت باطنى و مانند آن تمسكك مى كنند يس اجماع به 


عنوان يكك دليل تعبدى قابل اعتنايى در مسئله مطرح نيست. 


ص: /الا/ 


-١‏ (0) . نهج البلاغه» حكمت 778 «هو الذى يضع الشئ مواضعه). 
60 وسائل الشيعه» ج ص 13. 


يرسش: تصرف در زمان خيار مى شود نمى تواند دليل براين باشد كه فسخ كرده؟ 


ياسخ: زمان خيار است؛ اما زمان خيار ملك طلق اوست ملكك طلق هست منتها لرزان ملكك مشروط كه نيست زمان خيار زمان 
ملكيت است. يكك وقت است كه فرمايش مرحوم شيخ طوسى در بعضى از كتاب هايش هست كه زمان خيار اصللًا ملكك نمى 
أن لخ عوابا امكف عروة ابسة سومان عردى سورت د كنده امانونا هو المعيوومم الأمحات ( رقو اق الله علبةانااية 
است كه زمان خيار ملكيت هست طلق هم هست؛ منتها لرزان است اين دارد مال مردم را تصرف مى كندء همين كلمه بكويد 
آقا مال من را يس بده كافى است ديكر همين يكك جمله را كه بككويد فسخ است او حق دارد معامله را فسخ كند. اكر با قول 
كفته يس بدهء بعد برود و بكيرد مال خودش را دارد مى كيرد. اما جيزى نككفته» جيزى نككفته دارد مال مردم را تصرف مى 
كند بعد ممكن است ما بككُوييم آن كراهت درونى فسخ است؛ حالا آن خريدار نمى داند ولى اين مال خودش را دارد مى 
كيرد اين عيب ندارد. اما اكر نككفتيم كراهت درونى فسخ است نه تنها خريدار نمى داند او هم مصحح ندارد. اكر كفتيم همين 
خود تصرف مصداق فسخ است و شارع مقدس اورا امضا كرده آن وقت اين توجيه عقلى بايد مشكل را حل كند كه اين 
شخصى كه دارد تصرف مى كند دارد مال مردم را تصرف مى كند؛ آن كاه آن برهان عقلى مى تواند راه كشا باشد كه آن 
شارع مقدس كه مالكك مطلق همه امور است وقتى فرمود: اين تصرف فسخ است؛ يعنى من مى كويم «آنا مالى قبل از تصرف» 
اين معامله منحل شد اين فرش ب ركشت به ملكك فروشنده اين الآن دارد در مال خودش تصرف مى كند. طلاق رجعى اين كار 
را كرده. در طلاق رجعى مككر اين زن را كه طلادق داد اين زن مككر نامحرم نيست؟ مكر نكاه به نامحرم حرام نيست؟ اين يكك 
وقت مى كويد «رجعت» بعد نككّاه مى كند» يكك وقت با نككاه رجوع حاصل مى شود اين يعنى جه؟ يعنى «آناً ماءى قبل از نكاه 
اين زن بركشت همسر او شد آن وقت اين دارد همسر خودش را نككاه مى كند يكك راه حلى بايد باشد. اككر عقل در اصول 
جايكاه خودش را باز مى كرد دست فقيه در اين كونه از موارد بازتر بود. الآدن ما بايد يا كاشفيت را بيذيريم و برهان اقامه 


بكنيم يا اكر مى كوييم اين فسخ است و كاشفى در كار نيست خود آن محذور عقلى را حل كنيم. 


ص: ل 


.5١19 المبسوطء ج7,: ص‎ . 00-١ 


مرحوم علامه در تذكره يكك راهى را از بعضى از فقها ذكر كرده كه كسى نيت نماز كرده مى خواهد اين نماز را بشكند نماز 
ديكر را شروع بكند يكك «تكبيره الاحرام» مى كويد مى كويند اين «تكبيره الاحرام» را كه كفتى: آن جون ركن است آن نماز 
قبلى تان را باطل كرده؛ ولى نماز بعدى تان شروع نشدهء صحيح نمى شود شما مى خواهيد با يكث كارء قبلى را باطل بكنيد 
بعدى را هم تصحيح كنيد؛ مثل اينكه كسى فرش فروخته به ديكرىء بعد يكك مشترى بهترى آمد اين مى كويد «بعت»» با اين 
«بعت» آن بيع قبلى را منحل مى كند آن بيع بعدى را مى بندد حالا ببينيم اين راه مثل راه هاى قبلى رفتنى است يا نه. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله ينجم از فصل ينجم ثابت شد كه فسخ همان طورى كه با قول حاصل مى شود با فعل هم حاصل مى شود و همان طورى 
كه امضا و ابرام با فعل حاصل مى شودء فسخ هم با فعل حاصل مى شود؛ يعنى تصرف در «منقول اليه كه فعل است به معناى 


مسثئله ششم بايد اين تحليل بشود اكر بكوييم فسخ با فعل حاصل مى شود اصل مطلب محذورى ندارد؛ جه اينكه امضا با فعل 
حاصل مى شود اينها هيج محذورى ندارند. اما اينكه بكوييم امضا با فعل حاصل مى شود هر جهتى را شما بررسى بكنيد مى 
بينيد سالم از نقد است؛ ولى وقتى كفتيد فسخ با فعل حاصل مى شود اين را بايد توضيح بدهيد هر طور بخواهيد ترسيم بكنيد 
با نقد همراه است. جرا؟ جون منظور شما از فعل» فعل حلال و صحيح است تصرف در «منقول اليه» يكك فعل حلال است. 
انسان در مال خودش تصرف مى كند كالايى را كه با عقد خيارى خريد ملكك او طلق است ولى عقد او لرزان» عقدش جايز 
است اين در ملك طلق خود تصرف مى كند و عقد لرزان را تثبيت مى كند؛ ولى تصرف در «منقول عليه» بدون فسخ حرام 
است شما مى خواهيد در مال مردم تصرف بكنيد مى خواهيد بككوييد با حرام فسخ مى شود اين را كه نمى كوييد اكر بخواهيد 
بكوييد كه تصرف حلال و فعل حلال فسخ است؛ يس اول بايد بككوييد «فسخت» فسخ بكنيد با قولء اين «منقول عليه) را ملكك 
خودش بكند بعد در آن تصرف بكند آن ديكر با فعل فسخ حاصل نشده درست است كه با تصرف در «منقول اليه فسخ 
حاصل مى شود و آن تصرف حلال است ولى تصرف در «منقول عنه)» نمى تواند فسخ باشد براى اينكه اين كار كار حرامى 
است. جون اين محذور در مسئله فسخ بودن تصرف مطرح است آمدند كفتند كه ما بررسى بكنيم ببينيم كه اين مشكل از كجا 
بيش آمدء آيا اين تصرف واين فعل سبب فسخ است يا كاشف فسخ؟ اكر سبب فسخ باشد اين محذورهايى كه شما كفتيد 


وارد است؛ اما اكر كاشف فسخ باشد» خير محذورى ندارد. 
ص: 7 


بيان ذلكك اين است كه اكر اين تصرف سبب فسخ باشد؛ يعنى فسخ با خود همين تصرف حاصل بشودء يا بايد بككوييد با كار 
حرام فسخ حاصل مى شود كه نمى كوييدء يا بايد دور را قبول بكنيد يا بايد اشتباه دو تا ملكك مستقل را قبول بكنيد يا بايد 


تقدم مشروط بر شرط را قبول بكنيدء يا بايد تقدم مسبب بر سبب را قبول بكنيد هر تعبيرى كه بشود با مشكل عقلى همراه 


است. جرا؟ براى اينكه اكر يذيرفتيم كه تصرف حلال و فعل حلال فسخ است نه فعل حرام؛ يس اين تصرف در «منقول عنها 


بيان ذلكك اين است كه تصرف اعتبارى اين است كه كسى فرشى را با عقد خيارى به خريدار فروخت در مدت خيار همين 
فرش را به يكك مشترى ديكر بفروشد مى كويد «بعت ذاكك الفرش» اين تصرف خارجى نيستء اين حرام نيست ولى دورش را 
جه كار مى كنيد؟ آن محذورات ديكرء عقلش را جه كار مى كنيد؟ دورش اين است كه ما يكك اصلى داريم به عنوان «لا بيع 
الافيما تملك» )١(‏ شما مى خواهيد فضولى اين كار را بكنيد يا مى خواهيد مالكانه اين كار را بكنيد؟ اككر فضولى باشد كه باز 
همان مشكل قبلى وارد است كه تصرف صحيح نيست ولو حرام نباشد. اكر بخواهيد تصرف مالكانه بكنيد شما كه الآن داريد 
مى كوييد اصللاً جدتان متمشى نمى شود شما كه مى خواهيد بكوييد «بعتكك هذا الفرش)؛ يعنى اين فرش را تمليكك كردم شما 
كه مالكك نيستيد. يس اول فسخ بكنيد آن فرش را ملكك خودتان بكنيد بعد به مشترى دوم بفروشيد. ترتيب دورش به اين است 
كه صحت ببع شما متوقف است بر اينكه شما مالكك شده باشيدء تملكك شما نسبت به آن فرش متوقف است بر همين «بعت) 
شماء شما مى خواهيد با اين «بعت» فسخ بكنيد اين جه راهى است كه داريد؟ اكر مسئله «لا بيع الا فيما تملكث» را بكوييم 
فروختن مشروط به اينكه مالكك باشيد؛ يس شما يكك مشروطى را انجام داديد بدون شرط. اكر «لا بيع الا فيما تملكث» معنايش 
آن است كه آن ملكيت قبلى سبب است براى اين؛ يعنى مسبب را بدون سبب داريد انجام مى دهيد» آخر يكك راه صحيحى 
شما طى كنيد كه نداريد. يس اكر شما تصرف حقيقى خارجى بخواهيد بكنيد كه مى شود حرام» تصرف اعتبارى بكنيد كه 
مى شود دور يا مشروط بيشرط يا تقدم مسبب بر سبب و مانند آن؛ « اضف الى ذلكك كله وقتى كه شما داريد مى كوييد 
«بعت» با اين «بعت» كفتن» يكك ملكك متعلق به دوتا مالكك است. جرا؟ براى اينكه شما با اين «بعت» اين فرش را ملكك مشترى 
كرديد يككء با همين «بعت» فرش فروخته را ملكك خودتان كرديد دوء شما مكر مى توانيد مستقيماً فرشى كه مال مردم است 
منتقل بكنيد به ملك مشترىء اين مى شود بيع فضولى. شما اين فرشى را كه فروختيد اين فرش را ملكك خودتان مى كنيد يكك. 
بعد ملكك خودتان را تمليكك مى كنيد به خريدار دوم دو؛ اين اكر با دوتا كار باشد هيج محذورى ندارد با يكك كار هم مى 
خواهيد مالكك بشويد هم مى خواهيد مملّك باشيد هم خودتان مى خواهيد مالك بشويد هم خريدار دوم مى خواهد مالكك 
بشودء اين اجتماع دوتا مالك بر ملكك واحد كه جمع نمى شود؛ براى اينكه اككر در فضاى شريعت اين فرش كلاً مال زيد 
است؛ يعنى عمرو حق ندارد» اكر مال عمرو است؛ يعنى زيد حق ندارد اين بازكشتش به جمع نقيضين است جمع نقيضين در 
هر موطنى باشد محال است؛ جه موطن تكوين» جه موطن تشريع جه موطن حقيقت» جه موطن اعتبار؛ اين جنين نيست كه اكر 
امر اعتبارى شد جمع نقيضين هم ممكن باشد؛ يعنى بككوييم اين شخص در آن واحد هم «بعت» كفت هم «بعت» نككفت؛ جون 
امر اعتبارى استء يكك امر انشايى است جمع نقيضينء دور اجتماع مثلين» اجتماع نقيضينء جه در امور حقيقى و جه در امور 
اعتبارى مستحيل است. يكك سلسله فرق هايى بين تكوين و اعتبار هست؛ ولى در اين امور «بيْن الغى» هيج فرقى نيست. بنابراين 
اينكه شما مى كوييد با فعل فسخ حاصل مى شود اين را توضيح بدهيد؛ با فعل خارجى نظير معاطات؟ يعنى كسى برود فرش 
فروخته رااز خريدار بككيرد» مى خواهيد بكتوييد با اين فعل فسخ حاصل مى شود؟ اينكه كار حرامى است. شما مى خواهيد 
بككوييد با كار حرام فسخ حاصل مى شود؟ اين را كه نمى كوييد. اكر با فعل اعتبارى در بنكاه نشسته در مغازه نشسته ديد يكك 


مشترى بهترى آمده يكك يول بيشترى مى دهدء جون مى كويد من خيار دارم همان فرشى را كه به ديكرى فروخته همان را با 
«بعت» به خريدار دوم دارد مى فروشد اين حرام نيست اين كار لغوى است؛ جون تصرف در مال مردم نيستء اككر بخواهد اين 
كار را انجام بدهد اين مسئله دور و مشروط بى شرط و تقدم مسبب بر سبب و امثال ذلك استء اجتماع دو تا مالكك بر ملكك 


واحد و همه اين محذورات عقلى را دارد. 


ص: 1/6 


-١‏ (1) . عوالى اللثالى» ج/؟؛ ص/757. 


ير سش: «انأما» برمى كردد. 


ياسخ: بله در همين مسئله فسخ هم فرمودند كه «آنأمااى «قبل الفسخ) اين كالا برمى كردد به ملكك فاسخ, بعد از ملكك فاسخ 
خارج مى شود وارد ملك مشترى مى شود؛ يا نخواست بفروشد با تصرف خارجى خواست اين كار را انجام بدهد»(] تأمااى 


قبل التصرف» ملكك او مى شود اين شخص در ملكك خودش تصرف مى كند ديككر حلال است حرام ند 1 
يرسش: مالك شدن متوقف است بر فسخ معامله اول. 


ياسخ: اين ببع بخواهد صحيح باشد بايد مالكك باشد, مالك بودن او به اين است كه اين كالا ب ركردد به ملكك فروشنده؛ در 
حالى كه اين شخص با همين «بعت» دارد برمى كرداند به خودش؛ يعنى اين فروشنده اول كه خيار دارد با اين «بعت» دارد 
مالكك مى شود. جرا؟ براى اينكه فرش را فروخته به خريدار اول» اكر بخواهد با تصرف خارجى برود فرش را از او بككيرد كه 
كار حرامى است و تصرف در مال مردم است بخواهد با تصرف اعتبارى» همين در مغازه نشسته بككويد «بعتكك ذاكك الفرش» با 
اين «بعت» كه تصرف اعتبارى است مى خواهد آن فرش را مالكك بشود خب تا مالكك نشود نمى تواند بكويد «بعت»» حالا كه 


«بعت» كفته به وسيله «بعت) مى خواهد مالكك بشود اين مى شود دور. 
برسش: اكر بككويد «بعت٠‏ جطور؟ 


ياسخ: آن «بعت» كه فعل است قول نيست فعل دو قسم است يا فعل خارجى است يا فعل اعتبارى آن جا كه با قول باشد مى 
شود «فسخت» يا مى كويد من معامله را فسخ كردم يا فارسى يا عربى؛ اما آن جا كه مى كويند با قول باشد؛ يعنى تصرف 
اعتبارى. 


ص: 81 


تصرف يا خارجى است؛ مثل اينكه مى رود فرش را مى كيرد يا اعتبارى است مثل اينكه در مغازه نشسته ديده خريدار بهترى 
آمده مى كويد «بعتكك ذاكك الفرش)؛ جه بعت بككويد جه برود بكيرد» اكر برود بككيرد مسئله دور و ملكك و مشروط بدون 
شرط واينها نيست كه كار حرامى است اكر بخواهد بكويد «بعت» مسثله دور و اجتماع ملكين و مشروط بى شرط و تقدم 


مسبب بر سبب و اين تعبيرات استء راه حل جيست؟ 


2 


غرض آن است كه آنها دارند راه حل نشان مى دهند براى اينكه عقل مى كويد كه شارع مقدس اككر اين را امضا كرده حتما 
يكك دخل و تصرفى كرده. اكر اين كار شارع نباشد كار مردمى باشد انسان مى كويد كار باطلى است؛ اما وقتى به امضاى 
شريعت رسيده بايد يكك جايى باشد» يكك راه حل داشته باشد. 


يرسش: علت فسخ «آثاما» جيست؟ 


ياسخ: يعنى ما كشف مى كنيم شارع مقدس كه منشأ حكمت است وقتى اين كار را صحيح دانست؛ يعنى به دستور شارع 
«آنأمااى «قبل الفعل» اين فسخ شده؛ جون او حكيمانه كار مى كند مى بينيم از يكك طرفى وقف ملكك طلق نيست در مدار بسته 
است واز طرفى شرط صحت بيع آن است كه مبيع و آن «معقود عليه) طلق باشد از طرفى مى بينيم شارع مقدسى كه فرموده 
وقف حيثيتش «انّه لما يَاحٌ وَ لا يُوهَبُ) (1) است ملكك طلق نيستء ملكك بسته است اكر مى بينيد كه مصلحت عامه ايجاب مى 
كند كه اين خانه وقفى تبديل بشود بفروشند يا جاى ديكر بخرند براى تعريض خيابان و حفظ جان مسلمين اين جا بيع جايز 
است. ما اينها را جطور جمع بكنيم؟ عقل مى كويد كه شارع مقدس در اين كونه از موارد حكم كرده كه اين وقف «آنأمادى 
«قبل البيع» از وقفيت به در آمدهء برخى هم نه باكشان نيست مى كويند وقف در اين حال بيع اش جايز است. بنابراين ما در 
جمع بين ادله جاره نداريم اين حرف را بزنيم مى كوييم كار حكيم بايد حكيمانه باشد. 


ص: 5 


-١‏ (1) . تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج27 ص 577 ط قديم. 


يرسش:؟ ياسخ: حالا در آنكه نه وحدت به اين معناست نه صدور به اين معناست و در آن جا كفتند كه اجتماع دوتا مالكك 
محال است كه يكى از محذورات بود و كذشت؛ يعنى اين فرش هم بشود ملكك فروشنده هم بشود ملكك خريدار. جرا؟ براى 
اينكه فرشى را كه ايشان فروخت به خريدار اول با همين «بعت» مى خواهد اين فرش را ملكك خريدار دوم بكندء با همين 
«بعت)» مى خواهد فسخ بكند اين فرش فروخته را ملك خودش بكند؛ يعنى با يكك «بعت)» در يكك لحظه. اين فرش هم مال 
فروشنده است هم مال خريدار دوم اين اجتماع ملكين است. از هر راهى انسان وارد بشود مى بيند راه بسته است اين است كه 
اين بزركوارها به اين راه افتادند يا بكويند «آنأماءى «قبل التصرف» فسخ حاصل مى شود يا بكويند تصرف سبب فسخ نيست 
كاشف از فسخ است. آن مكشوف يا كراهت باطنى است يا انشاى قلبى» اين شخصى كه اراده كرده برود مال را بككيرد معلوم 
مى شود راضى نيست كراهت دارد نسبت به معامله آن و كراهت فسخ استء جون آن بى ميلى و بى رغبتى فسخ است يس 
فسخ حاصل شده اين شخص مى رود مال خودش را مى كيرد؛ براى اينكه فسخ حاصل شده با كراهت ديكر. همان طورى كه 
با رضايت ابرام حاصل مى شود با كراهت فسخ مى شود و حل مى شود؛ يس اين شخص رفته مال خودش را كرفته اين يكك. 
يااين شخص مال خودش را فروخته دو اين فعل خارجى حلال مى شود, آن فعل اعتبارى كه مى كويد «بعت» اين مى شود 
نافذ اين را در صورتى كه ما بككوييم آن كراهت باطنى فسخ است واين كار كاشف از آن استء يا آن انشاى درونى او فسخ 
أستث واين فعل كاشف از آن اسث اين راه حلى اسث كه بالأخره عقل وادار كرده كه آين مسائل را بكويئد وكرثه ما در اين 
زمينه نه آيه اى داريم نه روايتى داريم اينها را عقل مى كويد. اكر در اصول مسثئله عقل» اعتبار عقل» مبانى عقل» مبادى عقل 
روشق شود آنوقك السان هس تزاقد بكريد ارق عا درست استث و أن جا ذرست نسة؟ اما متاسقانه عقن حاكن دو اصول 
خالى است اكر كفتند عقل يكى از حجج است بدون مقدمات و بدون استدلال درست است؟ تمام استدلال ها بايد به قياس 
بركردد, تمام اشكال جهاركانه بايد به شكل اول بركردد. تمام مبين ها بايد به بين بركردد آن جا هم مشخصاتى دارد براى 
افاده يقين؛ اكر در مسائل حكمت نظرى باشد يكك سلسله مقدمات ضرورى ذاتى اينها را مى خواهد؛ اككر در حكمت هاى 
عملى باشد يكك سلسله مشهورات و مقبولات مى خواهد كه هم معقول باشد هم مقبول. اين بزركوارها در مسئله متواترات مى 
كويند متواترات در بخشى براى توده مردم يقين آور است؛ در حالى كه متواتر در مسئله حكمت عملى؛ يعنى در فقه در اصول 
در تاريخ در مقتل در مسائل اخلاق اينها ديكر براى ما «ببين الرشد» است ولى وقتى بيفتد در فضاى تحقيق روى متواترات خيلى 
حساب باز نمى كنند» مى كويند متواترات ولو يكك ميليون نفر كفته باشند يكك ميليون خبر واحد است مجموع ظنون يقين آور 
نيست» آن ظن متآخم و ظن مركب و ظن متراكم و ظن قوى است قضيه بايد به ببنه ب ركردد مثل دو دوتا جهارتا كه يقينيت با 
خود اوست اينها حتى در متواترات اشكال مى كنند مى كويند متواترات مصرف داخلى دارد» بله در تفسير بخواهى» در نقل 
بخواهىء در تاريخ بخواهى؛ در حكايت بخواهىء در مقتل بخواهى, در اخلاق بخواهى؛ در حقوق بخواهى بله متواترات 
كار امد است اما در مسائل رياضى به بالا آن جا حتى متواترات هم مشكل دارند. كمترين جيزى كه خدا خلق كرده يقين است 
در روايات ما هست وو لَمْ يَحْْقٍ الله حَلقاًأكلَّ مِنَ اليقين» (1) مكر يقين فلسفى به آسانى دست مى آيد» يقين رياضى به آسانى 
به دست من ابد خيلى ها طماتيية راايقين عبال ين كتند. در مسائل حكنت عملى التهاننها خريدان دارةبة عر تقدير ا كر 
شما خواستيد تصرف فعلى بكنيد بايد قبلا فسخ بكنيد؛ لذا اينها ناجار شدند آمدند كفتند تصرف سبب فسخ نيست» تصرف 
كاشف از فسخ است. آن مكشوف يا كراهت باطنى است يا انشاء باطنى. يكك حرفى را ملاحظه فرموديد مرحوم شيخ (5) از 
تذكره (12) (5) مرحوم علامه نقل كرد كه مرحوم علا-مه در تذكره از بعضى از فقهاى عامه نقل كردند و خواستند جواب 
بدهند كه اين جواب مورد يذيرش محققان بعدى قرار نكرفت و آن اين است كه يكك وقت است كه تصرف معاطاتى است؛ 


يعنى با اين فعل اين فرش را از خانه آن آقا كرفتيد تحويل مشترى داديد اين يكك بيع معاطاتى استء همان اشكالى كه در بيع 
قولى وارد است اين جا وارد استء يكك وقت مى خواهيد با همين «بعت» آن فرش فروخته را ملكك خودتان بكنيد بعد تمليكك 
خريدار دوم بكنيد. آن شخص اين جنين كفته است؛ كفته همان طورى كه كسى با «تكبيره الاحرام» احرام بست؛ مثل اينكه 
آدم حج مشرف مى شود حج انجام مى دهد يا عمره انجام مى دهد با آن «تلبيه) مُحرِم مى شود احرام مى بندد اين جا هم 
وقتى وارد نماز مى شود با «الله اكبر) مُحرم مى شود احرام مى بندد. شما با اين «تكبيره الاحرام» احرام بستيد وارد نماز شديد؛ 
خالا كك عانق ف كرد هن لتنا وان آمنا عى رايد ليق لنمازورا باطال نين وان اتروع كينه كه ركبينه الاتوز م رازه 
مى كوييد اين بزركواران مى كويند كه اين «تكبيره الاحرام» دومى نماز قبلى را باطل مى كند اما نماز بعدى را صحيح نمى 
كند نمى توانى با اين «تكبيره الا-حرام» حرام وارد بشوى با اين «تكبيره الا-حرام» از نماز قبلى خارج مى شويد. جون اضافه 
است؛ اما وارد نماز بعدى نمى شويد شما با اين «بعت» كفتن ممكن است فسخ بكنيد اما وارد معامله بعدى نمى توانيد بشويد. 
اين اشكال آن آقايان با آن تمثيل. 
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مرحوم علامه رفتند جواب دادند كفتند كه اين نسبت به شىء واحد كه نيست كه نسبت به دو شىء است. اين نسبت به آن 
معامله قبلى فسخ اوست و نسبت به معامله بعدى عقد اوست. اين فرمايش هم ناتمام است؛ جون در بعضى از امور تعدد نسبت 
هم مشكل را حل نمى كند براى اينكه اجتماع ملكين محال است. شما كه مى خواهيد با اين «بعت» هم مالكك بشويد هم 
مملّك شما اكر اين «بعت» را كفتيد. بعد يكك «بعت» ديكر مى خواهيد بككوييد اين دوتا كار است و از بحث بيرون است. شما 
مى خواهيد با يكك «بعت» هم خودتان مالكك بشويد هم مشترى مالكك بشود؛ آن وقت اجتماع دو تا ملك در حال واحد در 
عار كك و اسل اق محال بعى اتوك ]بد اندي او النن ذا اميك لببواق وا كف ا ل الت نك الرانة السك ات يفك اذ 


همين دو شىء بودن است. 
يرسش: «من باع ثم ملككث» )١(‏ را كه ما يذيرفتيم. 


ياسخ: بله «باع شيئاً» يككء «ثم ملكه» دوء اين جا دوتا كار است اول كه مى كويد «بعت»»؛ اين فضولى استء بعد وقتى كه 
خريده ملك خودش است مالك دارد اجازه مى دهد. فرش مردم را فروخته اين بيع مى شود فضولى بعد رفته از صاحب فرش 
خريده بعد حالا كه خريده به منزله امضاى همان كار قبلى است اين دوتا كار است سر جايش محفوظ است و اما اين جا با 
يكك كار شما مى خواهيد مشكل را حل كنيد» جون اين جنين است و راهى ندارد كه خود اين فعل «وحده) فسخ باشد جه فعل 
خارجىء, جه فعل اعتبارى» آمدند كفتند اين فعل كاشف از فسخ استء فسخ آن كراهت باطنى استء يا انشاء درونى است و 
اين مثال ها هم كه آن فقيه عامى زده تا حدودى اشكال را بيشتر مى كند و راه حلى كه مرحوم علامه(رضوان الله عليه) ارائه 


كرده است يكك راه ناصوابى است. 
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«و الحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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«فيه وجهان و قولان). 


معناى سببيت آن است كه بدون اين تصرف در «منقول عنه) فسخ حاصل نشده و بااين تصرف فسخ حاصل مى شود جون 


معناى كاشف اين است كه در رتبه سابق اين فسخ حاصل شده و اين تصرف كشف مى كند. كسانى كه كفتند تصرف 


بحث تكليفى اين است كه اين كار حرام است و تصرفى كه حرام است اكر تصرف خارجى باشد جككونه سبب فسخ مى شود؟ 
مثلاً كسى بخواهد فرشى را كه فروخته» بدون اينكه قبلا فسخ كرده باشد اين فرش را از خريدار بكيرد» وقتى كه كرفت بعد 
مى شود مالكك؛ اما كرفتنش در حال ملكك ديكرى است اين تصرف غصب است. اكر با خود تصرف شما بخواهيد فسخ 
حاصل بشودء اين تصرف حرام است با اين حرام مى خواهيد فسخ حاصل كنيد اين مشكل حكم تكليفى. اكر تصرف اعتبارى 
بكنيد ونه تصرف خارجى؛ تصرف اعتبارى آن است كه فرشى را كه اين فروشنده با عقد خيارى فروخت و اين فرش ملكك 
خريدار شد اين شخص فروشنده به مشترى ديكر بككويد «بعتكك ذاكك الفرش» با اين بيع با اين انشا كه يكك تصرف اعتبارى 
است نه تصرف خارجىء مى خواهد فسخ بكند آيا اين مى شود يا نمى شود؛ يا حتماً بايد بككويم فسخ قبلا شده واين تصرف 
اعتبارى كاشف از فسخ است؟ كفتند اين مستلزم دور است آن هم دور مضمر به تقريب مرحوم آقاى نائينى؛ )١(‏ دور مصرّح 


بطلانش روشن تراست دور مضمر است ولى دور مضمر بطلانش عميق تر از دور مصرّح است. 


ص: 1,64 
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دور مصرّح اين است كه «الف» متوقف باشد بر «باء)» «باء» متوقف باشد بر «الف» بطلان اين دور روشن است اما دور مضمر 
آن است كه «الف» متوقف مى شود بر «باء)»» «باء» متوقف باشد بر ١جيم)ء‏ ١اجيم)‏ متوقف باشد بر «الف» اين بتحيد كن اش و 
وهنش و فسادش بيشتر است؛ منتها به اندازه اولى شفاف نيستء جون اولى يكك بطلان صريحى در كف دست طرف قرار مى 
دهد. طبق فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين دور» دور مضمر است جرا؟ براى اينكه كسى كه مى خواهد بككويد «بعت» و با 
«بعت)» مى خواهد فسخ كند بر اساس (لا بيع الا فى ملكك» يا «لا بيع الا فى مُلك)؛ اين شخص بايد مالكك يا مَلِكك باشد. اكر 
كفتيم اين حديث «لا بيع الا فيما تملكك) )١(‏ است؛ يعنى كسى تا مالكك جيزى نبود نمى تواند بفروشد. اكر كفتيم ضبطش با 


ضم است نه با كسر «لا بيع الا فى مُلك)؛ يعنى انسان بايد مَلِكك و سلطه داشته باشد حالا يا مالكك هست يا ولى هست يا نايب 
هست يا وكيل هست يا حاكم است كه به يكك نحوى ولايت دارد اين مُلك دارد؛ يعنى سلطنت دارد اين بيع اش صحيح است. 
به هر تقدير انسان يا بايد مالكك باشد يا مَلِكك؛ اين شخصى كه فرش خود را به ديكرى فروخته نه ملكك دارد نه مُلكك. يس «لا 
يع القاق ملكدةيا الخاييم الأاقى ملكت ابن تقصيل را مرضوم :افا باقع ازنمسا 5 كر كردم ول قبلاادرجاهاق درك هم 
فرمودند. اين شخص اككر بخواهد بيع كند بايد مالكك باشدء ملكك او هم فرع بر اين است كه فسخ بكند تا فسخ نكرده مالكك 
نمى شود؛ يس اول بايد فسخ بكند بعد مالكك بشود بعد بيع بكند. يس «البيع يتوقف على الملكك, الملكك يتوقف على الفسخ» 
اكر فسخ بخواهد با بيع حاصل بشود «الفسخ يتوقف على البيع» اين مى شود دور مضمر. آنجه كه ظاهر فرمايش مرحوم شيخ و 
امثال شيخ بود دور مصرّح بود كه مى كفتند اين بيع متوقف بر فسخ است اين فسخ متوقف بر بيع آن واسطه را ذكر نمى 
كردند؛ در حالى كه راهش اين است كه بيع متوقف بر ملكك استء ملك متوقف بر فسخ استء فسخ هم بخواهد با بيع حاصل 
بشودء جون تا «بعت» نكويد كه تصرف نكرده در «منقول عنه) و مالكك نمى شود. كذشته از مسئله دور بودن؛ آن مسثله اى كه 
بيكك ملك در آنِ واحد مال دوتا مالك هم هست هم همين را محذور خواهد داشت؛ جرا؟ براى اينكه بايع با اين «بعت» مى 
خواهد مالكك بشود فرشى را كه فروخته به خريدار الآن كه مالكك نيستء مى خواهد با اين «بعت» مالكك بشود در ظرفى كه 
مى كويد «بعت» با اين «بعت» هم خود مالكك مى شود هم مشترى دوم جون دارد «بعت/؛ يعنى من اين مال را به مشترى دوم 
دادم يس با اين «بعت» هم مشترى دوم مالك مى شود هم خودش مالكك مى شود. دوتا ملك مستقل مال دوتا مالكك در آن 
واحد جمع نمى شود. اين اشكال را كه بعضى از علماى عامه داشتند كفتند كه نظير اينكه كسى وارد نماز شد حالا بخواهد 
نماز قبلى را بشكند وارد نماز بعدى بشودء اين «الله اكبرءى كه كفت جون ركن است با آن «تكبيره الاحرام» نماز بسته شدء 
حالا مى خواهد اين نماز را باطل كند و وارد نماز ديكر بشود اكر «تكبيره الاحرام» را دوباره بككويد به قصد اينكه نماز قبلى را 
باطل كند وارد نماز بعدى بشودء اين شدنى نيست با «تكبيره الاحرام» حرام» نماز دوم بسته نمى شود اين اشكال بعضى از علما 


بود. 
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مرحوم علامه در تذكره )١(‏ ياسخ دادند كه اين جون به لحاظ دوتا مالك است عيب ندارد نسبت به يكك مالكك بله اشكال 
داشت؛ جون نسبت به دوتا مالكك است اشكال ندارد. اين جواب هم ناصواب است براى اينكه اجتماع دوتا ملكك مستقل براى 
ملكى عمرو اين است كه ديكرى حق ندارد آن وقت شىء واحد در آن واحد ملك مستقل دونفر باشد؛ يعنى ه ركدام هم حق 


دارند و هم حق ندارند» بازكشت آن به جمع نقيضين است. 


برسش: اكر ملكيت» ملكيت تام باشد فرمايش متين است كه كسى حق ندارد دخالت در آن بكند اما اكر ملكيت متزلزل 


باشد؟ 


ياسخ: ملكيت متزلزل نيست عقد متزلزل است نه ملكيت»ء الآن كه روى مبناى مرحوم شيخ طوسى جون در احكام خيار خواهد 
عل ركف وق كلد ب واد قو زهان خبان اضباة طلكف نس !ملم قرمايقى اشاة ]بق اق كد هو ؤدات تان ملكة كفي ابن 
وققى كد ]بن جاص نوو فق بارس باهيا قوعم تلم مكرك مترقك ابدك يز القعناق نان كيار ؟ بسن بر ابن حال اضك 
خريدار مالكك نيست. اين مبنا اككر درست باشد معنايش اين است كه مشترى تا زمان خيار بايع نككذشت مالكك نيست آن در 
ملكك خودش تصرف مى كندء نه مشكل حكم شرعى دارد كه كفتيم تصرف مى شود حرام» نه مشكل حكم وضعى دارد كه 
مستلزم دور و امثال دور باشد» اين شخص ملكك خودش را دارد مى فروشد. اما طبق مبنايى كه معروف بين اصحاب است 
داريم بحث مى كنيم كه در زمان خيار طرفين مالكند «بالملكيه المطلقه»» ملكيت هم متزلزل نيست عقد متزلزل است؛ لذا اين 
شخص مى تواند فسخ بكند مى تواند فسخ نكند. اكر اين ملكيت به وسيله فسخ حاصل مى شود اين اجتماع دوتا ملكيت در 
آن واحد محال است. يس اولاً دور مضمر اسث » ثانياً فساد دور مضمر قوى تر از دور مصرح است و ثالثاً اجتماع دوتا ملكك 


مستقل براى دوتا مالكك در ظرف واحد ممكن نيست .ء رابعاً يس راهى كه مرحوم علامه خواست ارائه بدهد اين ناتمام است. 


٠/7 ص:‎ 


.”0-١‏ تذكره الفقهاء. علامه حلى» ج١21‏ ص 21/8 ط آل البيت. 


جريان دور را مرحوم شهيد حل كرده كه اين دورء دور «معى) است كه مرحوم شيخ )١(‏ نقل كرده كه كرجه معلوم نيست 
مرحوم شهيد كجا فرموده جون اين حرف؛. حرف قوى نيست. مرحوم شهيد دارد كه اين دور» دور «معى» است و عيب ندارد. 
دون امعى) كه عسة عن كو يتك عيب لندازداابن دوق بست كال مى زنند «كاللسيق المنساتدتين دراقوانين ثللو امثال قوانية 
دور «معى» را به اين مثال ذكر كردند دوتا آجر يا دوتا خشتى كه به هم تكيه دادند و مى ايستند اينها را مى كويند دور «معى) 
است؛ يعنى هر كدام متوقف بر ديككرى است؛ جون با هم هستند عيب ندارد «كاللبنتين المتساندتين» دوتا خشتى كه ه ركدام به 
ديكرى تكيه مى كند. دور «معى) در حقيقت دور نيست» هيج كدام به ديكرى تكيه نمى كند اين دوتايى با هم يكك نيروى 
ثالثى ايجاد مى كنند كه به آن نيروى ثالث وابسته اند و در حالت انحنا قرار دارندء نه اينكه اين به وسيله او محفوظ است او به 
وسيله اين محفوظ استء اين اصالا دور نيست. فرمايش مرحوم شهيد هم معلوم نيست كه در كجا كفته و بر فرض هم كفته 
باشده اين ديكر دوو «معى» نيست اين دور توقفى است؛ براى اينكه «لا بيع الا فى ملكك»» اين «ذوالخيار» كه بخواهد در «منقول 
عنها تصرف بكند به ديكرى بفروشد تا مالكك نباشد بيع نيست اين يكك» يس بيع «يتوقف على الملك؛»؛ ملكك هم «يتوقف على 
الفسخ» تا فسخ نكند كه آن «منقول عنه) به او برنمى كردد. يس «البيع يتوقف على الملك, الملكك يتوقف على الفسخ»» اكر 
فسخ بخواهد متوقف باشد بر اين بيع كه با اين بيع حاصل بشود مى شود دور مضمر؛ يس دور است يقيناً و سخن از دور «معى) 


سسث. 


١" ص:‎ 


.)6(-١‏ كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج22 ص1738. 


1- (0) . قوانين الأصولء ميرزا أبوالقاسم قمى؛ ج ١‏ ص 1298. 


يرسش: هر توقفى كه مستازم دور نيست آنكه مستلزم «توقف الشىء على نفسه) باشد. در «ما نحن فيه» ملكك و فسخ مى توانند 


ياسخ: ديكر توقف نيست اكر با هم هستند توقفى ندارند؛ ولى ١لا‏ بيع ال-فى ملكك» مى كويد توقف دارد و يكى مقدم بر 
ديكرى است. انسان كه نمى تواند مال مردم را بفروشد. انسان يا بايد مَلِكك باشد يا مالكك باشد وكرنه مى شود فضولى و 
احتياج دارد كه ديكرى اجازه بدهد اكر انسان نه ملكك داشت نه مُلككء نه مَلِك بود و نه مالك جككونه مى تواند بيع بكند؛ 


بس «البيع يتوقف على الملككء الملك لا يحصل الا بالفسخ). 


بنابراين اينكه در تعبيرات كاهى سبب و مسببء كاهى علت و معلول» كاهى شرط و مشروط راذكر مى كنند روى همين 
جهت است. بيع متوقف بر ملكك استء ملكك متوقف بر فسخ استء فسخ هم با همين اين بيع مى خواهد حاصل بشود. يس نه 
ياسخ مرحوم علامه تام استء نه ياسخ مرحوم شهيد كه فرمودند كه دورء دور «معى» است نه دور مضمر است و دور توقفى 
است. راه سومى را مرحوم شيخ )١1(‏ از ديكران البته كه فرمودند بازكو مى كند خودش هم به آن اشاره مى كند كه اين از باب 
قاعده «من باع ثم ملك» (5) (10) است. 


در جريان فضولى اككر كسى اول مال مردم را بفروشد بعد او رااز صاحبش بخرد مى كويند اين درست است مى فرمايند: ما 
در آن جا يكك جنين فتوايى نداديم كه اكر كسى مال مردم را بفروشد و بعد بخرد درست باشد «بالقول المطلق)؛ بلكه آن وقتى 
كه فروخت كه فضولى بود واين عقد شناور بود و به جايى ارتباط نداشتء بعد هم كه خريد نسبت به او حرفى نزد؛ بلكه بعد 
از خريدن بايد نسبت به او سخن بككويدء يا قبول كند يا نكول كه وضع او را از سركردانى دربياورد. اكر امضا كرد امضاى او 
باثاقل سكديا كاشت» كر تكول كرد كه 1 3 عامل افدلا باظل اسك بس انق طون تبك كه انن اول يكن باملة سير كردائ 
بكند بعد خودش برود از مالكك بخرد و آن معامله قبلى تثبيت بشود اين طور نيستء بايد معامله قبلى را او تثبيت كند آن جا 
هم ما اين حرف را نزديم. بنابراين روى قاعده «من باع ثم ملكك» هم اين مسثئله تأمين نمى شود؛ وقتى تأمين نشد نشان مى دهد 
كه اين تصرف «بما انه تصرف» نمى تواند فسخ باشد الا و لابد بايد كاشف باشد؛ حالا يا مكشوفش كراهت مبرز به فعل متصل 
است يا مبرز به فعل منفصل است بالأخره بايد باشد. آنكه محقق ثانى» آنكه شهيد ثانى اين دوتا بز ركوار فرمودند كه مرحوم 
شيخ (5) مى فرمايد كه محقق (2) و شهيد (2) ثانيان فرمودند» اين هم همان راه عقلى را طى كردند. كفتند آن قصدى كه اين 
شخص كرده است؛ جون هر كارى كه انسان انجام بدهدء كار ارادى مسبوق به قصد استء همين كه مى خواهد برود در 
«منقول عنه تصرف بكند اين مسبوق به قصد است با آن قصد فسخ حاصل مى شود؛ يس اين شخص مى رود مال خودش را 
برمى دارد حرمت تكليفى ندارد» وضعى هم قبلاً ثابت شده است؛ يعنى با آن اراده ثابت شده است»ء اين تصرف مى شود 
كاشف. اين يكك راه حلى است كه اين بز ركان يذيرفتند حالا ببينيم همين راه مى شود تا يايان ادامه داد يا اكر مثلا داد كه 
تتميمى ندارد اكر نقدى بر اين راه وارد است كه بايد جدا كانه بحث بشود. اين راهى كه اين بزركوارها تا به حال طى كرد ند 
همين است كه اين كاشف از فسخ است و فسخ در حقيقت آن امر باطنى است؛ حالا يا كراهت است كه فسخ است يا انشاى 
درونى است كه فسخ استء يا به تعبير مرحوم شهيد ثانى و محقق ثانى» آن قصد تصرفء خود آن قصد فسخ است و اين 
تصرف كاشف است. بنابراين فسخ حاصل مى شود» وقتى فسخ حاصل شد ملكك حاصل مى شودء وقتى ملك حاصل شد بيع 
مح لى حو 


ص: ,1 


)2(-١‏ . كتاب المكاسبء شيخ مرتضى انصارى» ج2, ص178. 
0700-5 . كتاب المكاسبء شيخ مرتضى انصارىء ج ”7 ص 578. 

- (8) . كتاب المكاسب» شيخ مرتضى انصارى» ج ”7 ص /17. 

ع (4) . كتاب المكاسبء شيخ مرتضى انصارى» جع, ص/71١.‏ 

ه- )٠١(‏ . جامع المقاصد. محقق ثانى (محقق كركى)؛ ج؟» ص ٠١‏ 
)1١(-‏ . مسالك الأفهام؛ شهيد ثانى»ج"؛ ص 28١؟.‏ 


بنابراين جه تصرف خارجى بكند جه تصرف اعتبارى بكند تصرف اعتبارى هم مسبوق به قصد است اول فسخ است به وسيله 


فسخ ملك حاصل مى شود به وسيله ملك انسان مى تواند به ديكرى بفروشد. 


در قرآن كريم ذات اقدس الهى؛ خود راولت مؤمنان معرقى كرده اسث كه فرمود: (اللهُوَلِ الذِينَ آمَنُوا) (1) وعده ائ هم 
تحت ولايت الهى اندء اولياى الهى اندء آثارى هم بر اين ولايت بار كرده است. انسان كامل مثل وجود مباركك بيغمبر(صلَى الله 

عليه و آله و سلم) اهل بي ت(عليهم السلام) اينها هم تحت ولاديت الله اند و خدا ولي اينها است. درباره وجود مباركك 
بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلّم) فرمود (إنَّ وَل اله اذى َزّلَ اكاب وَ هُوَ ‏ ول لقو الت ) ضر عدا ولك عن انون كه 
قرآن را نازل كرده؛ يعنى از راه انزال قرآن ولايت من تأمين هست و او متولى صالحان هم هست. يس مطلب اول اين است كه 
ذات اقدس الهى هم ولي مؤمنين است هم ولي انبيا. مطلب دوم آن است كه در همين قرآن كريم؛ صلوات ذات اقدس الهى بر 
هر دو كروه نازل مى شود؛ يعنى هم بر ييامبر صلوات مى فرستد هم بر مؤمنين. بر ييامبر صلوات مى فرستد همان آيه معروف 
سورهل] مباركه[] «احزاب» است كه فرمود: (إنَّ الله وَ مَلائِكتَهُ ؛ نك لوة على اللتر يا أنها الديق ثرا علو عليه و فلو تفيها) 
() اين راجع بر صلوات بر ييامبراست. باز در همان سوره|] مباركه[] «احزاب» فرمود: خدا بر مؤمنين هم صلوات مى فرستد كه 
فرمود: (مُوَ اذى يُصَلَى عَلَيكعْ وَ مَلائِكَته ليخْرجكُمْ مِنَ الظلّماتٍ إِلَى النُوِ). 80 اين آيه دوم قبل از آن آيه اى است كه قرائت 
شده؛ يعنى قبل از اينكه جريان (إنَّ الله و ملايكقه) را نازل كند اين (مُوَ الى يْصَ لَى عَلَيكُمْ ) را فرمود؛ يعنى خداى سبحان بر 
مؤمنين صلوات مى فرستد. تفاوت جوهرى اين دوتا صلوات اين است كه در آن جا نفرمود ما بر ييامبر صلوات مى فرستيم تا او 
را از ظلمت خارج كنيم به نور بياوريم؛ ؟ فرمود: : (إنَّ الله وَ مَلائِكَتَهُ يُصَلُونَ عَلَى ال ) «بالقول المطلق»؛ اما درباره مؤمنان فرمود: 
(هُوَ الْذى بك لى ملكو نو ولوك فت رسكو رق اللماظه إلى الور )دين كعذا بر مستا صللواك من #رسقد: ذا انها وا ثورات 
كند. ذيل آيه هم فرمود كه (كانٌ بِالْمُؤْمنِينَ رَحيمًا) (2) همه جا سخن از ضمير استء در يايان آيه به جاى اينكه به ضمير 
انا كند ا آنت لالع مطاليع رياد كردم عون رقن لني تقال فلك ) ابن معي حي كر لالت (قترضك | شمر 
جمع مذكر ثالثء بعد دارد (وَ كان بِالْمُؤْمِنِينَ رَحيمًا) اكر مى فرمود «و كان بكم رحيما؛ همان مطلب حل مى شد؛ اما اسم 
ظاهر آورده تا سبيش را بيان كند كه اكأر خداى سبحان بر شما صلوات مى فرستد به سبب ايمان و به بركت ايمان است. يس 
دوتا ولايت آن جا هست دوتا صلوات هم هست آن صلواتى كه بر بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) هست اين مطلق است 
اين صلواتى كه بر مؤمنين هست با اين قيد و با اين وصف ذكر شده است كه شما را مى خواهد نورانى كند» معلوم مى شود 
نورانى شدن انسان با صلوات الهى است و معلوم مى شود ولايت الهى هم با صلوات الهى است. در آن آيه فرمود: (اللَهُ وَل 
الحيي كر مترهيون الشمات إلى الثرو) امابائه لتيل خارت من كه بدنوبلله تراك جار د دين مطارات 
الهى؛ يعنى آن رحمت هاى خاصده انسان را نورانى مى كند و انسان نورانى تحت ولايت ذات اقدس الهى اسث. جه كروهى 
بالأخره اين سعادت را دارند كه از ظلمت به نور خارج بشوند؟ فرمود: (يهدى به اللَهُ مَن انع رِصُوائَة سمل السلا وَ يُحْرِجَهُْ 
ون اظلماقد ل ارو )0له اك كسى يدرو ارضاض الم اباهة بيط روعاف كندا ذو تيرك بهذا اإرجحه را وال به قربي 
لكف [لزلافيي اللكاتي اله ودواهاي ابن مروت هه ازور مدايع يي هك عدت بادلقي ول لحر هين 


الات إِلَى التُوِ). 
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سوره مائده» آبه18١.‏ 


خداى سبحان معيار رضايت و كراهت خودش را هم در قرآن مشخص كرد. 


سورهل] مباركه[] «اسراء» تقريباً نوزده آيه معاصى كبير و معروف را هم شمرده از شركك كرفته تا قتل و تا هتكك حرمت ناموسى 
وامثال ذلككه بعد ال شمارش آين كتاهان زياد فرمود: (كُل ذلك كان نريئة عِنْدَ رَبك مكدوها) (1) بعد فرمود: ( ذلك يننا 
أؤحى إِلَدِك رَبك مِنّ الْحِكمَهِ) (0) حكمت به اصطلاح قرآن غير از حكمت به اصطلاح حوزه است. حكمت به لسان قرآن 
جهان بينى حكمت است,ء اخلاق حكمت استء فقه حكمت استء بررسى اوصاف الهى حكمت است؛ براى اينكه در همه اين 
آيات» بخشى به اصول دين برمى كرددء بخشى به فروع دين و فقه برمى كردد اين مى شود فرمود كه اينها حكمت الهى است 
فرمود اين معاصى بيش خدا مكروه است در برابر حسناتى كه ديكران انجام دادند مى فرمايد: (رَضِدَِ اللَهُ عَنْهُمْ وَ رَضُوا عَنْهُ 
ذلك لفق كن رئة) لا رضاى الهى هم مشتخص امت ابن ظوو فيسث كه جبرق مهم باشد: بسن جبرهايئ كه نذا ال آنها 
راضى است مشخص اسثه جيزهايى كه خذا از آنها تاراضى اسث مشخض اسث. (يَهُدى به الله مَن انع رِضُواتَه) اين كار را 
ب اند زوج شيع ول الطلمات: إلى اثور) اكر ابي لبد اسان كوزا بس نوم بس زلا يغ براض هر دو هسكريا تخازته 
صلوات براى هر دو هست با تفاوت و آن تفاوت ها در جهاد ظهور مى كند. انبيا هم جهاد دارند, اوليا هم جهاد دارند؛ مؤمنين 
هم جهاد دارند؛ البته جهاد بيرونى فرقى نمى كند. جهاد بيرونى جون خارج از حوزه نفس است فرق نمى كند؛ بعضى از اقسام 
جهاد. جهاد ابتدائى است بعضى از جهاد» جهاد دفاعى است اين فرقى نمى كند. انسان به سراغ يكك دشمنى برود كه او را 
تسليم بكند يا اينكه آماده است كه اكر يكك وقت دشمن به او حمله كرد او دفاع بكند اين جهاد دفاعى است يا جهاد ابتدائى 
جون بيرون از مرز جان انسان است فرقى ازاين جهت نمى كند. اما جهاد درونى جرا خيلى فرق مى كند جهاد درونى كه 
اسان با هوس با شيطاة ,جنوه شيطاق :ارهن عسكدة زرا نيا جياة التداى انبك؟ يعن آنه اق او مله عن كتثل دمن 
را خفه مى كنند و دشمن را تسليم مى كنند براى توده مؤمنان اين كار مقدور نيست كه اينها به سراغ شيطان بروند او را تسليم 
بكنند. اينها منتظرند كه اككر يكك وقتى هوسى كناهى به طرف اينها مى خواهد بيايد اينها دفاع مى كنند خودشان را حفظ مى 
كنند. مؤمنان عادى جهاد ابتدائى ندارند؛ لذا افراد عادى نمى توانند بكويند كه شيطانى «اسلم على يدى) شيطان را من تسليم 
كردم؛ بلكه هميشه مواظب است كه در طعن و طنز شيطان قرار نكيرد اين هميشه بايد مواظب باشد بايد مراقب باشد. اما وقتى 
ينها جهاد ابتدائى داشتند آن شيطان را خفه كردند و تسليم كردند آن هم زير دست و باى اينها داد مى زند كه (إلا عبائك 
مِنْهُمُ لْمُخْلَّصِينَ) (؟) من اصللا به اينها دسترسى ندارم. بنابراين تفاوت جوهرى هست بين ولايت آنها با ولايت افراد» ولايت 
آنها طورى است كه ذات اقدس الهى نورانيت اينها را لحظه به لحظه تكميل مى كند؛ اما ولابت الهى نسبت به افراد اين است 
كه لحظه به لحظه اينها رااز ظلمت خارج مى كند؛ حالا يا دفعاً يا رفعاً؛ بالأخره يا نمى كذارد يا اككر رفت و مبتلا شدند 
خارجشان مى كند. لذا اين صلواتى كه در قرآن كريم براى وجود مباركك يبغمبر(صكى الله عليه و آله وسلّم) است قيدى 
ندارد؛ اما صلواتى كه بر مؤمنين هست آن جا قيد دارد كه فرمود (يُصَلَى عَلَيكُمْ وَ مَلائِكَتهُ ليخ رجكم مِنّ الظلّماتٍ إِلَى الثور). 


ص: 74 


-١‏ 6 . سوره اسراء» آبدر؟. 


ع- 005 . سوره اسراء» آبهةك؟,. 


)30١(-‏ . سوره بينه» آيهظ/, 


)5١(-*‏ . سوره حجرء آيه80. 


صلوات براى صابران هم ذات اقدس الهى مى فرستد اككر كسى خداى ناكرده مورد مصيبت شد واين موحدانه صبر كرد 
(الَدِينَ إذا أَصابَتهُمْ مُصِيبَةٌ قالُو إِنَا لَه وَ إن ليه راجِعُونٌَ) (1) اينها واقعاً صبر كردند (أولنكه قليية اشلزاك وخ ولي وزحفة و 
وليك هُمْ الْمَهْتَدُونَ). (7) صبر در مصيبت خيلى دشوارتر از صبر «عند المعصيه) نيست اكر كسى در معرض كناه قرار كرفت 
و خيلى هم به آن كناه علاقه داشت و صبر «عن المعصيه) كرد و الله خودش را حفظ كرد اين هم (أُولئك عَلَِهمْ صَِلُواتٌ مِنْ 
رَبهُمْ). صبر در طاعت آن خيلى مهم نيست» صبر كردند بر انجام واجبات» بر روزه كرفتن» انجام حج. انجام عمره؛ انجام نمازء 
تكليفات واجب. اكر كسى صبر كرد در امتثال واجب هاء آنها هم (عَلَتِهِمْ ص لُواتٌ مِنْ رَبْهُمْ) خواهد بود؛ منتها جون صبر 
درجاتى دارد؛ صلوات الهى هم درجاتى دارد؛ فرشته هايى هم كه بر انسان صلوات مى فرستند درجاتى دارند. كَاهى اوساطى 
از فرشته ها صلوات مى فرستند كاهى «حمله؛ عرش صلوات مى فرستند خيلى فرق مى كند. اين جا كه فرمود (مُوَ الى يُصَلَى 
علذكق اليك ) با عسيع #مافتكه امك كه ملا يمشن يد والت دو لمانو ركف «طمصفين تجرى عيوع داك كلها رينم 
جميع ملائكه است؛ نظير آنجه كه فرمود (فَسَجَدَ الْملائِكهُ كله أَجْمَعُونَ) () (6) يا نه اين جا دارد «ملائكته)؛ اما جه ككروهى 
از ملا-ئكه اين روشن نيست. همه ملالئكه مأمور نيستند كه نسبت به همه مؤمنان صلوات بفرستند؛ البته براى اوحدى از اهل 


ايمان» فرشته هاى برتر هم صلوات مى فرستند. 


ص: زف 


110 سور شرم ا ع 
1م ووه رف ا ا 
لوا سورع عكر ا 
#درة؟) سور ضع ا 


كابوليى أن وافيان اق كد اكر ها د اسان (والديق اهدو قينا لتود يكيم نيننا) فتاسركت كرديم ان شاء الله _ از «علم 
الدراسه) به «علم الوراثه» منتقفل مى شويم. اين «علم الوراثه» همان است كه وجود مبارك حضرت امير فرمود كسى كه علم 
يبدا كرد و عمل كرد يا اَمِل يما عَلِمَ وَرَنَهُ الله ِل ما لم يَعلّعْ » (5) خدا او را وارث جيزى مى كند كه نمى داند» ديكر ذعلم 
الدراسه) نيست اين ديكر در كتاب نيست كه حالا يكك روز يادش برود. اكر ذات اقدس الهى يكك همجنين علمى را به او ارث 


داد» اين از «علم الوراثه) برخوردار است كه اميدواريم خداى سبحان نصيب همه شما بفرمايد ما را هم محروم نكنك. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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شش مسثله از مسائل فصل ينجم بيع كذشت. فصل ينجم بيع درباره احكام خيار بود. 

مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكم. 

مسئله دوم اين بود كه اين حق قابل انتقال به ورثه است. 

مسئله سوم اين بود كه وارث اكر يكك نفر باشد حكمش جيست و اكر جند نفر باشد حكمش جيست؟ 
مسئله جهارم اين بود كه اكر براى اجنبى خيار قرار بدهند حكمش جيست؟ 

مسئله ينجم اين بود كه آيا فسخ به فعل حاصل مى شود يا نه؟ 


عله نشم اين بود كه آيا:فعل بب فسخ است يا كاشف و ثابت شد كه كاشف است و لحظه قبل از فعل» فسخ حاصل مى 


شود وفعل و تصرف در ملكك خود فاسخ انجام مى كردد. 


ص: إرذثك 


)١18( -١‏ . سوره عنكبوت» آيه4ة8. 


؟- (37) . الخرائج والجرائح؛ ابن هبه الله الرّاوندى, ج"*؛ ص88 .٠١‏ 


اما مسئله هفتم؛ مسئله هفتم اين است كه در زمان خيار» خود «ذى الخيار» اكر بخواهد تصرف بكند» تاكنون حكمش روشن 
شد؛ جون «ذى الخيار» اكر در «منقول اليه) تصرف بكند كه كشف از امضا و رضا است و اكر در «منقول عنه) تصرف بكند كه 
كشف از فسخ است. اما غير «ذى الخيار»» اككر بخواهد تصرف بكند در «منقول عنه) كه حق تصرف ندارد در «منقول اليه) مى 
تواند تصرف بكند يا نه؟ جون در زمان خيار غير «ذى الخيار» هيج حقى ندارد اين «ذى الخيار) است كه حق دارد؛ آيا در زمان 


خيار» غير «ذى الخيار» مى تواند در «منقول اليه» تصرف بكند يا نه؟ يس حوزه بحث» تصرف غير «ذى الخيار» در «منقول اليه) 


است؛ جون در «منقول عنه) كه حق ندارد تصرف بكندء آيا جايز است يا جايز نيست؟ جند جهت بحث در اين مسئله هفتم 


يكى از مهم ترين اركان تحقيق» ارزيابى صحيح محل بحث است. موضوع محل بحث و صورت مسثله اككر روشن نشد انسان 
هم در استدلال آسيب مى بيند هم در اشكال و اكر موضوع مسئله و صورت مسثئله خوب روشن شد هم مصون از اشكال است 
وهم در تحليل و تعليل آزادانه بحث مى كندء, جرا؟ براى اينكه وقتى موضوع مسئله و صورت مسئله خوب روشن شد اين 
موضوع و اين شىء بالأخره يكك لوازمى دارد» ملزوماتى داردء ملازماتى دارد. در امور تكوينى و حقيقى يكك فيلسوف يا يكك 
رياضيدان اكر صورت مسثله را به خوبى تشخيص بدهد از جند راه مى تواند برهان اقامه كند» در مسائل اعتبارى و حكمت 
عملى يكك حقوقدان يا يكك فقيه يا يكك «ذى فن» اخلاق» وقتى يكك مطلب به خوبى براى او روشن شد كاهى از راه لوازم؛ 
كاهى از راه ملزومات» كاهى از راه ملازمات برهان اقامه مى كند؛ جه اينكه اكر يكك كسى اشتباه كرده و صورت مسثله را 
خوب تشخيص نداد آن منتقدان» آن مستشكلان از هر طرف مى توانند حمله كنند مى كويند اكر حكم اين است بايد فلان 
لازمء فلان ملزومء فلان ملازم را داشته باشد در حالى كه ندارد» اين تهاجم همه جانبه منتقدان براى كسى كه صورت مسثله را 


خوب تشخيص نداد و آن استدلال قوى همه جانبه كسى كه صورت مسثله را خوب تشخيص داد براى همين است. 


ص: ع7" 


يكى از كارهاى دقيق مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) تبيين و تحليل صحيح صورت مسثله است. ايشان مى فرمايند كه 
تشخيص صورت مسثله بنا بر صحيح كار آسانى نيست. عده اى از بزركان مثل مرحوم علامه» مثل مرحوم شهيد اينها كلماتشان 
در تحرير محل بحث» مضطرب است معلوم نيست جه دارند مى كويند؛ نه تنها در كلمات علامه و شهيد اضطراب مشهود 
است؛ بلكه در كلمات شهيد اول و دوم هم اضطراب مشهود است. يكك متن قوى اى را صاحب لمعه؛ يعنى ماتن دارد و شارح 
در روضه البهيه در شرح لمعه طرزى اين را معنا مى كند كه خالى از تكلف نيست. )١(‏ يس بين ماتن و شارح در تحليل محل 
بحث اختلاف است,. بين علامه و ديكران اختلاف است» در خود كلمات علامه اختلاف است كه جه مى خواهند بكويند؛ البته 
الآن كد يعن از كذشت حنداقرثه» سكله عوتب روش شد هين تخص ضووتة نسلل د كوان تبسث اماحق يا آن بزر كاتني 


است كه بالأخره از لابلاى همه موارد ابهام صورت مسئله را درآوردند؛ طرح مسئله از ببجيده ترين كارهاى فنى است. 


آنجه كه فعلاً در مسئله هفتم مطرح است اين است كه غير «ذى الخيار» آيا تصرف او وضعاً صحيح است يا نه؟ غير «ذى 
الخيار» آيا تصرف او تكليفاً صحيح است يا نه؟ يعنى آيا شرعاً مى تواند تصرف بكند يا حرام است و اكر تصرف كرد اين 
تصرف نافذ است يا نه؟ يس تصرف غير «ذى الخيار» در «منقول اليه من الوضع و التكليف» محل بحث است. در اين جا بعد از 
جهت اولى كه تحرير محل بحث بود جند جهت طرح مى شود؛ يكك جهت اقوال مسئله است» يكك جهت مبنا و مبانى اين 
اقوال؛ البته بطور اجمال اشاره بكنيم تا تفصيلاً بركرديم. در جهت ثانيه كه اقوال مسئله هست سه قول رسمى در مسثله نقل 


شده؛ 


ص: 7/44 


.١158 كتاب المكاسب(ط __ الحديثه)» ج» ص‎ .)1(-١ 


فقولاو انك جع ف غيو ند الكبا رذن قوق اده مومه حاف اش جو رسي اله كلقا جا د اب جوان كلف 
يعنى وضعاً باطل است و تكليفاً حرام است. 


قول دوم آن است كه هم وضعاً صحيح است وهم تكليفاً؛ يعنى اكر غير «ذى الخيار» در «منقول اليه تصرف كرده است اين 
تصرفش نافذ استء اكر فروخت تصرفش نافذ است و معصيت هم نكرد؛ كاملا در مقابل قول اول است. 


قول سوم آن است كه غير «ذى الخيار» اكر در «منقول اليه تصرف كرده است وضعاً صحيح استء تكليفاً جايز است؛ منتها اكر 
«ذى الخيار؛ تصرف وضعى كرد؛ يعنى اين كالا را به ديكرى فروخت اين بايد فسخ بشود مال بركردد. بنابراين برخلاف قول 
دوم؛ قول دوم كه مى كفت وضعاً صحيح است و تكليفاً حلالى استء مى كفت اكر اين غير «ذى الخيار؛ تصرف نقلى كرد؛ 
يعنى اين را به غير فروخت آن كاه «ذوالخيار» فسخ كردء جون عين موجود نيست بدل عين را مى كيرد و اكر مثلى است مثل» 
قيمى است قيمت؛ ولى قول سوم اين است كه اككر «ذوالخيار) فسخ كرد بايد آن معامله قبلى كه غير «ذى الخيار» انجام داد او را 
فسخ كند وعين را بركرداند؛ جه اينكه يكى از لوازم قول سوم آن است كه او حق اتلا.اف خارجى ندارد يكك. حق اتلاف 
شرعى ندارد دو؛ اتلاءف خارجى اين است كه غذايى را مصرف مى كندء يكك جيزى رااز بين مى برد يكك جامه اى را مى 
يوشد و كهنه مى كند اين اتلاف خارجى است. اتلاف شرعى آن است كه يكك عبدى را آزاد مى كند» جون عتق طورى است 
كهذيكرخر زابه عبد بزل كرذانندة كه كي آزاد شدءرائ هفيشه آزاد' اسك اين تلق نشد نمرة» لكق, بها منوله تلق 
است. يس اين سه قول به عنوان اقوال رسمى در جهت ثانيه طرح شده است. جهت ثالثه كه فهرستش را بازكو كنيم بعد به 
اصل مطلب بركرديم؛ جهت ثالثه اين است كه مبناى اين اقوال سه كانه جيست؟ اين اقوال رودرروى هم اند. قول اول اين 
است كه نه وضعاً صحيح است نه تكليفاً جايز» وضعاً باطل تكليفاً حرام. قول دوم اين است كه وضعاً صحيح, تكليفاً حلال. قول 
سوم هم اين است كه وضعاً صحيحء تكليفاً حلال؛ منتها اكر «ذوالخيار» فسخ كرده است بايد آن معامله اى كه واقع شده او را 


فسخ كنند تا عين بركردد. اين تقابل و رودررويى اقوال براى جيست؟ 


ص: ؤُذ"”,> 


يرسش: آن جيزى كه در اين جا ممنوع است مطلق تصرف است يا تصرفى كه مانع از استرداد عين مى شود؟ 


ياسخ: قول سوم همين بود. بنابر قول اول كه اصلا تصرف مطلقا ممنوع است و نمى تواند جابجا بكندء بنابر قول دوم تصرف 
مطلقا جايز است جه اتلاف حقيقى و جه اتلاف شرعىء بنابر قول سوم هركونه تصرفى جايز است؛ ولى اتلاف حقيقى يا اتلافى 
كه به منزله حقيقى است و در فضاى شرع اتلاءف است جايز نيست» قول سوم همين بود. جهت اولى تحرير محل بحث بود 
جهت ثانيه اقوال محل بحث استء جهت ثالثه مبناى اين اقوال است كه دوباره بايد به سراغ آن اقوال بركرديمء اين براى اينكه 
فضاى مسثله به دست بيايد. 


مبناق مسئله يكى كفتتل ايخ جني اسثة كفدد اتهانى كهامى كويتد تضرف «ذى الكياره دن «متقول البهه جايز تبسة؛؟ برا 
آن است كه نظر مرحوم شيخ طوسى )١(‏ و همفكرانشان را دارند كه كالا در زمان خيار ملك طرف نمى شود؛ همان طور كه 
عقد بايد بككذرد وايجاب و قبول بايد به يايان برسدء بايد زمان خيار هم بككذرد تا اين كالا ملكك طرف بشود در زمان خيار 
نقل و انتقال حاصل نمى شود؛ مثل معامله صرف و سلم كه تا قبض نشود ملكك نمى آيدء اين جا هم تا زمان خيار نككذرد. 
ملكك نمى آيد كه اين به مرحوم شيخ طوسى در بعضى از كتاب هايش اسناد داده شد و همفكرانى هم دارد. روى اين مبنا كه 
ملكيت حاصل نمى شود مى كويند كه تصرف غير «ذى الخيار» در «منقول اليه جايز نيستء نه وضعاً تصرفش صحيح است نه 
تكليفاً جايز» تكليفاً حرام و وضعاً باطل. اين سخن در جاى خود يعنى در يكى از احكام خيار و مسائل خيار خواهد آمد كه آيا 
در زمان خيار ملكك مى آيد يا نه؟ اين قبول و نكولش به آن مسئله مربوط است به اين مسثله مربوط نيستء جرا؟ براى اينكه 
اكر اين قول اول كه عدم جواز است وضعاً و تكليفاً» به استناد عدم حصول ملكيت در زمان خيار باشد آن «ذى الخيارا هم 
نمى تواند تصرف بكند؛ براى اينكه زمان خيار ملكك حاصل نمى شود. نه تنها غير «ذى الخيار» نمى تواند تصرف بكند. «ذى 
الخيار؛ هم نمى تواند تصرف بكند؛ جون زمان خيار ملكك حاصل نشده اين يكك. و ثانياً استدلال اين آقايان اين است كه غير 
«ذى الخيار) نمى تواند در «منقول اليه» تصرف بكندء جرا؟ براى اينكه اككر «ذى الخيار»؛ فسخ كرد بايد مال او موجود باشد تا 
ركردائدة أبن ديل آتها ابنت اكز مرب وطابه ملكه يوه بايند.مه «لَا جحل كال قري هتامم ذا يطب كفس لاله اسعدلال بكلفده فه 
كه «ذى الخيار» حق دارد اكر خيار را اعمال كروعيق كه ورسكرس قلت أيه كار ركد اكر سندش اين بود بايد بكويند 
كه جون در زمان خيار ملكك حاصل نشده اين مال» مال مردم است و امانت در دست اين شخص استء جون مال مردم است 
ل يحِلٌ مال ار مُشيِم إِنَا بيب تَفْسهُ»؛ تكذشته از اين تصرف هاى عادى را شما تجويز مى كنيد آن تصرفى كه مانع استرداد 
عو باق أونواسلريق رانس كر يداس امغوة مى اشوف ميناي] تقول أو ناي يبوت كذ دن ونا لانعيار مكف كاصل لمن قود 
بس اين نيست و اكر بككوييم كه مبنا اين است كه جون خيار حقى است كه به عين تعلق مى كيرد وقتى عين از بين رفت 
جكونه شما مى توانيد خيار را اعمال بكنيد؟ خيار حق «ذى الخيار» است يككء به عين تعلق كرفته دوء «من عليه الخيار) نمى 
تواند در عين تصرف بكند؛ براى اينكه متعلق حق ديكرى است؛ نظير «حق الرهانه». اين مبنا هم ناتمام است نمى تواند اين 
مطلب مبناى قول به عدم جواز باشد؛ براى اينكه اككر سخن از استرداد است بايد بككوييد تصرفى كه مانع استرداد عين است 
جايز نيست وكرنه فرشى است يهن كرده روى آن نشسته؛ يا خانه اى است كه خريده رفته در آن نشسته. هر وقت آن «ذى 
الخيار؛ فسخ كرد مى آيد خانه را برمى كرداند» جرا شما مى كوييد مطلق تصرف جايز نيست؟ بايد بكويبد تصرفى كه تلف 
حقيقى دارد» يا تلف حكمى دارد جايز نيست. يس معلوم مى شود مبناى اين اقوال اينها نيست كه كفته شد جيزهاى ديكر 


سقف شو ا كر اده توق رخن سنمياة و ادق الخمالة رون دا عقاف وت در دسق افيه 


ص: /ا7 
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جهت اول تحرير محل مسئله بود كه مرحوم شيخ مى فرمايد كلمات علامه و شهيد مضطرب است و مرحوم شيخ مى فرمايد كه 
ماتن و شارح با هم هماهنكك نيستند؛ زيرا در متن لمعه يكك مطلبى است كه در روضه شارح لمعه «بما لا يخلوا عن تكلضٍ) 
ترح كزذه اسعة اشن رين صورت مدكله مشخض "شد اقرا ل سه هم تعحمن هد الخمالاً بتاى سعله هم اق تست كه ايخ 
آقايان خيال كردندء مبنا جيز ديككر است. حالا بركرديم به سراغ اصل بحث؛ حالا كه روشن شد كه محل بحث كجا است در 
جهت اولى كه محل بحث روشن شدء حالا وارد جهت ثانيه مى شويم كه در بين اقوال سه كانه كدام قول حق است؟ ظاهراً 
آن قول وسط حق است؛ يعنى قول به اينكه تصرف امن عليه الخيار» در «منقول اليه» جايز است تكليفاً و نافذ است وضعاًء جرا؟ 
راق انك تبلكف اورسك ةفيلا كرفت كه عضسد دوعا موق .وار فى ل اعفوكقة كه رك موك اندو كك بجدى اكد متلا 
«عقد الوكاله)»» «عقد العاريه)»» «عقد الهبه) اينها يكك بعد ى اندء كسى به ديككرى اذن نمى دهد اين كار را بكن؛ اما در كنار اين 
يك بُعد ديكرى نيست كه من ياى امضايم ايستاده ام هر وقت خواست يس مى كيرد؛ عاريه اين طور است,ء وديعه اين طور 
استء وكالت اين طور استء هبه اين طور است هبه به غير «ذى رحم)؛ اما در مسئله بيع» در مسئله اجاره عقودهايى از اين 
سنخى اينها دو بُعدى اند در بُعد اول آن نقل و انتقال مطرح استء در بعد دوم تعهدى است كه مى كويند ما ياى امضايمان 
ايستاده ايم؛ اين حقيقت بيع در فضاى عقلا است و شارع هم همين را امضا كرد؛ شارع كه در مسئله بيع و امثال بيع» حقيقت 
شرعيه نياورد. اين بعد دوم در مسئله عاريه واينها نيست در عاريه اكر كسى فرشى را به ديكرى عاريه دادء تعهد ديكر ندارد 
كه من ياى امضايم ايستادم هركز از شما يس نمى كيرم, اينكه نيست» هر وقت خواستند يس مى كيرد؛ وديعه اين طور استء 
عاريه اين طور استء وكالت اين طور است. 


ص: /, 


بيع دوتا حوزه دارد: يكك حوزه نقل و انتقال يكك حوزه تعهد. خيار به هيج وجه كارى به حوزه اول ندارد. عقد جه خيارى 
باشد جه خيارى نباشد بعد از تمام شدن نصاب ايجاب و قبولء بايع مالكك ثمن مى شود و مشترى مالكك مثمنء ملكك طلق؛ 
منتها عقد لرزان است؛ براى اينكه ملكك طلق است. فرق است بين ملكك طلق و عقد لرزان» عقد را هر وقت صاحب خيار 
خواست به هم مى زندء بله به هم مى زند اما حقى نسبت به عين تعلق نككرفته؛ نظير «حق الرهانه» نيست در جريان «حق الرهانه) 
اين راهن مالكك اين خانه هست؛ ولى ملكش طلق نيست؛ يعنى وقتى كسى بدهكار شدء خانه را در رهن طلبكار قرار داد» اين 
عين مرهونه؛ يعنى خانه ملكك راهن _ صاحب خانه _ هست؛ ولى ديكر طلق نيست در مدار بسته ملكك اوست اين در دست 
مرتهن است اكر بخواهد تصرف بكند بايد مرتهن اجازه بدهد. مرتهن» «حق الرهانه) او به اين تعلق كرفته مال اين عين نيست 
ولى «حق الرهانه) مرتهن به اين عين تعلق كرفته. منافع عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است نه مال مرتهن؛ لذا اينكه مى 
تبك زه و اجاره'من كنتن براق.همين است. اكر كسبى يول وا اند يكرى كرفت مقزوض شد ذن براير أن قرفن» خانه خوة 
را رهن مى دهدء وقتى خانه خود را رهن داد؛ اين خانه مال اوست؛ ولى حق تصرف ندارد. مرتهن نسبت به اين خانه بايد امين 
باشد هيج تصرفى نبايد بكندء اكر بخواهد در اين خانه بنشيند بايد اجاره بدهد اينكه مى بينيد رهن و اجاره مى كنند همين 
است؛ يعنى يكك كسى يول بيش يرداخت مى كند خانه را رهن مى كيرد؛ جون استفاده در عين مرهونه بايد به اذن راهن باشد 
اجاره به او مى يردازد. عين مرهونه مال راهن هست اما طلق نيست. اين جا مسثله «حق الخيار» كه از سنخ «حق الرهانه») نيست؛ 
يعنى رهن كونه اين طور نيست كه خيار به عين تعلق كرفته باشد؛ خيار به عقد تعلق مى كيرد اكر عقد را فسخ كرد و عين 
موجود بود همان را استرداد مى كند عين موجود نبود مى شود دو قول: يا تبديل مى شود ضمان معاوضه به ضمان يدء يا نه 
ضمان معاوضه همجنان باقى است و آن معامله فسخ مى شود اكرجنانجه «من عليه الخيار» كالا را فروخته به ديكرى فسخ بكند 


وبرمى كرداند به «ذى الخيار). 


ص: 2,9 


ياسخ: نه فقط يكك مالكك دارد مشترى كه «من عليه الخيار» است مالكك است ديككرى حق ندارد. 
يرسش: مى تواند تصرف كند. 


ياسخ: نمى تواند تصرف بكند مكر اينكه فسخ بكند وقتى فسخ كند آن وقت ملكك او مى شود و مى تواند تصرف بكند وكرنه 
كالا-يى را كه فروخت. زمينى را كه فروخت يا خانه اى را كه فروخت با عقد خيارى» اين خانه مال خريدار هست ملكك طلق 
اوست فروشنده جون خيار دارد مى تواند معامله را فسخ بكند بعد مالكك بشود. يس در زمان واحد اين جنين نيست كه دوتا 


مالكك داشته باشد. 
برسش: آيا در رهن يكك عقذ اجاره كفايث مى كند؟ 


ياسخ: اككر در ضمن عقد اجاره رهن بكنند بله كفايت مى كندء اين كار را بكنند اولى استء تا اينكه در ضمن آن وامى كه 
مى دهند شرط اجاره بكنند آن خالى از شبهه ربا نيست؛ اما اجاره را اصل قرار بدهند بككويند ما اين خانه را اجاره كرديم به 
فلان مبلغ» به اين شرط كه آن يول راهم ما به شما مى دهيمء اين خانه هم در رهن ما باشد كه اصل را اجاره قرار مى دهند در 
ضمن عقد اجاره يكك شرط سودآورى ضرر ندارد اما در ضمن آن وامى كه مى دهند بكويند به اين شرط كه به من اجاره 
بدهى اين مشكل دارد. بنابراين اين مى تواند دليل قول دوم باشد كه وضعاً صحيح است و تكليفاً جايز جرا؟ براى اينكه در 
زمان بيع اين شخص مالكك مى شود و تعهداتى كه هست مربوط به حوزه دوم است كه حوزه وفاست نه حوزه تمليكك و 
تملك و هر دو مالكك مى شوئد بر اساس «النّاسٌ مت لْطُونٌ عَلَى أَمْوَالِهِم» (1) تصرف كنند. «ذوالخيار) حقى كه دارد حقش به 
عقد تعلق مى كيرد نه به عين؛ اكر هم به عين تعلق كرفت معنايش اين نيست كه نظير «حق الرهانه» است و جلوى تصرف «من 
عليه الخيار» را مى كيرد اين اككر عين موجود بود كه خود عين» نشد بدل او كه اعم از عين و بدل هست؛ يا احياناً ممكن است 
كه به قول سوم كسى قائل باشد كه اككر اين تصرف كرده است و «ذوالخيار» فسخ كرده است آن معامله قبلى باطل مى شود. 
حالا يكى از حرف هايى كه قائلين به عدم جواز تصرف ممكن است به آن تمسكك بكنند مطلبى است كه در مسثله اينكه آيا 
در زمان خيار ملك حاصل مى شود يا نه» آن مطرح است. آن روايت دوم باب ينجم از ابواب خيار است؛ يعنى وسائل» جلد 
هجدهم. صفحه جهارده؛ باب ينج از ابواب خيار كه مربوط به خريد و فروش حيوان است. روايتى كه نقل مى كنند صحيحه 
ابن سنان است كه روايت دوم اين باب است. روايت دوم اين باب را مرحوم كلينى اعَنْ عِدَّهِ مِنْ أَطرِحَانًا عَنْ مل بن زيَادِ». 
سر اينكه از اين روايت به صحيحه ياد مى شود با اينكه «سهل بن زياد» هست؛ براى آن است كه در كنار «سهل بن زياداء 
«احمد بن محمد» هست؛ يعتىاعَنْ دل بن زياد وَ أَحمد بن مُحَمّدٍ جميعاً عن ان مَحُبُوب» روى اين مناسبت از أو به صحيحه 
ياد مى شود «عن اثن سِدَمَان) «عبدالله بن سنان» خود صاحب وسائل توجه واد تدرف كل ا ار سنئان) مى كويد «يَعْنى 
عَمِدَ الله نه «محمد بن سنان». «محمد بن سنان؛ را برخى ها مشكل دارئد كرجه مرحوم علامه بحرالعلوم آن هم تأييد مى كند. 
هذ 


ص: حلم 
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يرسش: خود «سهل بن زياد هم بر مبناى مرحوم ... مو ثقه اس 


ياسخ: بله موثق هست اما صحيحه نمى كويند در او نقدى نيستء مى كويند صحيحه نيست. سرٌ اينكه اصحاب از اين روايت به 
صحيحه ياد مى كند؛ بزاق ايكه [اعبو يق مسد كتارقى بيت رثال: مأل أنا عدي الله (عليه السلام) عَنِ الرَّجْلٍ يَشْتَرى 
الدَّائَه أو الْعَبِدَ وَ يَْترِطَ إِلَى َم َو يَوْمَينَا در اء بخ جا مسغله خياز حبوآق مطرح اسة» حون خبار صيوان اعم از حيوان ضاهل و 
تلق بو ناطاق 26 حكن ع صرب عراز صعيواان احمو للم بق :د اندر ااعرمةة بق كفتك زاكلا رود و عطاس كيد كا ا كن 


روز يا دو روز خيار داشته باشد. 


در مسئله خريد و فروش حيوان» خيار هست فرمود: ١صَاحِبُ‏ الْحَيوَانِ بِالْخيار تنا ََائَهَ أ يّام) (1) سائل مى كويد كه «قَيمُوتٌ الْعَبِدٌ وَ 
لقف اكت فوخدتر ابن كرسعتف ا ابد اسه زاحمان من قود راان مرو كل رز قات لكت يوه كب امن الم 
اقَقَالَ (عليه السلام) عَلَى الْبائع عَتّى يَنْقَضِدى الشَّْط تَلَانَه ام وَ يَصَيرَ الْمَبيع للْمَشْتّرى» در ظرف اين سه روز اككر اين ككوسفند 
كلوقن اس امن رس ان غود كدعك ران سناد لبك ون جل كرابم بن ادكه و ليان لكايه اين 
محيحه آأدق ستاةه غذه اق اعد لال كردن كذ كالا ذو ونان خا لكف كر دار كد تود بزاى لكك كذشه |( علد (انحات 
و قبول) كذشت زمان خيار هم لازم است كه به مرحوم شيخ طوسى در مبسوط به ديكران اسناد داده شد. يس روى اين مبنا 
كني جح ارد افبوك لسرا راق جكراا مرا | ناسرف لاون ا اكلاضك زيار خيان زى كاذ دكت ريه اذى نوت 
بنايرا د نع ذو ؤناة خبان اوشالكة سيق وقض تالكه تقد صرف اويوفيعا باظل و7 تكليفاً حرام. ياسخ استدلال به اين» اين است 
كه اولاً اين در مسئله بعد مبحث خاص خواهد آمد كه يكى از احكام خيار | ين است كه در زمان خيار ملكك حاصل مى شود 
نه اينكه ملكك حاصل نشود و ادله اى كه قائلان به عدم حصول ملكك ارائه كردند ناتمام است. ثانياً اين مسئله مربوط به خيار 
حيوان است حكونه شما در همه موارد مى كوييد خيار حيوان همان طور كه دوتا خصيصه دارد: يكى اينكه آدم كالاهاى 
ديكر را كه بخرد خيار ندارد ولى حيوان را كه مى خرد خيار دارد اين يكك؛ ثانياً خيارى كه در خريد و فروش حيوان است؛ 
نظير خيار مجلس و امثال ذلكك نيست تا سه روز هست. اينها از مختصات حيوان است براى اينكه از سلامت و مرض او تا آشنا 
بشود خريدار طول مى كشاد. بنابراين اين مربوط به خريد و فروش حيوان است كه در خريد و فروش حيوان يكك مختصاتى 
هيع كه دود يك كالاهنا تك و فالنا كردن وما هار كبن عالكك يانه ناه اسعدلال انها لون باد > لاع مال 
امرئ مثلم إِنَا بطيب نَفْسةً)؛ نه اينكه جون در زمان خيار «ذوالخيار» حق دارد اكر بخواهد حقش را اعمال بكند و فسخ بكند 
عن بادك مر كز رافك 14 أو البعرذاد كلك البو عه ضفل لال "بيتك 4 وندنا دلق عنقم ذازية 267 ملكك او انميت نلاكك أن تبسك لبايك 
تصرف بكند. شما آن مطلب اصلى را كذاشتيد كنار [مديد كفتيد كه اكر «من عليه الخيار) در زمان خيار تصرف بكند ممكن 
است «ذوالخيار؛ فسخ بكند و عين خودش را بخواهد؛ وقتى عين موجود نيست جككونه او مى تواند فسخ بكند؟ اولاً بايد بين 
انحاى تصرف و فسخ. فرق بككذاريم بككوييم تصرفى كه مانع استرداد باشد جايز نيست» تصرفى كه مانع استرداد نيست جايز 


است. خانه اى است خريده مى رود در آن مى نشيند اكر آن صاحب خانه فسخ كرد كه برمى كرداند» فرشى كه خريده يهن 


2 


مى كند مى نشيند اكر فسخ كرد برمى كرداند؛ ولى شما اين طور نمى كويد مى كوييد تصرف وضعاً نافذ نيست رأساء تكليفا 
جايز نيست اصالا و ثانياً بايد به لا يحل مَالَ ار مُثريم» تمسكك كنيد؛ نه اينكه استرداد. يس معلوم مى شود كه به هيج وجه 


عذع جواز اتعد رك عسل به مسكيتحه زإرن سان انبتك 1ك براق 7ل سق كه حيار تجن نش انك مساق يد غيرو هن كوي 


عين وقتى از بين رفت حق «ذى الخيار» از بين مى رود. ما دوتا جواب داديم و مى دهيم: يكى اينكه خيار حقى است متعلق به 
عقد نه به عين و ثانياً بر فرض كه به عين تعلق بككيرد از سنخ «حق الرهانه» نيستء اكر عين موجود بود كه عين را استرداد مى 
كند» نشد بدل او را استرداد مى كند. 


ص: ١١٠6م‏ 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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مسئله هفتم از مسائل فصل ينجم كه در احكام خيار بود اين است كه آيا «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف در «منقول 
اليه» را دارد يا ندارد؟ جند جهت محور بحث بود؛ يكى تحرير محل نزاع» يكى هم بيان مبانى و ادله قائلان كه در جهت ثانيه» 


قول مختار و دليل آن هم روشن مى شود. 


تحرير محل بحث همه جا مخصوصاً در بحث هاى عميق دشوار است؛ كاهى مى بينيد بعضى از اقوال از محل بحث بيرون 
استء بعضى از ادله از محل بحث بيرون استء بايد روشن بشود در اين مسثئله هفتم از مسائل فصل بنجم محور كفتكو جيست. 
محور كفتكو اين نيست كه «من عليه الخيار» مطلقا از تصرف در «منقول اليه) محروم است جه تصرف متلفء جه تصرف ناقل» 
جه تصرفى كه نه اتلاف در اوسته نه نقل در اوست؛ فرشى خريده يهن كرده روى آن نشسته اين نه اتلاف استء نه فروختن 
به غير. خانه اى خريده كه نه او را تخريب كرده براى بازسازى كه اتلاف عين باشد و نه به ديكرى فروخته. حالا بلكه فرش را 
باز كرده روى آن نشسته. تصرف «من عليه الخيار» در زمان خيار مطلقا ممنوع نيست اين از بحث بيرون است؛ بلكه محور بحث 
اين است كه «من عليه الخيار) در زمان خيار آيا مى تواند تصرف متلف يا تصرف ناقل كه مانع استرداد عين است داشته باشد 
يا نه؟ «فيه وجوةٌ و اقوال». يس محور بحث اين است. يكك قول اين است كه تكليفاً حرام و وضعاً باطل يعنى «من عليه الخيار) 
حق ندارد در كالايى كه خريده تصرف اتلافى داشته باشد يا تصرف نقلى» بخواهد اين غذا را مصرف بكند حق ندارد» 
بخواهد اين خانه را تخريب كند و بازسازى كند حق ندارد بخواهد اين كالا را به ديكرى بفروشد هم حق ندارد. اما استفاده 
عادى از او جايز استء تكليفاً حرام و وضعاً هم باطل؛ اكر خانه را به ديكرى فروخت اين معامله معامله فضولى است اين قول 
اول 


ص: .م 


قول دوم آن است كه تكليفاً جايز و وضعاً هم نافذ؛ ولى اكر «من له الخيار؛ فسخ كرد آن ضمان معاوضى تبديل مى شود به 
ضمان «يد)؛ يعنى وقتى كه فسخ كرد؛ جون عين موجود نيست حالا يا تلف شد يا به ديكرى فروخته شد اكر مثلى است مثل را 
مى كيرد و اكر قيمى است قيمت را مى كيرد. قول سوم آن است كه تصرف تكليفاً جايز و وضعاً هم نافذ؛ ولى اكر «ذوالخيار) 
فسخ كرد ضمان معاوضى همجنان ضمان معاوضى استء به ضمان يدى تبديل نمى شود؛ يعنى اين شخصى كه «ذوالخيارا 
استء وقتى فسخ كرد عين خودش را مى خواهد؛ اكر عين را آن شخص كه «من عليه الخيار» است به ديككرى فروخت اين آن 
معامله را فسخ مى كند و آن عين را كه بيش ديككرى است استرداد مى كندء اكر تلف شد بايد بدل را بيردازد. اين مجموعه 
شش قول يا شش نظر به سه وجه تركيبى درآمد. اكر ما تكليف و وضع رااز هم جدا كنيم مى شود شش قول يا شش نظر؛ اما 
اكر جدا نكنيم مى شود سه قول. 


قول اول اين است كه تكليفاً حرام است وضعاً هم باطل مطلقا. 


قول دوم آن است كه تكليفاً جايز وضعاً هم جايز و اكر آن شخص «ذوالخيار» فسخ كرد اكر آن عين موجود نبود» آن ضمان 
تا رمي معان 1 اوه 


قول سوم آن است كه تكليفاً جايز و وضعاً هم نافذ و اكر هم «ذوالخيار» فسخ كرد و عين موجود نبود ضمان معاوضى همجنان 
باقى است بايد اين شخص معاملاتى كه كرده فسخ كند عين را به صاحبش بركرداند؛ اين خلاصه اقوال. يس تعبين محل بحث 
كه جهت اولى بود اين نيست كه آيا «من عليه الخيار» مطلقا از تصرف ممنوع است يا نه؛ بلكه مدار بحث در دو نوع تصرف 
است؛ تصرف اتلالفى و تصرف نقلى» حالااتلااف يا اتلاف حقيقى است يا اتلاف حكمى. اتلاف حكمى مثل عتق رقبه كه 
نمى شود عين را بركرداندء يا نظير استيلاد كه «ام ولد» را نمى شود فروخت و مانند آنء اتلاف حقيقى كه مصداقش روشن 
است در غير اين مورد تصرف «من عليه الخيار» جايز است. يس محل بحث روش شد و آرا واقوال شش كانه در سه جهت هم 


مشخص شد. 


ص: 37١٠م‏ 


جهت ثالثه اينست كه مبناى اين حرف ها جيست؟ بسيارى از تلاش ها و كوشش هاى مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) اين هست 
كه بركرداند كه بر جه اساسى اين بزركوارها فرمودند كه تصرف «من عليه الخيار فى زمن الخيار» جايز نيست برخى ها 
خواستند بككويند سند اين عدم جواز اين است كه اينها قائلند كه ملك در زمان خيار حاصل نمى شود, ملكك به وسيله عقد 
است با انقضاى زمان خيار و در زمان خيار ملك حاصل نمى شود. كوشه هايى از اشكالات را مرحوم شيخ بيان كرده 
بازترش را محققين بعدى مخصوصاً مرحوم آقاى نائينى )١1(‏ بيان كرده كه اين حرف ناروا استء جرا؟ براى اينكه اكر دليل منع 
تصرف عدم حصول ملكيت باشد اينها بايد جندتا حرف بزنند يكك, و استدلالشان هم محور خاص داشته باشد دوء آن جندتا 
حرف اين است كه «من عليه الخيار» مطلقا از تصرف ممنوع است خواه تصرف متلف خواه تصرف ناقل خواه تصرف عادىء 
2رال جو كد 1 لعل كال قري لني لم ١‏ علبي ننه 7لا راكع تعد حرا لماعي كويرية تير ال مطاف او تصترالة لاق جنا 
نعمت نهر ذلك جايؤايت جراد كريد هى كراند فرش وا جين يرورض 1ن بيد مرا فى كييك من اتوانهداو يشان 
را باز كند در آن بنشيند منتها تخريب نكند؟ اكر مالكك نيست جرا اين تصرفاتش را تجويز مى كنيد؟ «هذا من ناحيه من عليه 
الخيار» «من له الخيار» هم حق تصرف ندارد؛ براى اينكه در زمان خيار ملكك حاصل نشده. اككر در زمان خيار ملكك حاصل 
نشده و حصول ملكيت متوقف است بر عقد و انقضاى زمان خيارء «من له الخيار) هم حق تصرف ندارد؛ نه تصرف متلفء نه 
تصرف ناقل و نه تصرف عادى؛ از اينكه اين حرف ها را نمى زنند معلوم مى شود كه دليل بحث آن نيست كه جون در زمان 
خيار ملكك حاصل نمى شود و از طرفى هم اكر در سند عدم جواز تكليف و عدم نفوذ وضع اين است كه در زمان خيار ملكك 
حاصل ثمى شود اين آقايان بايد اسعدلال كتد به وك يحل ال اشر تفلم إلا بيب كفْسةة؛ فه اينككه ور ؤمان نعيان: ملك سحاضل 
نمى شود اينكه يقينى استء روى مبناى شما اين است كه زمان خيار ملك حاصل نمى شود؛ جون در زمان خيار ملكك حاصل 
نمى شود فتوا داديد كه تكليفاً حرام و وضعاً هم باطل؛ جرا تكليفاً حرام و وضعاً هم باطل؟ براى اينكه لا بَجِلَ مَالَ ار مُشلم 
إلا بطيب نَفْسهُ» بايد به اينها استدلال كنيد. را اسعدلال .ع كين #اعيار حار عررخ نمع عاو ارد اك همان غبار 
اعرذ ولك قيريك :انما باه يه تحضو ل ملكف شيكة ركنده فه اربكة ارم شخص ‏ فبا هاي 


ص: ىم 
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ياسخ: فرمايش مرحوم شيخ هم همين است؛ منتها بازترش را محققين بعدى مخصوصا مرحوم آقاى نائينى تبيين كردند كه 


جهت بندى كردند. 


مرحوم شيخ مى فرمايد كه اكر جهت عدم جواز اين باشد كه ملكك نيست اين بايد كه مطلقات تصرفات هم ممنوح باشد؛ در 
حالى كه شما مى كوييد تصرف متلف جايز نيست» تصرف ناقل جايز نيستء بقيه تصرفات جايز استء لذا آن نمى تواند سند 
منع باشد اين بايد از بحث بيرون باشد )١(‏ . يس سند اين اقوال سه كانه جيست؟ سند آن منع جيست؟ سند جواز جيست؟ يس 
سند قائلين به جواز اين نيست كه جون در زمان خيار ملكك حاصل است» يس تصرف جايز است و سند قول به عدم جواز اين 
نيست كه جون در زمان خيار ملك حاصل نيست يس تصرف جايز نيست» براساس آن مبنا نيست. يس اين اقوال و اين آرا 
روى كدام مبنا دور مى زند؟ مى تواند روى اين مبنا باشد؛ جون در زمان خيار» خيار حق است. اكر ما كفتيم خيار حقى است 
متعلق به عقد كارى به عين ندارد» تصرف در عين جايز است مطلقا جه تصرف اتلافى» جه تصرف نقلى و جه ساير تصرفات. 
اكر كفتيم خيار حقى است متعلق به عين» يس عين در كير است تصرفات متلفه و تصرفات ناقله جايز نيست تصرفاتى كه اتلاف 
و نقل را به همراه ندارد جايز است. يس اين مبنا مى تواند مصحح آن آرا و نظر متفاوت باشد. اكر ما كفتيم خيار حقى است 
متعلق به عقد كارى به عين ندارد قول به جواز درست است. اكر كفتيم خيار حقى است متعلق به عين آن قول به عدم جواز 
درست است. اين هم مورد نقد قرار كرفت» جرا؟ البته اين مى تواند دليل باشد منتها دليل تام نيست؛ مثل حرف اول نيست» 
سخن اول اصلاً ناتمام بود از بحث خارج بود؛ يعنى اين مى تواند «فى الجمله) به بحث مرتبط باشد و توجيه كر آراى 
كوناكون باشد. خود مرحوم شيخ اين بيان را دارد؛ منتها به صورت تلطيف و به صورت صنعت و فن درنياورده در فرمايشات 
مرحوم آخوند هست آن هم به صورت صنعت درنياورده. مرحوم آقاى نائينى (5) همين ها را به صورت صنعت درآورده ومى 
فرمايد كه خيار «عند المحققين» حقى متعلق به عقد است به عين تعلق نمى كيرد اينكه نظير «حق الشفعه) نيستء اينكه نظير 
«حق الرهانه» نيست عين كه دركير نيستء به عقد تعلق مى كيرد. لكن آيا اين خيارى كه به عقد تعلق مى كيرد عقد موضوع 
است براى خيار؛ يعنى صبغه موضوعيت دارد يا طريق و معبر و سريلى است كه اين «ذى حق» از راه عقد به عين برسد. كدام 
است؟ اكر خيار يكك حقى باشد كه مستقيماً به عقد تعلق كرفت و كارى به عين ندارد و تعلق آن هم صبغه موضوعيت دارد؛ 
يعنى عقد «بما انه عقدٌ موضوعٌ للخيار» كارى به عين ندارد؛ اين حق قابل ارث استء زوجه اى كه از عين در زمين ارث نمى 
برد بايد ازاين حق ارث ببرد و هكذا ورثه اجنبى؛ براى اينكه آنها كه كارى به عين ندارند» اين حق متعلق به عقد است 
موضوعيت هم دارد كارى به مال نداردء آنهايى هم كه از مال محرومند باز مى توانند از اين «حق الخيار) ارث ببرند» جرا؟ 


براى اينكه اين حق است و حق هم قابل ارث است؛ براى اينكه آن «ذى حق) كه مقَوّم نبود مورد بود. 
ص: ٠١6‏ 
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بنابراين» اين را شما ملتزم نيستند» معلوم مى شود كه خيار درست است ما «عند التحقيق» مى كوييم حقى است متعلق به عقد؛ 
فنا ]دق باطو ينا الى العنج امنكاء سوا ال العيق وو قطن ال الغرو انق | مواشف اح هذا ابمث عو ززاء طبوو دعي 


داد» عين را هم نمى شود تلف كرد ولى مى شود از آن بهره بردارى كرد و استفاده كرد اين وجه معقولى مى تواند باشد. 


بنابراين آن اولى كه جون در زمان خيار ملكك حاصل نمى شود حالا كذشته ازاينكه خودش «فى نفسه) سخن تامى نيست آن 
ارتباطى با بحث ما ندارد وكرنه آن محذورها را بايد ملتزم بشوند كه نمى شوند. دومى صبغه علمى دارد مى تواند به مقام او 
مرتبط بشود؛ لكن مبنا تام نيست البته» جرا؟ براى اينكه درست است ما مى كوييم خيار حقى است متعلق به عقد؛ جون خيار 
حقيقت شرعيه و متشرعى و امثال ذلك كه ندارد يكك امر عقلايى است شارع مقدس هم همان را امضا كرد. با تحليل غرائز و 
ارتكازات عقلاء به اين نتيجه مى رسيم كه اين يكك حقى است كه مى تواند «ذوالخيار» اين عقد را به هم بزند» خيار «حق فسخ 
العقد بابرامه» است. اما اين را هم قبول داريم كه اين موضوعيت ندارد و فسخ عقد براى آن است كه به عين برسد؛ اما به عين 
برسدء به جرم عين برسدء به ذات عين برسدء يا اعم از عين و بدل؟ اعم از عين و بدلش كه اكر مثلى است مثل و قيمى است 
قيمت؛ حالا يا اينها در عرض هم اند يا در طول هم اندء به نحو تعدد مطلوبند يا نه به نحو وحدت مطلوب است جيست؟ آنجه 
را كه ما مى توانيم از مسئله تعلق «حق الخيار» به عقد «استطراقاً الى العين» بهره بردارى كنيم؛ اين است كه بايد ببينيم كه اين 
شخصى كه ضامن عين است اين ضمان به جه معناست؟ در تلف آن متلف كه ضامن استء قيمت «يوم الاداء» را ضامن است 
يا قيمت «يوم التلف» را ضامن است؟ اين به مسئله ضمان مرتبط استء جرا؟ براى اينكه اكر ما كفتيم اين شخص كه ضامن 
عين است قيمت «يوم الاداء» را ضامن استء معلوم مى شود كه اين عين تا موجود است در عهده او هست وقتى از بين رفت» 
همين عين «بما انها تالفةٌ» در ذمه او مى آيد؛ لذا طلبكار به بدهكار مى كويد مال مرا بده نه قيمتش را بده» مى كويد مال مرا 
به من بده نه عوض آن را بده؛ اينكه وقتى غريزه را شما تحيليل مى كنيد ارتكاز را مى شكافيد مى بينيد مردم مى كويند مال 
مرا بده؛ معلوم مى شود اين مال افتاده و شكسته در ذمه اوست؛ يس بعد از شكستن هم مال را صاحب مال مى خواهد نه بدل 
راء حالا كه مى خواهند بدهند جون خود مال وجود ندارد قيمت «يوم الاداء» را مى دهند نه قيمت «يوم التلف» راء مى بينيد اين 
تحليل مرحوم آقاى نائينى بى دقت نيست. مى كويد: شما وقتى كه مالى داشتيد ديكرى از بين برد جه به او مى كويد مى 
كوييد قيمتش را بده يا مى كوييد مال من را بده؟ اولين حرفى كه صاحب مالء اين مال باخته به اين شخص متلف مى كويد 
مى كويد مال مرا بده معلوم مى شود اين مال در عهده اوست ولو «تالفاً)؛ حالا كه مى خواهند امتثال بكنند ادا بكنند» جون 
تالف قابل ادا نيست مى كويند بدلش را بده؛ لذا قيمت «يوم الاداء» را مى دهندء لذا اين تورم اثر دارد» تفاوت قيمت اثر دارد» 
بالا بودن قيمت اثر دارد. نمى شود كفت كه آن روزى كه شكست كمتر مى ارزيد و قيمت روز تلف مى آيد در ذمه؛ خير» 
قيمت «يوم الاداء» مى افتد در ذمه. اين عين تا هست در ذمه اين شخص هست كه عين اين را بركرداند وقتى تلف شد اين عين 
«ابما هى تالفة» در ذمه او مى آيد؛ به دليل اينكه غريزه مردم اين است كه به بدهكار مى كويند مال مرا بده؛ جون مال او وجود 
ندارد در «يوم الاداء» بدل را مى دهد. يس عين تا هست كه خود عين بايد بر كردد؛ اكر تلف شد همين عين «بما هى تالفه) در 
ذمه آن ضامن مى آيدء وقتى هم كه بخواهد ادا كند قيمت «يوم الاداء» را بايد حساب بكند؛ لذا مسئله تورم و كم و زيادى 
قيمت و امثال ذلك سهم تعيين كننده اى دارد. نه اين است كه قيمت «يوم الغصب؟ را بايد بدهد» جون «يوم الغصب» خود عين 


وجود دارد ديككر جا براى قيمت نيست و نه اينكه قيمت «يوم التلف» را بايد بدهد براى اينكه در «يوم التلف» اين جنين نيست 


كه عين رفته كنار بدلش آمده در ذمه اين «متلف؛؛ بلكه در «يوم التلف» خود اين عين در ذمه او مى آيد؛ جون خود اين عين 
در ذمه او مى آيد؛ به دليل اينكه مال باخته مى كويد مال مرا بده معلوم مى شود خود عين مال ولو «تالفا» در ذمه اين «متلف) 


مى ايد و جون مى خواهند ادا كنند؛ ادا مقدور نيست در (يوم الاداء» قيمت (يوم الاداء» را بايد بدهد. 


ص: 2١٠6م‏ 


يحة غاصووو اكال غاضب كد كرنهانه ما خرذ يراق الاتعرال» اشك ارو مكف :فظر ند ركرى انيظة غلة | كر انفاة در 
ظرف شش ماهء شش ماه قبل مالى را كرفته مثلاً يكك اتومبيلى را كرفته» بعد غصب كرده سرقت كرده اين اتومبيل بعد از يكك 
ماه تصادف كرده واز بين رفته ودر ماه سوم يا جهارم اين سارق دستكير شده حالا ضامن است؛ ضامن است؛ يعنى قيمت 
اتومبيل راروز سرقت ضامن است؟ نه» روز تلف ضامن است؟ نه؛ روز ادا ضامن است؟ نه» يس جه روزى ضامن است؟ مى 
كويند» جون غاصب مأخوذ به «اشق الاحوال» است بايد ببينيم تورم اين قيمت خودرو از روز غصب و روز تلف و روزادا جه 
وقت بالا-ترين نقطه را دارد. غاصب مأخوذ به «اشق الاحوال» و «اشد الاحوال» استء جرا؟ براى اينكه يداو يد ضمان است 
يكك. در «يوم الغصب» اين يد يد ضمان بود در «يوم التلف» اين يدء يد ضمان بود در يومى كه مى خواهد ادا بكند اين يد يد 
ضمان بود ماليت اين خودرو در طى اين شش ماه در تحت يد اين غاصب بود بس اين اعَلَى الْوِدِ ما أَحَذَّتْ عَتّى ُوَدىَ (01 
آن «اعلى القيم» را هم مى كيرد. لذا آن «اعلى القيم» را ضامن است اين تفاوت هاى مسئله ضمان است. مرحوم آقاى نائينى 
اين را به مسئله ضمان بردند كه اككر ما در ضمان قائل شديم قيمت «يوم الاداء» را ضامن است اين شخص بايد كه در ١يوم‏ 
الا-داء» به مثل يا به قيمت تبديل مى شود؛ بنابراين تصرف اين شخص جايز است يكك, و حالا تلف كرده يكك بيانى مرحوم 
شيخ دارد كه بين تلف و اتلاف تلازمى نيست كفتندء اككر تلف شد بدل را مى دهند اين معنايش اين نيست كه اتلاف جايز 
است. اككر كسى مال مردم را كرفته و مال مردم در دست انسان تلف شد بدل آن را مى دهد. بدل دادن حكم وضعى است» 
اين مصحح حكم تكليفى نيست كه بكُوييم كه حالا جون بدل دادن ممكن است؛ يس ما مال مردم را مى شكنيم بدل آن را 
مى دهيم؛ نخير» ضمان تالف؛ يعنى ضامن شدن مال تلف شده.؛ مجوز اتلاف مال مردم نيست. بنابراين هر كسى بايد در مسثئله 
ضمان روى مبناى خودش فتوا بدهد. اكر كفتيم كه اين خيار حقى است به عين تعلق كرفته بايد بكوييم كه نحوه تعلق خيار 
به عين جيست؟ اين سخن سخنى است ناصواب» خيار حقى است متعلق به عقدء نه به عين؛ ولى اكر هم به عين تعلق بكيرد آيا 
نظير «حق الشفعه» است كه به عين تعلق مى كيرد؟ نه؛ نظير «حق الرهانه» است كه به عين مرهونه تعلق مى كيرد؟ نه؛ جون «حق 
الرهانه» عين را از طلق مى اندازد. «حق الشفعه) جيزى است كه «يدور مع العين حيث ما دارت»» هر جا برود همان طور است 
كه ولو انسان به ده واسطه هم اككر كسى اين زمين را بفروشد اين شريكك نسبت به او حق شفعه دارد» بله. زمينى است هزار متر» 
مشتركك بين دو نفرء اين شريكك اول اين زمين را فروخته به شخص دوم. اين شريكى كه بوده با شخص دوم «حق الشفعه) 
دارد» مى تواند «حق الشفعه» اعمال بكند مى تواند نكند. اكر آن دومى فروخته به سومىء اين با سومى «حق الشفعه) دارد مى 
تواند فسخ بكند و «هكذا». حق شفعه «يدور مع العين حيث ما دارت» بر خلفا مسثئله رهن. آيا خيارى كه به عين تعلق مى كيرد 
از قبيل «حق الشفعه)» است؟ نه» از قبيل «حق الرهانه» است؟ نه؛ براى اينكه عين در كرو نيست عين طلق استء به شهادت اينكه 
نظر همه محققان اين است كه اكر كسى كالايى را خريد مى تواند بفروشدء برخى ها جلويش را كرفتند» «من عليه الخيارا مى 
تواند بفروشد اين طور نيست كه نتواند تصرف بكندء در «حق الرهانه» اصللًا مرتهن حق تصرف ندارد. يكك فرشى را كه به 
عنوان كرو كرفته يا خانه اى را كه به عنوان كرو كرفته بايد درب آن قفل باشد حق تصرف ندارد» اكر خواست تصرف بكند 
بايد اجازه بيردازد؛ جه اينكه خود راهن هم نمى تواند تصرف بكند تصرفى كه با وثاقت او سازكار نيست. جرا ما مى كُوييم 
خيار حقى است كه به عقد تعلق مى كيرد منتها «طريقاً الى العين» براى اينكه اين شخص عين را مى خواهدء مى خواهد فسخ 
يكقك كد ابه عيق عتودش برسد جه ايتكه در مسئلة «تحق الرهائهة بداعيق تعلق من كيردء جرا؟ براق ابتكه وثاقت اوو آن كرو 


بودن اوء براى اينكه او طمأنينه داشته باشد طمأنينه با عين حاصل مى شود. بنابراين ما اكر كفتيم خيار حقى است متعلق به عقد 
_ به نحو موضوعيت _بايد لوازمش را هم ملتزم بشويم كه اين نيستء قائليم كه به عقد تعلق مى كيرد «طريقاً الى العين/؛ منتها 
اكر عين وجود داشت كه همان عين را برمى كردانند» اككر عين وجود نداشت به ضمان «يوم الاداء» ضامن هست و ضمان «يوم 
الاداء) هم ضمان معاوضى نيست؛ ضمان يد است؛ يعنى مثل يا قيمت. 


ص: 17١٠م‏ 
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«والحمد لله رب العالمين» 
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هفتمين مسثله از مسائل فصل ينجم كه در احكام خيار هست اين است كه آيا در زمان خيار «من عليه الخيار) مى تواند در آن 
كالا تصرف بكند يا نه؟ تحرير محل بحث اين بود كه در زمان خيار «من عليه الخيار) مى تواند تصرف اتلافى يا نقلى بكند يا 
نه؟ يس محل بحث مطلق تصرف نيست يكك. محل بحث تصرف «من له الخيار)ا هم نيست دو. محل بحث تصرف «من عليه 
الخيار) است در خصوص تصرف اتلافى يا نقل به غير مثل بيع؛ آيا جايز است يا نه؟ كرجه بر حسب احتمال» جهار قول به تعبير 
سيدنا الاستاد امام )١(‏ مطرح است؛ اما اقوال رايج همين سه قول است. بر حسب احتمال اينكه وضعاً و تكليفاً جايز باشد اين 
بيكك محتمل. احتمال دوم اينكه وضعاً و تكليفاً جايز نباشد؛ يعنى وضعاً باطل باشد و تكليفاً حرام. احتمال سوم آن است كه 
تكليفاً جايز باشد وضعاً نافذ نباشد. احتمال جهارم به عكس اين است كه وضعاً نافذ باشد تكليفاً جايز نباشد. يس محل بحث 
تصرف «من عليه الخيار) است در زمان خيار در «منقول اليه) به تصرف اتلافى يا نقلى» آيا اين جايز است يا جايز نيست؟ برخى 
ها خواستند بككويند كه دليل عدم جواز آن است كه در زمان خيار» ملك حاصل نمى شود. 


بنابر فتواى منسوب به شيخ طوسى در مبسوط (1) و بعضى از بزركان ديككر(رضوان الله عليهم)؛ جون در زمان خيار ملكك 
حاصل نمى شود و حصول ملكك متوقف است بر عقد و انقضاى زمان خيار؛ يس جون در زمان خيار ملكيت نيامده نمى شود 
تصرف كرد. اين سخن ناصواب بود براى اينكه تحرير محل بحث با اين ناهماهنكك است. اككر در زمان خيار ملكك نيايد و اين 
نقلى» جه هر تصرف ديكر اين يكك؛ «من له الخيار؛ هم حق تصرف ندارد مطلقا اين دو؛ دليل مسئله هم اين نيست كه جون 
خيار هست و خيار حقى است متعلق به عين» بايد عين ب ركردد «عندالفسخ)؛ بلكه دليل مسئله اين است كه «لَا يحل مَالَ امرئ 
مُسَلِم إِلَا بطيب نَفْسة». (5) اينكه مى بينيد نه به آن دليل استدلال كردند. نه در طرف «من عليه الخيار» تصرف را توسعه دادند 


نه آمن له الخياز» را ممنوع كردئد ال هر ناحيه معلوم مى شود كه دليل مسئله اين نيست كه تا زمان خبار منقضى نشد ملكك ثمى 


.)02(-١‏ كتاب البيع (امام خمينى)» جم ص ضفة 
؟-(). مبسوطء ج 01 ص .5١9‏ 
ركاض ' نهج الحق, ص 597. 


مسئله هشتم است كه _ به خواست خدا _ بعد ازاين مسئله خواهد آمد و به تعبير مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) و 
ديكران» تازه آن مسئله را ممكن است بر اين مسئله متفرع بدانند. )١(‏ مى كويند كه عدم جواز تصرف امن عليه الخيارا در 


زمان خيار اين قدمت داردء اين سابقه دارد. قبل از اينكه قول به عدم حصول ملك در زمان خيار يديد بيايد» آن قول سابقه 
داشت و شايد قول به عدم حصول ملكك در زمان خيار ناشى از اين باشد كه جون «من عليه الخيار» نمى تواند تصرف بكند؛ 
يس مسثله به عكس مى شود. بنابراين هركز نمى توان عدم جواز تصرف امن عليه الخيار را به عدم حصول ملكك در زمان 
خيار توهم كرد؛ يس اين رأساً از حريم بحث بيرون است. ملاحظه فرموديد كه تحرير محل بحث اكر روشن شدء اين لوازم و 
ملزومات و ملازمات را هم به همراه خود دارد. وقتى محل بحث روشن بشود آدم از سه جهت مى تواند اشكال بكند جه اينكه 


اكر محل بحث خوب روشن بشود از سه جهت مى تواند استدلال بكند. عمده براى هر محقق تبيين محل نزاع است. 


باسخ: براى اينكه اكر اين باشدء همان سه تا محذور هستء اين در مسئله هشتم _ به خواست خخدا _ خواهد آمد كه آيا 
مى تواند اين طور مسثله را بحث بكند؛ ولى صورت مسثله را بايد از اول مشخص كند كه نه «من له الخيار» حق دارد و نه «من 
عله انفكا زناه عبد نتن كلاف و قل عابو اسك وقد درفت عا حفن نم تواككن قرفن نوين ككل وري ١‏ زه سقف زا كه 
ملكك او نيست و دليل مسئله هم اين نيست كه جون خيار است و خيار متعلق به عين است؛ 


ص: 6 


-١‏ (6) . كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج» ص/157. 


دليل مسئله اين است كه «لَا يَحِلّ مَالَ امريخ مُسْلِم إلا بطيب نَفْسهُ» ملكك آدم نشد ملكك ديكرى است و تصرف در ملكك ديكرى 
جايز نيست. دليلاً و مدلولا انسان حرف ديكر بايد بزند. ازاين سه جهت معلوم مى شود كه محل بحث اين نيست كه جون در 


زمان خيارء ملكك حاصل نمى شود؛ لذا «من عليه الخيار؛ حق تصرف ندارد. 
يرسش: «من عليه الخيار)؛ حق تصرف دارد يا ندارد؟ 


ياسخ: «من عليه الخيار» بله كاملا حق تصرف دارد؛ منتها تصرف نقلى يا تصرف اتلافى» اول كلام است» تصرف هاى ديكر 
جرا كاملاسمى تواند فرش يهن كند رويش بنشيند» در خانه را باز كند رويش بنشيند و مانند آن كتايى كه خريد مطالعه يكند» 
كاملاً مى تواند» «من له الخيار» مى تواند اين هم مى تواند. اينكه در طليعه بحث كفته شد سه جهت محور كلام است: يكى 
اينكه صورت مسثله جيست؟ يكى اينكه دليل مسئله جيست؟ يكى اينكه اقوال جيست؟ براى همين جهت است. 


كه جون خيار حقى است متعلق به عين» عين را نمى شود تلف كرد. عين را نمى شود منتقل كردء جرا؟ براى اينكه اكر 
«ذوالخيار» فسخ كرد عين بايد باشد و بركردد. حالا اكر كسى تصرف اتلافى نكرده» تصرف نقلى نكرده» خانه اى است رفته و 


در آن نشسته» فرشى است يهن كرده. بله اين تصرف جايز است كه نه اتلاف است نه نقل. 


حالا ببينيم كه اين تعلق خيار به عقد يا تعلق خيار به عين سهم تعبين كننده دارد يا ندارد؟ آن بزركوارانى كه مى كويند: خيار 
حقى اسث متعلق بها عقدة مى كويند جكارى بهاغين دارة كسى كهايكك كالابى راخريده مالكك مى شود يكده بر اساس 
«النَّاسُ لحار على انو لهنم ٠‏ (0) مى تواند در ملكك تصرف بكند دوء كه اين را بايد بعداً توضيح بيشترى بدهيم يس تصرف 
«من له الخيار) و تصرف «من عليه الخيار) در زمان خيار جايز است كه اين را بايد توضيح بيشتر بدهيم. اما اينهايى كه مى 
كويند جايز نيستء براى جه مى كويند؟ مى كويند خيار حقى است متعلق به عين» اكر متعلق به عين بود يس عين در كير 
استء اكر متعلق به حق بود حق معبر استء نه اينكه موضوعيت داشته باشد به تعبير مرحوم آقاى نائينى؛ طريقيت دارد؛ (7) 
يعنى اين حق مى آيد روى عقد كه عبور بكند به عين برسدء نه اينكه روى عقد بماند و نشانه اش اين است كه زوجه از عرصه 
ارث نمى برد از زمين ارث نمى برد و اكر آن زوج يكك كالايى و يكك زمينى را خريد يا فروخت مغبون شد يا خيار داشت اين 
خيار به ورثه ارث مى رسد اما به زوجه ارث نمى رسد؛ جون اين خيار حقى است متعلق به عين» عين كه آن زمين است هيج 
سهمى زوجه در آن زمين ندارده بنابراين از خيار هم محروم است. ولى اكر خيار حقى باشد متعلق به عين و موضوعيت داشته 
باشد نه طريقيت» اين عقد معبر نباشد براى عين» خود عقد مقصد باشد به زوجه هم مى رسد ديكر. وارث اجنبى هم همان 
طور كه خيار را براى اجنبى جعل كردند وارثان او هم سهم مى برند. اينكه مى بينيد به لوازمش ملتزم نيستند براى آن است كه 
خيار يا حقى است متعلق به عين يا اكر متعلق به عقد استء عقد معبر است به اصطلاح طريق است و طريقيت دارد كه از طريق 
عقد به عين برسد؛ يس عين دركير است. وقتى حق متعلق به عين شد عين طلق نيست وقتى عين طلق نشد «من عليه الخيار) نمى 
تواند تصرفى بكند كه آن تصرف متوقف بر طلق بودن است. اشكال براى «من له الخيار» نيست؛ براى اينكه «من له الخيار) كه 
خيار دارد اين عين طلق است براى آنكه خريده؛ اما «من عليه الخيار) جون خيار مال آن طرف مقابل هست و خيار متعلق به 


عين است يا به عقد است در واقع عقد به عين مى رسد اين عين دركير استء جون اين عين دركير است؛ لذا نمى شود اين 


عين را اتلاءف كرد و نمى شود عين را تلف كرد. الا يقال» كه اكر اين عين بدون آسيب كسى به تلف سماوى تلف بشود 
«ذوالخيار» اكر خيارش را اعمال كرد به بدل تعلق مى كيرد» اين طور نيست كه تلف عين باعث سقوط خيار باشدء اواكر 
خيارش را اعمال كرد عين موجود نيست به بدل تعلق مى كيرد؛ يعنى ما اين را قبول داريم كه در صورت تلف خيار به بدل 
تعلق مى كيرد؛ اما معنايش اين نيست كه اتلاف جايز است كه نمونه آن در جريان رهن است. ار كسى فرشى را به عنوان 
رهن در اختيار طلبكار كذاشت وو اين فرش تلف شد اين «حق الرهانه» اى كه اين مرتهن دارد به بدل اين تعلق مى كيرد» راهن 
بايد يكك فرش ديككرى بياورد يا كالاى ديككرى بياورد و در رهن اين مرتهن قرار بدهد. اككر رهن در صورت تلف شدن عين 
مرهونه» به بدل تعلق مى كيرد معنايش اين نيست كه اتلاف اين هم جايز استء تعلق به بدل «عند التلف» مجوز اتلاف نخواهد 


بود مصحح اتلاف نخواهد بود در رهن اين طور است در مقام ما هم همين طور است. 


ص: ٠م‏ 
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يرسش: مرتهن اتلاف كرده باشد؟ 
ياسخ: مرتهن اتلاف كرده باشد كه معصيت كردهء ديكرى عمداً مال مردم را اتلاف كرده باشد معصيت كرد. 


غوضن ابن است كة ا كر تسق الزهاتثة) بدا ينال تعلق م كب مسناشى اين تست كه اتلتقس هات استاينا وى ضورت لخو 
خيار كه خيار در صورت تلف شدن عين به بدل تعلق مى كيرد» معنايش اين نيست كه اتلاف عين جايز است تا ما بككوييم «من 
عليه الخيار» مى تواند تصرف متلفانه يا ناقلانه بكندء اينها نمونه هايش. يس نمونه اينكه عين د ركير است اين است كه يا خيار 
حقى است متعلق به عين» يا اكر متعلق به عقد است عقد معبر است تا به عين برسد. نشان اينكه نمى شود اين همجنين كارى 
كرد اين است كه اكر «من له الخيار» اجازه بدهد به «من عليه الخيار») كه شما اين عين را مى توانيد بفروشيدء اكر با اذن «من له 
الخيار) «من عليه الخيار» اين عين را بفروشد مى كويند خيار ساقط است اكر خيار به عقد تعلق مى كرفت عقد كه همجنان 
سرجايش محفوظ است از اينكه اين خيار ساقط مى شود معلوم مى شود كه خيار متعلق به عين است يا «بالاصاله» مال عين 
ات يااز نظر عقواد؛ بالأخره مقضد اصلى خبار اين است كه اين عين رااتؤاتك استرداد يكند..وقتى شود اذ والخبار) اجازه داد 
كه دمن عليه الخباز) اين كالادوا يفروشد.غين حق اوساقط است؛ اينهنا:همة نشان آن است كه عين در كيزاست وقفى عين 
دركير بود يس «من عليه الخيار؛ تصرف اتلافى» تصرف نقلى نمى تواند بكند» تصرفات ديككرجايز است. «هذا تمام الكلام) در 
ادله كسانى كه قائل به عدم جواز تكليفى و عدم نفوذ وضعى تصرف «من عليه الخيار) هستند. 


ص: ١1م‏ 


اما «والذى ينبغى ان يقال» اين است كه ما يكك عقدى داريم كه اين عقد دو بُعدى استء در بُعد اول تمليكك و تملكك را به 
عهده دارد كه قبلا كذشت. در بُعد دوم تعهد است كه ما ياى امضايمان ايستاده ايم. در مسئله عقد وديعه» عقد عاريه» عقد 
هبه. عقد وكاله اين كونه از عقود جائزه؛ اينها تكك بُعدى است فقط ايجاب و قبول است و آن مطلب را انتقال مى دهد؛ اما در 
هيج كدام از اين عقود جائزه بُعد دوم نيست كه ما ياى امضايمان ايستاده ايم. اين كسى كه عاريه داده يا وديعه است يا وكالت 
هست يا مانند آن معنايش اين نيست كه من ديكر يس نمى كيرم من ديككر يس نمى دهم اينها نيست, اصل را همان بُعد اول 
تعيين مى كند؛ ولى در جريان عقود لازمه مثل بيع» مثل اجاره بنا شد اينها دو بُعدى باشدء در بُعد اول آن نقل و انتقال استء 
در بُعد دوم طرفين متعهدند كه ياى امضايشان بايستند. اين تعهدى كه در بُعد دوم است كاهى مطلق است و كاهى مقيّد كه 
خيار به اين مرحله دوم برمى كردد «كما تقدم مراراً». حالا كه اين جنين است؛ يس ملكيت آمده وقتى كه ملكيت آمده طرفين 
مالكند» وقتى طرفين مالكك شدند بر اساس «النَّاسُ مُسَلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهم ) مى توانند تصرف بكنند شما مى كوييد كه «من عليه 
الخيار؛ مى تواند تصرفات ديككرى را داشته باشد اما تصرف اتلافى و نقلى ندارد» مى كوييم جرا؟ مى كوييد براى اينكه عين 
دركير است. مى كُوييم كه درست است كه عقد معبر هست كه به عين برسد؛ اما شما اين را قبول داريد كه اين عين به 
«جوهره' و به اذاته) دركير نيست؛ بلكه به «ماليته» دركير است. اين را قبول داريد كه اكر عين تلف شد باز «حق الخيار) 
همجنان محفوظ است يا قبول نداريد؟ جون قبلا هم ملاحظه فرموديد كه حقى كه به عين تعلق مى كيرد سه قسم است: يا به 
عين تعلق مى كيرد هيج ذمه اى عهده دار آن حق نيست؛ مثل «حق الجنايه» «حق القصاص» كه به عبد جانى تعلق كرفته ذمه 
كسى مشغول نيست اين عبد اكر افتاد و مُرد آن «حق القصاص» و آن «الجنايه) كلا رخت برمى بندد ذمه كسى مشغول نيستء 
انق مكل بكة رنكى الت وؤق بدن ابن عند #يدور معه تبث ننا داو لذ عبد جا :وا اسان من تواتك يفروشد نسحم 
عليه هر جا عبدش اين جانى را _ ديد قصاص مى كندء جه بيش زيد باشدء جه بيش عمرو خريدار» اين يكك قسم؛ يكك 
قسم حقى است كه فقط به ذمه تعلق مى كيرد كارى به عين ندارد؛ مثل طلبى كه انسان در ذمه دار»د وامى كه به ديككرى داد. 
قسم سوم كه محل بحث است آن است كه به عين تعلق مى كيرد اما ذمه دركير است؛ نظير «حق الرهانه)» «حق الرهانه» عين را 
د ر كير كرده اما آن مديون موظف است اين را فكك كند. اين جنين نيست كه «يدور معه حيث ما دار» تااين شخص راهن 
بتواند به ديكرى بفروشد آن وقت مرتهن بككُويد من هر جا اين عين مرهونه را كرفتم «١حق‏ الرهانه) را دارم, نه اين طور نيست؛ 
«حق الرهانه) متعلق به عين است اما ذمه خاص در كير است. شما در جريان «حق الخيار» جه مى خواهيد بكوييد؟ مى خواهيد 
بكويبد كه مال عين است «لاغيرا؛ يس جرا مى كوبيد وقتى عين تلف شد همجنان «حق الخيار» باقى است؟ خيار را فسخ مى 
كنند اككر عين موجود نبود بدلش مثل يا قيمت را مى يردازند. معلوم مى شود كه خيار حقى است متعلق به عقد يكك. از اين جا 
كفتيد عبور مى كنيد ما يذيرفتيم» كفتيد طريق است قبول كرديمء از اين جا عبور مى كند به ماليت اين عين مى رسلدء نه به 
مال؛ يس خصوصيت ندارد آن عين اكر عين نشد به بدل تعلق بككيرد. حق جديد كه نيست همان حق استه انتقالى از حقى به 
حق ديكر هم كه نيست معلوم مى شود همان حق تعلق مى كيرد به اعم از عين و بدل» آن هم سرجايش محفوظ است. يس 
«حق الخيار» كفتيد طريق است قبول كرديم» عقد معبر است قبول كرديم؛ اما از عقد عبور مى كند به ماليت اين كالا اعم از 
عين و بدلء لذا كفتيد كه بقاى خيار در صورت تلف عين» مجوز اتلاف نمى شود؛ مثل «حق الرهانه)» ما هم قبول داريم اما 
دليل بر حرمت هم نيست؛ يعنى اكر دليل بر جواز اتلاف نباشدء دليل بر حرمت اتلاف هم نيستء اين ساكت است؛ وقتى منعاً 
و جوازاً ساكت بود بايد به آن مرجع فوق و دليل عام مراجعه كنيم كه آن «النَّاسُ أطورة على" نوا لوم ايض ما شامق 
مُسَلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهِم » را يذيرفتيم» جرا؟ براى اينكه اين بيع «نمام السبب» براى نقل و انتقال و ملكك است. 


ص: 1م 


سخن سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) )١(‏ داشتند از سابق هم داشتند اين هم دارند كه مى فرمايند: اين بيع؛ يعنى ايجاب و 
قبول يا خصوص ايجابء. وقتى كه تحقق يبدا كرد اين موضوع است كه عقلا يا شارع مقدسء حكم بر آن مترتب بكنند آيا 
اين از سنخ موضوع و حكم است يا راه ديكرى دارد _ ان شاء الله _ آن بايد روشن بشود كه ظاهراً اين جنين نيست. بنابراين 
كفتيد كه بقاى خيار با تلف عين دليل اتلاف او نمى شود بله ما هم مى كوييم درست است؛ اما دليلى بر منع اتلاف نداريد. 
شما كه منع حرام است تكليفاً و باطل است وضعاً اين طور نيست؛ وقتى دليلى نداشتيم بر جواز يا بر منع ثبوتاً و سقوطاً به ادله 
مطلق و عام فوق مراجعه مى كنيم و آن «النَّاٌ مُتَدِلَطونَ عَلَى أَمْوَالِهِم ؛ است. اين «النَّاسٌ مُسِ لْطونَ عَلَى أَمْوَالِهِم » مى كويد كه 
«من عليه الخيار» مالكك اين شىء شدء وقتى مالكك شد مى تواند تصرف بكند جه تصرف اتلافى» جه تصرف نقلى و جه 
تصرفات ديكر. مسئله حرمتء مال آن تصرفات خارجى است وكرنه صرف تصرفات اعتبارى؛ نظير «بعت و اشتريت» اين حرام 
ل ل ل ل 
بو ع ل ا ان لا يحل مَالُ ام مُشِم؛ شامل او مى 

ل ا ل ل ا يس مى شود جايز؛ وقتى جايز شد ما در تأيه 
ال ا ل ار ا 
ذف تلق ثمى كيزة يفعين تعلق من "كيرد يعنى اككر يكك زمين هزارمترى را دونفر با هم خريدند يا به ارث بردند شريكك 
شدندء «احد الشريكين» بدون موافقت و اطلاع قبلى شريككء اين سهم خودش را به ديكرى فروخت. اين مى تواند آن معامله را 
به هم بزند و آن نصف را كه به ديكرى فروخته خودش بخرد و يولش را بيردازد» اين را مى كويند حق شفعه. حق شفعه به 
غين تعلق عى كبرد بد ذمه كه تعلق تمى كبرد حظوز شقيق «احد القدر يكية اهن قرائد تصضدرف اثلافى يكندة فى كوائد تصرف 
نقلى بكند و با اينكه حق به عين تعلق كرفته ممكن است شما اين جنين ياسخ بدهيد بككوييد كه بين «حق الخيار؛ و «حق 
الشفعه) فرق استء همين كه عقد آمد «حق الخيار» در اثر شرط يا ادله مستقر مى شود اكر مجلس بود يا خيار حيوان بود كه 
منصوص است وكرنه برابر شرط همين كه عقد آمد خيار منعقد مى شود. يس اين قبل از اينكه «من عليه الخيار) تصرف بكند 
اين حق هست. اما در جريان «حق الشفعه فعللاا حقى نيست اكر دو نفر شريكك بودند فعللاا هيج كدام حق شفعه ندارند» اكر 
«احد الشريكين» سهم خود را به شخص ثالث فروخت از آن به بعد؛ يعنى «بعد البيع» حق شفعه براى اين شريكك حاصل مى 
شود. يس ملكك قبل از حق شفعه بود؛ اما اين جا «حق الخيار» قبل از تصرف نقلى وجود دارد با آن جا خيلى فرق دارد مى 
كويد اين فرق هم فارق نيست, جرا؟ مى كويد بالأخره همين شخص كه حق شفعه بيدا كرده الآن حق شفعه اين مسلم استء 
الآن كه حق شفعه يبدا كرده» همان خريدار مى تواند به خريدار ثالث و رابع بفروشد با اينكه اين «حق الشفعه) دارد. 


ص: لام/ 
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معناى حق شفعه اين است كه مى تواند معامله را به هم بزند؛ بله اما نه اينكه جلوى معاملاءت ديكرى را بككيرد بككويد او 
معصيت كرده يا تصرفش باطل است اين تصرف كند صحيح است اين اككر خواست مى تواند به هم بزند. يس «حق الشفعه» با 
اينكه به عين تعلق مى كيرد مانع تصرف نقلى ديكرى نيست. اما درباره دوتا نمونه اى كه شما ذكر كرديد؛ يكى مسئله رهن 
كه وثيقه است مى كويند كه راهن نمى تواند مثلا اين عين را از بين ببرد تصرف اتلافى يا نقلى بكند؛ يكى هم كفتيد در زمان 
خيار اكر «من له الخيار» اذن بدهد به اذن «من له الخيار» «من عليه الخيار؛ تصرف نقلى بكند اين خيارش ساقط مى شود؛ اينها 
نمونه آن است كه خيار به عين تعلق مى كيرد. ما هر دو جا را قبول داريم اما فرق است بين اينكه يكك مطلب «لو خلى و طبعه) 
اين بيام را داشته باشد يا در اثر صحابت با قرينه داله اين معنا را بفهماند ما در هر دو جا قرينه داريم. در مسئله رهن اصللا وثيقه 
است كرو استء طمأنينه طلبكار به همين كرو است به اين رهن استء شما اين را از دستش بككيريد» نمى شود ما قرينه داريم 
كه نمى شود در اثر تعلق «حق الرهانه) مرتهن به اين عين راهن مى كويد كه تصرف بكند ولى نمى تواند؛ براى اينكه قرينه 
عقلا.يى هست,ء عقلى هست,ء نقلى هست همه هم قبول كردند كه اين كرو طمأنينه طلبكار است شما مى خواهيد اين را از 


دستش بككيرى! اين جايز نيستء اين قرينه عرفى او را همراهى مى كند شرع هم همين را امضا كرد. 


در جريان اذن «من له الخيار» به تصرف نقلى «من عليه الخيار)» اين هم قرينه عرفى هست يكك؛ كذشته ازاين نص هم داريم در 
خصوص اين مورد دو؛ ادعاى اجماع هم شده سه. ما ادعاى اجماع را حالا مى كذاريم كنار و مى كوييم در معاملات انعقاد 
اجماع تعبدئ بسبار بعيد است اولآء با داشتن نص و قرينه عرفى انعقاد اجماع تعبدى بسيار مشكل است دو؛ يس بتابراين آن 
قرينه عرفى از يكك سو و نص خاص از سوى ديكر اينها همه دلامت مى كند كه با اذن «من له الخيار» اكر «من عليه الخيار) 
تصرف نقلى بكند تكليفاً جايز وضعاً هم نافذ استء اين با قرينه همراه است شما بحث بكنيد و شاهد بياوريد جايى كه بدون 
قرينه اين اثر داشته باشد. بنابراين اكر آن جا مى بينيد جايز هست يا به دليل سقوط خيار است ما هم قبول داريم كه عين در كير 
است؛ منتها «عين بما انه عينٌ خاص» يا «بما له من الماليه المطلقه» كه اين ماليت مطلقه كاهى در ضمن عين است و كاهى در 


ضمن بدل است. يس تاكنون دليلى نتوانستند اقامه كنند كه «من عليه الخيار»؛ حق تصرف نقلى يا اتلافى ندارد. 


ص: 1م/ 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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هفتمين مسئله در فصل ينجم اين بود كه اككر در زمان خيار غير» «من عليه الخيار» بخواهد تصرف بكند تصرف او تكليفاً جطور 
است وضعاً جطور است و مانند آن. جهات فروانى محور بحث بود: يكى تحرير محل نزاع بود يككى وجوه و اقوال مسئله بود 
يكى مبانى اين اقوال. 


عصاره بحث اين است كه «من عليه الخيار» اكر بخواهد تصرف غير اتلافى و غير نقلى بكند جايز است و خارج از محل بحث 
است؛ محل بحث جايى است كه بخواهد تصرف اتلافى بكند يا تصرف نقلى كه به ديكرى بفروشد. دليل «مانعها» اين است 
كه خيار حقى است متعلق به عين و «ذوالخيار) حق دارد كه معامله را فسخ كند وعين خود را استرداد كند. اكر «من عليه 
الخيار» اين عين را از بين ببرد يا به ديكرى منتقل كندء اين تفريط حق ديككرى است و تكليفاً جايز نيست» وضعاً نافذ نيستء 


اين عصاره حرف آن بزركواران بود. 


در تحليل نهايى به اين نتيجه رسيديم كه بايد از دو منظر بحث كرد: يكى مقتضاى قاعده» يكى مقتضاى روايت. مقتضاى 
قاعده اين است كه جون بيع ملكك مى آورد و حصول ملكك متوقف بر انقضاى زمان خيار نيست؛ يس خريدار واقعاً مالك اين 
كالا مى شود. وقتى مالكك كالا- شد عموم «النَّاسٌ مت نْطُونٌ عَلَى أَموَالِهم ؛ (() مى كويد هركونه سلطه اى براى اين مالكك 
حاصل است. درباره خيار روشن شد كه خيار حقى است متعلق به عقدء نه متعلق به عين. اكر «ذوالخيار) فسخ كرد و عين 
فوجوة بود كد غين و استرداد مى كته كر عون موهود دود تدلين راكد اكر مثلى است معل» قمى ات قيمث را استرواد 
مى كند. خيار حق متعلق به عين نيست حق متعلق به عقد است. درست است كه اين عقد طريق به عين است؛ ولى محور اصلى 
و مصب اصلى اين عقد است. نشانه آن اين است كه اكر اين عين تلف شده باشد به تلف قهرى نه به اتلاف «احد الطرفين». 
اكر «ذوالخيار» فسخ كرده باشد؛ جون عين موجود نيست به بدلش برمى كردد معلوم مى شود خيار حقى است متعلق به عقد نه 
متعلق به عين» اكر متعلق به عين باشد وقتى عين تلف شده حق هم از بين مى رود. در بعضى از موارد نظير «حق الرهانه» و نظير 
بيع به شرط «رد الثمن» آن جاها ما قرينه داريم كه خود عين دركير است. «حق الرهانه» حقى است مال مرتهن درباره عين 
مرهونه؛ يس راهن كه مالكك اين عين است نمى تواند بفروشد؛ براى اينكه اين عين د ر كير است» حق مرتهن به عين مرهونه در 
مدت رهن تعلق كرفته» يس اين عين را بسته» اين عين طلق نيست مبيع بايد طلق باشد. اما اين جا «حق الخيار» و مانند آن كه 
مبيع را مقت نكرده اين مبيع طلق است همه شرايط «معقود عليه» را دارا است بايد ملكك باشدء منفعت محلله عقلا-يى داشته 
باشد. طلق باشد. خيار حقى است متعلق به عقد, عقد اين را در كير كرده؛ يعنى عقد را شناور و لرزان كرده عين همجنان مطاق 


ص: 16 
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برسش: در ححق الرهانه) اكر عيق مرهونة از بيق رفت مكر ثايد بذل يردازلد.. ؟‎ 


ياسخ: قبلا هم اشاره شد كه اكر از بين رفت بايد بدل بيردازند مستلزم جواز اتلاف نيست. تلف اكر شدء جون حكم تكليفى به 
همراه او نيست طبق يكك آفت سماوى تلف شد كسى معصيت نكرد. 


يرسش: در عين مرهونه هم جون به عين تعلق كرفته وقتى كه تلف شد بايد بدلش را بدهيم. 


ياسخ: نه از جهت اينكه جون بدل دارد به عين تعلق نكرفته؛ بلكه در موقع تنظيم حق روشن شد كه بيع و مانند آن دوُعدى 
است در يكك بُعد نقل و انتقال است و در يكك بعد تعهد. 


تعهد كه من ياى امضايم مى ايستم يا نه» اكر خيار نباشد طرفين متعهدند «بالقول المطلق» كه ياى امضايشان بايستند (أَوْقُوا 
ِالعُقَودٍ) (1) شاملشان مى شود و اكر شرط كردند بككويند من مشروطا ياى امضايم مى ايستم كه اين تعهد به اين التزام مى 
خورد و كارى به ملكيت ندارد يس ملكك طلق است. اكر ملكك طلق است؛ بنابراين جميع تصرفات مالكك جايز است «النّاسٌ 
مُدِلْطونَ عَلَى أَمْوَالِهم ؛ مى كيرد در اين كونه از مواردى كه ياد شده نظير «حق الرهانه؛ يا نظير بيع بشرط رد ثمن آن جا قرينه 
است و عين دركير است كسى محتاج به يول بود خانه خود را به كسى فروخت كفت به شرط اينكه اكر من تا يكسال ثمن را 
بركردانم اين خانه را به من بر كردانى اين جا معلوم است عين دركير است آن خريدار حق ندارد اين خانه را خراب كند 
بازسازى كند و حق ندارد اين خانه را بفروشد؛ براى اينكه فروشنده در اثر نياز به يول كفت من اين خانه را به شما مى فروشم 
تا يكك سالء اكر يول را به شما بركرداندم اين خانه به من بر كردد معلوم مى شود كه عين مورد تعلق است. اين كونه از موارد 
كه قرينه در كار است يكك مورد سومى هم بود كه مرحوم شيخ مطرح كرده و آن اين است كه اككر «من له الخيار» به «من عليه 
الخيار» اجازه بدهد كه اين عين را بفروشد اين جا مى كويند حق ساقط است (1) اين براى اينكه ما قرينه داريم كه او از حق 
خودش كه متعلق به عقد بود صرفنظر كرده. در جايى كه ما قرينه داريم عين دركير است يا قرينه داريم كه صاحب حق 
صرفنظر كرده خارج از بحث است. ما برابر مقتضاى قاعده الآن داريم سخن مى كوييم تا برسيم به مقتضاى نص. برابر مقتضاى 
قاعده بيع ملكيت مى آورد مشترى كه اين فرش را خريده مالكك اين فرش هستء اين فرش ملكك طلق استء جميع آثار ملكك 
نقل است نه دليل بر منع نقل هيج كدام از امور جهاركانه با دليل خيار ثابت نمى شود؛ نه تكليفى و نه وضعىء نه منعش و نه 
جوازش. اين جهارتا را بايد از ادله ديكر استفاده كرد عموم «النّاسٌ مُسَلْطونٌ عَلّى أَمْوَالِهِم » اين را مى كيرد. 


ص: 1 
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مرحوم آخوند يكك مشكلى دارد و مشكلش اين است كه نه اينكه بككوييم فتوا مشكل است و فتوا ندهد و احوط بكويد؛ بلكه 
صاف مى كويد حق ندارد تصرف نقلى بكند. )١(‏ مرحوم آقاى نائينى مى كويد مسئله مشكل است (1) فتوا نمى تواند بدهد. 
مرحوم سيد(رضوان الله عليه) () «وفاقاً للشيخ» فتواى روشن و شفاف مى دهد؛ منتها بعضى از تعبيراتش فنى نيست. بيان آن 
امور اين است كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه يس ما دليلى بر منع از ناحيه خيار نداريم خبار حقى است متعلق به عقد هر وقت 
ابى عقد كقووة كد فين موجوة :ات كه ابعر واف م كود تقد دلقي ا كر علق شد بدك فروسه شن دلق . خرد 
خيار زبان ندارد كه حكم تكليفى يا حكم وضعى را منعاً يا جوازاً ثابت كند هيج كدام از امور اربعه از دليل خيار برنمى آيد 
مازيم وماس قت لطوة عَلَى أموالهم » مقتضايش ابن است. شاهد ديك رهم مربحوم شيخ 20 اقامه مى كند عنى كويد كه اكر 
كسى مثلاً فرشى را با ظرف خريد و فروش كرد هر دو مثلاً كالا بودند » قبل از اينكه ظرف تحويل كرفته بشود افتاد و شكست 
اين تلف قبل از قبض بود و اما خريدار كه فرش را كرفت اين فرش را فروخت. يس «احدالعوضين) فروخته شد و عوض ديكر 
فل ارقس شهدا دارج ها شباتم دس كررينةامى كزين بك هم الت ل لتقم لزو يي كال اندو الفاردر اين نا 
مكر فتوا مى دهيد كه اين فروش فرشء اين عقد دوم باطل است بايد فرش بركردد يا مى كوييد نه اين معامله جون قسخ شد 
بدل اينها بايد داده بشود» آن ظرف كه شكست بدل مى خواهدء اين فرش كه به ديكرى منتقل شد اين هم بدل مى خواهد 
ديكر فتوا نمى دهيد كه بيع فرش باطل است؛ بعد مى كويد شما نكوييد كه اين جا با مقام ما فرق دارد آن جا رو اضطرار است 
اين جا روى اختيار است مى كويد كه اين فرع مجزى نيست ما بايد ببينيم كه اين حق به جه تعلق كرفته؟ مصب اين عقد 


جيست؟ آيا عقد است يا عين است؟ 
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محور اصلى حق عقد است عقد وقتى منحل شد اكر عوضين سرجايشان بودند كه برمى كردند نشد بدلشان برمى كردد. يس 
دليلى ندارد بر حسب مقتضاى قاعده كه ما بككُوييم اين تصرف دوم باطل است اما بر حسب نص صحيحه ابن سنان )١(‏ كه آن 
اوائل خوانده شد معلوم شد كه مخصوص به باب خيار حيوان بود واز بحث خارج بود به جند جهت نقدى داشت كه در بحث 


روايى كذشت. 
بيرسش: فروشنده بر فرض كه مبيع موجود باشد مى كويد من همان مبيع خودم را مى خواهم. 


ياسخ: بله مى خواستيد نظير شرط «رد الثمن' بكوبيد شما تمليكك كرديد وقتى تمليك كرديد ملكك طلق خريدار شد بر اساس 
الات قط لطوة عَلَى أخرالهع 4 ابن فقل :و انتقال :دا مرحوع الخوقه مى فرمايد كه ون فسخ شد فخ عيارث اذ محل المعائله 
و حل العقد من الاصل» است نه «من الحين»؛ جون فسخ حل معامله «من الاصل» است آن اصل ها بايد جابجا بشود؛ بنابراين 
اين نقل دوم صحيح نبود بايد باشد كه اككر «ذوالخيار» فسخ كرد اين جابجا بشود. اين درست است بايد جابجا بشود؛ ولى در 
خينى كه انق مدر كه فمن غليه ابكار اسك 'قروعت بالك واقن بزو ضوة تالكه واقسى يردن 1ق حاابى انا شاي 1 
كه مرحوم شيخ دارد همان تحليل عقلى است عقل هم بايد در اصول تبيين بشود كه قلمرو حجيتش كجا است متأسفانه در 
اصول از اين عقل خبرى نيست _«آناً ماايى كه او مى كويد اين روى برهان عقلى مى كويد مى كويد در يكك لحظه اين 
شخص مالكك بود. جون مالكك است «بالقول المطلق» يس ملكك طلق خودش را دارد مى فروشد هيج جيزى نيست كه جلوى 
صحت اين معامله را بككيرد. در تأبيد فرمايش شيخ مى شود كفت كه در شرايط كنونى كه بازار هر ساعت يكك نرخى دارد و 
كه قيض دازد اب اناك فى لالد سيلب ركو اقتضااض تود يت اكر كبن خا داشت كس نك اصرف قدا دا عات 
منتظر باشد ببينيد «من له الخيار» جه تصميمى دو روز بعد مى كيرد اين يكك ركور اقتصادى است. شما هزارها نفر را فرض 
كنيد يكك كالايى را خريدند و خيار دارند و بعد همه شان سه روز بايد صبر بكنند تا ببينند «من له الخيار) جه تصميمى مى 
كيرد» اين حرف قابل قبول نيست. بنابراين ما هم قبول داريم كه اين فسخ «حل المعامله من الاصل» است. در همان آن جا كه 
تلف مى شد حطور بود آن جا كه تلف بود شما مى كوييد كه «حل المعامله من الاصل» است معنايش را توجه داريد كه 
معتايكن ابى اشث كدرو غالية سر ابت اكر هين يوواغيو تقعدنيدل ابن حاتي كامعامله نلف مى شود أن كال خطويو 
است؟ آن جا كه كالا تلف مى شود مككر فسخ نيست؟ مككّر «من الاصل» نيست؟ مككر به بدل تعلق نمى كيرد؟ اين جا هم همين 
طور است ديككرء يس هيج دليلى بر منع نيست. مى ماند اين حرفء فرمايش مرحوم آخوند اين است كه تصرف نقلى جايز 


نيست اين فرمايش تام نيست. 


ص: 1 


.15 وسائل الشيعه» ج ص‎ . 0407-١ 
.18١ كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص‎ . 03١0-1 


يرسش: ؟ياسخ: جرا ملكيت طلق استء «حين العقد) استء ملك طلق دارد» عقد متزلزل است نه ملكك؛ جندين بار بيان شد كه 
ما يكك حوزه نقل و انتقال داريم» حوزه تمليك و تملك داريم كه بُعد اول است يكك حوزه ديكر داريم كه طرفين مى كو يند 
ماياى امضايمان مى ايستيم يا نه عقود ديكر نظير وديعه» نظير عاريه» نظير امانت» نظير وكالت اينها تكك بُعدى است بيع و 
اجاره و اينها دو بُعدى است در بُعد اول نقل و انتقال است در بُعد دوم اين است كه ما متعهدانه ياى امضايمان مى ايستيم. اين 
تعهد كه حوزه دوم است كاهى لرزان است» كاهى لازم است؛ كاهى مطلق استء كاهى مشروط وكرنه حوزه تمليك مطلق 
است وقتى ملكك مطلق بود جميع آثار ملكيت بايد بر او بار بشود و تأيبد مرحوم شيخ هم همين است» يس برحسب قاعده تام 


است روايت هم خارج از بحث است كه در روز اول صحيحه ابن سنان خوانده شد. 


مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) مطلبشان تام است مطابق با مرحوم شيخ فرمودند؛ لكن تعبيرشان و استدلالشان 
فذارة ارمع عن الخات أسيكة سالك ان كال شن ملكت منطلقة وام تواند ايزا رزو كه اكر دكو وين فعا جالكك قسنت اد 
زمان خيار بككذرد تااين مالكك بشودء اين تخلف معلول از علت است. اين تعبير از جنين فقيهى ناتمام است. اين جا سخن از 
عليت و معلوليت نيست آيا در آن جايى كه متوقف هست آنكه مرحوم شيخ وامثال شيخ مى كويند نا زمان خيار نككذرد 
ملكيت نمى آيدء اينها كه متوجه اند تخلف معلول از علت جايز نيست؛ منتها مى كويند كذشت زمان خيار هم «جزءالعله) 
است يكك جزئش آمده جزء ديكر كه انقضاى زمان خيار است بايد حاصل بشود تا علت تامه حاصل بشود تا معلول بيايد. اول 
كلام امنث.اولا بكار كبرئ اين تعبيرات در اين كونه از موارد خيلى مناسب نيست و جون مناسب نيست فنى هم نيست. مرحوم 
شيخ و امثال شيخ كه مى كويند ملكيت بعد مى آيد نمى كويند معلول از علت تخلف كرده؛ مى كويند علت عبارت از عقد و 


انقضاى زمان خيار است يكك جزء علت عقد است جزء ديكر انقضاى زمان خيار است. يس اين تعبير(مرحوم نائينى) تام نيست. 


ص: 1 / 


يكك مشكلى سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) دارند كه آن در بحث بيع كذشتء اكر لا-زم بود كاهى هم ممكن است 
مطرح بشود. ايشان مى فرمايند كه ماهيت بيع و حقيقت بيع «بعد الايجاب» كه خيلى قبول را در حريم عقد دخالت نمى دهند 
كند اين موضوع است تا شارع مقدس اثر شرعى را روى اين موضوع بار كند كه شارع مقدس حصول ملكيت را اثر اين 
موضوع مى داند اين موضوع است تا شارع بكويد حكمش كه حصول ملكيت است محقق شد. اين بيان ظاهراً ناتمام است 
نجاست يا حرمت و اكر بيشتر جوشاند به «ذهاب ثلثين» رسيد اين موضوع است براى طهارت اينجا سخن از موضوع وحكم 
براى ملكيت» يكك امر انشايى است. انشا كاهى با قول مى شود و كاهى با فعل؛ با قول بشود مى شود مثل «بعت»» با فعل بشود 
مى شود اعطا و اخذ يا تعاطى متقابل. قبلا هم كذشت انسان كاهى با فعل خبر مى دهد كاهى با فعل انشا مى كند؛ با فعل خبر 
مى دهد مثل اينكه كسى از او سؤال كرده كه فلان شخص آمد؟ اين با سر اشاره مى كند آرى يا با دست اشاره مى كند آرى» 
كاهى هم با سر اشاره مى كند مى كويد نه يا با دست اشاره مى كند مى كويد نه» اين جا با فعل خبر داد. يكك وقت با فعل 
انشا مى كند مثل موقع رأى كيرى در مجلس است بعضى بلند مى شوند اين بلندشدن است انشاى موافقت استء آنكه مى 
نشيند انشاى مخالفت است. اين قيام و قعود در موقع رأى كيرى فعلى است كه به وسيله او موافقت يا مخالفت انشا مى شود نه 
خبر داده بشود. در غير اين حالت قيام و قعود انشا نيست ولى در اين حالت انشا است غرض است اين است كه با فعل مى شود 


انشا كرد. 


ص: 6/ 


يرسش: منظور امام از موضوع حكم مكر تأسيس است كه به آن اشكال داشته باشيم؟ 


ياسخ: منظور اين است كه اصللاً بيش عقلا هم سخن از موضوع و حكم نيست؛ يعنى خود اين انشا هست شارع هم اين را امضا 
كرده. نه اينكه اين كار موضوع باشد تا شارع مقدس ملكيت را بر اين بار بكند اين جنين نيست اين انشاى ملكيت كرده «لدى 
العرف» با اين كار حاصل مى شود شارع همين را هم امضا كرد. به هر تقدير اكر كاهى ضرورتى بيش آمد ممكن است 
فرمايش ايشان مطرح بشود. حالا در اصل مسئله؛ مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) به حسب قاعده مى كويد تصرف نقلى جايز 
است. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم وفاقاً به ايشان همين راه را طى كرده منتها تعبير فنى شان نارسا است. مرحوم 
آخوند(رضوان الله عليه) اشكال جدى شان اين است كه عقد براى آن است كه عين بركردد كه اين هم ياسخ داده شد. مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليه) مى فرمود كه «والمسئله مشكلةً» براى اينكه از طرفى مى بينيم كه بزركان از اصحاب» معروف بين 
اصحاب عدم جواز تصرف نقلى است و از طرفى مقتضاى قاعده را مى بينيم» مى بينيم كه خيار حقى است متعلق به عقد و 
تصرف جايز مى شودء لذا «مشكلةٌ جداً)؛ ولى روشن شد كه حالا مى بينيد هيج مشكلى نيست اكر اجماع هم بود در اين كونه 
از موارد» اجماع تعبدى نبود فضللاً از اينكه مشهور بين اصحاب اين است اين مشكلى ايجاد نمى كند و مرحوم شيخ در طليعه 
امر كفته كه طرح مسئله؛ تنظيم صورت مسئله» تحليل صورت مسثله خيلى شفاف و روشن نيست در كلمات علامه و شهيد 
اضطراب ديده مى شود (1) يكك. در شرح متن لمعه ماتن يكك طور مى كويد» شارع طرزى متن را شرح مى كند كه «لا يخلو 
عن تكلفٍ» (1) دوء يكك همجنين جايى شما نمى توانيد يكك شهرتى به دست بياوريد كه اين شهرت مانع فتوا بشود در برابر 
قاعده؛ منتها يكك فرمايش لطيفى مرحوم آقاى نائينى (1) دارند كه اين نقدى است بر فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظمء 
آن فرمايش جيست؟ فرمايش اين است كه مااكر كفتيم تصرف نقلى جايز است كه لازم است و ملكك خودش است اكر 
كفتيم تصرف نقلى جايز نيست آيا حكم فضولى را دارد يا نه؟ «من عليه الخيار» حق نداشت اين كالا- را بفروشد حالا كه 
فروخت حكم بيع فضولى را دارد كه با اجازه صاحب حل مى شود يا نه؟ مرحوم سيد متأسفانه اين جا مى فرمايد: حكم 
فضولى را ندارد» (5) جرا؟ براى اينكه در بيع فضولى شخص مال مردم را مى فروشد مى شود بيع فضولى؛ اما اين جا «من عليه 
الخيار» مال خودش را مى فروشد؛ منتها جون متعلق حق ديكرى است كفتند نفوذ ندارد» يس با بيع فضولى فرق مى كند. 


5١ ص:‎ 


١-(؟1)‏ . كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج» ص 158. 
1-(1) . كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص 2؟1. 
رع ٠‏ منيه الطالب» 2 ص 152. 


ع- (18) . حاشيه المكاسب (يزدى)» ج 7 ص 188. 


يرسش: فرمايش مرحوم ناينى را با فرمايش مرحوم سيّد خلط نفرموديد: 
ياسخ: جطور؟ 
يرسش: داشتيد مبناى ايشان را توضيح مى داديد. 


ياسخ: مبناى نائينى كه قبلا كفته شد. ايشان كفته كه مشكل است و مشكلش اين است كه اصحاب يكك طور مى كويندء 
مقتضاى قاعده طور ديكر است. 


مقتضاى قاعده جواز است اصحاب كفتند كه مشكل دارد ما عرض كرديم كه اجماع اكر بود مشكل نداشت جه رسد به 
شهرت؛ يس مشكلى ما در مسثله نداريم. خود شهرت هم ملاحظه فرموديد همجنين شفاف نيست,ء براى اينكه مرحوم شيخ در 
تحرير كلمات آقايان كفت علامه و شهيد در تحرير صورت مسثئله مشكل دارند» شارح و ماتن در لمعه مشكل دارند» همجنين 
مسئله شفاف و روشنى نيست يككء تازه شهرت هم هست دو؛ بنابراين ما جيزى در برابر قاعده بايستد نداريم سه يس فرمايش 


مرحوم آقاى سيد محمد كاظم مى كويد كه حالا كه ما فتوا داديم «وفاقاً للشيخ» كه در اين جا تصرف «من عليه الخيار» جايز 
است و مى تواند به ديكرى منتقل كند؛ حالا اكر آمديم و كفتيم جايز نيست آيا اين بيع مى شود بيع فضولى يا نه؟ مى كويد 
حكم بيع فضولى را ندارد» جرا؟ جون در بيع فضولى اين است كه فضول مال مردم را مى فروشد اما اين جا مال خودش را مى 
فروشد متعلق حق مردم است؛ مثل اينكه راهن عين مرهونه را بفروشد بيع فضولى نيستء جرا؟ براى اينكه اين خانه كه مال 
راهن است و در اختيار مرتهن قرار داد خانه ملكك راهن است؛ منتها «حق الرهانه» مرتهن تعلق كرفته اينكه فضول نيست. 


١ ص:‎ 


يرسش: محل بحث اين است كه تصرف ناقلانه جايز نيست. 


ياسخ: بله (تصرف ناقلانه) جايز نيستء براى اينكه متعلق حق ديكرى است؛ حالا اكر فروخت فضولى است يا نه؟ كه با قوانين 
بيع فضولى حل بشود. اككر جايز بود كه ديككر فضولى نبود حالا ‏ جون جايز نيست آيا مثل حكم فضولى است كه با قاعده بيع 
فضولى حل بشود يا نه؛ يعنى با اجازه «من له الخيار» حل بشود يا نه يا معامله باطل است؟ ايشان مى فرمايد معامله باطل است» 
جرا؟ براى اينكه معامله فضولى اين است كه مال مردم را بفروشد؛ اما اينكه مال خودش را مى فروشد متعلق حق ديكرى است. 
اين فرمايش مرحوم آقاى سيد محمد كاظم ناصواب استء جرا؟ براى اينكه در فضولى يكك وقت است كه آن كالا ‏ ملكك 
نيست» يكك وقت است آن كالا طلق نيست در هر دوجا فضولى است. يكك وقت است فضولى بودن «لفقد المقتضى» است» 
بكك وقت است فضولى بودن «لوجود المانع» است. آن جا كه ملكك نباشد انسان مال مردم را بفروشد اين فضولى رايجى است. 


آن جا كه ملكك باشد مال خود فروشنده باشد؛ منتها طلق نباشد متعلق به حق ديكران باشد اين فضولى است «لوجود المانع». 


فضولى دو بخش دارد: يكك بخشش الفقدان المقتضى» است؛ مثل آن جا كه مال مردم را مى فروشد. يكك وقت است «لوجود 
المانع» است مثل اينكه مال خودش را مى فروشد مثل راهن كه مال خودش را مى فروشاه؛ منتها متعلق «حق الرهانه» مرتهن 
است در اين جا هم خريدار ملك خودش را مى فروشد كه «من عليه الخيار) است منتها متعلق حق «من له الخيار» است. بنابراين 
در اين جا فرمايش مرحوم آقاى نائينى تام است سخن مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليهم اجمعين) اين ناتمام 


است. 


ص: لمم 


بيانات نورانى امام دهم امام على النقى(صلوات الله و سلامه عليه و على آباثئه) بازكو كنيم. يكى از بيانات نورانى امام 
دهم (سلام الله عليه) اين است كه فرمود: «الدَّثَْا سُوقٌ رَبِحَ فِيهًا قَوْمٌ وَحَسِرَ آخَرُون». (1 


دثيا كاهى به معتاى همين ديات ذثيا دن برابر شيات اخرت استة يق زند كن روى وعد تحت سقفت اسان يهاي 
حيات» اين را به آن مى كويند دنيا كه خخدا دنيا و آخرث را خلق كرده است. يكك وقت است مى كويند دنيا؛ يعنى آن تعلقات 
آن لهو و لعب و زينت و تفاخر و تكاثر كه «ححبٌ الدَّنيَا رَأْسْ كل حَطِيئِ». (3) آن جا كه حضرت فرمود: «الذَّنَْا شوق رَبِحَ فِيهًا 
قَوْمٌ وَ حَسِدرَ آخَرُونَا؛ يعنى اين حيات دنياء يعنى اين زندكى. اين زندكى دار داد و ستد است انسان سرمايه اى به نام عمر دارد 
اين سرمايه رامى دهد و جيزى بايد بككيرد يا تجارت «رابحه) دارد يا تجارت «باهره) قار أها نت الد فا وا كل تكد 
ديككر سوق نيست بازار نيست. بنابراين ايتكه حضرت فرمود «الدَّْيَا سوق رَبسح فِبهَا قَوْمّ وَدَرَ آخََرُون) اين ناظر به حيات دنيا 
اث هظلية ذيكر ابتكة خسارزت شاعتها نبت كه اسان سود تبره خسار كد اسان فى يرد ايق ست كه عوضن و امعلاظن هر 
دو را به دشمن تسليم مى كند سودى كه مى برد معنايش اين نيست كه جيزى را داده يكك قدرى بيشتر كرفته. در تعجارت 


سودآور عوض و معوّض هر دو به انسان برمى كرددء در تجارت زيا ن آور هر دو به دشمن برمى كردد. 


ص: ع/ 
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يبان ذلكك اين است كه فرمود كه شما با خدا تجارت كنيد (إِنَّ اللَّ اشر مِنَ الْمُؤْمِنينَ أَنْفْسَهُمْ وَ أَمْوالَهُمْ) (1) اينكه 55 
سورهل| مباركه[] توبه ودر بخش هاى ديكر هم آمده كه با خدا تجارت كنيد خريد و فروش كنيد؛ يعنى جانتان حيثيت تان را 
وقتتان را به خدا بدهيد در قبال جيزى بككيريد؛ يعنى اين كالا را بدهيد جيز ديكر بكيريد اكر كسى جان خودش را داد جه مى 
تواند بككيرد و به كه مى تواند بدهد؟ يس جان بايد محفوظ باشد. اككر كسى با خدا معامله كرد خداى سبحان اين جان را 
تكميل كردهء شفاف كرده؛ بالغ كرده؛ تطهير كرده. كامل كرده در اختيار او قرار مى دهد. عوض و معوّض هر دو را به آدم 
مى دهد. اما اكر كسى با شيطان معامله كرده او عوض و معوّض هر دو را مى كيرد؛ يعنى جان را مى كيرد انسان مى شود برده 
او و بايد به او سوارى بدهد. اينكه در سوره]] مباركه!] اسراء سوكند او را ياد كرده كفته (آْختيكنٌ ذُرَيتَهُ) (5) من «احتناكك؛ 
مى كنم «احتنكك الفرس)؛ يعنى حنكك و تحت حنكك اين اسب را آن سواركار كرفته» كفت من سوارى مى خواهم, من بر 
إينها سوار مى شوم اينها مركوب من اند وقتى من «احتناكك» كردم دهنه زدم افسار اينها را كرفتم» بار مرا بايد بكشند. عوض و 
معلض هريوو راسيطاف يزه انا ذو اجا عرض و ععةضى هديرا ذاث فى الب عرمى كزداقه نذا انها قرموى (عل 
دُلكعْ على بتجارو تتجيكم) (علايا فرمود (يَوْجُونَ تجار أَنْ تبورّ) (5) در مقابلش فرمود (فَما رَبتُ تِجارَتهُمْ) (5) اين (فَما 
رَبِحَتُ يتِجَارَتَهُمْ) نه معنايش اين است كه تجارت آنها بائر است و دائر نيست؛ بلكه خود آنها بائرند و دائر نيستند. بائرند؛ يعنى 
«هالك» كه فرمود: (كانوا قَوْمًا بُورَا) (2) جون «بور» جمع «بائر) است؛ يعنى خود اينها بائرند براى اينكه هر دو يعنى عوض و 
معوّض را هر دو را شيطان كرفته اككر فرمود اينها (كانُوا قَوْمّا بُورَا) اين جنين نيست كه زمين بائر را به اينها بدهند كه خود 
أبتها ى شاضيك اثد. تايرازن حفر اسان سرفايه رامن دهد اين سرمانة كدا'غود حجان انآن وغمر انان اسك دارد عطا م 
كنل وبحجون غمر وا ذازه غطا فى كند در قال تعيرى يايند بكيرة: يفتريف تجاوث أن اسث كذابا كسى اتسان مغافله كند كه 
عوض و معوّض هر دو را تكميل كرده به انسان ب ركرداند؛ نه اينكه با كسى معامله كند كه _ معاذ الله _ هر دو را مى كيرد. 
«اعاذن الله من شرور انفسنا و سيئاتنا اعمالنا» ! 


ص: 6 
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هفتمين مسئله از مسائل فصل ينجم اين بود كه آيا در زمان خيار «من عليه الخيار) مى تواند تصرفات نقلى و اتلافى داشته باشد 
يا نه؟ تصرفى كه اتلاف نباشد» تصرفى كه نقل نباشد اين «مفروق عنه) هست كه جايز است؛ اما تصرف اتلافى يا تصرف نقلى 
جايز است يا نه كه «فيه وجوةٌ و اقوال» و كذشت. اككر ثابت شد كه «من عليه الخيار» حق تصرف ندارد و خيار به عين تعلق 
كرفته است يا به حق «طريقاً الى العين» تعلق كرفته است كه عين را از طلق بودن بياندازد اين «من عليه الخيار» حق تصرف نقلى 
ندارد» جه اينكه حق تصرف اتلافى هم ندارد؛ حالا اكر تصرف نقلى كرد و اين كالا را به ديكرى فروخت اين معامله فضولى 
است يا نه؟ روشن شد كه دو وجه بيان كردند: يكى راهى است كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) )١(‏ رفته 
يكى هم راهى كه مرحوم آقاى نائينى (1) رفته؛ راهى كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) رفته اين بود كه اين 
فضولى نيستء جرا؟ براى اينكه اكر معناى اين عقد اين بود كه او حق تصرف نداشت ما بككوييم شبيه فضولى هست معنايش 
اين است كه معلول از علت تخلف بيدا كرده؛ يعنى آن عقد آن وقت حاصل شده و ملكك حاصل نشده مككر الآن كه اين 
شخص اجازه مى دهد اين تخلف معلول از علت است. دو نكته در نقد فرمايش آقاى سيد محمد كاظم اشاره شد: يكى اينكه 
بر تعبير ازعلت و معلول در اين كونه از مسائل اعتبارى خيلى احتياط مى خواهد براى اينكه ما همه جوانب عليت را بايد 
بررسى كنيم و ثانياً عقد مقتضى نقل است و در اين كونه از موارد [ اجازه آن مالكك جزء علت است اين طور نيست كه «تمام 
العله» عقد باشد و «تمام العله» مده و معلول نيامده و تخلف معلول از علت شده كه جايز نيست؛ بلكه علت عبارت از عقد 
است و امضاى مالككء يس اين بيان مرحوم سيد تام نيست. راهى كه مرحوم آقاى نائينى رفته قابل قبول است و آن اين است 
كه در فضولى كاهى مشكل در اثر فقدان مقتضى است و كاهى در اثر وجود مانع است. فقدان مقتضى آن جايى كه كسى 
مال مردم را مى فروشد اصلا مالكك نيست در وجود مانع آن جايى كه شخص مال خودش را مى فروشد منتها مال او متعلق حق 
غير است؛ مثل اينكه راهن خانه اى را نزد مرتهن رهن كذاشته در مدت رهن همين خانه را به ديكّرى فروختء ملكك خود 
راهن است؛ منتها طلق نيست «حق الرهانه» مرتهن به اين عين مرهونه تعلق كرفته و اين را از طلقيت انداخته شده ملكك محدود 


و مقتيد اين جا مانع وجود دارد نه اينكه مقتضى نباشد؛ تحقيق مسئله فضولى اين را هم شامل مى شود. 
ص: 78/ 
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فضولى كاهى به اين است كه كسى مالكك نيست ملكك ديكرى را مى فروشدء يا مالكك هست ملكك خودش را مى فروشد ولى 
متعلق حق ديككرى است؛ بنابراين اين جا فضولى مى شود. اين در صورتى است كه ما كفتيم تصرف «من عليه الخيار) به نحو 


تصرف نقلى جايز نيست. اما اككر فتوا به جواز داديم كفتيم «من عليه الخيار» مطلق تصرفات بر او جايز است مى تواند تصرف 


اتلافى و تصرف نقلى داشته باشد اكر «من له الخيار) فسخ كرد عين موجود بود كه مى كيرد نبود بدلش را مى كيرد «من المثل 
و على القيمه). اين نكته ها را توجه داشته باشيد كه امام(رضوان الله عليه) فرمود زمان و مكان در اجتهاد دخيل است )١(‏ اين 
تنها به اين نيست كه موضوع فرق مى كند. اصللاً كل اقتصاد با زمان و مكان فرق مى كند. الآن در اين بازارها ما بكويم «من له 
الخيار» كالايى را خريده «من عليه الخيار» همين طور بايد دست نككه دارد ببينيد جه وقت جناب «من له الخيار) مى آيد فسخ 
مى كند يا يا اككر فروخته بتواند از آن خريدار دوم يس بككيرد هر لحظه اين كالا در معرض خريد و فروش است اينها سيل وار 
فو معاقد رافق و امدين كتلد قو رازان رفكو اندجى: كتند اضيا تمن دالك يذ كدفرركهه كةيروة اق اودوباره بكرف شما دز 
اين روايات حج مى بينيد؛ اين روايات حج دارد كه وقتى كه كسى مى خواهد طواف بكند مستحب است كه با شتر بيايد در 
هر شوطى از اشواط سبعه؛ كنار حجرالاسود بياده بشود استلام بكند برود اين براى آن وقتى بود كه هشت ده نفر مى آمدند 
مسجد الحرام براى زيارت اين در روايات حج هست ديكر كه هر وقتى هر كسى مى خواهد برود هر شوطى از اشواط سبعه از 
شتر بياده بشود مستحب است حجرالاسود را استلام بكند برود. اين مال آن وقتى است كه ده بيست نفر اطراف ععبه بودند و 
زيارت مى كردند و اينها؛ اما الآن كه اصللا اجازه براى استعلام يكبار هم نمى دهند شما جطور مى توانى اين روايت را عمل 
بكنى؟ اين بزركوارها خيال كردند كه بازارى است نظير بازار نجفء روزى ينج شش تا مشترى مى آيد اين مشترى ها را هم 
مى شناسندء بعد مى كويند كه مى تواند فسخ بكند برود از او بكليرد اين ركود اقتصادى را دربر دارد اولأء مشترى كه الآن 
كوحن إصلااقي تعابيل سيك قا يرود الاو فين بكدره ثاتاء انوج طرة قنزابى افق كمراعك رشو ناز ارا راتجل كند. 


ص: /1/ 
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يرسش: ؟ياسخ: بله آن جا قبلا بيان شده كه اين نظير «حق الرهانه؛ است نظير شرط «رد الثمن/؛ يعنى يكك كسى يول احتياج 
داشت خانه اش را كرو كذاشته خانه اش را داده به شخصى به عنوان بيع شرط اين معلوم است كه خانه اش را مى خواهد. آن 
آقايانى كه قائلند به جواز تصرف اتلالفى و نقلى دراين كونه از موارد هم استثنا كردند كفتند اين محفوف به قرينه است 
جندجا است كه ما قرينه داريم كه اين شخص به اين عين دل بسته است؛ در خيار رد ثمن كه كفت من اين خانه را مى فروشم 
به شرطى كه تايكك سال اككر يول را آوردم خانه به من بركردد اين معلوم مى شود خانه مورد علاقه اوست. در آن كونه از 
موارد همه آن قائلان به جواز تصرف اتلافى و جواز تصرف نقلى آن جا فتوا دادند كه جايز نيست و اين جا محفوف به قرينه 
است خب وكرنه در غير اين صورت شرطى نكردند قرينه مقاليه يا حاليه هم او را همراهى نكرده. فقط خيار دارد اين بازار بايد 


راكد باشد؛ اين شخص بايد درب مغازه اش را ببندد منتظر باشد كه اين خريدار جه وقت مى آيد فسخ مى كند. 


يرسش: مرتكزات عرف جه در زمان سابق و جه در زما ن فعلى در مواردى كه خيار مجعول وجود دارد اين است كه به هر 
حال دست نككّه دارد. 


ياسخ: خيارى هم كه شارع فرموده است كه با عسر و حرج نبايد همراه باشد. 


شارع هم قضايى فرمودند قضاياى شخصى يا قضاياى خارجيه كه نيست قضيه حقيقيه است در هر زمان و در هر زمين. اكر به 
نحو قضيه حقيقيه است كه هست و اككر عسر و هرج در كار نيست انسان بايد جهانى فكر بكند و فتوا بدهد. يكك وقتى انسان 
در يكك مدار بسته اى فكر مى كند و با يكك قرينه اى؛ البته قرينه آن جا حاكم است اما اكر به نحو فتواى عام بخواهد تبيين 
بكند بككويد كسى كه خيار دارد حق تصرف ندارد اين بايد كه در مغازه بنشيند فقط تسبيح بزند. 


ص: 7 


ياسخ: خود اين فتوا عسر و هرج مى آورد مى كويد «من عليه الخيار؛ حق تصرف ندارد؛ اين قاعده كلى است ديكر اينها به 
نحو قضيه حقيقيه است. اكر يكك وقت نظير خيار رد ثمن باشد كه خب آن شخص معلوم است كه به خانه اش احتياج دارد در 
اثر فشار فقر دارد خانه اش را مى فروشد اين جا معلوم است آن خريدار هم يا مى خرد يا نمى خرد. ولى وقتى كه در اين كونه 
از موارد قرينه حالى؛ قرينه مقالى نبود كسى خيار داشت حالا يا خيار مجعول شرعى يا خيار مجعول شخصى. اكر خيار داشت 
معنايش اين نيست كه آن «من عليه الخيار» بايد دست از هر كار اقتصادى بردارد يا اكر فروخت فوراً برود يس بكيرد آن كسى 
كه به او فروخته اصلا معلوم نيست كيست. بنابراين در اين فرع كه آيا فضولى هست يا نه حق با مرحوم آقاى نائينى (رضوان الله 
عليه) استء در فرع بعدى مرحوم شيخ فرمودند كه اكر ما قائل شديم كه تصرف جايز است وقتى تصرف جايز شد «من عليه 
الخيار؛ مى تواند تصرف بكند وقتى تصرف كرد «من له الخبار» اكر فسخ كرد عين موجود بود كه مى كيرد نشد بدلش را مى 
كيرند. در اين جهت فرقى نيست بين اينكه كه «من عليه الخيارا كه تصرف كرده و فروخته به عقد جايز فروخته باشد يا به عقد 
لازم» نمى شود كفت كه جون به عقد جايز فروخته مى تواند فسخ بكند بايد فسخ بكند, جرا؟ براى اينكه معناى جواز عقد اين 
است كه آن عاقد مى تواند فسخ بكندء نه ثالث. اكر اين خريدار اين كالا را فروخت به عقد جايز اكر خواست فسخ مى كند 
نخواست فسخ نمى كند نه اينكه ديكرى كه آن عاقد اول هست او بيايد فسخ بكند» يس معناى جواز عقل سلطنت خود اين 
عاقد دوم استء نه سيطره عاقد اول. حالا مى ماند يكك فرعى )١(‏ كه آيا اين عاقد اول عاقد دوم را مى تواند ملزم بكند كه شما 
اين معامله را فسخ بكن يا نه؟ خودشان «بالمباشره» نمى توانند فسخ بكنند؛ براى اينكه معناى جايز بودن عقد دوم, اين است كه 
عاقد دوم حق فسخ دارد نه عاقد اول؛ ولى فرع بعدى اين است كه آيا عاقد اول مى تواند عاقد دوم را ملزم كند به فسخ يا نه؟ 
«فيه وجهان). 


ص: / 
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مرحوم شيخ (رضوان الله تعالى عليه) و همكفرانشان مى فرمايند كه احتمال الزام هست؛ ولى وجهى براى الزام نيست. ما اول 
سند احتمال الزام را بككوييم بعد بككوييم كه اين وجه تام نيست و اين سند تام نيست. آنها كه قائلند به الزام مى كويند كه اين 
«من عليه الخيار» حق تصرف داشت و اين مال را به ديككرى فروخت به عقد جايز؛ لكن الآن هم _ جون اكر فسخ كرد بايد كه 
بدل كالا را بدهد كه جون عين كالا را كه به ديكرى فروختء بايد بدل كالا را به آن فاسخ و عاقد اول بدهد _ اين بدل؛ بدل 
خبلولة انمع جر وري كه خرن كه او رع ترفلة | كر ميق :واقعا او بق ؤفنه افيد 31 ومانيد عي كو ندا فل با فت شيا 
واقعاً مثل يا قيمت را ضامنيد. اما اكر مال كسى را انداخته اند در دريا غواص ها هم مرتب رفت و آمد مى كنند ممككن است 
مال را بككيرند اين جند روزى كه غواص ها درصدد جستجو هستند تا مال را بككيرند يا مالى كمشده است و ولى مى شود بيدا 
كرد دارند جستجو مى كنند بيدا مى كنند اين ضامن بدل «حيلوله» دارد؛ يعنى بدل را مى دهدء اين بدل حايل است بين آن 
تصن زابخ تتشتخصض ”يباين ان مدل :اين اصل) تا دان .شوةاوقتى آن اضل “ينذا شد انق :د يكو بذال #تطيلوله) ارت برهن 
بندد آن اصل را به صاحبش برمى كرداند. وقتى عاقد اول مال را به دومى فروخت و همين عاقد اول معامله كرد و اين مال را 
به دومى فروخت مى شود عقد دوم. وقتى اين كالا را به شخص ديكّر فروخت يس اين كلا فعلاً موجود نيستء بدل او را كه 
بدل «حيلوله» است ضامن استء اين بدل «حيلوله») مادامى اثر دارد كه عين در دست نباشد؛ اما جون عقد عقد جايز است 
ممكن است اين عقد دوم را فسخ كرد و عين بركردد جا براى بدل «حيلوله» نيست. بنابراين وقتى به عقد جايزء اين كالا را به 
ديكرى فروختند حتماً بايد اين عقد دوم كه عقد جايز است اين فسخ بشود آن كالاى اصلى بركردد و به صاحب اصلى مسترد 


بشود. 


ص: / 


اكر يكث جايى در يكك مكان عمومى كه جندهزار نفر هستند يكك جيزى كم شد تا يكك مدتى طول مى كشد يبدا بشود در 
جاهايى كه طول مى كشد كه بيدا بشود يا به او دسترسى بيدا كنند اين جا بدل» بدل «حيلوله» است. بنابراين اين خريدار كه 
اين كالا را به ديككرى فروخت بدلش را ضامن است اما اين ضمان بدل از سنخ ضمان بدل «حيلوله» است وقتى به اصل 
دسترسى يبدا كردند ممكن است ولو به الزام آن خريدار دوم كه شما فسخ بكن, آن را بايد فسخ كنند كه عين بركردد و به 
صاحب اصلى آن بدهد. اين را مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) نقد مى كند مى كويد كه بدل «حيلوله» مال جايى است كه اين 
اصل آن شىء ملكك اين شخص باشد؛ منتها ملكك رفته به دست ديكرى 1[ يا در دسترس نيست بدلش را مى دهد. اما اكر قائل 
به جواز نقل شديم, آن عقد اول مملكك بود «من عليه الخيار» مالكك شدء ملكك خودش را فروخته ملكك ديكرى را نفروخت. 
آن فاسخ كه فسخ كرده اين شيئ را كه مالكك نبود» آن فاسخ كه فسخ كرده كه «من له الخيار» است اين كالا را فروخت وقتى 
فروخت از ملكك او كلا خارج شد آمده به ملكك خريدار» خريدار ملكك طلق خودش را فروخته ملكك ديكرى را نفروخته؛ يس 


جا براى بدل «حيلوله») نيست. 


مرحوم آقاى سيد محمد كاظو(رضوان الله عليه) بر فرمايش مرحوم شيخ نقدى دارند» مى فرمايند كه ما يكك مشكل جدى در 
مسئله ضمان يد داريم )١(‏ كه مرحوم آقاى نائينى (؟) هم همين راه را ادامه مى دهد و آن مشكل جدى ما با تحليل غرايز عقلا 
حل مى شود آن مشكل اين است كه در ضمان معاوضه اين شىء مشخص است كه ثمن در عوض مثمن است مثمن در عوض 
تمق كد ابو مان مفاوضى افق و رفش اكه انا در غيواة يد وق الوك ارقي راق فرك كس مالا مزع ارا 
كرفته اين يدء يد ضمان اسث ضمان يدء تا عين موجود است كه خود اين عين به عهده آن شخص است كه بايد بيردازد اين 


حرفى در آن نيست. 
ص: الم 
-١‏ (8) . حاشيه المكاسب(يزدى)» ج 7 ص 188. 


.1 7١ منيه الطالب» ج22 ص‎ . )2(-١ 
.١ مستدركك الوسائل» ج51 ص‎ . )72(-“* 


مشكل اساسى اين است وقتى كه اين عين تلف شد بدل اين عين به ذمه مى آيد يا خود آن عين در ذمه است؟ در اينكه «يوم 
الاداء» وقتى كه بخواهد ادا كند عين وجود ندارد بايد بدل بدهد اين هم حرفى ان ست در اين مقطع وسط اختللاف نظر 
هست؛ يعنى در مقطع اول كه عين را غصب كرده خود اين عين در ذمه غاصب است اعَلَى الْوْبِ ما أَتَددَّتُه همان را كه اذ 
كرد اين مقطع اول» مقطع سوم هم محل بحث نيست؛ مقطع سوم اين است كه روزى كه مى خواهد ادا بكند بدل بدل بدهد. 
حالا يكك اختلاف داخلى آن جا هست كه آيا حال كه بايد بدل بدهد اكر اين شىء قيمى است بايد قيمت بدهد قيمت ١يوم‏ 
الغصب» را بايد بدهد يا قيمت ١يوم‏ الاداء» را بدهد يا «اعلى القيم) را بايد بدهد؟ آن يكك اختلاف داخلى است ولى على اى 
حال اين بدل كه به ذمه او مى آيد جه وقت به ذمه او مى آيد؟ «يوم الاداء» به ذمه او مى آيد يا «يوم التلف؛؟ ايشان مى فرمايد 
تحقيق مسئله آن است كه اين عين كه غصب شد خود اين عين مادامى كه موجود است در ذمه غاصب است يكك, اكر تلف 
شد همين عين اعتباراً در ذمه غاصب است دوء در مقطع سوم حالا كه مى خواهد ادا كند جون خود عين وجود ندارد بدلش را 
مى دهند؛ يعنى قيمتش را مى دهند سهء يس قيمت در «يوم الاداء» نه قيمت «يوم الاداء) در ١يوم‏ الاداء؛ قيمت به ذمه مى آيد؛ 
حالا يا قيمت «يوم الغصب» يا قيمت «يوم التلف» يا قيمت «يوم الاداء» يا «اعلى القيم» كه «الغاصب مأخوذ به اشق الاحوال» است 
كه «فيه وجوه)» ١يوم‏ الا-داء» قيمت به ذمه مى آيد نه قيمت «يوم الا-داء». يس بنابراين ما اين رااز كجا درمى آوريم؟ ما كه 
روايتى و آيه اى نداريم مى كوييم اين از تحليل غرائز عقلا- درمى آوريم اين البته در فرمايش مرحوم سيد نيست در فرمايش 
بعضى از مشايخ بود كه شاكردان مرحوم آقاى نائينى بودند. مى كويند شما وقتى كه غريزه عرف را بررسى مى كنيد مى بينيد 
اين مال باخته به اين غاصب مى كويد مال مرا بده» مى كويد اتومبيل مرا بده» مى كويد اين موتور مرا بده» مى كويد اين 
فرش مرا بده» فرش خودش را طلب مى كند؛ اين معلوم مى شود كه اين فرش در ذمه اوست معلوم مى شود اين اتومبيل در ذمه 
اوست ولو او فروخته از بين رفته. اين عين جون اثر فقهى و اثر حقوقى دارد نمى شود كفت براينكه همين كه تلف شد بدلش 
در ذمه مى آيد. اكر تلف شده باشد و بدل در ذمه آمده باشدء غرائز و ارتكازات عرفى اين بود كه بدل مال من را بده؛ ولى 
نمى كويند» مى كويند مال مرا بده» جون مال مرا بده» اعتبار عقلا اين است كه خود اين مال ولو تالف هم باشد وجود اعتبارى 
دارد در ذمه اين شخص غاصب؛ يس اين مال ولو تالف هم باشد در ذمه اين شخص كه ناقل هست مستقر است. در ١يوم‏ 
الاداء؛ حالا جون خود آن وجود ندارد بايد قيمت را بدهد حالا كه بايد قيمت را بدهد از اين به بعد در جهار فاز مى افتيم كه 
قيمت «يوم الغصب» استء يكك قيمت «يوم التلف» هستء قيمت «يوم الالداء» است يا «اعلى القيم» است. آن وجوه و اقوال 


جهاركانه در تعيين قيمت است؛ ولى محور اصلى بحث اين است كه جه وقت بدل به ذمه او مى آيد؟ 


ص: م 


مرحوم شيخ )١(‏ و امثال شيخ مى فرمايند: «يوم التلف» بدل به ذمه مى آيد. تحقيق در مسئله كه حق با مرحوم سيد (5) و حق با 
مرحوم آقاى نائينى 0700 است اين است كه در «يوم الاداء) بدل به ذمه مى آيد نه «يوم التلف)؛ جون مرحوم شيخ آن راه را رفته 
فرموده كه بنابر اينكه تصرف نقلى جايز باشد اين شخص كار مشروعى كرده كالايى را خريده كرجه «من عليه الخيار» بود اين 
را فروخته به ديكرى وقتى فروخته به ديكرى الآ-ن ديكر عين وجود ندارد» جون عين وجود ندارد به منزله تلشف است تلف 
مدق البرك قلقت بارس اسع عورف يذه له تلق امسكا بون فسان الحظد اق كاد خدى شيعا بحل لشي ورك رفن 
بفروشد فروخت در همان لحظه بدل در ذمه اين شخص مستقر شد حالا فاسخ وقتى فسخ كرده خب مى آيد عين خودش را 
مى كيرد وقتى عين نبود بدلش را مى كيرد ديكر دليلى ندارد كه ما آن عقد دوم را فسخ بكنيم. اين راه مرحوم شيخ بود و آن 
هم راه مرحوم سيد(رضوان الله عليهما) و منشأ اختلا.ف اين دو بزركوار تحليل ضمان يد است كه در ضمان يدء اكر عين 
موجود است كه خود عين. اكر عين تلف شدء آيا بدل عين «يوم التلف» به ذمه مى آيد؟ _ نه بدل «يوم التلف» و قيمت «يوم 
التلف» __يا نه» در «يوم التلف» خود عين اعتبار مى شود. در «يوم الاداء»» جون اداى عين ممكن نيست بايد بدل بدهد حالا آن 


بدل كه قيمت است «فيه وجوة اربعه). 
ص : 17/ 
)8(-١‏ . كتاب المكاسب(ط __الحديثه)» ج» ص 184. 


"- (4) . حاشيه المكاسب (يزدى)» ج 7, ص 184. 
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مرحوم سيد(رضوان الله عليه) يكك فرع ديكرى را طرح مى كنند مى فرمايند كه جون نظرمان در مسئله ضمان اين است در 
ضمان يد مى كُوييم كه تا لحظه أدا خود عين هست ولى آدا ممكن نيست الا «بالبدل» در لحظه آدا تبديل مى شود عين به بدل 
در اين جا اكر عقد جايز باشد _ اين عقد دوم _اين شخص بايد او را ملزم بكند به اينكه اين كار را بكن فسخ بكن الزام 
بكن؛ براى اينكه اين ممكن استء جون عين موجود است و اكر عقد لازم باشد نه عقد جايزء جون شرعاً حق داشت بفروشد و 
با عقد لازم هم فروخت اكر براى اين «من عليه الخيار» امكان داشت اقاله كند از او خواهش كند كه از ما يس بككيرء اين كار 
را بايد بكند نشد بايد از او بخرد جون اين عاقد دوم اين كالا را به ديكرى فروخت ديكر اكر توانست از آنها بخواهد كه اقاله 
كنند كه به عين بركردد كه برمى كردد و اككر نشد از آن خريدار دوم بخرد تا تحويل «من له الخيار» اول بدهد اين براى 
جيست؟ اين براى آن است كه ما فسخ را بايد تحليل بكنيم. ما كفتيم كه جايز است اين كار را انجام بدهيم بسيار خب و اين 
جون جايز بود اين مشترى اين كالا را كه خريد جايز بود كه تصرف نقلى بكند تصرف نقلى هم كرد جايز بود كه به ديكرى 
بفروشد فروخت. اما آن «من له الخيار) را كه فسخ كرد فسخ يعنى جه؟ اينها حقيقت شرعيه كه ندارد حقيقت متشرعه اى هم 
كه ندارد؛ اينها را ما با غرائز عقلايى تحليل مى كنيم. كارى كه عقلا انجام دادند در قبال شريعت نيست ذات اقدس الهى يكك 
جراغى در درون بشر روشن كرد به نام فطرت و عقل اين هم حجت شرعى است عقل در مقابل نقل است نه در مقابل شرع 
اكر اصول سامان مى يذيرفت و مسئله حجبت عقل در اصول مثل حجئّت خبر واحد محور بحث قرار مى كرفت آن وقت 
معلوم مى شد «العقل ما هو؟». عقل در مقابل شرع نيست عقل در مقابل «سمع» است عقل در مقابل «نقل)» است اين عقل حجت 
شرعى است خدا اين جراغ را در درون مردم روشن كرده اين مردمند كه بايد اسلامى حرف بزنند و اسلامى فكر يكنند؛ 
#العةافدجا اناي حر كفي انس روقاروتي. كر من كتير سما 116« زر كنك ( ليا ارائقة على لم تيف ) تالاضن 
خودم زحمت كشيدم بيدا كردم اين من خودم درس خواندم عالم شدن من خودم زحمت كشيدم كسب كردم حرف» حرف 
قارون است؛ يعنى ما اسلامى حرف مى زنيم ولى خيال مى كنيم اين فكرء فكر ماست زحمتء زحمت ماست ديككر نمى دانيم 
زا ركفيو زعب فوع 110 )لالالزابى معد رض اريك كم بعننا و درون دل نما .وى كي اكز وهم وشيال بافنيه عل ختور 
ضعيف و مرسل كه حجت نيستء اكر برهان باشد واقعاً عقل باشد اين مثل خبر واحد معتبر حجت است. اين حجت شرعى در 
درون ما هست غرائز عقلا از همين سنخ است اكر به عادات و به آداب جاهلى مشوب نباشد روى فطرت باشد اين است اين 


غريزه ها را بايد تحليل كرد. 


ص: عر 


.)١١(--١‏ سوره قصص, آيه8/. 
؟-(؟1١)‏ . سوره نحل, آيه07. 


فرمايش مرحوم سيد اين است كه وقتى فسخ مى كنند شما فسخ را بررسى بكنيد ببينيد فسخ جيست؟ فسخ اين است كه اين 
معوض جاى صاحب اصلى آن برود » اين عوض به جاى صاحب اصلى آن برود. فسخ معنايش همين استء فسخ كه معامله 
جديد نيست» فسخ حل معامله قبلى است. اكر فسخ حل معامله قبلى است فرشى را كه كسى به ديكرى فروخته به خيار و آن 
خريدار «من عليه الخيار) است اين فروشتده (من له الخيار). ابن خريدار كه (من له الخيار) است اين فرش را فروخته به ديكرى 
اين هم يول دستش هست كه حالا بخواهد با او معامله بكند بعد معلوم شد كه در اين معامله اشتباه كرده و حالا معامله اش را 
فسخ كرد. فسخ كرد يعنى جه؟ يعنى اين يول را اين فروشنده بايد بدهد به مشترى» فرش را خريدار بايد بدهد به فرش فروش» 


اين يول برود جاى اصلىء فرش برود جاى اصلى معناى فسخ اين است. 


معناى فسخ اين است كه هر جا عوض از آن جا در آمد به همان جا بركردد» هر جا معوّض درآ مد به همان جا بركردد. معؤض 
فرش است معوّض بايد بركردد. شما مى كوييد معوّض نيست يعنى جه؟ شما فسخ را قبول داريد يا نداريد؟ اكر كفتيد «من له 
الخيار) حق فسخ دارد فسخ معنايش همين است فسخ معنايش اين است ه ركالايى به جاى اصلى آن بركردد» شما فروختى 
معصيت نكردى كار خوبى هم به زعم خودتان كردى؛ ولى الآن بايد بخرى و بدهىء الآن اكر اقاله ممكن است اقاله» نشدء 
بخرد و به ما بدهدء اين فرمايش مرحوم سيد است. لكن اكر مسئله ضمان «يوم التلف» مشخص بشود فسخ هم سامان مى 
بذيرد. فسخ وقتى سامان يذيرفت آن وقت ديكر رجوع عوض به جاى اصلى اش» رجوع معوّض هم به جاى اصلى اش مى 


تواند توجيه بشود و لازم نيست كه عقد دوم فسخ بشود يا اقاله بشود يا مشترى از آن خريدار دوم بخرد و مانند آن. 


ص: م 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط الا0لا. 


هفتمين مسئله از مسائل فصل ينجم اين بود كه در زمان خيار «من عليه الخيار؛ حق تصرف دارد يا ندارد؟ جند وجه كفته شد و 
مبانى آن وجوه هم كفته شد. بنا شد كه هم از منظر قاعده هم از منظر روايت» هم از منظر آراى اصحاب بحث بشود؛ از نظر 
روايت صحيحه ابن سنان )١(‏ در اوائل بحث خوانده شد معلوم شد كه اين صحيحه ارتباطى به بحث ما ندارد اين درباره خيار 
حيوان و مانند آن است و مشخص استه بنابراين ما روايتى در مسئله نداريم. از منظر قاعده اكر «من عليه الخيار» مالكك اين 
كالا هناولا اين ملكه مورظاق اث مهاه تست مرهران لست ثاذاء وسدهى وزاى عدم جوز تيرق نشت #الناء كن عسي 
قائل شد كه در زمان خيار ملكك حاصل نمى شود كه منسوب به مبسوط (7) و امثال مبسوط است و در مسثله بعد خواهد آمد 
اين از بحث بيرون است براى اينكه مالكك نيست سخنى است ناتمام زمان خيار ملكك هست و اكر كسى قائل شد كه خيار 
حقى است متعلق به عين نه به عقد و طورى متعلق به عين است كه اين عين را از طلق مى اندازد؛ نظير «حق الرهانه») خب اينكه 
ملكك طلق نيست تا «من عليه الخيار؛ تصرف كند اما نه آن مبنا تام است نه اين مبنا تام» در زمان خيار ملكيت حاصل است اول 
واين ملك هم طلق است ثانياًء اكر ملكيت هست و طلق است براى اينكه خيار به عقد تعلق بكيرد هرجه اين عقد طريق به عين 
باشد ولى عين به عنوان ملكك طلق در اختيار «من عليه الخيار؛ است يس مقتضاى قاعده به استناد «النّاسُ مُسَلْطونَ عَلَى أَموَالِهم ( 
() اين است كه «من عليه الخيار؛ مى تواند تصرف بكند تصرف اتلافى و تصرف نقلى» جون تصرف غيراتلافى و تصرف 
غيرنقلى اين «عند الكل» جايز استء اين برابر قاعده است. اما هم مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) فرمودند مسئله «فى غايه 
الاشكال» (ع) هم مرحوم آقاى نائينى (0) مرحوم آخوند (2) صاف مسئله را حل كرده كه جايز نيست اين جا اصالا جاى 
اشكال نيست مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) (/4 هم صاف مستئله را حل كرده كه جايز است و جايى براى 
نقد نيست مرحوم شيخ براى اينكه يرهيز كند از مخالفت آنجه كه مشهود بين اصحاب است و همجنين مرحوم آقاى 
نائينى (رضوان الله عليه) اين واهمه را داشتند» لذا مرحوم شيخ مى فرمايند كرجه مقتضاى قاعده اين است كه «من عليه الخيار) 
بتواند تصرف كند لكن ظاهر عبارت شهيد اول در دروس و ظاهر عبارت محقق ثانى در جامع المقاصد اين است كه اصحاب 
اتفاق دارند برعدم جوازء سخن از رأى اين دو بزركوار نيست» سخن از ادعاى شهرت نيست بلكه سخن از ادعاى اتفاق استء 
جون اين دو بزركوار ظاهر عبارتشان اتفاق اصحاب بر منع است ما نمى توانيم بر خلاف جيزى كه «متفق عليه» اصحاب است 
فتوا بدهيم؛ لذا مى فرمايند مسئله «فى غايه الاشكال» است مرحوم آقاى نائينى هم كه قبلا نقل كرديم ايشان هم فرمود كه 
«مشكلهٌ جداً» لكن راه همان است كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) رفته براى اينكه روايتى ما در مسئله 
نداريم يك, مسثئله هم مسثله معاملاتى است و عرفى است و تعبدى در اين جا بسيار بعيد است دوء اجماعى هم در كار نيست 
ادعاى اتفاق كردند كه نازل تر و رقيق تراز اجماع است سه. اجماع منقول آن هم در مسثله غير عبادى مسثله معاملات خيلى 
عيذ اليث كه ححت باشد دن امون غبادق ممكن استث كسى به ان اجماعات اعتنا كند و قتوا برخلاققن تدهد ولى :ذن امون 
معاملات كه غرائز عقلا بود. بناى عقلا هستء قبل از اسلام بود» بعد از اسلام هستء بعد از اسلام همين حرف ها در حوزه 
مسلمين هستء در حوزه غيرمسلمين هست بعيد است يكك امر تعبدى باشد ملك,ء ملكك طلق است و جون ملكك مطلق نيست 


برابر قاعده تصرف جايز است خب يس در بين اين فتاوا فتوايى كه مرحوم آقاى سيد محمد كاظم دادند(رضوان الله عليه) 


درست است و قاعده اى كه مرحوم شيخ ارائه فرمودند هم درست است آن ادعاى اتفاقى كه اين دوتا بز ركوار مطرح كردند 
هم ممكن است كسى احتياط بكند در بعضى موارد ولى آنجنان نيست كه مشكلى ايجاد بكند. 


ص: عم 
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مطلب بعدى آن است كه اكر «من عليه الخيار» در زمان خيار بخواهد تصرف بكند تصرف نقلى؛ يعنى اين كالا را فروخته به 
كسى آن هم فروخته به دومى آن هم به سومى و هكذا؛ اككر «من له الخيار» اجازه داد همه اين عقود متعاقبه صحيح استء جرا؟ 
براى اينكه اجازه به منزله اسقاط حق است اما اككر فسخ كرد آيا اين عقدهاى بعدى از زمان فسخ عقد قبلى منفسخ مى شوند يا 
«من الاصل» منفسخ مى شوند؟ بيان ذلكك اين است كه اكر كسى كالايى را با خيار خريد اين شخص خيار دارد آن «من عليه 
الخيار» همين كالا-را در اول ماه فروخت ينجم ماه كه او مثلا خيار داشت يا زمان إعمال خيار بود خيار خودش را إعمال كرد 
عقد را فسخ كرد آيا آنهايى كه روز اول ماه عقد كردند و به ديككرى فروختند آن عقد آنها اول ماه منفسخ مى شود يا ينجم 
ماه؟ آثارش هم در نمائات متخلله معلوم مى شود سابقاً به اين فكر بودند كه اثر اين تفاوت جيست مى كويند نماى متصله 
داريم نماى منفصله داريم اما الآن وضع بازار مشخص است كه يكك روزش يا يكك ساعتش قيمت ها فرق مى كند جه رسد به 
ينج روزء بنابراين تفاوت مالى دارند» آثار مالى فراوانى دارند. آيا كسى كه در روز ينجم فسخ كرد باعث مى شود كه آن عقد 
روز اول ماه منفسخ بشود يا عقد از روز ينجم منفسخ مى شود؟ اين به دو امر مرتبط است يكى تحليل مسئله فسخ است يكى 
اينكه آيا ما ملكك موقت داريم يا نداريم مرحوم شيخ مى فرمايد كه بعضى از معاصران بزركوار ما كه از آنها به عظمت و به 
احترام ياد مى كنند اين است كه آن معامله دوم از اصل منفسخ مى شود (1) جرا؟ براى اينكه حقيقت فسخ اين است كه 
معامله قبلى منحل مى شود وقتى معامله قبلى منحل شد ه ركدام از عوض ها به صاحب اصلى اش برمى كردد و ه ركدام كه به 
صاحب اصلى شان بر كشتند معنايش اين است كه اين معامله اى كه به صورت عقد دوم انجام شد اين بايد از همان روز اول 
فسخ بشودء جرا؟ براى اينكه اكر عقد دوم در روز ينجم ماه فسخ بشود اين شخصى كه خيار داشت و عقد خود را فسخ كرد 
ملكك خود را از اين عاقد دوم دريافت مى كند نه عاقد اول براى اينكه اككر عقد دوم در روز ينجم فسخ بشود نه از روز اول 
اين «ذوالخيار» كه عقد خودش را در روز ينجم فسخ كرد مال خود را ازاين عاقد دوم مى كيرد نه عاقد اول در حالى كه فسخ 
حل معامله اصل است «كان لم يكن» كردن است عوض بايد به جاى اصلى اش بركردد؛ معوّض بايد به جاى اصلى اش 


بركرددء اين «ذوالخيار» بايد مال خود رااز كسى تلقى كند كه به او مال فروخته است نه از كسى بكيرد كه آن شخص از 
خريدار اولى خريده استء جون حقيقت فسخ حل معامله قبل است «كان لم يكن» شدن اوست و رجوع كل عوضين به مالكك 
اصلى خودش است اين «ذوالخيار» بايد اين مال خود را از آن عاقد اول بككيرد نه از عاقد دوم. نعم» اكر ما ملكك موقت داشته 
باشيم و اين دومى به منزله اولى فرض بشود مى شود كفت كه معامله دوم از حين فسخ آن «ذوالخيار) منفسخ مى شود؛ يعنى 
مااين را بيذيريم كه در روز اول ماه اين معامله خيارى انجام شدء همان روز «من عليه الخيار» اين كالا را به يكك شخصى 
فروختء ينجم ماه «ذوالخيار) فسخ كرده است» دراين ينج روز آن عاقد دوم مالك بود يكك, و اين عاقد دوم به جاى مالك 
اول مى نشيند دوء و اين «ذوالخيار» ملكك خود را ازاين عاقد دومى كه به جاى عاقد اول نشسته است تلقى مى كند سه؛ اكّر 
يكك همجنين حرفى زديم مى شود كفت كه عقد دوم از حين فسخ عقد اول منفسخ مى شود ولى ما ملكك موقت نداريم» بر 
فرض ملكك موقت داشتيم حقيقت فسخ را جه كنيم؟ شما جه دليل داريد بر تنزيل عاقد دوم به منزله عاقد اول؟ اين نكته البته نه 
در كلام آن «بعض الافاضل» است نه در كلام مرحوم شيخ» جون مرحوم شيخ فقط اين را فرمودند؛ اكر ما ملكك موقت داشته 
باشيم قابل حل است خب بله برفرض هم ملكك موقت داشته باشيم قابل حل نيست شما فسخ را جه مى كنيد؟ فسخ را يا تحقيقاً 
كام وراك ايك ركو ينه ابن لكف دوم به منزله مالك اول است براى اينكه فسخ اين است كه «ذوالخيار» مال خود را از كسى 
تحويل بككيرد كه به او داد و آن عاقد اول است. بنابراين روى مبناى مرحوم سيد كه فرمودند _ آن مبنا را مرحوم آقاى نائينى 
هم قبول دارند كه _ تبديل ضمان معاوضه به ضمان يد در ظرف آدا است نه قيمت «يوم الآداه در ظرف آدا تبديل مى شود؛ 
يعنى عينى كه انسان از ديكرى غصب كرد مادامى كه اين عين موجود است كه اين عين در عهده اين ضامن است وقتى اين 
غيخ اقناد :وا شكنيت كارا توه ارد قي اقو انمه اره طاضث: اتحق دلبل ابدكة مال“ عة ماعافت م كزين نال :هوا لدم مل 
كويد اتومبيل مرا بده يا موتور مرا بده يا فرش مرا بده با اينكه آن فرش سوخته و اتومبيل هم تصادف كرهده و از بين رفته اين 
معلوم مى شود خود اين مال اعتباراً در عهده غاصب هست در «يوم الآدا» كه مى خواهد بيردازد آن وقت سخن از اين است كه 
بايد قيمت «يوم الغصب» را بدهد يا قيمت «يوم التلف» را بدهد يا قيمت «يوم الآدا» را بدهد يا «اعلى القيم) را بدهد «فيه وجوه 


الاربعه») 


ص: ا 
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غرض اين است كه ضمان در عهده او به لحاظ عين تالفه است تبديل عين به بدل در «يوم الآدااست اين يكك مطلب كه عين 
ه ركز تبديل نمى شود به بدل نه در ١يوم‏ الغصب» نه در «يوم التلف» بلكه «يوم الآدا» عين به بدل تبديل مى شود» مطلب دوم 
اين است كه حالا كه عين به بدل تبديل شد اين هم قيمى بود بايد قيمت را بدهد آيا قيمت «يوم الغصب» را بدهدء ١يوم‏ 
التلف» را بدهدء «يوم الادا» را بدهد يا «اعلى القيم» را بدهد كه بين اينكه قيمت جه روزى را بدهد و بين اينكه اين تبديل مى 


شود از عين به بدل خيلى فرق است مبادا به اين دوتا مطلب از هم اشتباه بشود. 


راه حل اساسى هم آن جيزى كه مرحوم سيد(رضوان الله عليه) فرمودند و مرحوم آقاى نائينى هم قبول كردند» مشايخ ما هم 
تعبيرشان همين بود؛ اين بز ركوار مى فرمود كه نشان اينكه عين در ذمه است اين است كه مال باخته روى غرائز عقلا مى كويد 
مال من را بدهء مى كويد فرش من را بده معلوم مى شود خود عين مال اعتبار هست تبديل آن مضمون از عين به بدل در ظرف 


آداست اما حالا قيمت جه روزى اين به وجوه جهار كانه برمى كردد. 


يرسش: ؟ياسخ: مثل خود «من عليه الخيار» اكر خود «من عليه الخيار؛ تصرف بكند در ملكك طلق خودش تصرف كرده حالا 
وقنى كه بخواهد ببردازد مثل اينكه كسى اشتباهاً مال مردم را كرفته خورده اين تكليفاً مشكلى ندارد ولى در هنكام وضع 
تبديل بايد بشود آن عين به بدل در ظرف آدا بايد تبديل بشود حالا قيمت جه روزى به آن وجوه جهاركانه وابسته است اين 
تكله مال تعر ةكن انك عننت كذ رد بن اكد :| جااه رافك قو همه عق دعاق ابد واي اذكه اجام نامير له استفاظ نق 


است ولى فسخ حل عقد است «من الاصل كان لم يكن). 


ص: م 


مطلب بعدى آن است كه اينكه كفته مى شود «من عليه الخيار؛ در زمان خيار حق تصرف نقلى و اتلافى ندارد اين كدام خيار 
است؟ جون اقسام جهارده كانه خيار كه مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) و ديكران فرمودند اينها همسان نيستند اقسام متعدد 
دارند مرحوم شيخ به دو قسمش اشاره كرده مرحوم آقاى نائينى اين را بازتر كرده؛ جون مرحوم آقاى نائينى در بين اينها مى 
كفتند سلطان بحث معاملات است در نجف بحث معاملات را بعضى از مراجع ماضى و برخى از مشايخ ما مى كفتند آن روز 
عده اى تصميم كرفتند كه بككويند در عبادات مقلدينشان از مرحوم آقاى سيد ابوالحسن تقليد كنند در معاملات از مرحوم 
آقاى نائينى(رضوان الله عليه) از بس ايشان در مسئله معاملات مسلط بود. مرحوم شيخ به يكى دو قسم اشاره كرده مرحوم آقاى 
نائينى به سه قسم مبسوطاً بيان كردهء مرحوم شيخ مى فرمايد كه اينكه كفته مى شود «من عليه الخيارا در زمان خيار حق 


تصرف ندارد اين مال خيار منجز «بالفعل» است نه خيارى كه «بالفعل» منجز نشده. 


بيان ذلكك اين است كه اين خيار بر حسب ظاهر دو قسم است _ حالا تا برسيم به فرمايش مرحوم آقاى نائينى _ خيار منجز 
«بالفعل) مثل خيار مجلس. مثل خيار حيوان» مثل خيار شرط كه شرط كرده كه فلان وقت خيار داشته باشد اين خيار «بالفعل) 
است ديكرء جون «بالفعل» در خيار مجلسء در خيار حيوان» در خيار مشروط خيار محقق است «من عليه الخيار» نمى تواند 
تصرف بكند آنهايى كه مى كويند در زمان خيار نمى شود تصرف كرد خيار منجز «بالفعل» را مى كويند اما خيارى كه هنوز 
سببش نيامده» منشأ اش نيامده بعدها مى خواهد بيايد اين «فيه وجهان» مى شود يا نمى شود دو وجه است. آن خيارى كه هنوز 
خودش نيامده و بعدها خواهد آمد مثال بزنيم مثل خيار تأخير؛ در خيار تأخير يكك كسى يكك كالايى را خريده؛ فرشى را 
خريده نكلفته كه من قسطى يا نسيه بعد از يكك ماه مى آورم فرش را نقد خريده رفت كه يول بياورد مشكلى برايش يبش آمد 
و نيامد تا سه روز نيامد معامله نقدى است نه نسيه بنا بود كه يول را بياورد سه روز تأخير كرد روز اول و دوم اين فروشنده 
صبر كرد روز سوم هم صبر كرد خب ازاين به بعد متضرر مى شود كفتند كه اكر تا سه روز مشترى نيامد و اين يول را نداد 
فروشنده خيار دارد مى تواند صبر بكند تا خريدار بيايد و مى تواند او را به ديكرى بفروشد يس قبل از سه روز هنوز او خيار 
ندارد و خيار در كار نيست و آن شخص هم «من عليه الخيار» نيست؛ يعنى آن خريدار «من عليه الخيار) است و اين فروشنده 
«من له الخيار) اين كونه از خيارها را مى كويند هنوز سببش نيامده هنوز ظهور نكرده اين زمان را مى كويند زمان خيار يبس 
اك كتين تحن عدا بين بورق فو صديو و كان انب 7ل 1ن خناوس :«الفمل » اشع أذ كتيد و سان تاخر به زوق ادك لس بعد 
از سه روز حاصل مى شود بعد از سه روز يكى «من له الخيار) است يكى «من عليه الخيار» آن جا حكمش روشن مى شود يا 
خيارى كه بشرط رد ثمن باشد اين خيار بشرط رد ثمن؛ يعنى كسى كه نيازى به يول داشت خانه خودش را فروخت به يكك 
خريدارى كفت من خانه ام را مى فروشم به شما به اين شرط كه اكر تا فلان مدت من يول را به شما بركرداندم خيار داشته 
باشم و معامله خودم را فسخ بكنم خب اين خيار مشروط به رد ثمن است ولى هنوز ثمن نيامده و رد نكرده يس كاهى خيار 
متوقف است بر ككذشت زمان كاهى متوقئف اسث بر رد ثمن و مانند آن در اين كونه از موارد جون هنوز اين خيار به فعليت 
نرسيده «من عليه الخيار) مى تواند تصرف بكند» جون اصل دليل خيلى شفاف و روشن نبود كه «من عليه الخيار» نتواند تصرف 
بكند ولى اكر كفتيم «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف ندارد مال آن خيارى است كه منجز «بالفعل» باشد نه خيارى 
كه زمان بر باشد و مشروط باشد به يكك امرى مرحوم آقاى نائينى اين را باز كردند فرمودند خيار سه قسم است اين طور كه 
شما فرمودى اين دو قسم نيست اين سه قسم است (") بعضى از خيار است كه منجز «بالفعل» است مثل همان خيار مجلس خيار 


حيوان و مانند آن كه شما مثال زديد برخى از كارها متوقف بر كذشت زمان است هيج سببى» منشأيى هيج جيزى بيدا نشده 


شايد روز سوم شخص آمده اصلاً مقتضى خيار وجود ندارد اكر تا سه روز نيامده بله فروشنده خيار دارد اما اصللا منشأ خيار 
سبب خيار و مانند آن نيامده. يكك وقت است كه نه منشأ خيار هست منتها ظهور نكرده كشف نكرده منشأ خيار هست مثل 
اينكه يكك كسى يكك كالايى را كران فروخته خريدار» مغبون شده. خيار غبن دارد منتها متوجه نشده بعد از دو روز يا سه روز 
كه از قيمت باخبر شد مراجعه مى كند مى كويد من مغبون شدم اين جا زمينه خيار هست يا يكك كالاى معيبى را شما فروختيد 
تاقبل از ظهور عيب اكر كفتيد مى كويند خيار نيست اكر كفتيد قبل از ظهور عيب خيار نيست يا قبل از ظهور غبن خيار 
نيست اين منشأاش كه هست در خيار تأخير به هيج وجه منشأ وجود ندارد حالا يا تعبدى است يا امضايى» خيار تأخير معنايش 
اين است كه يكك كسى فرشى را فروخته اقساطى نبود» نسيه نبود نقد بود واين آقا رفت يول بياورد مشكلى بيش آمد و نيامد 
اين فروشنده اين روز اول صبر كرد روز دوم صبر كرد روز سوم هم صبر مى كند بعد متضرر مى شود ديكّرء بعد مى تواند 
بفروشدء حالا بايد بين «من له الخيار» و «من عليه الخيار» را فرق كذاشت كه جه كسى مى فروشد. به هر تقدير خيار مال بعد از 
سه روز است و زمينه اين خيار به هيج وجه قبلا فراهم نبود اما كسى كه معيب فروشى كردهء كسى كه خريدار را مغبون كرده 
در اين جا كه معيب فروشى كرده يا مغبون كرده «من عليه الخيار) است اين شايد بتوانيم بككوييم كه هنوز خيار منجز نشله به 
فعليت نرسيده اين حق تصرف ندارد» جرا؟ جون زمينه را دارد از بين مى برد با اينكه منشأاش اين جا هست. بنابراين اكر ما 
كفتيم «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف ندارد اين اختصاصى ندارد به جايى كه آن خيار صد درصد منجز است 
جايى هم كه خيار صد درصد منجز نيست لكن زمينه اش فراهم است اين ممكن است مشمول همان ادله باشد براى اينكه حق 
آن شخص تعلق كرفته كرجه حق به عقد تعلق كرفته نه به عين و اما اين عقد طريق به عين است و بايد كه محفوظ بماند تا 
صاحب كالا بيايد و معامله اش را فسخ بكند اينكه فرمودند «وجهان» و مترتب است و اصلش اين است كه در زمان تنجز باشد 
اين منحصر نيست يس جه زمانى كه خيار منجز است مثل خيار مجلس و حيوان يا نه زمينه اش فراهم است مثل خيار غبن و 
خيار عيب. «والحمد لله رب العالمين» 


ص: */ 
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«من له الخيار» مى تواند هر كونه تصرفى را داشته باشد» جون تصرف او به منزله امضا است اما «من عليه الخيار» تصرف او دليل 
بر امضا يا فسخ نيست براى اينكه او حقى ندارد. آيا در زمان خيار «من عليه الخيار» مى تواند تصرف بكند يا نه؟ «فيه وجهان و 


قولان» 


معروف بين اصحاب (رضوان الله عليهم اجمعين) اين بود كه «من عليه الخيار» تصرف اتلافى و تصرف نقلى نمى تواند انجام 
بدهد تصرفات عادى و بهره بردارى عادى را مى تواند. اين مسئله هفتم با همه فروعى كه داشت به اين قسمت ختم شد كه اين 
خيارى كه كفته مى شود «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف اتلافى و نقلى ندارد» خيار منجز «بالفعل» است يا اعم از 
آن؟ زيرا خيار كرجه به جهارده قسم تقسيم شده است ولى در عناصر محورى او سه قسم بيشتر نيست؛ يكك قسم خيارى است 
كه هم سبب او «بالفعل» هست هم مسبب ناشى از او مثل خيار مجلس. مثل خيار حيوان و مثل خيار شرط متصل در همه موارد 
سبب اين خيار «بالفعل» هست مثل خود مجلسء مثل خريد حيوان و مسبب او كه خود خيار باشد هم حاصل است در (الْبِْعَانِ 
ِالْخِيَارِ مَا لَمْ يَْتَرقَاا (1) يا اص احِبُ الَْبَوَانِ بالْخيَارِ) «كون المتبايعين فى مجلس البيع» خود آن سبب تام است براى حدوث 
خيار» متبايعان هم در مجلس خيار نشسته اند هم سبب حاصل است هم مسبب اينها «بالفعل» خيار دارند» در «صَاحِبٌ الْحَيَوَانِ 


بالكان مشترى خيار دارد و مانند آن. 
ص: 5٠‏ 
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قسم اول آن است كه سبب حاصل هست ولى يكك شرطى دارد كه آن شرط هنوز حاصل نشده هر وقت آن شرط حاصل شد 
خانه خود را به ديكرى فروخت كفت من اين خانه را به شما مى فروشم به اين شرط كه اككر تا فلا-ن مدت من اين ثمن را 


ب ركرداندم خيار داشته باشم خب اين اصل خيار سبيش منعقد شد منتها شرط فعليتش رد ثمن است اين قسم دوم. 


قسم سوم آن است كه فعللاً نه سبب او حاصل است نه خود خيار» در ظرف بعد خيار سبباً و مسبباً حاصل مى شود؛ نظير خيار 
تأخير» در خيار تأخير شرطى نكردند نصى هم در كار نيست كه «بالفعل» خيار داشته باشند كالايى را خريده نقدى نه قسطى يا 
نسيه و مانند آن رفت كه يول بياورد مشكلى برايش يبش آمد و نيامد اين فروشنده روز اول صبر مى كند» روز دوم صبر مى 
كند» روز سوم صبر مى كند» روز جهارم خيار دارد مى تواند معامله را فسخ كند يا نكند» يس در اين سه روز سبب خيار 
حاصل نشده هيج زمينه اى براى خيار نيست خود اصل سبب خيار بعد از ككذشت روز سوم حاصل مى شود اين هم يكك قسم 
از اقسام خيار است خب اينكه كفته مى شود «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف اتلافى و نقلى ندارد معيار كدام يكك 


ازاين اقسام است؟ قسم اولش يقيناً مصداق بحث است؛ يعنى آنجه كه هم سبب و مسبب هر دو حاصل است؛ نظير خيار 
مجلسء خيار حيوان و مانند آنء قسم اخيرش تقريباً «عندالتحقيق» يا «عند الاكثر) مانع نيست براى اينكه خيارى در كار نيست 
قسم دوم است كه مى تواند محل بحث باشد كه بعضى ها مى كويند: جون سبب خيار حاصل است اكر آن تصرفى كه مى 
خواهد انجام بدهد در معرض اتلااف حق غير است يس حق ندارد ديكران مى كويند نه هنوز خيار به فعليت نرسيده و مى 
تواند تصرف بكند آنهايى كه نظير مرحوم شيخ (1) و نظير مرحوم آقاى نائينى (5) (رضوان الله عليهما) كه به مسئله شهرت يا 
اتفاق اصحاب خيلى بها مى دادند و مى كفتند مسئله «فى غايه الاشكال» است كه مرحوم شيخ فرمود يا مرحوم نائينى فرمود كه 
«مشكلةٌ جداً» براى اينكه از طرف قاعده را نككاه مى كنند مى بينند كه «من عليه الخيار؛ حق تصرف دارد از طرفى فرمايش 
اصحاب را نككّاه مى كنند هراس از مخالفت آن را دارند خب جون اتفاق اصحابى كه ادعا شده است يكك دليل لبِى است قدر 
متيقن دارد قدر متيقن اش آن خيار منجز «بالفعل» است قاعده عام و دليل عام كه مجوز بود براى اينكه شما مرحوم شيخ قبول 
كرديد انسان كالايى را كه خريده مالكك مى شود يككء «النَّاسٌ مُسَلّطونٌ عَلَى أَموَالِهم) (10 مجوز ه ركونه از تصرفات است دوء 
يس بنابراين از نظر قاعده تصرف نقلى و اتلافى جايز است اين سه. اكر مشكلى داريد مسئله اتفاقى است كه بعضى از بز ركان 


ص: م/ 
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يرسش: همانطورى كه اجماع؛ اجماع متقدمين ملاك است شهرت هم همين طور است ديكر؟ 


ياسخ: نه خب بالأخره بنابر شهرتى كه كفته بودند شهرت متقدمين بود كه بتواند صبغه كاشفيت داشته باشد و كرنه صرف 
اشتهار كه كاشفيت ندارد كه اجماع هم اعتبارش از جهت كاشفيت است بيش ما اماميه وكرنه خود اجماع كه ذاتاً حجت 
نيست اين را قبلا هم ملاحظه فرموديد منابع اصول كتاب و سنت و عقل و اجماع نيست منابع اصول كتاب است و سنت است و 
بكنيم بالأخره كشف از رضاى معصوء(عليهم السلام) كه سنت است خواهد بود تا كاشف نباشد؛ يعنى مثل خبر واحد از سنت 
كشف نكند به هيج وجه حجت نيست ما كه نظير ديكران خود اجماع را حجت نمى دانيم آنها امت را معصوم مى دانند به اين 
معنا كه اكر امت اجماع كردند براساس لا تَجْتَممٌ أمتى عَلَى ف كَالها )١(‏ خود اجماع را حجت مى دانند ما كه هركز همجنين 
حرفى نمى زنيم ما هم بالأسخره مى كُوييم اجماع اككر از رضاى معصوءاعليه السلام) از ورود معصوم(عليه السلام) كشف 


كرديم مى شود حجت. 


منبع استدلال فقهى ما فقط كتاب است و سنت است و عقل آن سنت يا با خبر كشف مى شود يا با شهرت يا با اجماع ه ركدام 
از اينها زيرمجموعه فراوانى دارند؛ خبر جند قسم است؟ شهرت جند قسم است؟ اجماع هم جند قسم است؟ بالأخره اجماع در 
اين صف نعال قرار دارد» به هر تقدير جه اجماع جه شهرت اينها دليل لَنِى اند اطلاق و عموم هم كه در كار نيست شايد نظر 
مرحوم شيخ كه فرمود «ان المتيقن» (؟) ناظر به همين نكته باشد عبارت مرحوم شيخ اين است كه قدر متيقن اين است و همين 
قدر متيقن را شارحان تشريح كردند معلوم مى شود ما قدر متيقن مى خواهيم بكيريم براى اينكه مشكل ما در اين جا اتفاق 
اصحاب است و اتفاق اصحاب هم دليل لَنِى است بايد قدر متيقن اش را كرفت. اين عبارت ديروز كه ايشان داشتند كه قبلا 
كذشت كه ظاهر عبارت دروس و جامع اين است در اول اين مسئله هفتم () همان سطر دوم و سوم ايشان از «جامع الشرايع» 
ابن سعيد نقل كردند ديكّر در همين مسئله هفتم سطر دوم همين فرمايش ايشان است كه از «جامع الشرايع» ابن سعيد اينها 
معمولاً در «مفتاح الكرامه) و اينها هست «مفتاح الكرامه؛ «بالصراحه؛ دارد كه مثللا «جامع الشرايع» است مرحوم شيخ هم وقتى 
كه بخواهد از ابن سعيد جيزى را نقل كند اين «الجامع للشرايع» يا «جامع الشرايع» ياد مى كند در اول مسئله هفتم سطر دوم 
عبارت اين است «حكى» از «الجامع الشرايط ابن سعيد» كه مثا «من عليه الخيار؛ حق تصرف ندارد يس اين عبارتى كه قبلا 
نقل شد كه ظاهر عبارت دروس و جامع؛ يعنى همانى كه قبلا نقل كردند جون ايشان دارند «قد تقدم)» «قد تقدم) همين است 
آنكه از دروس نقل كردند و آنكه از «جامع الشرايع» ابن سعيد نقل كردند اين است كرجه حرف محقق ثانى را هم بعد نقل 
مى كند لكن از «جامع المقاصد» معمولاً به جامع تعبير نمى كند به «جامع المقاصد» تعبير مى كند اين جا هم كه «الجامع 
الشرايع» به جامع تعبير كرده استء جون در اول مسئله عنوان «جامع الشرايع» را از ابن سعيد نام برده است وكرنه ايشان مى 
فرمود «جامع الشرايع». بنابراين آنجه كه از «جامع الشرايع» ابن سعيد برمى آيد و از بعضى از بزركان ديكر استفاده مى شود اين 
است كه غالب اصحاب مايلند به عدم جواز تصرف «من عليه الخيار» حالا روى اين اصل اكر ما بخواهيم حركت كنيم قدر 
متيقن اش جايى است كه خيارمنجز «بالفعل» باشد آن جايى كه زمينه هست آن هم ممكن است ملحق بشود به خيار منجز 
«بالفعل» اما آنكه نه سبب آمده نه خود خيار آمده مثل خيار تأخير وجهى ندارد كه «من عليه الخيار؛ حق تصرف نداشته باشد 


اين اقسام سه كانه مشخص است منتها در تطبيق بعضى از موارد بين اين بزركان اختلاف هست كه آيا «خيار العيب»» «خيار 


الرؤيه)» «خيار الغبن» اينها جزء قسم دومند يا جزء قسم سوم؟ قسم اول مشخص است كه سبب و مسبب هر دو حاصل اند مثل 
خيار مجلس و خيار حيوان» قسم سوم آن است كه هيج كدام فعلاً نيست بعداً ظهور بيدا مى كند مثل خيار تأخير» قسم دوم آن 
است كه خود سبب فعالًا حاصل است مسبب بعد مى آيد مثل خيار شرط» خيار شرط در متن خيار اين شخص فروشنده تصريح 
مى كند مى كويد اين خانه ام را به شما فروختم به اين شرطى كه هر وقت يولم را به شما بركرداندم اين خانه به من بركردد يا 
خيار داشته باشيم اين جا «بالصراحه» تصريح شده است خيار اما در مواردى كه همجنين جيزى تصريح نشده آيا داخل در قسم 
دوم است يا قسم سوم؟ مثل خيار عيب» مثل خيار غبن» مثل «خيار الرؤيه) و مانند آن. 


ص: ع/ 
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نقد مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) اين است كه شما بالأخره اكر بر اساس شرط ضمنى بايد حركت بكنيد جه اينكه بايد 
حركت كنيد در خيار عيبء در خيار غبن» در خيار رؤيه سبب حاصل است مككر علم به خيار شرط است؟ الآن اين جا سبب 
خيار حاصل است شما كفتيد اككر سبب خيار حاصل باشد؛ يعنى قسم دوم اين ملحق به قسم اول است خب اينكه سبب خيار 
حاصل است ديكر» ظهور غبن» ظهور عيب» ظهور «على خلاف ما وصفه الواصف» اينها كه سبب خيار نيستند اينها كاشف از 
خيارند» بنابراين اينها داخل در قسم دومند كه شما قسم دوم را ملحق به قسم اول كرديد داخل در قسم سوم نيستند؛ يعنى 
ه ركز مسئله خيار غبن» خيار رؤيه و خيار عيب نظير خيار تأخير نيستند نظير همان آن خيار به شرط «رد الثمن» اند اكر شما 
خيار به شرط «رد الثمن» را كه قسم دوم است ملحق به قسم اول كرديد و كفتيد «من عليه الخيار» در اين جا حق تصرف ندارد 


درباره خيار غبن و خيار رؤيه و خيار عيب هم بايد همين فتوا را بدهيد. 


كرده ولى در مسئله ملكك موقت نه در فضاى عرف يكك همجنين جيزى سابقه دارد نه در فضاى شرعء بيان اين دو امر اين است 
كه ما در عرف ملكك «آناً ما؛ نداريم يا بايد تحليل بشود از نظر حقوقى كه داريم يا نداريم ولى در فرض شريعت عقل اين 
ملك «آناً ما؛ را ترسيم مى كند اما ملكك موقت نه در فضاى عرف و بناى عقلا هست نه در فضاى شرع. 


ص: اعى/ 


فرق جوهرى اين دواد ع أت كذ مل كفنا انه رخن يكنا لحظلة خلكن 3 ا فاذن الأ "ملكنا طق ١د‏ ملك قود معها رخك 
اين را در همان لحظه بعد فروخته نه اينكه ملكك موقت مى شود اكر او نفروشد براى ابد ملكك اوست در فلان لحظه اين ملكك 
او شده؛ در آنء آن ملكك اين شده.؛ آنى كه ميت مُرد ملك منتقل مى شود به وارث همان لحظه نه اينكه زمان دار باشد كه 
لاتخظة ابو ملك نوارك مين :ويشل :ملكا مظلقنا ليلكا جعي له اردكه ملكت تبلكه وريس اسن تركف لويم 
ل ا ار ا و ري ارا ابا اا ري 


ششم از مسائل همين فصل هفتم كذشت ت كه ما فعالا در مسئله هفتم ايم. 


مسثئله ششم اين بود كه فسخ با فعل حاصل مى شود در آن جا ترسيمش به اين صورت بود كه اكر كسى كالايى را فروخته به 
ديكرى و خيار دارد يكك وقت است مى تواند با قول فسخ كند بككويد «فسخت» يكك وقتى با فعل مى رود واواين كالا راازاو 
مى كيرد كه خود همين فعل كاشف از فسخ است يكك وقت است كه نمى رود كلا را ازاو بكيرد همين شخص كه اين فرش 
را به ديكرى فروخت جون خيار دارد يكك مشترى ديكرى بيدا شد همان فرشى را كه قبلا به ديكرى فروخت به اين مشترى 
دوم مى فروشد و مى كويد «بعت» اين معامله صحيح است خب بر حسب ظاهر اين معامله بايد فضولى باشد براى اينكه شما 
اين فرش را فروختيد به فلان شخص حالا مال مردم را داريد مى فروشيد اكر مال مردم نيست مال خودتان است يس اول فسخ 
بكنيد يس بكيريد معامله را به هم بزنيد بعد بفروشيد شما معامله قبلى را به هم نزده معامله دوم را شروع كرديد همه مى كويند 
اين معامله صحيح است خب اين معامله صحيح است شما يكك وجه عقلانى نشان بدهيد مال مردم را دارد مى فروشدء اين جرا 
فضولى نيست؟ مى كويند جون شارع مقدس اد بن معامله دوم را صحيح كرده ما كشف مى كنيم كه «آناً مااى «قبل البيع الثانى) 
اين معامله منفسخ شده واب ين كالا ب ركشت به ملكك مالكك اولء اين شخصى كه مى كويد «بعت» دارد مال خودش را مى 
فروشد خب اين را براساس برهان عقلى مى كويبد ديكرء برهان عقلى تان اين است كه اكر يكك كالابى را كسى به ديكرى 
فروخت اكر خيار دارد بايد معامله را اول فسخ بكند بعد به مشترى ديكر بفروشد قبل از اينكه فسخ بكند دارد به مشترى 
ديكرى مى فروشد بعد مشكل دور بود كه مرحوم شهيد خواست بككويد اين دور» دور معى است دور توقفى نيست كه اين 
سخن درستى نبود راه هاى ديكرى ارائه كردند كه هيج كدام درست نبود بالأخره ناجار شدند بكويند «آنا مادى قبل البيع اين 
شخص مالكك مى شود همين كه اراده كرده به ديكرى بفروشد ما كشف مى كنيم كه شارع مقدس آن معامله را فسخ كرده 
«آناً مااى قبل از اينكه بكويد «بعت» آن معامله فسخ شد و اين كالا به مالكك اصلى بركشت و حالا اين دارد مى فروشد. 


ص: عاعىم/ 


يرسش: .؟ ياسخ: نه عقل ديكر نص خاص استء شارع مقدس در اين جا تابع عرف نيست خيلى از موارد است كه حرف عرف 
را امضا مى كند خيلى از جاهاست كه امضا نمى كند مثل مسئله رباء ربا يكك امر عرفى استء عقلايى هم هست دانشكده 
دارد» دانشكاه ها دارد كه جكونه انسان ربح را بكيرد» جكونه افزايشش بدهدء اين را علم مى دانندء اين را كمال مى دانندء 
شارع مقدس اين را جنون مى داند مى كويد كه (الَّذِينَ يَأْكنُونَ الّبا لا يَقُومُونَ إلا كما يَقُومٌ الّدى يَتَحَقِطَُ المّيِطانُ مِنَ الْمسّ) 
)١(‏ خب آنكه عرف دانش و علم مى داند شرع اين را مخبطانه مى داند مواردى است كه عرف دارد شارع امضا مى كند 
مواردى است كه عرف دارد و شارع امضا نمى كند اين جا بعضى از جاهاست كه شارع امضا نكرده يا سابقه ندارد مثلاً خيار 
تأخير هم از همين قبيل است. در خيار تأخير اكر كسى معامله نقدى كرده خب اين رفته نيامده معناى عرف اين نيست كه تا سه 
روز صبر بكنند مخصوصاً در شرايط كنونى كه قيمت ها لحظه اى و روزانه است اين معامله را نقدى معامله كرده نه معامله 
قسطى يا معامله نسيه اى» رفته كه يولش را بياورد كارى بيش آمده يا يادش رفته روز اول» روز دوم و روز سوم نيامده اين جا 


شارع مقدس مى كويد شما حق فروش نداريد مككر بعد از روز سوم, بله مختاريد مى توانيد صبر بكنيد مى توانيد بفروشيد. 
يرسش: ؟ياسخ: در خيار حيوان نيست در خيار حيوان خودش «بالصراحه)» كرده خيار تأخير غير از خيار حيوان است. 


خيار تأخير اين است كه يكك كسى يكك كالايى را خريده. يكك اتومبيلى را خريده نقدى يكك وقت است نسيه است يا نقد و 
اقساظ الست كه امه بروة استة: بك وق تقدى ريده بعل سنت كره ور حيس دين كه حك بست ايا بول كرست كنت 
الآن مى روم مى آورم رفت كه بياورد و مشكلى برايش بيش آمد و تا سه روز نيامده اين شخص حق فروش به ديكرى را تا 
سه روز ندارد بعد از سه روز خيار دارد به نام خيار تأخير خب اينها جزء ابداعيات شارع است ديككر. بنابراين در اين كونه از 
موارد ما مى دانيم شارع حكيم كارى بر خلاف عقل نمى كند و اينكه فرمود شما مى توانيد هم با فعلتان فسخ كنيد هم با 
قولتان فسخ كنيد معلوم مى شود كه «آناً مااى «قبل البيع الثانى» اين معامله منفسخ شده و اين كالا ب ركشت به ملكك شخص اول 
قازف ته الزوشد ابن ملكف 811 مااء يع ينذا بشن ابن ملك حجن ١ق‏ تعظه شن انا ملكا يطلنا مشر انبتك د فلكه محدوه نيديا 
اين شخص فوراً به ديكرى فروخته اكر به ديكرى هم نمى فروخت خب مى ماند براى او ده ها سال اما ملكك موقت غير از 
منفعت موقت است منفعت موقت در اجاره و امثال اجاره ما داريم اما يكك عينى ملك كسى بشود يكك روزه؛ دو روزه» يكك 
ساله» دوساله يكك همجنين جيزى در عرف سابقه ندارد در شريعت هم بى سابقه است كه ما يكك ملكك موقت داشته باشيم, لذا 
اين است كه مى فرمايد كه از زمان فسخ اول تا فسخ دوم كه در بحث ديروز ككذشت ملكك موقت در اسلام بى سابقه است و 
اما ملكك «آناً ما سرجايش محفوظ است و آن راه حسابى دارد, حالا معلوم شد كه اين جامعى كه مرحوم شيخ دارد كه ظاهر 


عبارت دروس و جامع همان است كه در سطر دوم در مسثله هفتم دارد كه ابن سعيد در «جامع الشرايع» اين مطلب را فرموند. 


ص: / 


-١‏ 0ن . سوره بقره, آيهه/ا؟. 


مطلب بعدى كه مرحوم شيخ اضافه كرده و آن اين است كه اكر ما كفتيم «من عليه الخيار» حق تصرف دارد كه خب اين 
فروعات جاى بحث ندارد اكر كفتيم «من عليه الخيار؛ حق تصرف ندارد و تصرفات اتلا.فى و تصرفات نقلى ممنوع استء 
تصرفات نقلى جند قسم است يس تصرف غيراتلافى و تصرف غيرنقلى جايز است خانه اى را خريده درش را باز كرده در آن 
نشسته؛ فرشى را خريده يهن كرده روى آن نشسته» يخجالى را خريده دارد استفاده مى كندء اتومبيلى را خريده دارد استفاده 
مى كند اينها ديكر تصرفات جايزه است تصرف اتلافى كه او را از بين ببرد يا تصرف نقلى به ديكرى بفروشد اينها ممنوع 
است براى اينكه عين دركير حق است و ممكن است «ذوالخيار) فسخ بكند وعين خودش را بخواهد يس تصرف نقلى و 
تصرف اتلافى ممنوع است برخى از تصرفات در حكم اتلاف است؛ نظير استيلاد «أمه؛ كه سابقاً مطرح بود كه جون ام ولد را 
نمى شود فروخت آيا استيلاد جايز است يا نه؟ مشكل دارد براى اينكه اين در معرض عدم جواز بيع است به منزله اتلاف» حالا 
به جاى استيلاد مسئله وقف مطرح مى شود. لازم نيست حلا بككوييم اين مسئله ديروز مطرح بود و امروز هم مطرح نيست مسئله 
وقف كردن همين طور است زمينى را خريده و فروشنده زمين براى خودش خيار قرار داده تا دوماه. يكك ماه. ده روز كمتر يا 
بيشتر «من عليه الخيار» مى تواند تصرف وقفى بكند؛ يعنى اين زمين را وقف بكند يا نه؟ كه اكر وقف كرد ديكر در دسترس 
آن «ذوالخيار» نخواهد بود براى اينكه روشن بشود تصرف امن له الخيار» در عين غير از تصرفات رايج و دارج جند قسم است 
بايد به اين اقسام سه كانه توجه كرد يكك قسم اين است كه عين و منفعت هر دو رااز دست مى دهند مثل زمينى را خريده به 
ديكرى مى فروشد كل اين عين زمين و منفعت زمين به خريدار دوم منتقل شده؛ قسم دوم آن است كه منفعت زمين را به 
كسى منتقل نمى كند خود عين زمين را دركير مى كند مثل اينكه اين زمين را به طلبكارش رهن داده» كرو كذاشته يبيش 
طلبكار خود خب منافع عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است نه مال مرتهن اين منافع را منتقل نكرده لكن عين مرهونه را 
در كرو آن شخص طلبكار قرار داده ولو ملكك او نكرده ولى اين عين ديكر از طلقيت افتاد ديكر قابل خريد و فروش نيست. 
قسم سوم به عكس آن است كه عين را دركير نكرده عين همجنان ملك خودش است منفعت را داده به ديكرى «بالاجاره) 
وقتى مال را به ديكرى اجاره بدهد زمينى را خريده و فروشنده براى خودش خيار كذاشته خريدار «من عليه الخيار» است حالا 
همين خريدار كه اين خانه را خريده و اين زمين را خريده «من عليه الخيار» است اين خانه را يا اين مغازه را اجاره داده به 
ديكرى اجاره داده؛ يعنى منفعت اش را به ديكرى واكذار كرده عين را به ديكرى واكذار نكرد در اين جا اين بز ركان مى 


كويند آيا جايز است يا جايز نيست؟ 


ص: ء/ 


مرحوم شيخ فرع اول و فرع دوم را جداكانه بحث كرد و درباره استيلا-د فرمود «فيه وجهان» )١(‏ حالا سخن از استيلاد نباشد 
حالا سخن از وقف باشد در جريان وقف بالأخره اين شىء از طلقيت افتاد ولو هنوز ملكك هست عيناً ذاتش ملكك هست منتها 
محدود است و حق فروش ندارد منفعت اش هم بايد كه درباره «موقفٌ عليه» صرف بشود حبس اصل است اين فكك ملكك 
نيست اين رابه صورت مسجد در نياورده كه نظير تحرير رقبه باشد كه از ملكيت خارج كرده باشد؛ نظير عتق رقبه از آن باب 
نيست اين را وقف مدرسه. مسجدء بيمارستانء درمانكاه و مانند آن كرده كه اصل ملكيت همجنان محفوظ است منتها از 
طلقيت افتاد منافعش را هم درباره آن «موقفٌ عليه) بايد صرف بكند. خب آيا «من عليه الخيار) حق اين كونه از تصرفات را 
دارد يا ندارد؟ درباره وقئ و امثال وقف كه خود عين را دركير كرده اين مشكل است براى اينكه «ذوالخيار» اكر حق دارد 
كرجه حقش به عقد تعلق كرفته نه به عين ولى عقد معبر و طريق است به عين غالب اين بزركان يذيرفتند كه خيار حق متعلق 
به عقد است نه عين ولى موضوعيت ندارد به تعبير مرحوم آقاى نائينى (7) اين طريق است اين عقد معبر است طريق است كه 
ابن خض غير برس بسن شما تمن تابد عيق را اذ دست بنهيه يا وقات كردق يانا وح كناش ومائيد ان عين راز 
طلقيت انداختيد كسى نمى تواند به اين عين دسترسى بيدا كند در حالى كه «ذوالخيار» با عين كار دارد و اينها مشكل دارد 
ولى در جريان اجاره عين دركير نيست عين همجنان ملكك طلق است لكن يكك محذور ديكرى دارد و آن اين است كه اكر 
متفعت منفكة ازّغين قابل بهره بردارى بود :يله اين جا شما مى توانستيد بكوييد كه عين طلق است و مفعت مشقل شنده اما 
شما در تعبير اجاره هم ملاحظه فرموديد مى كويند كه اجاره درست است تمليكك منفعت است اما «تسليط العين» به «تمليكك 
المنفعه) بالأخره اين منفعت روى اين عين قائم است ديكرء تا شخص اين خانه را نداشته باشد كه نمى تواند از آن استفاده كند 
كه بايد اين مستأجر سلطان بر اين خانه باشد مسلط باشد «تسليط العين» و «تمليك المنفعه) خب شما عينى كه مال مردم است 
تحت سلطنت ديكرى قرار داديد ديكر اين است كه مى كويند «فيه وجهان» خيلى ها مى كويند آرى يكك عده هم مى كويند 
نيا خيلى ها مى كويند نه يكك عده مى كويند آرى سرّش همين است كه اين روشن نيست اكر دليل اصلى ما «النَّاسُ 
مُسَلْطُونَ عَلَى أَمْوَالِهم ؛ 5 بود كه هست و اكر بيع ملكك مطلق مى آورد كه مى آورد هر جا يقين داشتيم كه از عموم خارج 


است مى كوييم حق تصرف ندارد بقيه داخل در اين عموم است و حق تصرف دارد. 
ص: ال 
.)4(-١‏ كتاب المكاسب(ط __ الحديثه)» ج» ص .١188‏ 


؟-(ه 0 ٠‏ منيه الطالب» ج» ص ثلا. 


.)١١(-*‏ نهج الحق» ص 595. بحارالانواروج ,١‏ ص 7١‏ ؟. 


«والحمد لله رب العالمين» 

خيارات مبحث بيع 
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در فصل ينجم از احكام خيار تاكنون شش مسئله روشن شد و ما در مسئله هفتم هستيم. 

مسئله اول اين بود كه خيار حق است نه حكم. 

مسئله دوم اينكه اين حق قابل انتقال است. 

مسئله سوم اينكه ورثه جككونه اين حق را توزيع مى كنند. 

مسئله جهارم اين بود كه اين حق خيار اكر براى اجنبى جعل بشود حكمش جيست؟ 

مسئله ينجم اين است كه فسخ همان طور كه با قول حاصل مى شود با فعل هم حاصل مى شود. 
مسئله ششم اين است كه آيا فعل كاشف است يا سبب؟ 


مسئله هفتم اين است كه «من عليه الخيار» در زمان خيار حق تصرف اتلافى و نقلى ندارد» كرجه حق تصرف عادى دارد؛ يعنى 
اكر خانه اى را به شرط خيار خريد كرجه مى تواند در آن خانه بنشيند واز او استفاده كند ولى حق تخريب و بازسازى ندارد» 


حق فروختن ندارد و مانند آن اين محور مسئله هفتم بود. 


تصرفى كه جايز هست كه از بحث بيرون است؛ مثل اينكه در خانه بنشيند. تصرف هايى كه مشكل دارد سه قسم است؛ يكك 
قسم تصرفى است كه عين و منفعت هر دو را دركير مى كند؛ (إِمَا بالاتلاف الحكمى» يا به نقل يا خصوص عين را در كير مى 
كند يا خصوص منفعت را. البته آن جايى كه خصوص منفعت را دركير كند و هيج مساسى با عين نداشته باشد آن هم جايز 
است؛ ولى آن جا كه منفعت را دركير كند ولى ارتباط با عين داشته باشد آن هم محل بحث است. 


ص: م 


بيان اقسام سه كانه اين است كه تصرفات؛ كاهى نظير بيع هست كه بيع عين و منفعت هر دو را به ديكرى منتقل مى كند اكر 
«من عليه الخيار» اين كالاى خيارى را بفروشد؛ يعنى عين را و منفعت را به ديكرى منتقل كرد و اككر وقف كند كرجه منتقل 
نكرد؛ لكن عين را دركير كرد به حبسء منفعت را تثشبيت كرد به «موقوف عليه). يس هم منفعت را به ديكرى داد و هم عين را 
بست كه ديككر قابل نقل و انتقال نيستء اين قسم دوم با قسم اول يكك حكم دارد؛ منتها يكى به صورت بيع است و يكى به 
صورت وقف. قسم دوم آن است كه عين را دركير مى كند نه منفعت را مثل اينكه خانه اى كه با خيار خريد اين «من عليه 


الخيار) اين خانه را رهن طلبكارهاى خود قرار بدهد كه عين خانه د ر كير است منفعت در كير نيستء منفعت عين مرهونه در 


مدت رهن براى راهن است. عين دركير است نه رهن. قسم سوم آن است كه اجاره مى دهد نه رهن. اجاره هم دو قسم است 
يكك قسمش خارج از بحث است آن جا كه اجاره مى دهد ولى عين در اختيار اوست الآن اين هوابيماهاء كشتى هاء اتوبوس ها 
اينها را به آن سرنشينانشان اجاره مى دهند اما عين در اختيار راننده و مالكك است يكك وقت آزانسى است و امثال ذلكك كه 
اتومبيل را در اختيار كسى قرار مى دهند عين و منفعت را در اختيار او قرار مى دهند. اما يكك وقت است كه نه يكك اجاره اى 
است كه عين در اختيار خود موجر است در اختيار مستأجر نيستء مستأجر تابع موجر است. اكر اجاره نظير اجاره خانه باشد بله 
اين خانه را در اختيار مستأجر قرار مى دهند ولى اكر نظير اتومبيل و امثال اينها باشد اين جنين نيست كه اين عين را در اختيار 


ستأجر قزارةيد هن ستاخر يرا قوابن اتوصيل با كشت باهؤايها من نشانتد: 


ص: / 


يرسش: اين به صورت سريايى محسوب مى شود. 


ياسخ: الآن اينهايى كه مسافرت مى كنند عين اجاره است. بعضى ها كارارٌ دارند بعضى ماشين دارند و اجاره مى دهند حالا 
كاهى ممكن است كه كاراز و ماشين هر دو مال يكك كروه يا يكك شخص باشد ولى بالأخره اين مسافر كه مى رود كرايه مى 
كوو احازدفتى كنك ايخ ماشيق وانا اين هوابيما با كقتى وا در وفت :و آم كرزايهمى كبل الجارة است ولق ابم تصن تست 
كه آن موجر؛ يعنى صاحب هواييما يا كشتى يا اتومبيل اين اعيان را در اختيار مستأجر قرار بدهد. يكك وقت آزانسى است 
كسى مى رود مى كويد من مى خواهم به فلان شهر مسافرت بكنم يكك ماشين مى خواهم خود آن ماشين را با كليد و سوئيج 
آن را همه جيز را در اختيار اين آقا قرار مى دهد مى كويد كه دو روزه يا يكك روزه اين مقدار. اين جا عين را در اختيار او 
قرار مى دهد تا از آن عين بهره بردارى كند. اما اين كرايه ها و اجاره هاى معمولى اين طور نيست خود اين شخص از منافع 
اين كشتى يا يا هوابيما يا اتومبيل استفاده مى كند ولى عين در اختيار او نيست. يس اجاره دو قسم شد آن قسمى كه عين در 
اختيار مستأجر نيست آن از بحث بيرون است فقط اين سه قسم داخل است. آن قسمى كه نظير بيع باشد «من عليه الخيار» اين 
خانه را بفروشدء عين و منفعت هر دو را منتقل كرد اكر وقف بكند عين و منفعت هر دو را دركير كرده؛ اكر رهن بدهد عين 
راد ركير كرده منفعت را د ركير نكرده؛ اكر اجاره نظير آزانسى و اينها بدهد, عين و منفعت هر دو را در كير كرده منتها به دو 
نحو؛ نظير ملكيت نيست. ولى اككر اجاره بدهد بدون اينكه عين در اختيار او باشد اين يكك قسم ديكر است. آن قسم ها معلوم 
مى شود كه جايز نيست؛ يعنى «من عليه الخيار؛ حق فروش ندارد يكك» حق فسخ ندارد دو حق رهن ندارد سه» براى اينكه عين 
در كير است واكر «من له الخيار) فسخ كرد عين خودش را خواست بايد بتواند بكيرد. مرحوم شيخ (1) و ساير فقها(رضوان الله 
عليهم) اينكه اين را جداكانه مطرح كردند براى آن است كه عين دركير نيست منفعت دركير است. اما در جريان اجاره اكر به 
اذن «من له الخيار» باشد و ما كفتيم كه اين اذن به منزله اسقاط حق است كه حكمش روشن است. اككر اجاره به خود «من له 
الخيار» است به او اجاره دادند» جون عين بالأخره در اختيار اوستء اين هم محذورى ندارد؛ جه بككوييم اذن به منزله اسقاط 
«حق الخيار» است جه نككوييم عين در اختيار اوست بالأخرهء اكر هم خواست فسخ بكند و فسخ كرد عين را دارد و مى كيرد 
ديكر اما اكر اجاره داديم به غير و به اذن او بود كه اين اجاره صحيح باشد و اين اسقاط خيار نبود حالا يا برفرض اذن هم نداد 
يا اذن داد و اين اسقاط خيار نبود حالا اين اجاره داد بعد فسخ كرد آيا آن اجاره باطل مى شود يا باطل نمى شود؟ «فيه وجهان 
و قولا-ن». يس آن قسم اول و دوم يقيناً جايز نيست بنا بر اينكه تصرف «من عليه الخيار» به تصرف اتلافى و نقلى جايز نباشد؛ 
كرجه حق اين است كه جايز است؛ ولى اين قسم اول و دوم يقيناً جايز نيست؛ يعنى مسئله وقف و بيع كه يكك حكم را دارند 
مسئله رهن كه حكم ديكر را دارند كه عين را دركير مى كنند جايز نيست. اما مسئله اجاره بايد جايز باشدء جرا؟ براى اينكه 
اين شخص مالكك اين عين هست و مالكك منفعت هم هست,ء جون مالكك عين است مالك منفعت هم هست. قبل از فسخ 
مالكك عين است در اثر بيع و مالك منفعت هم هست براى اينكه منفعت تابع عين است. 


ص: 6 
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يرسش: موجر يا مستاجر؟ 


ياسخ: اين شخص مشترى مالكك عين است بعد اين مشترى به ديكرى دارد اجاره مى دهد حالا ببينيم اجاره صحيح است يا 


اجاره صحيح نيست. وقتى به مستأجر اجاره داد مستأجر مالك منفعت مى شود. 


دليل صحت اين اجاره آن است كه بالأسخره هيج راهى براى بطلادن اجاره نيستء جرا؟ براى اينكه مشترى كه اين خانه را 
خريده مالك خانه استء وقتى مالكك خانه شد مالك منفعت آن هم هستء وقتى مالك منفعت بود حالا عين را نمى تواند 
بفروشد يا وقف بكند ولى منفعت را كه مى تواند به ديككرى با اجاره منتقل كندء جرا اين اجاره باطل باشد؟ اكر «من له الخيار» 
فسخ كرد عين را مى كيرد. شما از بعد از فسخ بحث كنيد» يس قبل از فسخ محذورى ندارد اجاره؛ قبل از فسخ هيج محذورى 
ندارد براى اينكه ملكيت هست و اكر هم ما ملكيت موقت داشته باشيم در اسلام جه اينكه در وقف داريم ملكيت موقت با بيع 
سازكار نيست ولى با اجاره كه سازكار است اين شخص هم اجاره داد؛ يعنى منفعت اين خانه را شش ماهه تمليكك مستأجر 
كرد يس اين اجاره نمى تواند قبل از فسخ باطل باشد؛ جون منافاتى با استرداد عين نداد. البته جون عين در اختيار مستأجر 
هستء تصرفى كه مستأجر مى كند روى عين تصرف مى كند؛ اكر «من له الخيار» بخواهد فسخ بكند بايد عين را بركرداند و 
جون عين در اختيار مستأجر است نمى تواند بركرداند. دليل جواز اين است كه اين موجر مالكك عين هست يكك؛ مالكك 
منفعت هست دو؛ حق «من له الخيار» نظير «حق الرهانه» به او تعلق نكرفته. او خيار دارد خيار حقى است متعلق به عقد كرجه 
اين عقد معبر به عين است ولى عين را نظير «حق الرهانه) در كير نكرده. اكر عين طلق است منفعت هم تابع عين است اجاره 
بايد صحيح باشد؛ وقتى اجاره صحيح شد مى ماند مرحله بقاء آن جا اكر فسخ كرد از آن به بعد آيا اجاره «بعد الفسخ) صحيح 
است يا باطل مى شود حكم جداكانه اى دارد. يس ما در فرع اول دستمان باز است كه ما بككُوييم اين اجاره صحيح است 
آنهايى كه مى كويند اين اجاره صحيح نيست براى اينكه مى كويند آن اجاره اى كه مستأجر مسلط بر عين نيست ما با آن 
اجاره كارى نداريم؛ نظير همين هايى كه مسافران كشتى و هوابيما و اتومبيل اند. اما آن جايى كه مستأجر مسلط بر عين است؛ 
مثل خانه را يا مغازه را به كسى اجاره مى دهند مستأجر سلطه اى بر آن عين داردء جون در زمان خيار عين بايد آزاد باشد كه 
هر وقت «من له الخيار» فسخ كرد عين را استرداد بكنند اين كونه از اجاره هايى كه مستأجر سلطه بر عين دارد ممكن است 
جايز نباشد؛ ولى اين نمى تواند دليل منع باشدء براى اينكه عين در كير نيست «حق الرهانه» در آن نيست عين طلق است اكر 
عين طلق است منفعت هم كه مطلق است قابل اجاره است عمده «بعد الفسخ» است. 


ص: 6 


در جريان «بعد الفسخ)» دوتا وجه است: يكى صحتء يكى بطلان؛ لكن بطلان هم دو مبناست: يكى مبناى مرحوم ميرزاى قمى 
و يكى هم مبناى ديكران. آنهايى كه مى كويند باطل است مى كويند كه بعد از اينكه فسخ شده اين «من عليه الخيار) كه حالا 
فرض كنيد يكك ساله خانه را اجاره داد و بعد از كذشت شش ماه «من له الخيار) فسخ كردء وقتى «من له الخيارا فسخ بكند 
منفعت تابع عين است اين يكك؛ يس زمان فسخ اين خانه برمى كردد به ملكك فاسخ اين دو؛ يس از اين تاريخ به بعد؛ يعنى اين 
شش ماه دوم آن موجرء نه مالكك عين بود نه مالك منفعت, اجاره او وجهى ندارد و دليل ندارد تا بكوييم اجاره بقائاً صحيح 
است. يك مطلب در اين است كه آيا اين اجاره باطل است يا اين اجاره به منزله فضولى است؟ اينكه مى كويند باطل است؛ 
يعنى بدون رضايت و اذن مالك جديدش باطل است اكر مالكك جديدى همين را امضا بكند صحيح است » همين اجاره را 
امضا بكند ديكر عقد جديدى لازم نيست. آن حدوثاً ملكى بود بقائاً فضولى است همان معامله فضولى را كه بقائاً فضولى 
است همان را امضا مى كند. 


يرسش: اين قول سوم مى شود؟ 


ياسخ: آنهايى هم كه مى كويند صحيح است نمى كويند كه ازاين به بعد هم صحيح است كه مال مردم را كسى بفروشند. 
آنهايى كه مى كويند صحيح است؛ يعنى اين اجاره صحيح است منتها منافع مستوفات را آن موجر بايد از كيسه خودش بدهدء 
جون منافعى كه استيفا كرده آن شش ماه اول را كه مى توانست استيفا بكند اما اين شش ماه دوم را كه اجاره را بيش كرفته يا 
بعداً دارد مى كيرد ضامن منافع اين است به قيمت روز البته؛ اككر آن روز اجاره ارزان بود امروز فرق كرد به قيمت روز او 
«بالعكس»» به قيمت امروز اين منافع را ضامن است آن منافع قبلى كه ملكك خود او بود در ملكك خودش استيفا كرده است. 
بنابراين آنهايى كه مى كويند صحيح است مى كويند كه اين اجاره داده مى تواند صحيح باشدء جرا مى تواند صحيح باشد؟ 
براى اينكه ملكش كه موقت نبود ما ملكك موقت نداريم» منفعت موقت هم كه نبود ما منفعت موقته نداريم» منفعت موقت در 
اجاره قابل ترسيم است؛ يعنى كسى كه خانه را به ديكرى اجاره مى دهد آن مستأجر مالك منفعت شش ماهه مى شود اين را 
داريم. اما ملكك عين كه كسى مالكك يكك عين بشود «ملكيه موقته)؛ اين را ما نداريم مكر در مسئله وقفء در مسئله وقف اكر 
قائل شديم كه اين عينى كه وقف شده است ملكك «موقوفٌ عليه است منافع هم تابع اين عين است. اكر قائل شديم كه عين 
موقوفه ملكك «موقوف عليه؛ است؛ منتها طلق نيست آن حق فروش ندارند ملكك آنهاست منفعت تابع آنهاست اين منفعت و 
عرق شر فك اسعه من بعد رعق واقققن كه كتداارق مين حال فرؤنة اخ هن فظنا بعد كلف باش ابن يقل اول كمكن ايخ 
بسك سال زد كن عى “كندهفالكف اق زعي ات هلكيت ريسك سالهة مالكف در امه ابم زمية افد كر امد بسك اله و يوقي 
اينها منقرض شدند به نسل بعدى و بطن بعدى رسيد بطن بعدى هم مالكك عين اند بيست ساله _اككر فرض كرديم اين بطن 
بيست سال يا سى سال مى ماند _ مالك منفعت اند محدود. منفعت موقت در اسلام و در بناى عقلا شواهد فراوانى دارد؛ ولى 
مالكيت عين» موقت باشد در وقف قابل ترسيم هست اكر ما قائل شديم كه «موقوف عليه؛ مالكك عين اند. اما اكر كفتيم نه اين 
ملكك «اله) است و «موقوفٌ عليه» مالكك عين نيست فقط مالكك منفعت اين عين است؛ يس ما نمونه اى در اسلام نداريم كه ما 
يكك ملك موقت داشته باشيم يا در وقف تحرير رقبه است؛ نظير وقف مسجد و امثال ذلك كه فك ملكك است نه حبس ملكك» 
اينكه كفتند وقف «تحبيس الاصل و تسبيل الثمره» )١(‏ مال رقبات وقفى است وكرنه وقفى كه از سنخ مسجد باشد؛ نظير تحرير 


وقدانيت كر كدي كك سد واف نوا اذاف كرد يراض عفيفه او آزاه فى وه درك سر را نف شود يده كرد ا كر كي زفي 


0 5 جد كرد اين زمين «بالقول المطلق» از ملكيت بيرون مى رود. 
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الحتوهة انك لقرد 1ن تسق بر العا لاكلارو مالكة انان مكدواقك بها كسى زه را اخباعن كدن مالكم مطلق عن الوذه كك 
وقت است نه زمينى است كه «مفتوح العنوه) است اين «مفتوح العنوه) «الى يوم القيامه» ملكك مسلمان هاست نه ملكك اشخاص» 
آن وقت اكر كسى يكك جيزى راء خانه اى راء جايى را آباد كرده تا اين خانه هست تا اين جا آباد هست او مالكك است اكر 
ويران شد ديكر مالكك نيست. اككر در بخشى از ايران كه «مفتوح العنوه» بود حكم اين است اكر كسى جايى را مسجد ساخت 
آن هم ملكيت آن همين طور است وقتى ويران شد ديكر از ملكيت آن شخص بيرون رفته ديكر مسجديت هم نخواهد داشت؛ 
براى اينكه او از اول به اين اندازه مالكك نبود براى اينكه مالكك ابد بود تا وقئ ابد بكند آن جايى كه احياى موات است مالكك 
ابد است مى تواند وقف ابدى بكند آن جا كه مالك ابد نيست حطور مى تواند وقف ابدى بكند. آن يكك بحث موضوعى 
است درباره بحث در ارضى ايران و امثال ايران. به هر تقدير ما اكر ملكك موقت را بخواهيم ترسيم بكنيم در وقف مى توانيم 
ترسيم بكنيم بنابر اينكه عين موقوفه مال اين بطون باشد تدريجا؛ اما اكر فكك ملكك باشدء يا نه اصل ملكك مال «اله) باشد, نه 
مال كسى و اين بطون «لا-حقه» فقط مالكك منفعت باشند نه مالك عين؛ ملكيت منفعت موقت است ما ملكيت دائمى نداريم 
درباره اوقاف» ملكيت موقت است روى منافع و اما اككر كسى زمينى را خريد مالكك دائمى منفعت استء نه منعفت آن موفقت 
باشد. اككر كسى زمينى را خريدء مالكك منفعت اين عين است دائماً منفعت دائمى اين شىء مال اوست؛ لذا مى تواند «مادام 
العمر) اجاره بدهد؛ كرجه درباره منفعت «طويل المده) يكك نظر ديكرى هم هست. به هر تقدير آيا اين اجاره صحيح است يا 
اجاره باطل است؟ آنهايى كه مى كويند اين اجاره صحيح است مى كويند كه اين شخص مالكك عين بود يكك؛ به تبع عين 
مالك منفعت بود دو؛ مالكيتش نسبت به اين منفعت طلق و كسترده و بدون مرز بود اين سه؛ در يكك محدوده يكك ساله اجاره 
داد كه اثناى سال فسخ اتفاق افتاد جهار؛ بنابراين اين در ملك خودش اجاره داد» جرا اين اجاره باطل باشد؟ حالا شما مى 
كوييد اين آقا كه فسخ كرده حق او از بين مى رود آن هم يكك راه حل دارد حالا يا بدل او را بايد بدهد و مانند آن حالا اين 
اجاره جرا باط|, باشد؟ هم «قبا, الفسخ) درست است هم «بعد الفسخ) درست اسثت ابنكه ملكت محدود نداشت. الآن كه 
جاره را باكل ١‏ 00 ر عم ر 1 : و 

زمينى را خريد ولو خيارى هم باشد اين ملكيت آن محدود است؟ نه» نسبت به عين محدود است؟ نه» نسبت به منفعت محدود 
است؟ نه حالا كه نسبت به منفعت محدود نيست اين يكك ساله اجاره مى دهد در اثناى سال «من له الخيار) فسخ كرده فسخ 
بكند؛ اكر عين موجود است عين» نشد بدلش را مى كيرد بدل آن منافع مستوفات رااين آقا مى كيرد به او مى دهدء جرا 
اجاره باطل باشد؟ يس اجاره «قبل الفسخ» درست ابت «بعل الفسخ) هم درست است اين فضولى هم نيست. اما آنهايى كه مى 
كويند منفعت تابع عين است درست است كه ما درباره عين ملكك موقت نداريم درست است كه وقتى كسى زمينى را خريد يا 
خانه اى را خريد مالك عين مى شود مطلقا و منفعت هم تابع عين است مالكك منفعت مى شود مطلقا؛ اما وقتى در اثناى سال 
منفعت تابع اصل شد منقطع اين شخص موجر نسبت به آن شش ماه آينده مالكك نيست اصللاء جه را اجاره بدهد؟ حالا يا 


بكوييد فضولى است و «من له الخيار» مى تواند اقدام مى كند يا نه اصللا باطل است اين راه بطلانش است. 
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يس راه صحت اين است كه اين شخص كه «من عليه الخيار» است مالكك عين است «بالقول المطلق» منفعت هم تابع اين عين 
است «بالقول المطلق» و اين هم اجاره يكك ساله داد ملكك خودش را اجاره داد ديكر فضولى نيستء براى اينكه خودش اجاره 
داد؛ مثل اينكه انسان مال خودش را اجاره مى دهد و بعد از اجاره مى فروشد يكك خانه اى را به كسى اجاره داده» بعد از 
كذشت دو ماه در اثناى اجاره به يكك خريدارى هم مى فروشد. اين معامله صحيح است؛ منتها خريدار اكر عالم به اين اجاره 
باشد كه خيار ندارد اكر عالم به اين اجاره نباشد بالأخره مى كويد هشت ماه من بايد صبر بكنم متضرر مى شوم مخالف شرط 
ضمنى است من خيار دارم ولى بيع صحيح استء اكر كفتيم خيار دارد يعنى بيع صحيح است؛ جون خيار از احكام معامله 
صحيح است معامله باطل كه خيار ندارد. اكثر كسى خانه را به ديكرى اجاره داد و خريدار نمى داند همين شخصى كه خانه را 
به ديكرى اجاره داد به اين خريدار دارد مى فروشد اين معامله صحيح استء براى اينكه عين را دارد مى فروشد؛ منتها يكك 
مشكلى دارد كه اين عين فاقد منفعت است در مدت يكك سال اكر اين خريدار آكاه است كه معامله صحيح است لازم هم 
هست اكر آكاه نيست معامله خيارى مى شود. وقتى كفتيم معامله خيارى است؛ يعنى معامله صحيح استء جون خيار از احكام 
بيع صحيح است. يس تاكنون روشن شد كه اككر كسى _ «من عليه الخبار) _ زمينى را اجاره بدهد اين اجاره صحيح است ولو 
در اثناى اجاره «من له الخيار؛ فسخ بكند. برخى ها يا از راه كشفى كه مرحوم محقق قمى خواهد كفت كه بحث بعدى است يا 
ازراه كشف نه؛ اين شخصى كه «من عليه الخيار» كفت واين خخانه خيارى را به ديكرى اجاره داد منفعت را تمليكك كرد. 
تمليك منفعت فرع بر آن است كه منفعت را مالكك باشد تملكك منفعت فرع بر تملكك عين است اين شخص كه اثناى اين سال 
ملكيتكن .رااان ذست“ داد؛ سن مالكك متقعث تسبت أيه ان ششن ماه دبكر ليسة وق كه سبت به آن متفعت دز ششن: ماه د يكز 
مالكك نيست جكونه مى تواند اجاره اش صحيح باشد؟ اصللا مالكيت او موقت بود. اينها دليل كسانى است كه قائل به بطلان 
اجاره اند كه مال مردم را اجاره داد. 
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منظور بطلا-ن؛ يعنى بدون رضايت و اجاره «من عليه الخيار؛ صحيح است وكرنه ممكن است از راه فضولى تصحيح كرد. 
مرحوم شيخ مى فرمايد اين بيان درست نيستء مرحوم آقاى نائينى و اينها هم همين را تأيبد كردند مى كويند جرا؟ مى فرمود 
كه اين «من عليه الخيار» نظير بطون وقف نيست. جريان وقف اين است كه هر كدام از اين بطون» يكك ملكك موقت دارند؛ 
جون ملكك موقت دارند منفعت موقت مال اينهاست؛ جون منفعت موقت مال اينهاستء اكر يكك منفعت درازمدتى را به 
ديكرى منتقل كنند نسبت آن مازاد باطل است. اكر كسى جزء بطن اول بود اين خانه وقفى را اجاره داد و در اثناى سال مُرد 
اين خانه را اجاره يكك ساله داد با كذشت شش مه مُرد اين اجاره باطل است جرا؟ براى اينكه اين شخص كه مالكك مطلق اين 
خانه نبود يا مالك مطلق اين منفعت نبود اكر مالكك مطلق اين منفعت نبود مالكك «مادام الحياه» بود؛ حالا نسبت به آن «بعد 
الحيات»» معامله باطل مى شود؛ يا به تعبير ديكر فضولى مى شود. يس جون ملكك منفعت تابع ملكك عين است و ملكك عين 
محدود بود در اين جا به وسيله فسخ بركشت به فاسخ؛ بنابراين» اين «من عليه الخيار» مالكك نبود تا اجاره بدهد. اين را مى 


فزمايتك ذرسك تنبستث» جرا؟ بوائ ابتكة با'وقن نمي شود اين راهماهتك كرد 


در جريان وقف بطون متلاحقه؛ يكى قبل از ديكرى» يكى بعد از ديكرى اينها همه شان ملكك را از واقف تلقى مى كنندء نه از 
بطن قبلى. بطن قبلى كه در اين بيست سال يا ينجاه سال بود وقتى منقرض شد بطن بعدى ملكك را از واقف تلقى مى كند؛ نه از 
اين بطن قبلى كه به منزله ارث باشد كه اين شخص تا زنده بود داشت و بعد از مركك مال او به ورثه منتقل بشود مال او به بطن 
بعدى منتقل بشود از آن قبيل نيست اين نظير ارث نيست كه از بطن قبلى به بطن بعدى برسد. اين بطن قبلى كه مرزش تمام 
شدء بطن بعدى تملك را و ملكيت را از واقف دريافت مى كند نه از بطن قبلى» جون اين جنين است يس ه ركدام از اين بطون 
يكك مرز خاصى دارند ملكيت شان محدود است؛ جون ملكيت شان محدود است اكر بطن قبلى اجاره داد يكك ساله و در 
اثناى سال مُرد اين اجاره يا فسخ مى شود يا احتياج دارد به امضاى بطن بعدى اين درست است جرا؟ براى اينكه بطن قبلى تا 
زمانى كه زنده بود مالكك بودء بعد ديكر مالكك نيست. برخلاف مورّث,. اين مورّث الآن كه مالكك است الآن ملكيت مطلقه در 
اختيار اوست؛ لذا مى تواند ده ساله اجاره بدهد ولو بعد از مركك به ورثه مى رسد آن اجاره همجنان سرجايش محفوظ است 
از سنخ فضولى نيست احتياجى به اذن ورثه ندارد اين الآ-ن مالك منفعت مطلقه است مى تواند نودساله اجاره بدهد منفعت 
نودساله در اختيار همين شخص است ولو عادتاً اين شخص تا نود سال زنده نيست؛ اما اجاره صحيح است ورثه موظفند همين 
افا نكت أنه :ات تصووكا فقول اميك لايقانا فضولي ولن بطع قبل ركف امتح عق لنذا زد بط قلى ملكككن ا زماة 
يإيان حيات اوست و همين كه رحلت كرد بطن بعدى ملكيت را ازاو تحويل نمى كيرد؛ نظير وارث نيست كه از مورّث تحويل 
بكيرد؛ بطن بعدى ملكك را از واقف تحويل مى كيرد يس آن ملكيتش محدود بود وقتى ملكيتش محدود بود حق اجاره بيش 
از آن را نداشت حالا جون نمى دانست معذور بود ولى بعد كشف بطلا-ن شد. ملكيت دو طور زايل مى شود: يا به انتفاع 
مقتضى يا به وجود مانع؛ يا به ارتفاع سببيت يا به وجود رافع؛ يا عمرش تمام مى شود يا رافع مى آيد. در جريان وقف عمرش 
تمام شده؛ نظير شكك در مقتضى. اما در جريان فسخ مانع روى كار آمده. نه اينكه عمرش تمام شده باشد. عمر ملكيت تمام 
نشده. بنابراين اكر «من عليه الخيار» اجاره بدهد اجاره اش صحيح است راهى براى بطلان نيست. آنها كه خيال مى كردند راه 
براى بطلان است مى كفتند كه تملك منفعت تابع عين است يككء عين محدود بود دو تا زمان فسخ يس منفعت محدود است 
تا زمان فسخ مال «بعد الفسخ)» باطل مى شود. جوابش اين است كه به وسيله فسخ رافع آمد نه اينكه مقتضى عمرش تمام شده 
آن مالك منفعت مطلقه بود و اجاره هم داد از آن به بعد بله بايد او ضامن باشد منافع مستوفات را بايد تضمين بكنند براى «من 


عليه الخيار». ملكيت موقت درباره وقف رواست آن هم راجع به منفعت. حالا ببينيم فرمايش محقق قمى(رضوان الله عليه) به 


فقن يرم كه بالج زديك المت 
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«والحمد لله رب العالمين١‏ 


خيارات مبحث ببع 
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هفتمين مسئله از مسائل فصل ينجم اين بود كه «من عليه الخيار» حق تصرف اتلافى و نقلى در آن عين ندارد. فروع فراوانى در 
يق ضصمن كذشت:و تاكنون روشن شد كه تصرف ثقلى كاهى به ايق است كه عيبن را بفروشد؛ يعتى عمين عينى زا كه خريد.و 
فروشنده خيار داشت اين «من عليه الخيار» تصرف مى كند در اين عين به تصرف نقلى كه به ديكرى بفروشد يا وقف بككند؛ در 
اين دو حال عين و منفعت هر دو را از دست داده است. قسم سوم آن است كه منفعت را از دست ندهد ولى عين را در كير 
كند؛ مثل اينكه اين خانه اى را كه خريده اين خانه را به طلبكار بدهد و به مرتهن به عنوان رهن واكذار بكند. در اين سه 
صورت خود اين عين دركير است نمى شود اين عين را اكر آن فروشنده فسخ كرد به او بركرداند. فرض جهارم آن است كه 
اين عين را اجاره مى دهد. در اجاره عين را تمليكك نمى كندء عين را وقف نمى كندء عين را رهن قرار نمى دهد مثل اقسام سه 
كانه ييشين؛ لكن يكك تبعيت متقابلى بين عين و منفعت است همان طورى كه منفعت در اصل تحقق تابع عين است»ء عين در 
استيفاى منفعت هم تابع منفعت است. منفعت هر زمينى مال كسى است كه اين زمين مال اوستء منفعت هر خانه مال كسى 
است كه آن خانه مال اوست»ء يس تحقق منفعت در اصل از وجودش به تبع عين است اما اكر كسى اين زمين يا خانه را به 
ديكرى اجاره داد آن مستأجر اككر بخواهد از منافع اين زمين يا خانه استفاده كند و منفعت آن را استيفا كند جاره اى جز اين 
نيست مككر اينكه عين تابع منفعت باشد در اختيار مستأجر قرار بكيرد يس يكك تبعيت متقابلى بين عين و منفعت هست «بلا 
دورا. دراين فرض جهارم اكر «من عليه الخيار؛ خواست اين زمينى را كه خريد و خانه اى را كه خريد اجاره بدهدء اكر به اذن 
«من له الخيار» بود يقيناً اين اجاره جايز است تكليفاً و نافذ است وضعاً «لوجهين» يكى اينكه احتمال مى دهيم خود همين اذن 
در اجاره به معناى اسقاط حق خيار باشد و اكر هم به معناى اسقاط حق خيار نبود به معناى تفويت منفعت باشد؛ يعنى اجازه 
داده است كه منفعت آن را تفويت كند. يس اكر به اذن «من له الخيار» بود خانه اى را كسى فروخته و خيار داشت «من عليه 
الخيار» به اذن اين فروشنده «ذى الخيار»» اين خانه را يكك ساله اجاره داد اين اجاره شرعا جايز است وضعاً صحيح است منافع 
يكك ساله اين خانه براى اين موجر است و اككر در اثناى سال اين «من له الخيار»؛ فسخ كرد عين خانه به او برمى كردد «مسلوب 
المنفعه»» بعد از اينكه سال كذشت آن وقت منفعت را مالك مى شود. جرا؟ جون خودش اذن داد معناى اذن تفويت در 
منفعت است. اما اكر به اذن «من له الخيار» نبود اين شخص اين خانه را اجاره داد يكك ساله در اثناى سال «من له الخيارا فسخ 
كرده است دوتا فرع است: يكى اينكه اصل اجاره نسبت به كذشته صحيح است يا نه «قبل الفسخ)؟ يكى اينكه اجاره نسبت به 
«بعد الفسخ» صحيح است يا نه؟ اكر كفتيم اجاره «قبل الفسخ» باطل استء ديكر نوبت به فرع دوم نمى رسد براى اينكه كل 
اجاره باطل مى شود و اكر كفتيم اجاره به نسبت «ما قبل الفسخ» صحيح است نوبت به طرح فرع دوم مى رسد جون اكنون كه 
اجاره نسبت به آن شش ماه قبل صحيح بودء الآن نسبت به اين شش ماه بعد كه «بعد الفسخ)» است صحيح است يا نه؟ يس اكر 
اين اجاره نسبت به «قبل الفسخ» صحيح بود ما بايد درباره فرع دوم بحث بكنيم. نسبت به «قبل الفسخ» راهى براى بطلان نيست» 
جرا؟ براى اينكه شما كفتيد «من عليه الخيارا تصرف نقلى نبايد بكند؛ تا «قبل الفسخ» كه تصرف نقلى كرده ولى آن فسخ 
نكرده الآدن كه «ذوالخيار» فسخ كرد عين در اختيار او قرار مى كيرد كه فرع بعدى استء اما فرع اولى جرا باطل باشد؟ اين 


شخص كه مالكك عين بود»ء مالكك منفعت بود» ملكك خودش را اجاره داد. درست است عقد متزلزل است ولى ملكك طلق 
استء عين طلق است؛ منفعت طلق استء عقد متزلزل است هركز عين از نظر مقئد بودن نظير وقف در كير نيسث منفعت در كير 
نيست كه مقرّد باشد» منفعت ملكك طلق استء عين ملكك طلق است؛ منتها عقد به عنوان معبر به عين متزلزل است اكر اين 
شخص فسخ كرد عين برمى كردد به فاسخ» يس نسبت به «قبل الفسخ) اين اجاره صحيح است دليلى بر بطلان نيست عمده 
نسبت به «بعد الفسخ» است نسبت به «بعد الفسخ) ما بككُوييم اجاره صحيح است و عين «مسلوب المنفعه) برمى كردد به «من له 
الخيار) اين هيج وجهى ندارد» جرا؟ براى اينكه فاسخ وقتى فسخ كرده است اين عين را «بما له من المنافع» بايد دريافت كند نه 
«مسلوب المنفعه». خودش كه اجاره نداد اجاره هم به اذن او نبود مال مردم را كه انسان مى دهد با منفعتش بايد بركرداند» 
فسخ هم اين است كه عين هم ب ركردد» معامله هم بر كردد «كان لم يكن». «كان لم يكن» اين عين بود» داراى منفعت بود. 
تسليم و تسلم بايد مى شد همه اينها بايد بشود آن معامله اول با آن عناصر اوليه شكل كرفت»ء عين بايد ب ركردد» منفعت هم 
داشته باشدء تسليم و تسلم آن هم مصون باشد اين عين را بايد بركرداند خارجاً نه فقط اعتباراً تسليم و تسليم بايد بشود؛ يعنى 
خارجاً با منفعت بايد ب ركرداند. يس احتمال اينكه «بعد الفسخ) عين مال فاسخ مى شود «مسلوب المنفعه» اين وجهى ندارد. 


ص: 6 


دوتا احتمال مى ماند: يكى اينكه اين صحيح باشد با جبران منفعت» يكى اينكه باطل باشد. راه صحت آن را مرحوم شيخ )١(‏ و 
ساير بزركان بيان كردند. راه بطلا-ن را بعضى از فقها دارند مرحوم محقق قمى (5) (رضوان الله عليهم اجمعين) هم يكك 


فرمايشى دارند. 


راه صحت آن است كه ما يكك ملكك مطلق و دائم داريم و يكك ملكك موقت. آن ملكك دائم منفعت دائمه را در اختيار انسان 
قرار مى دهد و هيج جيزى باعث زوال او نيست مكر اينكه رافعى از خارج بيايد وكرنه تبعاً اقتضا بقا و دوام دارد؛ ملكيت ها 
هم همين طور است. اكر كسى يكك جيزى را خريد كالا-يى را خريد منقول يا غيرمنقول اين ملكك كه محدود نيست؛ مكر 
اينكه يكك جيزى بيايد او رااز بين ببرد حالا-يا حادثه هاى طبيعى يا حادثه هاى اعتبارى يا زمين لرزه اى يا رانش كوهى؛ 
م ركى جيزى بيايد اين حيوان را يا خانه رااين زمين رااز بين ببرد يا اينكه خود اين شخص اين را بفروشد و منتقل بكند به 
ديكرى وكرنه ملكى كه انسان حق دارد تبعاً اقتضاى دوام در آن هست يككء ملكى كه اقتضاى دوام در آن هست داراى 
منفعت دائمه است دوء يس اين «من عليه الخيار» كه مالكك بود ملكى را كه اقتضاى دوام در آن داشت اجاره يكك ساله داد اين 
خلافى نكرده اجاره هم بايد صحيح باشد منتها شما مى كوييد آن شش ماه دوم اين شخصى كه فسخ كرده منفعت او جيست! 
البته اين ضامن است بايد منفعت او را بيردازد وكرنه اجاره جرا باطل باشد؟ اجاره صحيح است از مستأجر «مال الاجاره» را مى 
كيرد اكر به همان اندازه بود كه به «من له الخيار) مى دهد اككر كم و زياد بود جبران مى كند يس اجاره صحيح است نسبت به 
«قبل الفسخ» كه واضح است نسبت به «بعد الفسخ» هم به اين دليل صحيح است. 


ص: /ا6/ 
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.877” جامع الشتات فى أجوبه السؤالات (للميرزا القمى)؛ ج» ص‎ . )5( -١ 


يرسش: اينكه ضامن استء آيا براى مستأجر ضامن است؟ 
ياسخ: نخير «من له الخيار). 
يرسش: جرا؟ 


ياسخ: جون منفعت عين آن را تفويت كرده اين خانه كه كسى فروخت به اين «من عليه الخيار» كفت من تا يكث سال يول را 
مى آورم واكر آوردم خانه بركردد؛ اين خانه را در وسط مدت اجاره داده اين يول را آورده مى خواهد خانه خودش را 
بركرداند اين خانه برمى كردد معامله را فسخ كرده اما مى خواهد برود در خانه بنشيند مستأجر نشسته است اكر ما كفتيم اجاره 
باطل است كه مستأجر را بيرون مى كنند و خودشان مى نشينند كه قول دوم است كه الآن بايد بيان بشود اكر كفتيم اين اجاره 
صحيح است اين شش ماه دوم اين خانه براى اين «من له الخيار؛ است منفعت آن هم براى «من له الخيار) است در حالى كه آن 


موجر اين منفعث اين خانه زاابه ديكرى داده يس ضامن است. 


بنابراين اين بزركان مى فرمايند كه اين «من له الخيار» وقتى فسخ كرده نسبت به شش ماه قبل كه درست بود خب منفعت را 
موجر كرفته؛ اما نسبت به شش ماه دوم كه خانه ب ركشت به اين صاحب خانه» منفعت اين خانه مال اوست در حالى كه شما مى 
كوييد اين منفعت را مستأجر دارد. اكر بكوييد «مسلوب المنفعه) برمى كردد كه هيج وجهى ندارد؛ اكر مى خواهيد بكوييد 
ضامن است؛ بله موجر ضامن اشسّت موجر بايد كه «اجره المثل») اين را بدهد نه «اجره المسمى» راء «اجره المسمى» مال خود 
اوست «اجره المثل» اين را بايد بدهد حالا ‏ كاهى «اجره المثل» با «اجره المسمى» هماهنكك است كاهى متفاوت. يس راهى 
براى اين نيست كه اين اجاره نسبت به «بعد الفسخ» باطل باشد جه اينكه راهى براى اين نيست كه بككوييم اين رايكان است و 
«مسلوب المنقعه). 


ص: 6 


اما وجه بطلان اين اجاره نسبت به «بعد الفسخ)؛ آنهايى كه مى كويند اجاره نسبت به «بعد الفسخ» باطل است دوتا راه دارند: 


يكك فرمايشى مرحوم محقق قمى(رضوان الله عليه) دارد» يكك فرمايشى هم بز ركان ديكر. 


مرحوم شيخ فرمايش آن بزركان را روشن كرد و حل كرد و جواب داد نقضاً و حلا جواب داد؛ بعد نسبت به فرمايش مرحوم 
محقق قمى مى فرمايد كه اكر مرحوم ميرزاى قمى كه قائل است به بطلان اجاره نسبت «بعد الفسخ» فرمايشش همين فرمايش 
بزركان است كه ما نقضاً و حلا جواب داديم. اككر فرمايششان جيز ديكر است بيان كنند تا ما درباره او اظهارنظر بكنيم. (1) 
آنجه را كه محقق قمى مى فرمايد و شايد ديكران هم همان را كفتند اين است كه منفعت تابع ملك است يكك؛ ملك موقت 
منفعت موقت مى آورد دو؛ ملك دائم منفعت دائم مى آورد سه؛ جون اين معامله خيارى بود و «من له الخيار) در زمان خيارش 
فسخ كرد ما كشف مى كنيم كه آن «من عليه الخيار) ملكش نسبت به اين عين موقت بود جون ملكش نسبت به اين عين 
موقت بود محدود بود به «قبل الفسخ)؛ يس منفعت هم تا «قبل الفسخ) مال او بود «بعد الفسخ) مالك منفعت نبود» جرا؟ جون 
منفعت تابع ملك است ملكش هم كه موقت بود يس منفعتش هم موقت است وقتى منفعتش موقت بود نسبت به ما ابعد 
الفسخ» مى شود فضولىء اينكه مى كويند باطل است؛ يعنى بدون امضا اكر آن صاحب اصلى اش اجازه بدهد شايد راهى براى 
تصحيح باشد اينكه مى كويند باطل است؛ يعنى بدون امضا باطل است» جون منفعت تابع اصل است يكك؛ اصل كه عين است 
موقت بود دو» يس منفعت موقت است سه؛ يعنى اين شخص موجر منفعت شش مه اول را مالكك بود منفعت شش ماه دوم را 
مالك نبود سهء بشود اجاره فضولى جهارء اين عصاره فرمايش محقق قمى كه اين مى تواند بركردد به فرمايش همان آقايانى 
كه مرحوم شيخ مى فرمايد كه اككر اين است كه ما جواب اين را حلاً و نقضاً داريم اكر فرمايش محقق قمى جيز ديكر است 
بيان كنند تا ما اظهارنظر بكنيم. 


ص: 09 
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يرسش: فسخ «حل العقد» باشد جطور؟ 
ياسخ: فسخ حل عقد است «من الاصل» است يا «من الحين»)؟ 


«من الاصل» باشد؛ يعنى كل اين عين كويا نبود ولى اين به اعتبار اينكه كويا از اصل بود منافع اين را نبايد تضمين بكند» جرا؟ 
براى اينكه در آن مسئله قبلى كذشت كه نمائات متخلله هم روى بناى عقلا هم روى امضاى شارع مقدس كذشته است؛ يعنى 
اككر كسى حيوانى را خخريد و خيار داشت استفاده از يشم آن يا استفاده از باربرى او در تمام مدت در اختيار آن خريدار است. 
اين منافع متخلله حالا ‏ نماء متصل يا نماء منفصل بره اى كه آوردهء شيرى كه داده اينها هم بناى عقلا بر اين است هم مورد 
امضاى شرع است كه نمائات متخلله مال «من عليه الخيار» استء اين فرع قبالاا كدشت. 


راه بطلان اين اجاره نسبت به «بعد الفسخ) جيست؟ اكر كفتند كه جون منفعت تابع عين است و عين ملكيتش موقت بود يس 
منفعت هم ملكيتش موقت هستء اين سخن سخن صحيحى نيست,ء جرا؟ براى اينكه ما ملكيت موقته در اسلام فقط در محدوده 
وقف داريم آن هم بنا بر اينكه عين موقوفه مال «موقوف عليه) باشد «ملكاً مقةٍدا» ملكك غيرطلق؛ منفعت مال اينها باشد «طلقاً»؛ 
ولى عين ملك «موقوف عليه باشد «ملكاً) غيرطلق اما اكر كفتيم نه ملكك اينها نيست ملكك «الله) است و مانند آن حكم خاص 
خودش را دارد. ما فقط در وقف يكك همجنين ملكيت موقت داريم. از كجا در وقت يكك همجنين ملكيت موقت داريم؟ براى 
اينكه اكر خانه اى را وقف اين نسل ها كردند بعد «بطناً بعد بطن» يا زمينى را وقف يكك كروهى كردند انسلا بعد نسل) 
معتايقن ارين ايك كه ايخ تمل قل لكل سبوا خا عمو دازيد ذا زفنه اسك ارخ ملكة اوسكا و مره مال ارس وق كداثري ل 
التكدان اونةى كرس بره ان كرك سوس لذا رك ايد كرف ورتين ابم عقي روك سك | كو اين بق وله قو شال دك فاه 
مُرد ديكر جيزى ندارد كه به ورثه برسد اين همين اندازه مالكك بود نسل بعدى و بطن بعدى اين ملكك را از آن واقف تلقى مى 
كنند نه از بطن قبلى. در ارث فرزند ملكك را از يدر تلقى مى كند. در وقف نسل دوم ملكك را از آن واقف اصلى تلقى مى 
كنندء جرا؟ براى اينكه نسل قبل و بطن قبل تا زنده بود مالكك بود وقتى كه مُّرد تمام شد ملكيتش ملكيت او موقت بود نه 
اينتكه بعد از او به ورثه مى رسد او جيزى ندارد كه به ورثه برسد او «ماتركك» ندارد. در ارث عنوان «ماتركك)» است (ما تركه 


الميت فهو لوارثه» )١(‏ : 
ص: / 


-١‏ (©) . رءكك: كافى, ج/ادص 198.«من مات و تركك مالا فلورثته». 


بيان نورانى حضرت رسول(صلى الله عليه و آله و سلّم) است اين جا ميت جيزى را تركك نكرده اين منقضى شد به انقضاى عمر 
او. ما ملكك موقت فقط در وقف و مثل اين «عمرا» و اينها داريم وكرنه در خريد و فروش ما ملكك موقت نداريم. نعم؛ ملكك 
كاهى از بين مى رود اما «لوجود الرافع»» نه «لفقدان مقتضى؛؛ بله ملكث را آدم مى فروشد يا ملكك از بين مى رود مى يوسد بله» 
اينها رافع است؛ مثلا اكر كسى خانه اى را مالكك بود اين جنين نيست كه ملكك اين خانه ينجاه ساله باشد؛ منتها اين خانه بيش 
از ينجاه سال دوام ندارد و بعد مى يوسد و خراب مى شود. از بين رفتن اين كونه از املاكك «لوجود الرافع» استء نه «لفقدان 
المقتضى)؛ ولى در مسئله ارتفاع ملكك بطن سابق» «الفقدان مقتضى» است. نه تنها «لوجود) رافع. شما در مسئله فسخ جه مى 
فرماييد؟ اكر كسى خانه اى را خريده ملكيت او موقت است «الى زمان الفسخ» ما همجنين ملكيت موقتى» نه در عرف داريم نه 
در شرعء آن فقط در خصوص وقف است. يس اين شخص ملكيت اين را دارد كه استعداد بقا دارد تا يك رافعى نيايد اين 
ملكيت هست اين معناى ملكيت است. يس شما از كجا مى فرماييد كه ما كشف مى كنيم كه اين مالكك نبود؟ اين ولو «آنآما» 
مالكك شود اك لتحظله الى كه مالك كنك دوين «آنأمالااسة ول مداه بقائ آن براى ابد است ولو يكك لحظه حادث 
بشود. اما اين جيزى كه يكك لحظه حادث شد قابل استمرار و بقا است «الى الابد) مكر اينكه يكك رافعى بيايد جلويش را 
بككيرد. بنابراين راهى كه اين بز ركوار؛ محقق قمى و امثال ايشان طى كردند اين راه» راه صحيح نيست نظير وقف نيست. يس 
جه راهى داريد براى بطلان؟ 


ص: اعم 


راه بطلا-ن اين است جون بنابر آن بود كه «من عليه الخيار؛ حق تصرف نقلى ندارد و تصرف نقلى هم جهار قسم بود سه 
قسمش كذشت و روشن بود اين قسم جهارم محل بحث استء اين قسم جهارم هم ملحق به اقسام سه كانه قبلى است؛ اقسام 
سه كانه قبلى اين است كه اين «من عليه الخيار» اين زمين يا خانه اى را كه خريد به ديكرى بفروشد؛ دوم اينكه اين را وقف 
بكند؛ سوم اينكه اين را رهن قرار بدهد در تمام اين اقسام سه كانه اين عين در كير است حق ديكرى به آن تعلق نكرفته. اما در 
مسيئلة اجازه عين د ركير نست عين زابه كسى تفروختعين راوقق نكزد»غيق وارهن نذاد» لكن وفتى اجاره ذاد مستاجر 
نا نلعساظ لاهن ترصن 1ن انحن اخاوه كداهر يكة دوروة كدقف كتاذ قبى كانه فى وا الجارة م سف ا ركف الرمملن ا 
به كسى اجاره مى دهد مى كويد اين در اختيار شما دو روزه اما اكر آن عين در اختيار خود موجر باشد و آن مستأجر سرنشين 
اتومبيل و هواييما و كشتى او باشد اين فرع روشن است براى اينكه عين در اختيار خود موجر است عين را به مستأجر نداد وقتى 
معامله را فسخ كرد اين را در اختيار خود فاسخ قرار مى دهدء عين در اختيار اوست مانع استرداد عين نيست. اما آن اجاره هايى 
كه مستأجر مسلط بر عين است اين مانع استرداد عين است و بحث هم در اين است كه «من عليه الخيار» نمى تواند كارى انجام 
بدهد كه مانع همين است اين مى تواند مانع باشد كه دليل بطلان اجاره نسبت به «بعد الفسخ» باشد ولى آنها راهى ندارند. 


مرحوم شيخ (رضوان الله عليه) بعد از عبور از قاعده» مسثله اصل و استحباب را مطرح مى كند. 


ص: لم 


جوا ب(صلوات الله و سلامه عليه وعلى آبائه و ابنائه) اين بيان نورائى را فرمود ١مَنْ‏ أَضعَى إِلَى نَاطِقٍ فَقَدْ عتدَهُ فَإِنْ كان التَاطِقَ 
يُوَدّى عَن الله عَزَّ وَ جل فَقَّدْ عَوِدَ الله وَإِنْ كان النَاطِقُ يُوَدّى عَن الشّئِطانٍ فَقَدْ عََدَ السَّيِطانَ » (1) فرمود هر كسى كوش به 
عرف د يكرى مى ذهد كوش من دهدة؛ بع هن شنوة. و اطاعت من كمد دارة او زا غيادت عى كدله عنين عبادى مرالخلى 
دارد. اكر آن كويثده حرف هذا و يبامير وا كفت ابق خذا راذارذ عبادت فى كتف واكر آن كويتده حرف ابليس را كفت و 
خودش جزء «شياطين الانس» بود يا حرف هاى ابليس را نقل كرد اين شنونده ابليس را عبادت مى كند مَنْ أَضْعَى إِلَى نَاطِقٍ 
قَقَّدْ عَدَدَهُ فَإِنْ كانّ النَاطِقُ يُوَدُّى عَن الله عَرَّ وَ جل فَقَدُ عَمَدَ الله وَإِنْ كانَ النَاطِقُ يُوَدُى عَن الشَّئِطانٍ فَقَدْ عَبَدَ السَِّطَانَ ». كاهى 
انسان حرف خودش را كوش مى دهدء اين حرف خودش را كوش مى دهد خودش هم يا «عن الله سخن مى كويد يااز 
ابليس؛ اين طور نيست كه ديكرى اين را كفته باشد يا يكك جيزى را در جاى ديكر خوانده باشد راه افتاده باشدء نظر ودش 
رسيده؛ نظر خودش يا از سنخ (عَلْمَ ألإنْسانَ ما لَمْ يَعْلَّمْ) (5) هست (إِنْ تَتّقُوا الله يَجْعلٌ لَكمْ فَرْقانًا) () هست يا (اتقَوا الله و3 
يُعَلمّكمٌ اللَهُ) (؟) است يا موارد ديكرى كه ذات اقدس الهى با الهام و با وحى غير نبوى جيزى به انسان افاضه مى كند در اين 
حال انسان دارد «الله) را عبادت مى كند؛ كرجه فكر. فكر خودش است كسى نككفته ودر جاى ديكر هم ننوشته يكك وقت 
اميرك قه بن اسان (وَ إِنَّ الشَّياطِينَ لَيُوحُونَ إلى أَوْلِائِهم ليِجادِلُوكخ ) (0) هست يكك فكرى در ذهن او القا شده او خيال مى كند 
كر كوش امكو متك شاو اتديقه اوسن كت ذاقد كه روزن النباطية بكوم إلى أَوَلِيائْهمْ). اقسام سيزده 
كانه مغالطه و امثال آن همه اينها جزء القائات شيطان است. كسى كه كرفتار مغالطه مى شود الا و لابد با دسيسه شيطان است 
اين دارد مطالبه مى كند دفعتاً يكك فكرى در ذهنش رسوخ مى كند و نمى فهمد كه اين فكر را از كجا دريافت كرد. اكر ذهن 
معبر شيطان مخصوصاً اين شيطان بود مى شود (وَ إن الشياطينَ َيوحونَ إلى أؤليائهم ). بنابراين اكر اين فكر خودش است منتها 
فكر فكر شيطانى استء اين هم كرفتار (َكَرَأَئْتَ مَن اند إلهَه هَرواةُ) (2) مى شود هم ١مَنْ‏ أضعَى إِلَى نَاطِتٍ فَقَدْ عَبَدَةُ). اما 


برخى ها مردان الهى اند كلمات نورانى دارند. 


ص: ار 


.676 الكافى(ط- اسلامى)» ج2, ص‎ . )8( -١ 
ارقا زوم هلق اه‎ 

*- (77) . سوره انفال» آيه9؟. 

ع- (8) . سوره بقره آيه 587. 

ه- (9) . سوره انعام» آيه١7١.‏ 


ع-(١٠)‏ . سوره جاثيه. آيه58. 


بيان حديث قدسى كه ذات اقدس الهى مى فرمايد «لِسَاَهُ الى يَتَكلُمُ بهه (1) اين شنونده از زبان خدا حرف مى شنود: كوينده 
فلاان شخص است و اما لسانء لسان الهى است (ِلِسَائَهُ اذى يتكلم به من در مقام سوم؛ يعنى فصل اول كه منطقه ذات است 
منطقه ممنوعه است. فصل دوم كه مقام اكتناه صفات ذات است آن هم منطقه ممنوعه است. فصل سوم كه اساس عرفان و 
كفتار و نوشتار كتاب هاى عرفانى است در همين فصل سوم است كه فعل خداء نور خداء وجه خدا (اللَهُ نُورٌ السّماواتِ و 
ألأزض) (0) دراين محدوده است. در اين محدوده فصل سوم كه فعل خداست و فيض خداست مى فرمايد كه اين فعل» فعل 
امكانى است, يكك موجود امكانى است اين زيارت جامعه» صدر و ساقه آن در همين مقام فعل سوم است كه اينها مظاهر خدا 
هستند «بكم فتح الله است «بكم يختم) است و «بكم كذا» و «بكم كذااست. اينها افعال الهى اندء افعال الهى موجود امكانى 
امسث: بنابراين يكك انسان كامل اكر مظهر اينها شد؛ جون مقام امكان است محذور ندارد. فرمود: من زبان او هستم آن وقت 
اين شخص با زبان الهى دارد حرف مى زند وقتى با زبان الهى دارد حرف مى زند اككر شنونده خودش باشد كه « فقد عَبَدَ 


الله»» شنونده ديكرى هم باشد كه باز ١‏ فقد عَِدَ الل». اميدواريم يكك جنين فيضى نصيب همه ما بشود. 
«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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هندسه بحث تاكنون به اين صورت تنظيم شده بود كه در فصل ينجم از فصول كتاب بيع كه مربوط به احكام خيار است؛ 


ص: عم 


.178 الكافى (ط- اسلامى): ج له ص‎ . 011(-١ 


)سور تون ادق 

ملل اول سو كمفيار سل امك 

مسئله دوم اين بود كه قابل انتقال است» 

مسئله سوم اين بود كه ورثه جكونه اين حق را توزيع بكندء 

مسئله جهارم اين بود كه اككر خيار براى اجنبى قرار داده بشود حكمش جيست؟ 

مسئله ينجم اين بود كه فسخ همان طور كه با قول حاصل مى شود. با فعل هم حاصل مى شود؟ 
مله الاك لبن أت كد شرع يا كاهو ينه يا فاق # .هل سلب فخ ست يا كشك او شي اسع 


محور بحث هم اين بود كه «من عليه الخيار؛ تصرفات عادى مى تواند بكند اما تصرف اتلافى و نقلى نمى تواند بكند. 


فروع يايانى مسئله هفتم اين بود كه اكر «من له الخيار» اجازه داد كه «من عليه الخيار» اجاره بدهد وقتى كه اجاره داد» بعد در 
اثنا فسخ كرد آن اجاره صحيح استء اما اكَر «من له الخيار» اجازه نداد «من عليه الخيار) بدون اذن «ذى الخيار» اين عين را 
اجاره داد و در اثناى سال اجارى «ذوالخيار) فسخ كرد آيا اجاره باطل مى شود يا نه؟حدوثاً كه باطل نمى شود. بقائاً باطل مى 


شود يانه؟ 


مختار اين بود كه بقائاً باطل نمى شود برخى از بزركان كه محقق قمى(رضوان الله عليه) )١(‏ هم در جمع اينهاست مى فرمايند 
كه اين اجاره بقائاً باطل مى شود جرا؟ براى اينكه وقتى «ذوالخيار؛ فسخ كرد معلوم مى شود كه عين مال موجر نبود و جون 
منفعت تابع عين است و عين مال موجر نيستء يس منفعت هم مال موجر نيست و وقتى منفعت مال موجر نبود اجاره مى شود 
باطل؛ همان بطلانى كه در مسئله عقد فضولى و مانند آن مطرح است كه ممكن است با اجاره تصحيح بشود؛ براى اينكه ملكك 
موقت است. مرحوم شيخ( رضوان الله عليه) قول به بطلان اجاره را در اثر اينكه ملكك موقت است باطل كردند و فرمودند: اكر 
فرمايش مرحوم محقق قمى به همين مبنا بركردد كه جواب او همين است و اكر ايشان فرمايش ديككرى دارند آن را تبيين كنند 
تا ما نظر بدهيم. 752 


ص: خيوت" 


.87”7 جامع الشتات فى أجوبه السؤالات (للميرزا القمى)؛ ج» ص‎ . )1(-١ 
.181/_١89 كتاب المكاسب(ط _الحديثه)» ج» ص‎ . )1(-١ 


عصاره اين بيان اين است كه موجر منفعت را تمليكك مى كند اين يكك, اكّر منفعت در طول سال مال او بود اجاره يكك ساله 
صحيح است؛ اما منعفت شش ماهه مال او بود نه يكساله؛ اجاره يكك ساله صحيح نيست,ء جرا؟ جون منفعت تابع ملكك است 
ملكك موقت منفعت موقت مى آورد اين دوء مرحوم شيخ و ساير محققين مى فرمايند از اينكه كفتيد منفعت تابع ملكك است 
اين درست است اما از اينكه فرموديد ملكك موقت است؛ نه خير ملكك موقت نيست. كسى كه كالايى را خريده ملكك آن طلق 
است و دائمى است اكر ملكك موقت بود بايد به انقضاى آن زمان ملكك منتفى بشود در حالى كه اكر كسى فسخ نكند «الى 
يوم القيامه» ملكك هست؛ يس بنابراين ملكك موقت نيست ملك ممتد است. كاهى اين ملكك موقت رااز بين مى برند نه اينكه 
ملكك موقت بود اين است؛ نعم در مسثئله وقف ما اين را داريم كه ملكك موقت است منفعت آن هم موقت شما اكر به بطون 
سابق و لا-حق بخواهد قياس بكنيد از بحث ما بيرون است. بيان ذلكك اين است كه اكر واقف خانه اى را وقف كرده براى 
كروفي تساحيحه تك ومني زفقت كوه وا نم غتنة اي كبا بعك لط رع قبت او لاد ات كا ركد امك ان امو 
خانه بهره مى برد» ديكر نمى تواند نسبت به بعد از عمر خودش اجاره بدهد اكر اجاره داد باطل استء جرا؟ براى اينكه ملكيت 
اين «موقوف عليه» محدود است؛ جون ملكك محدود است منفعت هم به تبع ملكك محدود, محدود است و اين شخص تا زنده 
است مالكك است بعد هم ملكك را رها مى كند و اما درباره اجاره كه از اين قبيل نيست. 


ص: 0002 


بطون سابق و لاحق هيج كدام ملكيت را از ديكرى نمى كيرند ملكيت را از واقف مى كيرند؛ جون واقف تمليك كرده كفته 
نسل اولء اول و نسل دومء دوم و «هكذا». نسل اول تا زنده است مالكك است بنابراينكه عين موقوفه ملكك «موقوف له) بشود 
«ملكاً مقيدا». اكر وقف اين است كه ملكك «موقوف له) مى شود ملكك مقت منتها منفعتش طلق استء جون منفعت تابع عين 
است و عين محدود است آن منفعت هم محدود است؛ لذا بطن اول كه منقرض شد بطن دوم مى تواند اجاره را فسخ بكند؛ 
يعنى اجاره به اذن او بايد باشد آن حق اجاره نداشته باشدء اما در اسلام غير از مسئله وق ما ملكك موقت نداريم. اين يكك 
توضيحى مى خواهد و آن اين است كه ملكك كَاهى طلق استء كاهى مقتّدء ملكك مى شود بدون قيد باشد اما قيد بدون ملكك 
ممكن نيست اصلا قيد بند ملكك استء ما يكك قيدى نداريم كه ملكيت را تعقيب نكند, ملكك بدون قيد مى شود كه ملكك طلق 
داشته باشد؛ اما قيد بدون ملكك كه فرض ندارد. اين ملكك يكك جيزى است كه كاهى مقيّد است و كاهى مقيّد نيست و وقتى 
هم مقدّد شد كاهى قيدش مثل خودش مطلق و دائمى استء كاهى قيدش محدود است به جند قيد زيرمجموعه؛ در آن جا كه 
قيدش مطلق باشد؛ مثل اينكه كسى يكك مالى را وقف مى كند «لجهه الخير)» براى يكك امر خاص وقف نمى كند تا بككوييم آن 
امر خاص منقرض شد اين وقف هم از بين مى رود» براى يكك جهت خير مطلق بريه وقف مى كند. اين ملكيت يكك قيد دائم 
دارد اكر وقف نكند كه ملكك طلق مطلق است؛ حالا هم كه وقف كرده قيد مطلق استء زمين را وقف كرده «لجهه الخير) كه 
منافع اين صرف امور خيريه بشود اين ديكر مطلق است «الى يوم القيامه». يكك وقت است كه ملكك مطلق هست و اين ملكك 
مطلق را مقتّد مى كنند به قيود فراوان» مثل اينكه زمين را وقف مى كنند براى جند بطنء اين جند بطن هر كدام كه ينجاه سال 
هستند اين به جندتا ينجاه سال تحديد مى شوند اين قيدها محدود است,ء ملكك مطلق استء اين قيود محدوده ياى او را مى 
بندد. اصل آن مقيد است كه قابل زوال نيست؛؟ البته اككر وضع بيش آمد «عند انقراض» نسل قيدش كرفته مى شود قابل فروش 
است واما در صورتى كه اين بطون يكى يس از ديكرى بيايند و بروند هر بطنى يكك قيدى اسث ينجاه ساله كه دست و ياى 
اين ملكك را مى بندد. يس اصل ملكك مطلق بود به يكك قيدء نه؛ به جندين قيد تودر تو محدود شد قهراً منافع هم به جند 
مرحله محدود بسته مى شود. يكك وقت است كه نه ملكك مطلق است و قيد محدود؛ مثل رهن» رهن اين طور نيست كه اين 
ملكك را از مطلق بودن بياندازد» طلق نيست؛ منتها در اين مدتى كه در كرو اين مرتهن است طلق نيست وكرنه خود عين و 
منتفعت آن «بالقول المطلق» مال اوست اين شخص هم مى تواند مادامى كه در رهن هست هم اجاره به ديكرى بدهدء. لذا 
خودش هم ازاين بهره مى برد. غرض اين است كه منفعت تابع اين عين است و مطلق است در يكك زمان محدودى كه اين 
بدهكار طلب طلبكار را نداد و فكك رهن نكرد اين عين مرهونه دركير است. يس كاهى ملكك مطلق است قيد هم مطلق» كاهى 
ملكك مطلق است قيد محدود كه اين حالاءت كوناكون قيود متراكمه او را تعقيب مى كند. اكر يكك وقتى منفعت محدود 
داشتيم براى اينكه ملكك ما محدود است؛ نظير بطن اما در مسئله «من عليه الخيار» و «من له الخيار) يكك همجنين جيزى نيست» 
ملك مطلق استء وقتى ملكك مطلق بود منفعت مطلق استء وقتى منفعت مطلق بود اجاره صحيح است؛ منتها «بعد الفسخ) را 
اين بايد غرامت او را بيردازد منافع مستوفات را بايد ترميم بكند؛ يعنى كسى كه «من عليه الخيار» بود بدون «اذن من له الخيار» 
اجاره داد» آن منافع «بعد الفسخ) را بايد ترميم بكند به او بيردازد. بنابراين راهى براى بطلان اجاره نيست و اكر «من له الخيار) 


فسخ كرد آن عقد اجاره فسخ نمى شود. 


ص: ا 


مرحوم شيخ )١(‏ در يايان فرمودند كه اكر اين قواعد عامه كافى نباشد نوبت به شكك برسد ما مى توانيم استصحاب به صحت 
آن اجاره بكنيم و بكوييم اين عقد اجاره كه قبلاً بود و فسخ نشده بود الآن كه «من له الخيار» آن معامله اصلى را فسخ كرد 
شكك مى كنيم كه آيا عقد اجاره منفسخ شد يا نه؟ بقاى او را و دوام او را استصحاب مى كنيم» جون شكك در اين جا شكك در 
رافع است نه شكك در مقتضى او قابليت دوام داشتء قابليت استمرار داشت نمى دانيم با فسخ «من له الخيار» اين عقد اجاره از 


بين مى رود يا نه؛ آن عقد قبلى را استصحاب مى كنيم. 

يرسش: آيا اين استصحاب درست است؟ 

ياسخ: اكر كسى كه شكك در مقتضى را هم با شكك در رافع جايز مى داند بله جون در اين جا شكك در مقتضى نيست. 
يرسش: خود فسخ آن عقد را از بين مى برد. 


ياسخ: شخص عقد خودش رااز بين مى برد؛ يعنى عقد ملكى را از بين مى برد نه عقد اجاره را. عقد قبلى كاملا از بين رفت 
قبل از فسخ آن خريدار مالك عين بود «ملكاً طلقا منفعتش هم تابع او بود «منفعةٌ مطلقه) و اجاره داد به يكك مستأجرى؛ 


بنابراين محدود نبود محدوديت فقط در نظير وقف است. 
يرسش: وقتى اين شخص فسخ كرد معامله از اصل باطل شد. 


ياسخ: از اصل باطل شد بله. 


منافع متخلله را همه مى كويند مال «من عليه الخيار) است؛ يعنى اكر يكك كسى كوسفندى را خريد و فروشنده اختيار داشت تا 
يكك ماهء تمام اين منافعى كه اين كوسفند دارد- جه منافع متصل و جه منافع منفصل _ حالا درباره منافع منفصل ممككن است 
اختلاف داشته باشند _ همه مال خريدار است يس معلوم مى شود كه اين درست است كه فسخ حل معامله است «من الاصل"» 
اما «بعنايه انه لم يكن من الاصل»» نه تكويئاً و تحقيقاً؛ براى اينكه همه منافع را همه فقها مى كويند مال خريدار است. خب اكر 
ازاصل باطل باشد تمام منافع را بايد بركرداند! خب بنابراين اين راهى براى بطلان اجاره نيست «هذا تمام الكلام) در مسثله 


هفتم. 


١ ص:‎ 


.١187 كتاب المكاسب(ط __ الحديثه)» ج» ص‎ . 0-١ 


مسئله هشتم اين است كه آيا با عقد ملكك حاصل مى شود يا نه در زمان خيار ملكك حاصل نمى شود؟ عقد به انضمام كذدشت 
زمان خيار ملكك حاصل مى شودء تا خيار هست ملكك نمى آيد وقتى زمان خيار منقضى شد ملكك مى آيد. اين عنوان مسثله 
بود. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) با طرح اين عنوان اول مى فرمايد «و المشهور» )١(‏ اين است. اين دوتا نقد در اين طرز كتاب 
نويسى هست؛ نقل اول همان است كه مرحوم آقاى نائينى به ايشان طرح كردند كه شما بايد نظم هندسه بحث را حفظ بكنيد 
شما اين مسئله هشتم را بايد جاى هفتم بككذاريد, مسئله هفتم را بايد جاى مسثئله هشتم بكذاريد. (1) مسئله هفتم اين بود كه در 
زمان خيار بعضى حق تصرف ندارند؛ جون يكى از آن جهاتش اين بود كه ملكيت نمى آيد. اكر شما در مسئله هشتم حل 
بكنيد اين مسئله را و اين را اول ذكر بكنيد كه در زمان خيار ملكيت مى آيد يا نمى آيد؟ اككر ثابت كرديم كه در زمان خيار 
ملكيت مى آيد؛ يس «من عليه الخيار» حق تصرف دارد و اككر ثابت كرديم كه زمان خيار ملكيت نمى آيد؛ يس «من عليه 
الخيار؛ حق تصرف ندارد» شما هفتم را به جاى هشتم ذكر كرديد هشتم را به جاى هفتم ذكر كرديد و الآن داريد بحث مى 
كنيد كه در زمان خيار ملكيت مى آيد يا نمى آيد؟ قبلا كه بحث كرديد كه مى تواند تصرف بكند يا نمى تواند تصرف 
بكند. بنابراين اين نه طرز كتاب نويسى است نه هندسه فكرى تنظيم شده استء اين مسئله هشتم بايد جاى مسئله هفتم قرار 
بككيرد و مسئله هفتم به جاى مسئله هشتم قرار بككيرد. 


ص: / 
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يرسش: شيخ در مسئله قبلى بيان كرد كه ... يعنى ملكيت «مفروغ عنه) است. 


ياسخ: اكر «مفروغ عنه) است نبايد اين جا بحث بكنيم كه آيا ملكيت مى آيد يا نمى آيد. مسئله قبل براى ما روشن نيست» 
جون هنوز بحث نكرديم بحث در مسئله هشتم مى آيد كه آيا در زمان خيار ملكيت مى آيد يا نمى آيد؟ اين هنوز روشن 
نيست؛ آن وقت جون روشن نيست مى توانيم بحث بكنيم كه «من عليه الخيار) مى تواند يا نمى تواند و كدام تصرف مى تواند 
و كدام تصرف نمى تواند؟ تصرفاتى غير متلفه را مى تواند» تصرفات بهره بردارى شخصى را مى تواند» تصرفات نقلى و اتلافى 
را نمى تواند؛ جرا او را مى تواند و اين را نمى تواند؟ آنكه مى تواند براى اينكه ملكك مى آيد؛ يس جرا شما بحث را «مفروغ 
عنه) كرفتيد؟ اكر تصرفات غير اتلافى و تصرفات غير نقلى جايز استء جه اينكه جايز است؛ يس معلوم مى شود در زمان خيار 
ملك مى آيدء حالا بياييد در مسئله هشتم بحث بكنيد كه در زمان خيار ملكك مى آيد يا نمى آيد؟ اين طرز هندسه بحث 
نيست. بايد اول ثابت بشود كه ملكك مى آيد يا نمى آيد؟ راه دوم هم اين است كه مهم ترين طرز ورود در مسثئله اين است كه 
اول موضوع مسثله و صورت مسئله مشخص بشود؛ وقتى صورت مسثله مشخص شد اقوال مسئله مشخص مى شودء وقتى آرا و 
اقوال مسثله مشخص شد ادله مسئله مشخص مى شود. وقتى ادله مشخص شد به مقام قضا و داورى مى رسدء وقتى قضا و 
داورى به يايان رسيد نتيجه كيرى مى شود و فتوا داده مى شود. آدم از اول بيايد يا حرف خودش را نقل بكند يا بخواهد حرف 
ذكرئ و | "طبع يكلد: زع رام طلدئ تنيت :اهدلة خندمة واارراف مين تاعكله نارفا كله قن 


ص: / 


خدا غريق رحمت كند مرحوم شهيد راء اين منيه (1) را نوشته فرمود: طلبه حتماً بايد يكك مقدارى درس رياضى بخواند كه 
فكرش فكر مهندسى باشد؛ جطور حرف بزند؟ جطور كتاب بنويسد؟ شما همين طور يراكنده حرف مى زنيد؟ خواندن يكك 
مقدار رياضى براى تنظيم فكر است كه انسان كجا وارد بشود؟ جطور وارد بشود؟ جكونه استدلال بكند؟ جككونه داورى كند؟ 
جكونه نتيجه كيرى بكند؟ جكونه فتوا بدهد؟ شما از اول مى كوييد «و اتفق المشهور؛ يا «ذهب المشهورا؛ صورت مسثله 
جيست؟ يس اينكه «ذهب المشهور» يا «مستند المشهور» اين جاى دوم و سوم است. مطلب سوم آن است كه اين بايد در كتاب 
بيع مشخص بشود. نه در كتاب خيار؛ منتها حالا جون كوشه اى از آن به بحث خيار مرتبط است بايد به اين جا هم اشاره كرد 
و آن اين است كه عقد بيع _ مثل عقود ديككر _ اينها نسبت به آن ملكيتى كه مترتب بر اينها است جه حالتى دارند؟ آيا عقد 
بيع اين «بعت و اشتريت» عقد قولى يا اعطا و اخذ يا تعاطى متقابل كه عقد فعلى است اين عقد فعلى يا آن عقد قولى اينها 
موضوعند براى حكم شاهد ملكيت؛ يا علت و سبب «لحدوث الملكيت» هستند و شارع اين را امضا كرده؛ يا علامتند» نه علت 
كه شارع مقدس جيز ديكر را علا-مت قرار داده يا عرف جيز ديكرى را علامت قرار داده كه مثل اين دست دادن و «تصفيق» 
اتارك الله لكه فى كر ذنه تمونكم قارح افق ابن دينت فادن ها انها غلك سك انها علذيف اث كه تعامله صورت 
كرفته» جيست؟ اين را بايد در كتاب بيع در بحث بيع مشخص بشود كه بيع موضوع است براى آن حكم؛ يا بيع سبب است 
براى آن مسببء يا بيع علامت است براى «ذى العلامه)؟ آيا اكر موضوع است «تمام الموضوع» است يا «جزء الموضوع» است؟ 
اكر علت است «تمام العله) است يا «جزء العله)؟ اككر علا-مت است «تمام العلامه) است يا «جزء العلامه)؟ به هر تقدير حالا در 
اول بيع مطرح نشد؛ براى اينكه يكك كوشه اش به مسئله خيارات مرتبط بود حالا اين جا در بحث خيارات طرح شد. حالا كه 


طرح شده صورت مسئله بايد مشخص بشود كه جه مى خواهيم بكوييم. 


ص: الال 


4 منيه المريد(شهيد), ص‎ . )6( -١ 
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صورت مسئله اين است هرجه كه ما درباره بيع كفتيم؛ اكر كفتيم بيع موضوع است يا بيع علت است يا بيع علامت است؛ يعنى 
اين ايجاب و قبول به تنهايى تماماً موضوع است يا تماماً علت است يا تماماً علامه است يا نه اين «جزء الموضوع» يا «جزء العله) 
يا«جزء العلا-مه» است «و الجرزء الآسخر) انقضاى زمان خيار استء. در زمان خيار بايد بكذرد اين «بعت و اشتريت» و كذشت 
زمان خيارء اين يا «تمام الموضوع» است يا «تمام العله) است يا «تمام العلامه» است براى حصول ملكيتء كدام است؛ اين است 
يا آن؟ حالا كه صورت مسئله مشخص شد برويم به سراغ اقوال مسئله؛ مرحوم شيخ و ساير بزركان اينها تمام تلاش و كوششان 
اين است كه احترام ييشكسوتان را حفظ بكنند؛ لذا براى مرحوم شيخ(قدس سره) خيلى سخت است كه در برابر آراى كذشته 


موضع كيرى بكند؛ يا موافق آنها مى شود يا احتياط مى كند يا متوقف مى شود. 


معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است كه اين عقدء حالا اكر موضوع بود يا علت بود يا علامت بود و عقد «وحده' 
بود تمام كار براى ترتب ملكيت است و همين كه ايجاب و قبول به نصابش رسيد ملكيت حاصل مى شود. برخى ها كه مثلا 
مرحوم شيخ در مبسوط (1) يا خلاف (5) از آن عبارت هاى كوناكونى نقل مى شود مى فرمايند كه عقد «تمام الموضوع» يا 
«اتمام العله) يا «تمام العلامه») نيست؛ انقضاى زمان خيار هم لازم است. برخى نظير «ابن جنيد) 20 كه از داورى بين ادله طرفين 
ماندند متوقف شدند. يس كروهى فتوايشان اين است كه معروف بين اصحاب هم همين فتواست كه عقد به تنهايى براى 
حصول ملكيت كافى است. كروهى مى كويند عقد به انضمام كذشت زمان خيار» برخى هم مثل «ابن جنيد) متوقفند. مرحوم 
شيخ فرمود كه خيلى روشن نيست كه مرحوم شيخ طوسى مخالف با اصحاب باشد؛ براى اينكه به بعضى از كتاب هاى ايشان 
نسبت داده شد كه مطايق با «ما هو المشهور» فتوا دادند (5) اين را مى خواهند بفرمايند تا زمينه بيدا بشود كه در برابر شيخ 
طوسى (رضوان الله عليه) و ساير بزركانء ايشان فتوا نخواهند داد يا نمى دهد. يس آن بزركوارها هم خيلى روشن نيست كه 
فتوايشان مخالف مشهور باشد. سر اينكه مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) اين فتواهاى متنبه مى دهد؛ اما نه مثل مرحوم 
علا-مه. مرحوم علاءمه آراى فراوانى دارد كه حتى كفته شد «انّ آرائه بحسب كتبه) براى اينكه اين دوتا بز ركوار تكك بُعدى 
صوق وا اداه بك وق نقد وقارية د اقتس غروق تعاس مرك اؤيرااشعدفل رابا دركراق كندكو كروتتوقيرا راف عصيتى 
برايشان بيش آمد. الآن شما مى بينيد در هر كدام از اين رشته هايى كه در حوزه ها هست,ء اكر اينها درون حوزوى رشد بكنند 
در همان محدوده ترقى مى كنند؛ اما رأى تازه اى» فكر تازه اى» تنوع جديدى بيش نمى آيد. مرحوم علامه در اثر برخورد به 
آراى فقهائ اهل سنت جندين رأى در طول عير برايكن ببذا شده؛ براق اينكةه اين يكك تعدئ بود ممكن نيشت انسان :به آرائ 
ديكران تماس بكند تضارب بكند همجنين جامد بماند» اين طور نيست. مرحوم شيخ متنبه بود» مرحوم علامه متنبه بود اينها كه 
در يكك بُعد رشد نكردند باخبر بودند كه ديكران جه مى كويند. اينها كه بى خبرانه كتاب مى نويسند تا آخر در همان رشته 
ممكن است ترقى بكنند اما ديكر نوآورى ندارند. مرحوم شيخ اين طور بود؛ لذا جند فتوا به اين بزركوار اسناد داده شد. بيش 
از همه مرحوم علامه(رضوان الله عليه) است كه «صارت آرائه بحسب كتبه). به هر تقدير مرحوم شيخ بعد از اينكه اين مرحله 
قول وا كدواندتق من فرماينة كدق اناست كه معروى مين اصححات اسكااو 31 ابنكه عقل به تنهاين بياث ببذايشن ملكيت 
است حالا «تمام العله) است يا «تمام السبب» استء جرا؟ براى اينكه ادله اى كه قرآن كريم و روايات اهل بي ت(عليهم السلام) 
ارائه مى كنيد مفيد تماميت است (أححلّ الله الِتِع) يعنى بيع به تنهايى «تمام الموضوع؛ است براى حليت مال مردم و حليت مال 
شما براى مال او (أَحَلّ ) تكليفاً حلال وضعاً نافذ» جه اينكه ربا تكليفاً حرام وضعاً غيرنافذ ( أل الله الب وَ حرم الرّبا) (ه) آن 
كار تكليفاً حرام و وضعاً غيرنافذ» اين كار تكليفاً حلال و وضعاً نافذ كه (أَحلّ الله انيع ) اين است. (لا تَأكلوا أَْوالكم بَيَكمْ 


الْباعِد ل إلا أَنْ تَكونَ تِجارَهٌ عَنْ تراض ) (2) مى كويد اكر تجارت باشد با رضايت» رضايت باشد در كنار تجارت اين «تمام 
الموضوع) براى حليت و مالكك شدن مال مردم است. اين كونه از آيات به اطلاق دلالت مى كند ادله خاصه داريم» ادله عامه 


داريم» ادله معارض داريم كه بايد جمع بندى بشود. اين عصاره دوتا دليلى است كه به طور اجمال مرحوم شيخ ذكر مى كند. 


ص: "لال 
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)وسور قماته ةم 


مرحوم آخوند مى فرمايد كه هيج كدام از اينها دلالت ندارد» )١(‏ جرا؟ براى اينكه (أَعدَلَّ الله البع) درصدد بيان جيز ديكر 
است و (إلآ أن تَكونٌ تِجارّة عَنْ تراض) هم درصدده بيان جيز ديكر است. (أَحَلَّ الله البيو) درصدد بياث ابخ اسك كه شهدا ونا 
را حرام كرده آن كار را نكنيد بيع وا أتجاء بدهيد اما درصدد اين نيست كه بككويد بيع به تنهايى «تمام الموضوع)» است يا «تمام 
العله) است و مانند آنء درصدد بيان اين نيست؛ درصدد بيان اين است كه با ربا معامله نكنيد با بيع اين كار را بكنيد. (تجارَةٌ 
عَنْ تَراض ) هم همين طور است؛ يعنى اكل مال به باطل نباشد روى تجارت باشد درصدد بيان اين نيست تا شما از اين اطلاق 
بكيريد ارشع دن درصدد بيان بود حداكثر «فى الجمله)» استفاده مى شود نه «بالجمله). 


اين شبهه مرحوم شيخ دوتا اشكال دارد؛ يكى اينكه اصللا درصدد بيان اين نيستء ثانياً هم اين را بخواهد بيان كند بيش از «فى 
الجمله) استفاده نمى شود؛ يعنى بيع «فى الجمله» سبب حليت است (تِجارَةٌ عن تراض) «فى الجمله» سبب حليت است نه 
بالنجلةا © الاق كرين او ركيد جين اريم قن نجه فده بكر ارا عبد اهن كله تاكن ونه اقشياق ونان كبا شود 
جه نشود ملكيت مى آيدء نخير آن را نمى خواهد بككويد. لإتِجارَة عَنْ تراض) همين كه حاصل شد ملكيت مى آيدء جه 
اتقعياى ونان سار باطتل معد ااانا در صلعديا 6 81 لسع رب :#ازانا! 168ل ارد حرسهوم لوقلا كن نكل عبنلا نار جين 
نيست كه بيع سبب است مى كويد برود بيع كنيد اما بيع جيست؟ بايد در جاى خودش ثابت كرد. مال مردم را نخوريد مكر از 
راه (تجارَةٌ عَنْ تَراض )؛ حالا (تِجارَةَ عَنْ راض ) جيست؟ شرايط خودش را بايد جاى ديكّر بيان كرد. بر فرض هم از اين دوتا 
آيه استفاده بتوع اكه رب سبي :جارك أبنكة كاوق ترإقى ا سحا حليكا ايع مش ]اناق الجمله) برنمى آيدء اكر 
وبال ولاق كره يز ابتكةإقعاي رماو سيار ف تعنيان صا فصر اليك ماهو ف بدالاابيي النكالاك أيقاف رارد إننت 


يا وارد نيسثك. 


ص: ارا 
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«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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هشتمين مسثئله از مسائل فصل ينجم اين است كه آيا ملكك به وسيله عقد به تنهايى حاصل مى شود يا شرطش انقضاى زمان 
خيار است؟ در اوائل مبحث بيع آن جا تا حدودى عنايت شد كه آيا اين عقد بيع موضوع است براى حصول ملكيت» يا علت 
است براى حصول ملكيت» يا علامت است براى حصول ملكيت؛ يا نه «على اى تقديرا جه موضوع باشدء جه علت باشد. جه 
علامت باشد «تمام الموضوع» يا «تمام العله) يا «تمام العلامه» نيست؛ بلكه انقضاى زمان خيار هم شرط استء يس عقد تا زمان 
خيار نككذرد «تمام الموضوع) يا «تمام العله) يا «تمام العلامه» براى حصول ملكيت نيست «فيه وجهانء بل وجوه؛ رأيان بل آراءا. 
سرٌ اينكه جند رأى در اين ارائه شده اين است كه ادله كوناكونى مطرح است. ظاهر بعضى از ادله اين است كه عقد به تنهايى 
حالا- يا موضوع است يا علت يا علامت» باعث بيدايش ملكك است. ظاهر برخى از ادله اين است كه انقضاى زمان خيار دخيل 
استء. جون ظاهر بعضى از ادله اين است كه عقد به تنهايى كافى استء لذا معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) اين است 
كه همين كه عقد محقق شدء, ملكيت حاصل مى شود و جون ظاهر برخى از ادله آن است كه انقضاى زمان خيار هم دخيل 
استء كلمات مرحوم شيخ طوسى در مبسوط )١(‏ و مانند آن ناظر به اين است كه در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود. 
جون جمع بين اين ادله كار آسانى نيست»ء كلمات مخالفين هم مضطرب است؛ لذا مرحوم شيخ طوسى(رضوان الله عليه) در 
بعضى از كتاب هايش موافق با آنجه معروف بين اصحاب است فتوا دادند و در برخى ديكر از كتاب ها نظر خاص خودشان را 
ارائه كردند و جون جمع بين ادله كار آسانى نيستء برخى از فقها متوقف شدند. اينكه مى كويند متوقفند و كاهى احتياط مى 
كنند و كاهى مى كويند مشكل هست و احتياطى هم در كار نمى كنند؛ يعنى ما در اين جا فتوايى نداريم. آن جايى كه فقيه 
كفته مشكل است حالا جه بويد احوط اين است جه نككويد؛ يعنى من فتوايى نداريم و آن جايى هم كه مى فرمايد احوط 
است؛ يعتى من فتوايى دارم البنه احتياط «حَسَنٌ فى كلها» لذا مقلدان اين بزوكوار مى توائئد به غير مراجعه كتندء جون او در 


ص: على 


86_17" ص‎ ١ المبسوطء. ج‎ . )1(-١ 
يرسش: سخنان شهيد در دروس مانند فتواى شيخ طوسى است.‎ 
ياسخ: آن جا كه مثل مرحوم شيخ طوسىء كلماتش مختلف استء كلمات آن بزركوار هم مختلف است.‎ 


مرحوم شيخ مى فرمايد: بالأخره كلمات شيخ كه مخالفت به او استناد داده شد مضطرب است. بعد از ايشان مرحوم آقاى نائينى 
(1) هم مى فرمايند كلمات اين بزركواران هم مضطرب است. كلمات آن بزركوار هم احياناً همين طور مضطرب است. اكر 


كسى بخواهد بككويد توقف دارد كه جزء متوقفان نيست؛ اما وقتى بككويند ظاهر ابن جنيد توقف است اكر اين حرف شيخ 


طوسى را بزند كه ديكر نمى كويند ظاهر او توقف است. به هر تقدير درباره خود شيخ طوسى(رضوان الله عليه) كه مخالفت به 
او اسناد داده شد فرمايش مرحوم شيخ اين استء فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه كلمات اين بز ركوار مضطرب است 


مطلب بعدى همان بود كه در بحث قبل نقد مرحوم آقاى نائينى (7) بود كه از نظر نظم صناعى اين مسثله هشتم بايد قبل از 
مسئله هفتم باشد؛ يعنى مسئله هفتم به جاى مسثله هشتم باشدء مسئله هشتم به جاى مسئله هفتم باشد. مسئله هفتم اين بود كه 
آيا «من عليه الخيار» در زمان خيار مى تواند تصرف بكند يا نه؟ مسئله هشتم اين است كه آيا زمان خيار ملكك مى آيد يا نه؟ 
اكر در زمان خيار ملكك نيامد معلوم است كه «من عليه الخيار» يقيناً اين حق تصرف ندارد اكر آمد مى تواند تصرف بكند؛ لذا 
جابجايى لازم است؛ يعنى مسئله هفتم به جاى مسئله هشتم و مسئله هشتم به جاى مسئله هفتم و «على اى تقديرا موضوع مسئله 
در بحث قبل مشخص شد كه جيستء حالا جه راهى داريم براى انتخاب «احد الآراء؛؟ مسئله معاملات ريشه اصلى آن غرائز و 


ارتكازات مردم است. 


ص: // 
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ادله نقلى صبغه تأييد و امضا دارد» نه صبغه تأسيس؛ برخلاف عبادات كه صبغه تأسيس دارند. جون بحث هاى معاملات قبل از 
اسلام بود بعد از اسلام هستء. بعد از اسلام هم در حوزه مسلمين هست و هم در حوزه غيرمسلمين هست؛ همان طور كه قبل 
از اسلام معامله مى كردند بعد از اسلام هم بيع و شراع دارند؛ همان طور كه مسلمان ها بيع و شراع دارند غير مسلمين هم بيع و 
شراع دارند در برخى از حدود احياناً اختلاف هست. بنابراين اين جزء ابتكارات و تأسيسات شرعى نيست؛ اين جزء امضائيات 
شرعى است. وقتى جزء امضائيات بود قبل از اينكه ما به ادله نقلى مراجعه بكنيم بايد آن غرائز و ارتكازات عرفى و مردمى را 
تحليل كنيم. وقتى غرائز و ارتكازات عقلا- را تحليل مى كنيم مى بينيم اينها بيع رايا «تمام السبب» يا «تمام الموضوع» يا «تمام 
العلا-مه» براى حصول ملكك مى دانند» متوقف بر جيزى نيستند» همين كه ايجاب و قبول تمام شدء اين سند را امضا كردندء 
طرفين خودشان را مالكك مى دانند. اين يكك قسمت از قضيه است؛ جون شارع مقدس بايد امضا بكند, بايد ادله امضايى را هم 
ما بررسى بكنيم كه آيا شارع مقدس فلان معامله خاص را امضا كرد يا نكرد؟ اكر امضا كرد با همه قيود و شرائط امضا كرد يا 


برخى از قيود آن را القا كرد؟ آيا جيزى خودش افزود يا نه؟ اينها را ما از ادله نقلى بايد به دست بياوريم. 


در جريان صرف و سلم ما مى بينيم كه شارع مقدس يكك دخل و تصرفى كرده فرموده كه معامله صرافان و سلف فروشان 
وقتى صحيح است كه «احد العوضين» در مجلس قبض بشود. اكر در صرافى يا در سلم فروشى «احد العوضين» در مجلس قبض 
نشد آن معامله صحيح نيست. اين يكك دخل و تصرف جداكانه اى است كه شارع مقدس در حوزه امضا انجام داد. يس ما 
بايد ببينيم شارع مقدس امضا كرد يا نكرد و اكر امضا كرد با شرائط و حدود خاص امضا كرد يا نه؟ برخى از امور را امضا 
نكرده؛ مثل ربا راء برخى از امور را مثل بيع را امضا كرد در برخى از امور دخل و تصرف كرده؛ نظير صرف و سلم كه قبض 
را شرط قرار داد. آيا بايد ببينيم در زمان خيار شارع مقدس اين دخل و تصرفى كه كرده فرموده كه اين معامله وقتى مؤثر در 
ملكيت است كه زمان خيار بككذرد يا نه؟ اين كار را ما بايد بكنيم. يس بناى عقلا مشخص شد حوزه غرائز عقلا ارزيابى شد 
معلوم شد كه بناى عقلا در قرار تجارى شان اين است همين كه ايجاب و قبول خوانده شد و امضا كردند خود را مالك مى 
دانند اككر خيار داشتند كه برابر خيار عمل مى كنند. اثر خيار طبق فرمايش مرحوم شيخ تزلزل ملكك است. )١(‏ 


ص: /ا/ 
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نقد مرحوم سيد كاظم(رضوان الله عليه) و ديكر بزركان دارند» اين نقدى است كه خود مرحوم شيخ هم اكر عنايت مى فرمود 
به اين نقد توجه مى كرد و آن اين است كه جون خيار حقى است متعلق به عقدء نه متعلق به عين؛ يس خيار عقد را متزلزل مى 
كند نه ملكك راء عقد متزلزل باعث تزلزل ملكك است. )١(‏ از فرمايشات خود مرحوم شيخ هم مى شود اين معنا را استظهار كرد؛ 
براى اينكه ايشان فرمودند: خيار اثرش تزلزل ملكك است به سبب اينكه مى تواند سبب ملكك را كه عقد است از بين ببرد معلوم 
فى شود ترلزل ملك يسبب #رلزل غقد اسة؛ اكر عرلول علكف سال خود او بود كه ف تواست تود ملكف را بكيرة؛ ول 
فرمايش ايشان اين است كه اثر خيارء تزلزل ملكك است براى اينكه «ذوالخيار» مى تواند سبب ملكك را كه عقد است از بين 
ببرد؛ «لأن الخيار حقٌ فسخ العقد.. بنابراين اين يكك نقد علمى نيست اين يكك ضعف عبارتى است كه خيار اثرش تزلزل عقد 
است نه تزلزل ملكك؛ نعم تزلزل عقد باعث تزلزل ملكك مى شود. ما بايد اين كارها را بكنيم. 


حالا وارد مطلب بعدى مى شويم وقتى غرائز عقلا-را بررسى كرديم مى بينيم كه ايجاب و قبول كه محقق شد؛ حالا خواه به 
صورت لفظء خواه به صورت اعطا و اخذء خواه به صورت تعاطى متقابل و امضا شد اين را كاملا مى كويند سبب تام است 
براى ملكيت يا موضوع تام است براى حصول ملكيت؛ جه خيار باشد جه خيار نباشد. برخى از معاملات در آن خيار تصريح 
شده كه مى كويند تا فلان مدت خيار داشته باشيمء يا فلان كارشناس بايد نظر بدهد و مانند آن» بعضى از امور هم خيارى 
نيست مطلقا اين بيع را سبب تام براى خيار نمى دانند. همين حقيقت كه در فضاى عرف ريشه داشت و دارد اين را شارع 
مقدس فرمود: (أَحَلّ الله ابيع وَ حَرّمَ الرّبا) (3) يعنى آن قرض هاى ربوى را شارع امضا نكرد و ابطال كرد اين خريد و فروشى 
كه در مقابل ربا است امضا كرد. خريد و فروش راهم باز كرده؛ فرمود: نه تنها رباى در قرض تحريم شده است رباى در بيع 


هم تحريم شده است. 


ص: اام 
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قرض غير از دين است. قرض يكك عقد است,ء يكك ايجاب است و يكك قبول دارد كسى يكك يولى مى دهد به عنوان مقرض 
كسى يولى مى كيرد به عنوان مقترض كه زمان دار است و قسطى است يا غيرقسطى بايد بيردازد» دين اعم از آن است كاهى 
اسان مال كسى را تلق مى كلد و «من اتلف مال الغير فهو له ضامن) (1) و مانند آن شامل حال آن مى شود دين عقد نبستث 
اما قرضن عقد اسث ابجات ذارد قبول داز و ماشد آن. در عقد قرض .هر افزايقن و كاهفشىي كه به اين ضدمه برسائد مى شود 
ربا. بيع ربوى در خصوص مكيل و موزون است نه در معدود و ممسوح و جيزهاى فيكن اكر مكيل و موزون هم جنس بودند؛ 
منتها يكى مرغوب تر يكى كم رغبت ترء اين نمى تواند يكى بيشتر از ديكرى يا كمتر از ديكرى باشد. با تشابه عين» اككر اتحاد 
در نوع داشتند نمى شود جون اين صنف از كندم بهتر از آن است اين كمتر باشد آنكه مرغوب تر نيست بيشتر باشد اين طور 
نيسث 01 وباى دن معاملة من شوة,. قرهوة: (أَحلّ الله ابيع وَ حَرّمَ الّبا) اين هم حكم تكليفى را شامل مى شود؛ يعنى اين كار 
حلال است و هم وضعى را شامل مى شود؛ يعنى نافذ است. در جريان (عرَّمٌ الرّبا) هم تكليف را شامل مى شود كار معصيت 
استء هم وضع را شامل مى شود؛ يعنى نافذ نيست. اين عصاره استدلال مرحوم شيخ, مرحوم آقاى نائينى و ساير بزركان بود. 
نقدى كه در بحث قبل از فرمايش مرحوم آخوند ياد شده است اين بود؛ ايشان مى فرمايد كه «قد مر غير مرهاما از اولى كه تا 
به حال جندبار اشاره كرديم كه (أَعَلّ الله البع) در قبال ( عَرّمَ البا) است. (لا تَأكلُوا أَمْوالَكمْ بتكم بالْباطِل إلا أَنْ تَكُونَ 
تِجارَةٌ) (7) اين (إلأ- أَنْ تكو تجارةٌ) در قبال 150 كارا اتيك ل حرم شك فنية رأخل الله لبت ) استدلال فرمود هم به 
إلا أنْ تكو تجار عَنْ تَرَاض) استدلال فرمود. مرحوم آقاى نائينى (5) هم همين را فرمود؛ ولى فرمايش مرحوم آخوند اين 
ايف كلايق (أحلّ الله اليم ) بيام جدا و مستقلى ندارد و در برابر آن است. 


/١ ص:‎ 
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ربا حرام است در قبال رباء بيع حلال استء نمى خواهد اين بيع را به صورت قانونكذارى تبيين كند تا شما به اطلاق يا عموم 
آن تمسكك بكنيد درصدد اين نيست درصدد اين است كه ربا نكنيد بيع بكنيد؛ اما بيع جيست؟ شرائطش جيست؟ نمى خواهد 
يإن ند بلسرق العيله از (أعل الله البع) تأثير وضعى او به دست مى آيد؛ اما ما «بالجمله) مى خواهيم نه «فى الجمله): (إلا 
أنْ تَكونَ تجارَة عَنْ تراض ) هم در قبال (لا- اكوا أَوالكع بتكم بالْباولٍ ) است؛ يعنى مال يكديكر را بدون داد و ستد و 
تجارث و رضايت مصرف نكنيم؛ اما حالا ( إلا أَنْ كوت تجارَة عَنْ تُراض ) با اطلاق:يا عموم باشد بيان كندد كه هر تجارتى 
كه با رضايت همراه باشد هر رضايتى كه در سايه تجارت باشد اين القن المطلق»» جه زمان خيار جه غيرزمان خيار» جه قبل 
از انقضا جه بعد الانقضا اين مفيد ملكيت است اين درصدد آن نيست؛ لكن اين نقد مرحوم آقاى نائينى ظاهراً ناتمام است. اين 
(أَعلَّ الله الب ) همين كه رايج بين عقلاء است اين را تصويب مى كند (إلأ أَنْ تَكونٌ بِجارَة عَنْ تراض) هم دارد كه در بين 
قاذ ازج اقنث بق :ا تسو من كوه يني :ووه مورت عسليت انال مرجم كدت مدسا لكك ودرى در متشي لأسف 
يكى اينكه به صورت تجارت بايد باشد حالا يا بيع است يا صلح است يا عقود ديكر بايد باشد و با رضايت باشد. ه ركدام از 
اين دو عنصر مفقود شد ملكيت براى شما حاصل نمى شود. فضاى عرف اين استء امضاى شرع همين است اين هم مطلق 
است. در فضاى عرف ديككر سخن از انقضاى زمان خيار نيست در فضاى شرع هم همين است شارع مقدس مى تواند يكك 
جيزى را اضافه بكند؛ نظير آنجه كه در باب صرف و سلم اضافه فرمود؛ اما اين جا اضافه نكرده جيزى را. بنابراين عقد يا حالا 


ص: /ام/ 


يرسش: اصل خيار را تأييد كرد. 


ياسخ: اصل خيار را تأييد كرد؛ اما حالا خيار دخيل در حصول ملكيت است يا باعث تزلزل عقد است اين را كه مشخص نكرد. 
در بحث خيار روشن شد كه خيار حقى است متعلق به عقد و مايه تزلزل عقد است فضاى عرف هم همين است. در فضاى 
عرف عقد خيارى عقد متزلزل است» همان را هم شارع مقدس امضا كرد. آن خيار غبن راء خيار عيب را اين جيزها را كه 
شارع نياورد؛ خيار مجلس راء خيار تأخير راء خيار حيوان را شارع آورده ولى اصل حقيقت خيار كه حقى است متعلق به عقد 


كه عقد را متزلزل مى كند و در اثر تزلزل عقد ملكك متزلزل مى شود اين را كه شارع نياورد. 


خيار باعث تزلزل عقد است؛ يعنى عقد آمده اثر دارد» منتها لرزان است؛ براى اينكه «ذوالخيار» اكر فسخ كرد ملكك ها سرجاى 
خودش برمى كردد. بنابراين جون بهترين راه آن است و فضاى عرف هم اين است كه عقد به تنهايى «تمام السبب» يا «تمام 
الموضوع» يا «تمام العلا-مه) است و جيزى در اين كار دخيل نيست شارع هم همين را امضا كرده. نوبت به خيار كه مى رسد 
خيار حقى است متعلق به عقد» شارع هم همين را امضا كرده. باعث تزلزل عقد است شارع هم همين را امضا كرده؛ اما انقضاى 


ص: 1// 


يرسش: خيار حيوان و مجلس را وقتى مى كوييم كه خود خيار عقد را متزلزل مى كند بالتبع عين را متزلزل مى كند آن حكم 
وافااسرانك فى قفي بدمابر اراك 

ياسخ: ما خود خيار را در اين دو امر برابر عرف داريم عمل مى كنيم, ما كه نمى توانيم قياس بكنيم. در ساير موارد كه خيار 
نيست هر بيعى البته خيار مجلس دارد هر جايى كه مبيع حيوان باشد ١صَاحِبٌ‏ الْيحِوَانِ بالْخيار قلَائه أيّام؛ )١(‏ خيار حيوان دارد؛ 
اما حالا ما جكار بكنيم در غيرحيوان حكم حيوان را جارى بكنيم؟ 
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برسش:.؟ياسخ: آن جا هم همين طور است؛ در خيار مجلسء در خيار حيوان آن جا هر جه هست ما در ساير موارد هم مى 
كوييم. معناى خيار تزلزل عقد استء نه عدم حصول ملكيت. ملكك حاصل مى شود برابر عقد» عقد لرزان استء در سايه تزلزل 
عقد, ملكك هم مى شود لرزان وكرنه خود ملكك ذاتاً متزلزل نيست ملكك آمده و جون ملكك به سبب عقد آمده و عقد قابل 
زوال است اين ملكك هم به سبب او قابل زوال است. اين عصاره بحث بود. يس نقد مرحوم آخوند وارد نيستء راه مرحوم 
شيخ(رضوان الله عليه) تام استء تأييد مرحوم نائينى(رضوان الله عليهم اجمعين) هم تام است. حالا اين بزركوارها غير از مسثله 
(أَعلَّ اللَهُ انيع ) و غير از مسئله (إلا أَنْ تَكونَ تجارَة عَنْ راض ) به ادله ديكرى استدلال كردند كه عصاره برخى از آن ادله 
كر عن دوستو بورانارك ل فشاو الله - عو اكد مى تاشدرد برشي از اله الى خرن ال ابرط طو كلدل نامو 1ق تلان 
كردندء صحيحه يسارا بن يسار است در آن صحيحه آمده است كه در يك مجلس بيع اكر يكك فروشنده كالايى را به خريدار 
فروختء آيا در همان مجلس مى تواند از او بخرد يا نه؟ كاهى مى بينيد براى اينكه تفاوت بيع نقد و نسيه است يا علل ديكرى 
در كار است اين معامله صورت مى كيرد. حضرت فرمود: بله» در همان زمان خيار كه در مجلس نشستيد و خيار داريدء بايع 
مى تواند كالايى را كه به مشترى فروخت از او بخرد. سائل مى يرسد كه اين كالاى خودش را بخرد؟ اين كالا را او داد همين 
تأؤويه اواك وضع الا كودق :را يكروادر خرل ابن متهي دارقد كد فييك ذرموى كه ابن البق و #تافكه :و ا برك 
و لاغتفك» الالاشما ابن كوسقتدى كدافروع ديك رمال شها تست ابن كاوئ را كه فروجتى درك ر مال شما نيسكه ابن 
كالآى كذيه ان اسكترى فروغكن ذيكر مال شما سبع عق هال شما قشف مال اوستكة مال از وا ذاريد ال اواعن خريد: صدو 
روايت تا حدودى ظهور دارد؛ اما ذيل روايت كاملا شفاف است كه با حصول عقد «تمام الملكيه) آمده توقف بر هيج جيز 
ندارد با اينكه خيار مجلس دارند با اينكه مى توانند عقد را به هم بزنند حضرت فرمود: شما جيزى را كه فروختى مالكك نيستى 
هم اكنون كه در مجلس عقد نشسته ايد مى توانى آن را بخرى. آن اخبار عينه» جون همين راه علاج فنى بود آن روايات آن 
باب هم خيلى شفاف است كسى يولى مى خواهد و براى اينكه كرفتار ربا و امثال ربا نشود, يكك مالى را به ديكرى مى فروشد 
نسيه صدتومان» صدتومان بايد از ديكرى بككيرد نقداً به او مى فروشد هشتاد تومان؛ اين بيست تومان رااين شخص هم به يولى 
كه مى خواهد وام بككيرد رسيده هم آن فروشنده سود برده به جاى اينكه ربا باشد آن هست. اكر يكك نامحرمى با يكك جمله 
«انتكحت» حلال مى شود نبايد تعجب كرد جكونه يكك ربايى با يكك صيغه خاصىء با الفاظ مخصوصى حلال مى شود ما كه 
از اسرار اين احكام باخبر نيستيم. اين عقدها اثر دارد» اين قراردادها اثر دارد به دليل اينكه همان يك جمله حرام را حلال مى 
كند. بنابراين اخبار عينه كه جداكانه بايد به آن اشاره بشود شفاف ترين دليل مسئله است. اما اين جا صحيحه يسار بن يسار 
وقتى به حضرت عرض مى كند من مال خودم را ازاو بخرم حضرت فرمود كه: الَيِسَ هُوَ مََاَك وَ لَ بَقَرَك وَ لَا غَتَمَكك» مال 


تو نيست تو به او فروختى مال او شد؛ حالا در مجلس خيار از او دارى مى خرى. اين روايت و همجنين روايتى كه در جريان 


ملكك يمين آمده؛ جون نككاه به نامحرم و بعضى از اعضاى كنيز حرام استء مكر براى مالكش. كرجه مسئله عبيد و إماء به 
لطف الهى رخت بربسته شد؛ اما اين روايات كمكك مى كند. در بحث هاى فقهى مى بينيد الآن با اينكه مسئله نظام برده دارى 
رخت بربسته است در خيلى از موارد از اين روايات اثر فقهى مى كيرند مى كويند اينكه از امام سؤال كردند كسى كنيزى را 
ريك واعيان دارمو هيوو ؤماة حيار تكناشك من فراند كان كيد وو اشكر. الى ا لاتدل لكر تالكا الأعد لبد تلام كوا 
نه؟ كت بله مى شود معلوم مى شود مالك شد ديكر اكر مالك نمى شد كه وو انر إلَى ها ا جيل لكر مالككها التقد ليده كه 


جايز نبود؛ يس معلوم مى شود در زمان خيار خريدار مالكك مى شود اين ملكك يمين او مى شود. 
ص: الم 
)11(-١‏ . الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص .17١‏ 


؟- (17) . الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص8١7.‏ 
17# . الاستبصار» ج "2 ص 16#. 


يرسش: شايد اين نظر رضايت به معامله باشد؟ 


ياسخ: وقتى كه اين مشترى است و شارع مقدس فقط زوجه و ملكك يمين را استثنا كرده؛ اينكه ملكك يمين نشد اكر ملكك نشده 
باشد يتكونه :مق تو اذ نر كسد وق "لتر إلَى”عا ذا بحل لغ آلكهًا النطد ليها كر ابن النت تلوح شد مالك .شد . ين هم انظير 
كار طلاءق رجعى نيست كه ما بكُوييم با خود اين عمل رجوع حاصل شده واين جا بِكُوييم با خود اين عمل ملكك حاصل 
شده. با خود اين عمل جكونه ملك حاصل مى شود؟ اكر بكوييم از يكك طرف او اككر خيار داشتء بله اين «ذوالخيار» بود و 
تصرفش مسقط خيار بود» اكر خيار مال طرف ديككر بود جه؟ بنابراين اين «من عليه الخيار» است با اينكه «من عليه الخيار) استء 


تصرف اتلافى نيست تصرف نقلى هم نيست و اين نظر كفتند جايز است معلوم مى شود ملكيت آمده. 


تبيين غرائز و ارتكازات عقلا اين است كه اين عقد به تنهايى «تمام السبب» يا «تمام الموضوع» است «لحصول الملكيه) و شارع 
مقدس هم بر اساس (أحلّ الله البم) يك (إلا أَنْ تَكُونَ تجار عَنْ تراض) دوء اين را امضا كردهء سه جيزى را به عنوان مؤثر 
بودن قرار نداد» جهار خيار را هم ما قبول داريم خيار عقد را متزلزل مى كند كه به وسيله تزلزل عقدء اكر شخص فسخ كرد 
ملكك هم از بين مى رود و برمى كردد به صاحب اصلى اش ينجء اينها همه را ما قبول داريم اما اصل ملكيت حاصل شد. اين 
نظير عقد فضولى نيست كه اجازه ديكرى بخواهد, نظير صرف و سلم نيست كه قبض بطلبد بالأخره عقد فضولى جون از طرف 
مالكك نبود نمى شود تصرف كرد ودر صرف و سلمء جون شارع مقدس قيدى را اضافه كرده بدون قبض نمى شود تصرف 
كند اينها درست؛ اما آن جا به شارع مقدس جيزى اضافه نفرمود و جيزى را كم نكرد و همان راه عقلا را امضا كرد راه عقلا 
همان است كه عقد به تنهايى «تمام السبب» براى حصول ملكيت است. 


ص: ”ىم 


٠ ٠ ٠. ٠. 0-8‏ 5 كح 
يرسش: براى خريد بعضى را نمى شود نكّاه كرد. 


ياسخ: آن نظير نامحرم است كه نمى شود نككاه كرد «لغير ريبه) حالا اين جا با ريبه دارد نككاه مى كندء آن جا كه با ريبه دارد 
نكاه مى كند آن جا را شارع براى زمان خيار تحليل كرد. آن جا براى كسى كه مى خواهد ازدواج بكند «يجوز النظر لا لريبه)؛ 
اما اين جا «مع الريبه» مع الشهوه؛ مع الكذا و كذا» دارد نككّاه مى كند مى كويد جايز است؛ براى اينكه ملكك يمين اوست. 
بنابراين با اين عوايد عامه مى شود روشن كرد آنجه كه معروف بين اصحاب است درست است. آنجه كه تاكنون تثبيت شده 
است» همين مسئله (أَ َل اللَهُ ليع ) است و ( إلا أنْ تَكونَ تِجارَة عَنْ تراض) اما مسئله صحيحه يسار بن يسار و ساير روايات 
ادرو نتن علو اده بالود يوت كتدفيين للحت كد م ريسو ينك اللاو اال موقيو :لله لو نتاف رمو كال با كات 
ديكرى هم هست. 


«والحمد لله رب العالمين» 


خيارات مبحث ببع 
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هشتمين مسئله از مسائل فصل ينجم اين بود كه آيا در زمان خيار ملكك حاصل مى شود يا نه؟ يعنى آيا عقد «تمام السبب» براى 
حصول ملكيت است؛ منتها جون عقد متزلزل است ملكك در سايه عقد متزلزل لرزان است؛ يا نه حصول ملكيت متوقف است بر 


انقضاى زمان خيار؟ 


معروف بين اصحاب(رضوان الله عليه) اين بود كه خود عقد به تنهايى سبب حصول ملكيت است؛ منتها در زمان خيار اين 
ملكيت در اثر تزلزل عقد متزلزل است و با ككذشت زمان خيار اين ملكيت لازم مى شود جون عقد لازم مى شود. منسوب به 
مرحوم شيخ طوسى (1) در اثر اختلا.ف كلمات آن بزركوار اين است كه حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار است. 
همين توقف هم از جناب «ابن جنيد) (7) نقل شده است كه همين اول بحثء مرحوم شيخ از مرحوم شهيد(رضوان الله عليه) 
نقل كرد كه «ابن جنيد)» هم قائل به توقف ملكك بر انقضاى زمان خيار است. مرحوم شيخ در صفحه ١12١‏ توقف بر انقضاى 
زمان خيار را از «ابن جنيد)» نقل كردند. در صفحه 188 دارند «حكايه التوقف». ديكر نفرمودند توقف بر انقضاى زمان خيار 
اين موهب آن شد كه يعنى ايشان در اين مسئله متوقف اند؛ ولى منظور از توقفى كه مرحوم شيخ مى كويد جريان توقف از 
«ابن جنيد» حكايت شده است؛ يعنى توقف حصول ملكك بر انقضاى زمان خيار. مرحوم شيخ مى فرمايد: به هر تقدير كلمات 
مرحوم شيخ طوسى خيلى شفاف و روشن نيست؛ حالا-جه اين بزركوار موافق باشد يا نه حق جيزى است كه معروف بين 
اصحاب است. به ادله اى استدلال كردند كه برخى از آن ادله مورد مناقشه مرحوم آخوند خراسانى(رضوان الله عليه) (5) قرار 
كرفت كه قبلا نقد شد. برخى از ادله را كه ايشان اشاره نكردند سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) (2) اشاره كرد. برخى از 


اشكالاتى را كه مرحوم شيخ مطرح كردند» هم مرحوم آقاى نائينى» هم سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) حل كردند. 


ص: ار 


.188 كتاب المكاسب(انصارى» ط- جديد)» ج» ص‎ . )16(-١ 
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*-(5) . ر.ككث: الدروس» ج237 ص .77١‏ 

-0” . حاشيه المكاسب(آخوند)» ص .18١‏ 


ضرع . كتاب البيع (امام خمينى)» ج23 ص 596. 


مجموعه ادله كه براى افاده اينكه عقد به تنهايى مفيد ملكيت استء متوقف بر انقضاى زمان خبار نيست يكى (أَحلّ الله البيع) 
لاست يكى (إلأ أَنْ تَكُونَ تِجَارَة عَنْ تراض) (1) است يكى همان (أَوْقُوا بِالْمُقُودِ) 8 است يكى هم هالْمُؤْنُونَ عِيْدَ 
شرُوطِهِمْ) (©) است كه اينها زا انمتا الاستاد» اضافه كرده مى فرمايند كه شرط «واجب الوفااست و شرط مطلق تعهد است 
اينها وقتى تعهد سيردند كه اين ملكك آن بشود و آن هم ملكك اين بشود بايد به اين وفا كنند. وقتى كه مى كويند «بعت و 
اشتريت)؛ يعنى آن «ملكقوو «تملكث» دليلى ندارد كه متوقف بر انقضاى زمان خيار باشد و برخى از ادله مثل (المزمنوة عند 
شُرُوطِهِمْ) را مرحوم شيخ مطرح نفرمودند. مرحوم آقاى نائينى هم آن ادله را قبول كردند. مى ماند مناقشاتى كه مرحوم شيخ 
دارند تا بعد برسيم به رواياتى كه ديروز به طور اجمال خوانده شد. 


آن مناقشه اى كه مرحوم شيخ دارند اين است كه قائلين به حصول ملكيت به رواياتى كه در باب خيار حيوان و امثال خيار 
حيوان تقل شده است تمسك كردند و آن ايخ اسث در مسكله خمان حيوان كذشت كه «ذى الخيان اكر تصرف: بكئدء باعث 
قوط از إبشع ‏ جانة كافك ان برعاسة بفاقل اسك سطللب: 5ك اسك وك 131 تصرقات سك وو قطن إلى ا ايت 
َي مَالِكهًا قر َيه (0) بود. 


ص: عم 


)0(-١‏ . سوره بقرهء آيه10؟. 

اد( هؤوة فنافه ةل 

-(0) . سوره مائدهء آيه١.‏ 

*- (8) . تهذيب الاحكام؛ ج/اء ص ."/١‏ 
ه- (4) . الاستبصار» ج "ا ص .١08‏ 


معروف بين اصحاب اين بود كه به وسيله عقد ملكك حاصل مى شود خود اصحاب به اين روايت تمسكك كردند كه ملكك 
حاصل مى شودء جرا؟ براى اينكه نظر به بدن اجنبى حرام است در صورت عقد حلالل است و در صورت ملكك يمين حلال. 
الك انين جتار باينا شر يديو عقا قباوس مون دواقما تيان ع الو زد انر ككفي 9 لتر الى 14 ذا بدا اقفر با كه لطر اليد 
اين جواز نظر معلوم مى شود كه در زمان خيار ملكك حاصل شده استء اكر ملكك حاصل نشده بود جككونه نظر جايز بود؟ يكك 
راه حلى مرحوم شيخ ارائه كردند كه جون اين قصد نظر مى كند «آنأمادى قبل از نظر آن خيار ساقط مى شود يا هم زمان خيار 
ساقط مى شودء وقتى خيار ساقط شد بيع به تنهايى مى ماند» بيع بدون خيار سبب ملكيت است. يا زمان خيار بايد بككذرد يا 
خيار بايد ساقط بشود. اكر زمان خيار نككذشت ولى خيار ساقط شد ملكيت حاصل مى شود. اكر مالكى اراده نظر به بدن اين 
ملك رميق كزق نأ صااى قبل :1 كل خبار سافظ ع نيك قفي كه غبار سافظ ند ملكيت م 1 بن وق ملكييك آمل انظر كان 
ملكك مى شود. تعبير مرحوم امام(رضوان الله عليه) به نظر دقيق فلسفى است مى فرمايد: اين يكك نظر دقيق فلسفى است كه نبايد 
اينها را درحريم فهم فقهى راه داد. (1) كسى كه هر جيزى را به جاى خودش مصرف مى كند اين جامع معقول و منقول مى 
شود؛ اما كسى كه خيلى به اين مسائل آشنا نيستء دلش مى خواهد حرف عقلى هم بزند؛ اين بايد توجه داشته باشد جنين 
حرف عقلى دقيق را كجا دارد مى زند. بيان لطيف سيدنا الاستاد اين است كه يكك نظر فلسفى دقيق است و جايش اين جا 
نيست جايش در مطالب ديكر است. در مسائل عرفى كه بنا بر فهم عرف و عمقلاو امثال ذلكك است جاى طرح اين مسائل 


عميق نيست. بنابراين اين اشكالى كه مرحوم شيخ دارد كه از آن باب است اين اشكال وارد نيست. 


ص: م/م 


.)0١(-١‏ كتاب البيع (امام خمينى)» جم ص 8ل/ا. 


برسكن:آتأماة رآ عاقبلا هم داشتي يكف بحث فلسفى نيست: 


باسخ: عقل بايد در اصول مشخص بشود ما در آن جايى كه دليل داريم ناجاريم براى حل او يكك علاجى يبدا كنيم نظير اينكه 
فسخ با خود بيع حاصل مى شود؛ يعنى اكر كسى يكك فرشى را فروخت به يكك خريدارى و حق فسخ داشت اين كاهى با فعل» 
كاهى با قول مى تواند اين معامله قبلى را فسخ كند بعد آن فرش را به خريدار دوم بفروشد. اما اكر نه فعلاً و نه قولاً فسخ نكرد 
همين فرشى كه به زيد فروخت هم اكنون اين فرش را به عمرو مى فروشد؛ آن جا جون دليل داريم كه يكك جنين جيزى جايز 
اس غقل تجار ى شوة يراق أننكه ابو دون وا حل كلد ركوين اماد 


مرحوم شهيد و برخى از آقايان كفتند اين دور نيست و توقف «معى!» است بعد روشن شد كه نه خير» اين دور واقعى است و 
جاره جز اين نيست در آن كونه از موارد كه ما دليل داريم عقل ناجار مى شود اقدام مى كند وارد مى شود و مسئله را حل مى 
كند و مى فرمايد «آنما قبل البيع» همين كه قصد كردند فسخ حاصل مى شود اما در اين جا ما جنين جيزى نداريم در اين جا 
قارع مقلس توه 166 كبن بجوي وا الخرييد اك ر اصرق كريد كلاسوي :| كر طرفت كرعسدائل منو ادن اكد تعر لطن بي 
جه باشد؟ قبل از ايتكه لمس كند و نظر كند «وَ النّرِ إِلَى ما لَا يَحِلَّ لَِِرِ مَلِكها النَُ يِه إين اككر اين كار را كرده ساقط مى 
شود معلوم مى شود اين كار جايز است ديكرء جرا ما بكُوييم ملكيت نيامده و «آنأماءى «قبل الملكث»» «آنأمادى «قبلالنظر» يا 
مقارن با نظر» خيار ساقط شده و ملكك آمده. بعد نظر جايز استء يكك امر دقيق را مى خواهيم بر فقه تحميل كنيم؛ اما آن جا 
كه خود فقه جنين مطلبى را كفتء عقل مى كويد: من مى توانم اين بار شما را بكشم و بفهمم و بكويم «آنأمااى «قبل البيع 
ثانى» فسخ شده است. اما وقتى كه ظاهر حرف شارع اين است كه بيع ملكيت مى آورد بعد فرمود: در زمان خيار اكر كسى 
تصرف كرد خيار ساقط مى شود تصرفش هم به همين است و نظر كند «الى ما لا يجوز النظر؛ يا لمس كند, معلوم مى شود در 
ملكك خود تصرف كرده؛ يس آن جايى كه شارع مقدس يكك حرفى دارد كه ما هيج راهى نداريم عقل آن بار را تحمل مى 
كند به تحليل عقلى؛ اما اين جا كه ظاهرش اين است كه ملكك خودش است مى تواند تصرف بكند ما جرا همجنين حرفى 
بزنيم؟ يس همه اين ادله نشان مى دهد كه در زمان خيار ملكيت مى آيد. آن توجيه مرحوم شيخ را ايشان نمى يذيرند؛ جه 
اينكه توجيه به جريان مطلقه رجعيه را هم نمى يذيرند. مرحوم شيخ مى فرمايد كه اين نظ ركردن؛ نظير نظر زوج است به زوجه 
مطلقه رجعيه كه با همين» رجوع حاصل مى شود مى فرمايد اين قياس هم «مع الفارق» است )١(‏ در مسئله مطلقه رجعيه ما آن 
جا داريم «المطلقه الرجعيه زوجةٌ) اين نككاه و آثار زوجيت در زمان عده رجوع براو باراست «الا ما نظر» به تعبير ايشان؛ اما اين 
جا اكر ملكك نيايد آثار ملكيت به هيج نحو اين جا بار نيست» جرا شما اين جا را با جريان مطلقه زوجيه قياس مى كنيد؟ يس 
آن قياس مع الفارق است يككء آن تحليل عقلى هم نابجا است اين دوء ادله كذشته تأييد مى كند اين دوتا روايت هم تأيبد مى 


كندء. حالا برسيم به سراغ آن روايتى كه به طور اجمال خوانده شده الآن بخوانيم. 


ص: 1 
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يكك روايت همين است كه در باب خيار آمده كه بحث مبسوطى ندارد. حالاالآنن را به اجمال رد مى شويم. وسائل جلد 
هجدهء صفحه سيزده» باب جهار ١بَابُ‏ ش قَوطٍ خِيَارٍ الْمُشْتْرى ِتَصَرَّفهِ فى الْحَيَوَانِ و إِحْدَائِهِ فيه »اين روايت اول را هم مرحوم 
كلينى (1) نقل كرد هم مرحوم شيخ طوسى (1) مرحوم كلينى اعَنْ عِددّهِ مِنْ أَضِْحَابنًاعَنْ م جل بن زياد وَ أَخمردَ بن مُحَمَدِا 
عزني 2 و ستول و كارت بحرت اسروك ل وا جراد مي فلك و راي 
تعبير كله ان ع أبى عويب اللّه(عليه السلا م) قَالَ: النَّوْط فى الْحَيوَان هيام للْمُشْتَرى اشْئرَ رط أَءْ لع ب َْترِطَ قَِنْ أَحدتٌ الْمُشْتَرى 

فبما اترى ححدنا ِل لئام ذلك رضًا مهفا َِط» اكر در طى اين سه روز تصرفى كرد ديكر خيارش ساقط مى شود و 

كرارق موارجوة بارت ايام وات حادم ال ملا عرض ردني ك3 جه كار كمه دو تارف أبن سورلا 


5 


عستت كدشها اريك رأغرقت ... عِكَ تا شَالَ إِنْ امس أَؤْكَِلَ أو َطَرَ مِنّْها إِلَى مرا كان يَحْرْمُ عَلَيِهِ قَبلَ الشَرَاء) اين 
الخسي كدان كوهد لبن يكتد با نما يكن بز كان ركنن ند مقرو كداقرل حلذل قرة و الآة حلال عي كين الأذرهدرا 
حلال هست؟ براى اينكه الآن ملكك يمين شد ديكر يس معلوم شد كه در زمان خيار ملكك است فرمود نظر بكند به جيزى كه 
قبلا حلال نبود و الآن حلال است الآن براى جه حلال است؟ براى اينكه ملكك حاصل شد. يس توجيه مرحوم شيخ تام نيست 
استدلال بزركانى كه به اين روايت تمسكك كردند كه در زمان خيار ملكك مى آيد هم تام است اين روايت جون قبلاً در بحث 


خيار حيوان مبسوطاً خوانده شد و حدودش هم بحث شد ديكر آن تفصيلش اد بواجا باذ كو لفى شو 


ص: /ا// 
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.75 تهذيب الاحكام؛ ج/؛ ص‎ . )019(- 


شارع مقدس حرامى را كه حلال نمى كند؛ جون شارع مقدس در آن جاها فرمود» عقل ناجار است كه اين بار را تحمل بكند 
ووتكركل رارفو نا تاماراسة؟ يراض ابكه كار شارع منزه از لغو است و منزه از باطل است اين را عقل وارد مى شود و 
توجبه مى كند؛ اما اين جا لازم نيست عقل وارد بشود. شواهد ديكر هم اين است كه در زمان خيار ملكك مى آيد اين جا جيز 
محظورى و خلافى نيست كه تا عقل توجيه بكند. 


برسش: ؟ياسخ: نه تعبير كرده كه در زمان خيار نكاه بكند به جيزى كه «قبل الشراع» نككاه حرام بود خب معلوم مى شود شراع 
ملكك مى آورد ديكرء فرمود اكر نظر بكند (أَوْ نَطَرَ مِنَّا إِلَى مَا كان يَْرْمٌ لَه قبلَ السَرَاءِ «قَئلَ الشّرَاِ جرا حرام بود؟ و بعد از 
«شراء» جرا حلال است؟ براى اينكه اقَبِلَ الشَرَاءِه ملكك يمين نبود با شراء ملكك يمين شد يس معلوم مى شود ملكك آمده. 


روايت ديكر كه مرحوم شيخ )١(‏ بعداً به آن اشاره كردند و مرحوم آقاى ناثينى (7) در اوائل به آن اشاره فرمودند. وسائل جلد 
هجدهم؛ صفحه 25١‏ روايت سوم از باب ينجم, از ابواب احكام عقود كه اين روايت را محمدين ثلاث(رضوان الله عليهم) نقل 
كردند؛ يعنى هم مرحوم كلينى 00 نقل كردء هم مرحوم صدوق (5) نقل كرد و هم مرحوم شيخ طوسى (8) مرحوم كلينى 
«مِحَمَّدٌ بْنُّ يَعْقَوب عَنْ مُحَمَّدٍ بن يَحْيى عَنْ مُحَمَّدٍ بْن الْحْسَ ير ين عَنْ مُحَمّدِ بْنِ إش ماعِيل عَنْ مَنْضُورٍ بْنِ يُونْسَ عَنْ شَعَيِبٍ الْحَدَادٍ 
عَنْ بَشَّارِ بْنِ يَسَارِا ايتكه در بعضى از نسخ دارد ١‏ «يسار : لان ماده ل ل ل آن جا هم كفتند «بشار). «بشار) مى 
كويد مق ا وجود مباركك امام صادق (سلام الله عليه) سؤال كرسييات أَا عَتِدِ اللّواعليه السلام) عَن الرّجُلٍ ‏ بي الْممَاع + ِنَسَاءِ) 
مثلاً فرشى را به نسيه مى فروشد به صد دينار. جون نيازى به يول دارد مى خواهد از ربا مصون باشدء اين فرش را به يكك 
شريو اوج مهيا ريه اتسيف رولك زقدلة روينة امه الدى قرف من مون بالافاصاله هماه فشر انقذا ال مشتري فى 
خرد به هشتاد دينار. غرض اين است كه اين هشتاد دينار بدهد و صد دينار بككيرد اين را به صورت دوتا معامله درمى آورند نه 
به صورت قرض كه ربا بشود. فرشى را به او نسيه مى فروشد صد دينار نقداً مى خرد از او به هشتاد دينار؛ يعنى خريدار همين 
قرئن زابةافروشعده فى قروقن معاد دنتان كيرا سق كاز بلهكار من شود كديفة از ركف ماه بابك بيرةازذ: ابدكه سقنياد 
كردنة مى شود اين ككار يا :5 بي احا عدار حك موق مزجي الى كين بوتاو ارح ترد عو خرد ا ا 
اقَالَ(عليه السلام) تَعَمْ لَا بَأْسَ بها بعد در ذهن اد بن سائل اين بود كه بالأخره انسان حكونه كالايى را كه به ديكرى فروخت از او 
مى خرد اين مال خودش را دارد مى خردء جطور است وضعش؟ اقَقُأْتٌ لَهُ أَشْتَرى مَتَاعَى» من مال خودم را از او بخرم؟ اقَقَالَ 
للش نلف اكه و لا بتكم و [اعتتك واد #الااسه حو 1ق رانو سه فر سوا بالاكدة عمسياركن تم زرف اد عه اشن 
كمتر و بيشترء اين را ديكر مال شما نيستء وقتى فروختى مال ديكّرى است ولو خيار هم داشته باشى حالا حيوانى را فروختى 
در مورد خيار هم هست ١ص‏ احِبُ الْحَيوَانِ بالْخيَارِ) (2) مشترى خيار دارد ولى ملكك او شده است. شما ملكك خودتان را نمى 
خريد ملكك او را داريد مى خريد. اين روايت ظاهر در اين است كه به وسيله عقد ملكك حاصل مى شود. جون ملكك حاصل 
مى شود؛ يس فرمايش مرحوم د شيخ دليل ندارد. حالا ببينيم آنجه را كه به مرحوم شيخ اسناد داده شد غير از اين رواياتى كه با 
توجيه مرحوم شيخ انصارى كاهى همراه مى شود اباذليل فركرق عسة واندليل ديكريى نيفت؟ 


ص: 11/4 
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ه-(18) . تهذيب الاحكام, ج“ر ص 68. 

ع- (19) . الكافى(ط- اسلامى)؛ ج2» ص .17١‏ 


روايت نورانى هم از اهل بيت(عليهم السلام) در همين مسائل معرفتى كه مناسبت با ماه يربركت رجب باشد هم نقل بكنيم. اين 
ماه يربركت رجب فضائل فراوانى دارد كه بخشى از آنها به همين ادعيه و آشنا شدن به معارف توحيدى و نبوى و ولوىٌ و 
امثال ذلكك است. هم درباره اسماى حسناى خداى سبحان اين تعبير آمده و هم مشابه اين تعبير درباره جهل حديث آمله؛ 
كرجه لسانشان دوتاست ولى در يكك وادى اند؛ آنكه مربوط به اسماى حسناى حق تعالى است اين است كه وارد شده ذات 
اقدس الهى نودو نه اسم؛ يعنى صد منهاى يكك اسم دارد البته آن هزار اسم و يا هزار و يكك اسمى كه در جوشن كبير است آن 
راه حل خاص خودش را دارد. اما اين روايات دارد كه (إنَّلِلِّ تََارَكَ و تَعَالَى تَشعهٌ وَ تسْعِينَ اشم خدا نودو نه اسم دارد «مَنْ 
أخضاها ككل المنه تلاك كدى ابنها را اسهيا كدواره يوقت فى هرد اب اسصايعه اوراز اهران ]سيوج دوار» اين 
نودو نه اسم» جند مرحله دارد كه هر مرحله ثواب مخصوص خود را دارد؛ يكك وقتى كسى خود اين اسماء را مى شمارد و 
اينها را حفظ مى كند خب اين يكك بخشى از ثواب است كه با ذكر لفظى همراه است. يكك وقتى از اينها برتر فكر مى كند اين 
اسماء را جمع آورى مى كندء معانى لغوى اينها و معانى عرفى اينها را بررسى مى كند اين يكك مرحله است. يكك وقت است 
يكك محققى است برتر كاوشكرى است روى اين اسما به كمكك آيات و روايات اينها را تفسير مى كند اين هم يكك مرحله از 
انها اسك كوبازة جول صديظ عي شتين عطوو اسك عادخ علط على أن ارد ألتى )01ل انق عدينه 1 رعش هاارة 
جهل حديث را بررسى مى كنند يا به حسب ظاهر حفظ مى كنند بعضى ها جهل حديث را جمع مى كنند. جهل حديث جمع 
مى كنند آنها را شرح مى كنند و تفسير مى كنند اين هم جند مرحله است هم درباره حفظ اربعين حديث وهم درباره احصاى 
نودو نه اسم. اما آن جيزى كه مهم تراز همه است آن است كه انسان مظهر اين اسماء نودونه كانه بشود» مظهر هر اسمى كه 
شد به همان اندازه مظهريت ثواب مى برد. مظهر غفور مى شود, مظهر رحيم مى شودء مظهر حكيم مى شود؛ مظهر خبير مى 
كود عقلون للك فى عوك دا ازق اسم داه ود كن عى كتدء 'آن كبن ك انعلط يكت « دتميل وروا كابس قطان ب متاق 
مظهريت است؛ يعنى در جان خود و در سيره و سنت خود جند حديث ازاين جهل حديث يا همه اين جهل حديث را اكر 
موفق شد حفظ كرده است؛ يعنى درمتن خارج حفظ كرده است نككذاشت اين معارف ضايع بشود. عمللا مظهر محتواى اين 
جهل حديث شد اكر حديثى درباره صله رحم بود اين كاملا اين مطلب را حفظ كرد نسبت به حق همسايه بود حفظ كرد 
نسبت به حق همشهرى و شهروندان بود حفظ كرد نسبت به حق هم مرزى بود حفظ كرد. رابطه استاد و شاكرد بود» رابطه هم 
بحث بود رابطه موجر و مستأجر بود. رابطه مالك و مشترى بود. هركدام اين حقوقى را كه در اين جهل حديث آمده اين 
نككذاشت اين مطالب واين احكام الهى ضايع بشود اين را در هويت خود نككهدارى كرد متخلق شدء عمل كرد. مانع از تلف 
شدن اينها شدء مانع از ضايع شدن اينها شدء اين حفظ محتواى اين احاديث است. بنابراين احصا آن ضعيف ترين مرحله آن 
همان شمارش لفظى اسث و قوى ترين مرحله آن تحقق عملى استث كه انسان واجد ابن معانى بشود و مظهر اين اسماء بشود 
إن لِلَِّ تارك وَ تَعَالَى تِشعةٌ وَ تَشعِينَ اشماً. 


ص: 1// 
.)00(-١‏ التوحيد( صدوق)» ص 1958. 


؟-(١5).‏ ثواب الاعمال و عقاب الاعمال» ص ؟١1.‏ 
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درباره حفظ اربعين حديث هم همين طور است ساده ترين مرحله آن همان حفظ كردن اين جهل حديث است؛ حالا يا در 
كتاب حفظ مى كند يا در حافظه خودش نككّه مى دارد؛ اين الفاظ را حفظ مى كند؛ بالاترش اينكه مفاهيم حفظ مى كند يا 
درباره آنها تفسير مى نويسدء برتر از همه اين است كه نمى كذارد اين معارف از ياد جامعه برود و عمللا در هويت خود اينها 
را يياده مى كند. آنجه كه از وجود مباركث بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) نقل شده است كه فرمود: وا أخصِى يِعْمتَك و 
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لا الا َي أَنْتَ كما أت عَلَىتَفْيِكك» (1) آن هم باز يكك معناى لطيفى دارد در آن جا كه دارد «لَا أخصدى َفْيَك و ل 
الَنَاءَ عَلوكك) ناظر به اسماء ثيست كه «لا احصى اسمائكك» دارد دلا أخصدى نتتقك و ل الكدة عليِك)؛ يعنى آن طورى كه 
شايسته توست كه من بخواهم شما را مدح كنمء حمد كنمء اجلال كنم و تكريم كنم من نمى توانم. اين نمى توانم يس كارى 
به«الخضاق سما ء كذاازدة كرسنه كلنه العضنا دو هر دوعا هذه كه ]إن لله تاو كك و تقال سد عدو فصق اماق اخَضامًا فلد 
كذاوقر آن حدية فز اسل لله عليه و آله و سلم) آمده ات كه وأا أخوي نَعمتكك وَ لَا الَنَاءَ عَلَيكك كلمه «احصى' ق 
هردوجا آمده؛ ولى آن ناظر به احصاى ثنا است و اين ناظر به احصاى اسماء است. اينكه حضرت فرمود: الَا أخصى يغمكك و 
نا الثَمَاءَ عَلوِككه؛ ككاهى از سنخ اين است كه «يدرك لا يوصف» كاهى انسان مى كويد من نمى توانم «از دست و زبان كه 
برآيد» (5) نمى توانم آن كار را انجام بدهم اين نمى توانم؛ يعنى آن معنا را دركك كردم آن حقيقت را دركك كردم «يدركك) 
وى ولا عرصف كاف ادو طون اسه لذ ذريازة متكات :شيو طوو اميت كاف اتات ركه حو واقيمية ول تمي #رائد 
بيان بكند. ولى درباره ذات اقدس الهى اين طور نيست كه من آنجه را كه شايسته حمد شماست دركك كردم ولى در مقام 
مضو ايلا وهليم وماق نا عاجرم ولا احص 1 2 ا ا ا ا دركك بكلم» 
نه اينكه از سنخ «يدركك و لا يوصف» است؛ از سنخ ١‏ الأ يدر كفن اسثه «ذا أخصى!؛ : يعنى «لا ادركك)؛ زيرا آن حقيقت نامحدود 
را هيج وجود محدود امكانى ولو وجود مباركك بيغمبر(صلى الله عليه و آله و سلم) باشد نمى تواند دركك كند. يس كذشته از 
ا ا و د ا ع لو له ا ل ار ا ل 
بكنم؛ معنايش اين است كه من نمى توان تورك نووز لا أخودى تغمتك وَلَا الثَناهَ عَلَيَك أَنْتَ كما أَثِتٌ عَلَى نَفْسك» آن 

وقت ما با همجنين خدايى در هميشه مخصوصاً در ماه يربركت رجب ربرو هستيم. اينكه انسان دست به محاسن مى كذارد. 
اين شيبه نيست؛ اين يكك وقت است كه روايت دارد كه «مَنْ سَرَّحَ لِخْيَتَهُ كذا» (5) اكر كسى محاسنش را شانه بكند جه حكم 
دارد» اين معلوم مى شود محاسن منظور است؛ اما اينكه حضرت دست كذاشت روى محاسن سفيدش عرض كرد «شيب) من» 
اين كنايه از عجز است؛ يعنى اين عجز و مسكنت و فقر و بيجا ركى مرا جه كسى رحم بكند؟ ديكر نبايد ما به اين فكر باشيم 
اكر زن بود جكار بكند؟ اكر جوان بود جكار بكند؟ اكر محاسن نداشت جكار بكند؟ سخن از محاسن نيست اين اعَررّمْ 
شَتَِِى) (5) يعنى به عجز من رحم بكن نا بكوييم يس كسى كه زن هست جكار بكند؟ اكر جوان بود جكار بكند؟ همان طور 
كه در مناجات است امَؤْلاىَ با مَْلَاىَ أَنْتٌ الْقَوِىُّ وَ أنَا المَّعِيتُه (0) همين و عجز من و ضعف من و مسكنت من و به 
بيجا ركى من رحم بكن اين بيجاره را به آتش نيانداز» اين را زن هم مى تواند بخواند» مرد هم مى تواند بخواند» منظور 
محاسن نيستء منظور سفيدى مو نيست. آن وقت كاهى انسان كه ضعيف شد در حال عجز هم همين جانه اش را مى كيرد 
وقتى يكك كسى مى خواهد بككويد به من رحم كنيد جانه اش را مى كيرد؛ يعنى به مسكنت منء به ضعف منء به عجز منء به 
ناتوانى من رحم بكنيد در همه حال اين است. بنابراين اين ماه» ماه دعاى خاص است آن ادعيه هر روزى كه مشخص است آن 
دعاى بلندى كه مربوط به وجود مباركك حضرت حجت(سلام الله عليه) رسيده است درباره مقام ولايت»ء آن را هم لابد قرائت 


مى كنيد. خدا يكك همجنين خدايى است كه فرمود: اككر اسماى او را به هر اندازه توانستيد مظهر بشويدء اين راه را به ما نشان 
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مشترى ايجاب و قبول را انشا كردندء مبيع ملك مشترى و ثمن ملكك بايع مى شود يا متوقف است بر انقضاى زمان خيار كه 
حالا-اكر بيع براى حصول ملكيت موضوع بود يا علت براى حصول ملكيت بود يا علامت براى حصول ملكيت بود؛ آيا «تمام 
الموضوع). اتمام العله)» «تمام العلامه» است يا «جزء العلامه» كه انقضاى زمان خيار هم لازم استء اين صورت مسثله است. 


شيخ طوسى )١(‏ و برخى از بزركان نظر شريفشان اين است كه تا زمان خيار منقضى نشدء ملكيت حاصل نمى شود. البته در 
اصحاب است فتوا دادند و در بعضى موارد نظر مخالف دادندء» بين خيار متصل و خيار منفصل كاهى فرق كذاشتند و به تعبير 
نائينى را براى اين عرض مى كنيم كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) خيلى به زحمت نيفتد. اين صورت مسثله و اين 
هم دو قول. جون مسئله امر معاملا-تى است در معاملاءت است و نه در عبادات؛ يس سخن از تعبد در آنها بسيار كم است و 
فتواى مخالف ندهد عمده آن است ما ببينيم ادله مسئله جيست و اكر ادله مسئله كافى بود حالا مخالفت مرحوم شيخ طوسى 
ضررى ندارد. يس صورت مسثئله مشخص شدء يكك؛ فضاى مسئله هم فضاى تعبدى نيست امر معاملاتى استء دو؛ معروف بين 
اصحاب اين است كه ملكيت حاصل مى شودء سه؛ و مرحوم شيخ طوسى اسناد داده شد كه ايشان مى كويد ملكيت بر انقضاى 


زمان خيار توقف دارد» جهار؛ كلمات ايشان هم به تعبير مرحوم آقاى نائينى «فى غايه الاضطراب» استء ينج. 


4١ ص:‎ 
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يرسش: ابن جنيد متوقف شدنك. 
ياسخ: ابن جنيد متوقف نشدند؛ 


ابن جنيد قائل به توقف حصول ملكيت بر انقضاى زمان خيار است. اول عبارت خيلى شفاف بود كه ابن جنيد )١(‏ نظرشان اين 


«الف و لا-م)» «الف و لا-م» عهد است؛ يعنى توقف حصول ملكيت بر انقضاى زمان خيار. ادله اى كه در مسئله اقامه شد دو 
طائفه استء ما بايد ادله حصول ملكيت را مطرح كنيم» يكك؛ ادله عدم حصول ملكيت را مطرح كنيم» دو؛ بعد بين اينها داورى 


ادله حصول ملكيت فراوان و قوى است كه هم ادله عام دارند هم ادله خاص. ادله عام كه ككذشت اين بود كه (أَحَلّ الله ابيع ) 
0 ظاهرش امضاى اين است كه بيع «تمام السبب» براى حصول ملكيت است. (إلا أَنْ تَكونَ تجار عَنْ تراض) (©) اين است 
كه تجارتى كه با رضايت آميخته باشد «تمام لساري ا مغصول تلكيت انب (اذقوا بالكترو) لهاو المزشرة عل 
شُرُوطِهِةْ) (2) را هم كه سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) (/1) به آن يرداختند آن هم دلالت مى كند براينكه عقد به تنهايى 
«تمام العله» براى حصول ملكيت است و همجنين شرط به تنهايى «تمام العله» براى حصول ملكيت است؛ حق با ايشان است 
ايشان «الْمَؤْمِنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهةْ) راهم به آن استدلال كردند. اينها ادله عامه است كه اختصاصى به بيع ندارد. ادله خاصه هم 
سه نوع بود كه آنها هم كذشت؛ يكى صحيحه ابَشَّارِ بْنِ يَسَارِ) بود كه در روز قبل خوانده شد كه از امام(سلام الله عليه) سؤال 
مى كند من در مجلسى كه كالاى خودم را به مشترى فروختم در مجلسى كه نشسته ايم خيار مجلس دارم مى توانم از او بخرم 
يانه؟ حضرت فرمود مى توانى بخرى» عرض كرد مال خودم را بخرم؟ فرمود: مال تو نيست الَدِسَ هُوَ متَاعَكك وَ لَا بَقَرَك وَ ل 
عَتَمكك) (ه) تو فروختى. معلوم مى شود كه اكر كسى كالايى را بفروشد ولو در همان مجلس باشد و خيار مجلس داشته باشد 
مشترى مالكك مى شود و بايع مى تواند از مشترى اين را بخرد. آنهابى كه مى خواسسد ازرريا فرار كنتد جاهمين خريد و فروشن 
نقد و نسيه نجات بيدا مى كردند. كسى مى خواست يولى بككيرد هشتاد دينار يا هشتاد درهم بعد از يكك ماه بيردازد؛ مثللاً صد 
دينار» اين اكر وام بود كه ربا مى شد؛ براى اينكه كرفتار ربا نشود كالاى خودش را نسيه مى فروخت به يكك شخصى صد 
دينار «فى المجلس». همان كالا را هشتاد دينار مى خريدء يا كالايى رااز كسى به صد دينار مى خرد كه صد دينار بدهكار مى 
قوف كه اول هاه أله جردازه هود كالآرا الآنككذا ععقاد كيان اوح فزوشتودر حلاف معماد داز وول كرقه يه از 
يك ماه بايد صد دينار بيردازد. اين هشتاد دينار نقد بود آن صد دينار نسيهء دوتا بيع است و عيب ندارد واين شخص تعجب 
كرد كه من مال خودم را بخرم؟ فرمود مال تو نيست شما فروختى» اين صحيحه «بشار) بود كه كذشت. يس معلوم مى شود كه 
در مجلسى كه خيار مجلس است «فى المجلس» در همان عقد خريدار مالكك مى شود. فروشنده هم مالكك مى شود. 


ص: 47 


00-1 رءكك: الداووسء 0ض :٠/ا1,‏ 

"- (6) . كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص 185. 
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ع- (8) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا. ص ."/١‏ 


/ا-(47). كتاب البيع (امام خمينى)» ج23 ص 596. 


.6١ وسائل الشيعه» ج218 ص‎ . 0١-6 


دليل خاص ديكر همان جواز لمس و تقبيل «وَ النَظر إِلَى ما لَا يحل لِعَير مَالْكَهَا )١(‏ بود. أمه اى را خريده هنوز خيار منقضى 
نشده مى تواند لمس كندء تقبيل كند و نظر كند (إِلَى مَا لَا يحل لِغَيْر مَالْكَهَاه اين معلوم مى شود ملكك يمين حاصل شد كه 
تقبيل جايز است» لمس جايز استء نككاه جايز استء اين دليل دوم. 


دليل سوم نمائات مبيع است كه مال مشترى مى شود. اكر كسى كالا-يى را خريد ولو سه روزء جهار روز خيار دارد» اين 
حيوانى كه خريد سه روز خيار دارد» استفاده از شيرش براى مشترى است و جايز است يا مى تواند اسبى را كه خريد باركشى 
كندء مساف ركشى كند همه منافع را دارد. يس منافع عين در مدت سه روز مال مشترى است و معلوم مى شود مشترى مالكك 
شدء اينها ادله خاصه است. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) براى اينكه رودرروى فتواى شيخ طوسى قرار نككيرد و مخالفت ايشان 
را تحمل نكندء اين ادله را نقد كردند و فرمودند كه اين ادله كه مى كويد شما همان «فى المجلس» مى توانيد مال خودتان را 
بخريدء وقتى طرفين تواطؤ كردندء تبانى كردند؛ يعنى بنا كذاشتند كه مجدداً يكك بيع جديدى را انشا كنند» اين تبانى باعث 
سقوط خيار است و قهراً عقد جايز مى شود عقد لازم» وقتى خيار ساقط شدء حرف شيخ طوسى هم همين است كه ملكيت بعد 
از انقضاى خيار يا سقوط خيار حاصل مى شود آن وقت شخص مى تواند بخرد. همين تبانى طرفين؛ يعنى بنا كذاشتند كه از 
يكديكر بخرند» باعث سقوط خيار است. اين تبانى را مرحوم شيخ (7) خيلى روى آن تكيه مى كند كه اين تبانى است. حالا 
ببينيم اين دو مشكل مرحوم شيخ واقعاً راهزن است يا هيج كدام از اينها كارساز نيست. اما اصرارى كه ايشان دارند اينكه 
مخالفت شيخ طوسى نشودء اولاً اجماعى در كار نيست»؛ يكك؛ شهرت محققه هم كه به طرف شماست: دو؛ امرء امر معاملاتى 
است سخن از تعبد نيستء سه؛ فرمايشات شيخ طوسى هم مضطرب است به تعبير مرحوم آقاى نائينى «فى غايه الاضطراب»» 
جهار؛ شما جه هراسى داريد حالا اكر مرحوم شيخ طوسى فرمايششان موافق نبود؟ اما اين فرمايشى كه شما كرديد مبناى علمى 
ندارد» آيا صرف تبانى دو طرف كه حالا قرار كذاشتند از هم بخرند اين جزء مسقطات خيار مى شود؟ تبانى» دو طرف عقد 
لرزان و جايز را لازم مى كند؟ يس بايد طرف مقابلش را هم بيذيريد كه اكر كسى كالا-يى را فروخت واز مجلس بيرون 
آمدند ديككر عقد لازم شد. تبانى كردند كه از هم بخرندء اين عققد جايز را لازم مى كند؟ صرف تبانى اككر عقد جايز را لازم 
بكند از آن طرف هم عقد لازم را هم بايد جايز بكند؛ يا نه تبانى كردند كه فسخ بكنند هنوز فسخ نكردند. صرف اينكه تبانى 
كردند فسخ بكنند» صرف اينكه تبانى كردند اقاله كنند» اين صرف تبانى باعث مى شود كه عقد لازم بشود جايز؟ اينها تبانى 
كردند كه بيايند يس بدهند و يس بككيرند هنوز اين كار را نكردند. بس صرف تبانى» نه عقد جايز را لازم مى كند كه شما 
كفتيد و نه عقد لازم را جايز مى كند كه ما نقض كرديم؛ بنابراين تبانى اثرى ندارد. سوّش اين است كه جون در حقيقت 
مشترى مالكك شدء «فى المجلس» بايع و مشترى مى توانند يكك معامله جديدى بكنند» جون ملكيت آمد. يس اين فرمايشات 
مرحوم شيخ كه يكى مى خواهد حريم بككيرد از مخالفت با شيخ طوسى(رضوان الله عليه) و يكى هم اين حضور را دارند توجيه 
مى كنند؛ بعد مى فرمايد كه اكر كسى با فقه مسائل آشنا باشد اين راه حل دارد؛ () نه خير اين جنين نيست اين راه حل ندارد 
و تبانى مشكلى را حل نمى كند» طرفين بنا كذاشتند كه از يكديكر بخرند با عقد جديد» صرف تبانى عقد لازم را جايز نمى 
كند كه خيار ساقط بشود جه اينكه اكر تبانى كردند كه فسخ بكنند؛ يعنى وقتى از مجلس بيرون آمدند و اين عقد لازم شد 
حالا تبانى كردند كه اقاله كنند؛ جون اقاله جايز است. صرف تبانى بر اقاله عقد لازم را جايز نمى كند؛ وقتى كه اقاله كردند 
كه عقد منفسخ مى شود. يس اين راه هايى كه مرحوم شيخ ارائه كردند اين راه ها ناتمام است. مى ماند ادله طرف ديكر آن 
بزركانى كه مى فرمايند: حصول ملكك متوقف بر انقضاى زمان خيار هست اينها دليلشان جيست؟ اينها كه مى كويند اكر عقد 


شد خيار هست و تا خيار هست ملكيت حاصل نمى شودء وقتى زمان خيار منقضى شد يا خيار را ساقط كردند؛ آن وقت 
ملكيت مى آيد كه حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار يا اسقاط خيارء اينها دليلشان جيست؟ اينها هم به جه دليل 
استدلال كردند؛ اولين دليل آنها اين است كه اكر به وسيله عقد. ملكيت حاصل بشودء ملكيت آثار خاص خودش را دارد و 
بايد طرفين در او بتوانند تصرف بكنند در حالى كه تصرف در زمان خيار جايز نيست. اكر ملكك بود جرا تصرف جايز نيست؟ 
از عدم جواز تصرف مى فهميم ملكك نيامد. اين دليل اينها ناتمام است؛ براى اينكه در مسثله هفتم كذشت كه در زمان خيار 
تصرف جايز استء فقط «من عليه الخيار)؛ نه «من له الخيار»» «من عليه الخيار» نمى تواند تصرف متلف و ناقل بكند. آن جايى 
كه قرينه هست كه اين عين در كير استء يعنى اين طرف عين را مى خواهد؛ مثل اينكه خانه را كذاشته به شرط رد خيار و به 
شرط ثمن» محتاج يول بود اين خانه را آورده به كسى فروخته كفته» اكر تا يككث سال من يول را آوردم خانه را بايد به من 
بركردد؛ بلهء اين جا قرينه است كه نمى شود تصرف اتلادفى كرد. خخانه را خراب كرد و بازسازى كرد يا تبديل كرد به يكك 
جيز ديكرىء يا اين خانه را فروخت به ديكرىء اين كار را نمى شود كرد وكرنه اصل تصرف جايز است و تصرف اتلافى يا 
تصرف نقلى در صورت موارد قرينه خاص» جايز نيست هذا اولاً؛ ثانياً كه كفته كه بين ملكيت و جواز تصرف تلازم است كه 
اكر يكك جاما نتوانستيم تصرف بكنيم معلوم مى شود مالكك نيستيم؟ كَاهى عدم جواز تصرف براى اينكه ملك هست,ء ولى 
طلق نيست اين يكك؛ كاهى عدم جواز تصرف براى اينكه ملكك هست ولى مستقر نيست اين دو؛ يس عدم جواز تصرف يكك 
لازم اعم است كه كاهى در اثر عدم حصول ملكيت استء كاهى در اثر عدم حصول طلق است و كاهى در اثر عدم حصول 
استقرار است؛ شما از كجا از اين لازم عام ملزوم خاص را ثابت كرديد؟ ممكن است يكك جيزى ملك نباشد» تصرف جايز 
نيست يا ملكك هستء ولى طلق نيست كه حالا يا در اثر وقفيت است يا رهن بودن است يا مانند آن نمى تواند تصرف بكند. 
آن طلبكار مى كويد اين فرش خانه را بايد در اختيار من قرار بدهى كه من مطمئن بشوم وكرنه من رها نمى كنم؛ اين فرش را 
در اختيار او قرار داده ديكر نمى تواند در آن تصرف بكند. كرجه منافع عين مرهونه در مدت رهن مال راهن است؛ ولى او 
كرو كرفته است. يس عدم جواز تصرف كاهى لفقدان ملكيت استء كاهى لفقدان طلقيت استء كاهى هم لفقدان استقرار؛ 
مثل زمان خيار. جون ملك مستقر نشده نمى شود تصرف كرد يس شما از كجا مى كوييد در اثر عدم حصول ملكيت؟ يس 
دليل اول اينها ناتمام است. دليل دوم اينها همان روايت محمد بن مسلمى است كه در بحث خيار حيوان كذشت. 


ص: 917/ 
.)01١2-١‏ الاستبصار» ج ”0 ص 16#. 


؟-(١1)‏ . كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص /182.1817. 
- (1) . كتاب المكاسب(ط _ الحديثه)» ج» ص /121. 


ظاهر روايت اين است كه در زمان خيار ملكيت حاصل نمى شود روايت ينج از ابواب خيار» وسائل» جلد هجدهم»؛ صفحه 
جهارده و يانزده» باب ينج همان درباره خيار حيوان است كه در مسئله خيار حيوان كذشت كه اكر كسى كوسفندى را بخرد و 
دراين مدت تلف بشود اين مال كيست؟ اين روايت را مرحوم كلينى )١(‏ نقل كرده» مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) مرسلل 
نقل كرد. (7) مرحوم شيخ طوسى (رضوان الله عليه) هم باسنادش از ابن محبوب نقل كرده؛ () هر سه بزركوار اين را نقل 
كردند؛ منتها مرحوم كلينى و شيخ طوسى(رضوان الله عليهما) مسنداً نقل كردند» مرحوم صدوق(رضوان الله عليه) مرسللا نقل 
كرد. آن روايت دوم باب ينجم از «ابواب الخيار» است؛ مرحوم كلينى اعَنْ عَدَّهٍ مِنْ أَضْه انا عَنْ سَجُلٍ بْنِ زِكَادٍ 0 بن 
مُحَمَّدِ)ا جون احمد بن محمد در كنار اين «سهل» آمده. اكر در «سهل» سخنى هم باشد اين ترميم خواهد شد. ١عَنِ‏ ابْنِ مَحبُوب 
عن قن بتكا يض عه( للم ريق عبد انه بن سكاف ون ينوا مرياره بسع يل سكاك متا قات مكل ارق ذا اكه متحمف ين 


سنان هم معتبر است. 


مرحوم علامه بحرالعلوم در تقويت محمد بن سنان تلاش و كوشش كرده ولى معروف اين است كه براى محمد بن سنان آن 
عظمت خاصى كه براى عبدالله بن سنان قائلند قائل نيستند؛ آن هم جون روايات فراوانى در فضيلت اهل بيت(عليهم السلام) 
تقل كرهاينها ابن معاي را برت اد خيالى كزدند كديا داق تاكرده ابشان يكك مشكل داز أبن زيارك كه اق 
ناحيه مقدسه وجود مباركك حضرت حجت(سلام الله عليه) در ماه رجب مطرح است. اين اكر رسماً خوانده بشود بعضى هم 
ممكن است در آن اشكال داشته باشند::ا َوقَ بيتك و بَينَهَا إن أنه عِبادّك وَ حَلْفُكك»اينها براى خيلى ها قابل فهم نيست. 


ص: 95 
-١‏ (18) . الكافى(ط- اسلامى)» ج2» ص .17١‏ 


؟-(0) . من لا يحضره الفقيه» ج ”0 ص .5١7١‏ 
*- (18) . تهذيب الاحكام؛ ج/ا؛ ص 75. 


يرسش: مرحوم كلينى نيز در فضيلت ائمه احاديث زيادى نقل كردند. 
ياسخ: بله آخر آن احاديث؛ 


نظير اين روايتى كه در دعاى ماه رجب: «لا- قوق بيتك وَ بَينَهَا إِنَا أَنّهُمْ عِبَادّك و لفك فده 1ن يتيك رَدُؤْهَا نك و 
لع ست ا اس م بس مسرم 
سك مكر ابتكدطو معودى :و ابنها عابدقف ابثينا مثل رشائل و مكاسب نسق كه راشقت دوشال دوس خوانيدن حل شود 
همين دعا؛ ولى اينها جون مطرح نيست كسى كارى به اينها ندارد؛ براى اينكه وظيفه هر روز است. معناى توحيد جيست؟ خالق 
كيست؟ مخلوق كيست؟ نظام خلقت جيست؟ اسم اعظم جيست؟ مظهر اسم اعظم جيست؟ امام يعنى جه؟ ما همان مقتول و 


رقن أبخ ايت كد اكر كس زفقل روباك سخصيضع اند ارخ هناف كايض كدواى محمد بد ساق يقن مده يراض 
ايشان هم ييش مى آيد. مرحوم علامه بحرالعلوم در فوايد الرجاليه (7") سعى مى كند كه محمد بن سنان را هم تقويت كند. به 
هر تقندير براق ايتكه معلوع بشود ابن ستان كبسث؟ فوراً مى كوينذة يحتى عبدالله «قَالَه سَألت أبا عبد اللو(عليه السلام)1 عبدالله 
بن سنان مى كويد: از وجود مبارك امام صادق سؤال كردم اعَن الوَجل يَشْتَرى الدَّابَه أو الَْفِدَه. جون اين خيار حيوان 
اختصاصى به دابه ندارد» عبد و أمه هم همين طور در خيار حيوان هستند. «وّ 1 ء يوم 3 تن مى كويد دو روز يا سه 
روز من خيار داشته باشم در حالى كه خيار حيوان تعبداً تا سه روز است؛ ولى در اين جا عاد يكك روز يا دو روز را شرط 
كرده اقَيْمُوتٌ الْعَِد وَ الدَابَهُ أو يَحدّتٌ فيه ححدَتٌ» حالا مثلا يا مى ميرد يا بيمار مى شود اعَلَى مَنْ ضَمَانٌ ذلك جه كسى ضامن 
اوور اكوا باابى وطإريرا تحرقي اتتي التي رادا سراي ر العا نازر اوسا او 

مبارك امام صادق(سلام الله عليه) نقل كرد. اقَقَالَ(عليه السلام): عَلَى البايع؛ خسارت مال بايع اسك ين )؟ وى يتققين الشوط 
تَلَائَة أيّام». حالا آنها يكك روز يا دو روز شرط كردند» ولى شرط يعنى خيار د حيوان سه روز ست ونا لين سه وو منقرض و 
نتفي بننو عر سطرص وه يري كر دازي عيذ مالك بدت اعنّى بَنْقَضى الوط لَانَهَ أ يعي اليه المدري» 
ناه و لجن عن بر لد رت ا سارل ان لقا اا ولا ل ار ار بر 1 


وى 
نكل 


مالك نمى شود و حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار است. 


ص: 464 


١5 ىل١" مصباح المتهجد. اج'3 ص‎ .)0١9722(-١ 
.7598 ؟-(18) . فوائد الرجاليه» اج ص‎ 


يرسش: خيار حيوان كه داشتهءجرا دوباره جنين جعل خيار كرده؟ 


ياسخ: نه آنها كه نمى دانستند. جون خيار حيوان يكك امر تعبدى است؛ نظير خيار غبن و امثال ذلكك نيستء اين نمى دانسته كه 
در حيوان سه روز خيار است» خودشان مثل موارد «شرط الخيار» كردندء» بعد مى فرمايندل؛ نه» خيار حيوان تا سه روز است و 
كرجه يكك يا دو روز را شرط كرديد؛ ولى در خيار حيوان جه شرط بكنيد جه نكنيد تا سه روز خيار دارد. 


يرسش: ؟بعد از سه روز مى توانند» در زمان خيار حيوان هم باز مى توانند» تعدد خيار فرض دارد كه اكر يكى را ساقط كردند 
ديكرى هست. در بحث اجتماع خيارات آمده؛ اككر كسى حيوانى را بخرد كه اين حيوان معيب باشدء اين شخص مغبون هم 
بشود» بيش از آن قيمت خريده و شرط خيار هم كردند» خيار مجلس هم دارد اين جهار ينج تا خيار دارد» اكر يكى ساقط شد 
شة سيت كوت شافط شدت وت حيعة, ذو همي خان وان ان خلس فيك غوان خيواة هيتةة كومعون ده خمار 
غبن هست»ء اكر عيب داشت خيار عيب هم هست. اين روايت دليل دوم كسانى است كه مى كويند حصول ملكيت» متوقف بر 
انقضاى زمان خيار است. ظاهرش هم اين است كه ايَصَيرَ الْمبيعٌ للْمُشْتَرى) معلوم مى شود كه در زمان خيار مبيع مال مشترى 
كه آن در همين جلد هجدهم صفحه ١؟‏ آمده بود اين بود كه مرحوم كلينى از بشار بن يسار نقل كرد كه «قَالَ: سَأْلْتٌ أبَا عَتِدٍ 
الله(عليه السلام) عَن الوّجّل يَبِيعٌ الْمَمَاعَ نَسَاءِ) يكك كالايى را نسيه در مجلس مى فروشد «قَيَشْتَرِيهِا همان جا از خريدار مى 
خرد؛ براى اينكه كرفتار ربا نشود. اين فرش را به او مى فروشد به نسيه به صد دينار و همين فرش را از او مى خرد نقد به هشتاد 
ذينانة شن :ضك ديتار بداو بلهكاز اسّت هشتاد دياز يول كرقتة» براق ابتكه ريا نشود اق كار وامى كنندة عرض كرد جايز 
لفق بن له سطع تك ل مواد االنانها ف انوك مت وريه 3ف عه الذى نفة ملذوهر ميجاة ممعلكى كد خدار مين اليك ون 
برسد كه اقَقَلْتٌ لَهُ أشْتَرى مَتَاعى من كالا را همين الآدن به او فروختم؛ خيار مجلس هم هست من مال خودم را ازاو بخرم؟ 
سف رك فوفوكد لض فى تاعكم و ذا بثر كدو لأ عتقكهوه اد مال تن تست قو فوخت حال تو قرو عق :ف رع املكف زلزامالكق 
است تو فروختى؛ ولى مشترى مالكك نشد يا تو فروختى و مشترى مالكك شهده؟ اين دوتا بيام دارد؛ يس فروشنده يقيناً ديكر 
مالكك نيست اين يككء اين كالا كه هم ملكك است ملكك بلامالكك نمى شود اين دوء مالك هم شده مشترى به دليل اينكه 
حضرت فرمود شما مى توانى از او بخرى اين سه اين «بالصراحه» دلالت دارد كه شما كالابى كه فروختى ديكر ملكك شما 
نيست. اين نص است و آن روايتى كه الآ-ن خوانديم ظاهر يا اين اظهر است و آن ظاهر. آن يكى قابل توجيه استء آن يكى 
كه مى كويد (يْصدَيرَ الْمَبيعٌ للْمُشْتَرى)؛ يعنى يا طلق نيست و بعد از انقضاى زمان خيار طلق مى شود يا مستقر نيست و بعد از 
انقضاى زمان خيار مستقر مى شود, اين وجوه را تحمل مى كند؛ اما اين يكى خيلى شفاف و روشن است كه شما اين مالى كه 
فروختى مال شما نيست. حالا ملكك شما نيست؛ يعنى ملكك «بلا ‏ مالكك)» است شما مالكك نيستى اين كالا از ملكك شما به 
درآمده ولى ملكك مشترى نشده؟ اينكه ملكك «بلامالك» نمى شود و از طرفى هم در همين روايت آمده كه شما مى توانى از 
او بخرى و جون الا بيع ال-فى ملكك)؛ يس او معلوم مى شود مالك است. معلوم مى شود اين شفاف تر و روشن تراز آن 
روايت است كه مى كويد «يَصِدَيِرَ الْمَبيعٌ للْمُشْترى». يس اين دليل دوم قائلا-ن «بالتوقق» حصول ملكيت «على انقضاى زمان 
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قول اول كه معروف بين اصحاب(رضوان الله عليهم) بود اين است كه حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار نيست و 
قول ديكرى كه به مرحوم شيخ طوسى و امثال ايشان اسناد داده شد اين بود كه حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار 
هست. در اسناد اين قول دوم به مرحوم شيخ و امثال شيخ يكك مقدارى بايد تأمل بكنيم عبارت هاى كوناكونى مرحوم شيخ در 
مبسوط )١(‏ و غير مبسوط نشان نمى دهد كه ايشان «بالصراحه» قائل به توقفندل؛ لذا مرحوم آقاى نائينى(رضوان الله عليه) 
فرمودند كه كلمات مرحوم شيخ در اين زمينه «فى غايه الاضطراب» (7) است. به هر تقدير براى قائلان به توقف سه دليل اقامه 


شده جه اينكه براى قائلان به عدم توقف هم ادله فراوانى اقامه شد. 


ادله معروف براى قائلا-ن به عدم توقف بود آيه (أل الله البتع) (0؛) بود آيه (إلآ أنْ تَكونَ تِجارَهٌ عَْ تَراض) (©) آيه (أَوْفُوا 
بِالْعْقَودِ) (ه) بود و به تعبير سيدنا الاستاد امام(رضوان الله عليه) (©) عموم «الْمُؤْمنُونَ عِنْدَ شُرُوطِهِغْ) (/) بود كه اينها ادله عام 
بود. ادله خاص هم صحيحه «بشّار) بود صحيحه هاى ديكر هم بود كه وقتى سائل سؤال مى كند من در مجلسى كه كالاى 
خودم را به مشترى فروختم مى توانم از آن مشترى در همان مجلس بخرم؟ حضرت فرمود آرىء بعد عرض كرد كه من جكونه 
مال خودم را بخرم؟ «أَشْتّرى مَتَاعَى) مال خودم را بخرم؟ فرمود الَيِسَ هُوَ مَتَائَكك و لَا بَقَرَك وَ لا عَتَمَكك) (8) تو اين حيوانى 
كه فروختى يا كالا-يى كه فروختى كرجه خيار مجلس هست و شما در همان مجلس هستيد؛ ولى مال شما نيست. اين ذيل 
حبق شناتيو روه ابي كدضقه كيان كه اسك ولو زناه عبان لكذرى دلالك ابد محيفه نار د بشاريراق 
اينكه حصول ملكيت متوقف بر انقضاى زمان خيار نيست خيلى قويتر از دلالت صحيحه «محمد بن مسلم» (8) است كه الآن به 


أ اشاره شده ادلهناق كداشراى مشووو وعم وبين اشبعان زا كيف بن كن سنوعا كشن ايا نار كر شد 
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قول دوم كه منسوب به شيخ طوسى و امثال شيخ طوسى بود كه عقد به تنهايى مملكك نيستء بعد از انشاى عقد. انقضاى زمان 
خيار هم لازم است تا ملكيت حاصل بشود. اينها به سه دليل استدلال كردند؛ 


دلبل اول انق اسخدكه كر ضقة جه شهابن مملكة ناسل شرف وفقع اين كالاازا خريك اعد حواتن تدرف ركنن دن بالق كه 


تصرف مشترى در زمان خيار جايز نيست. 


دليل دوم اين دليل نقد شد كه در زمان خيار تصرف «من عليه الخيار» جايز است و آن تصرفى كه كفتند جايز نيست تصرف 


اتلافى و تصرف نقلى است در صورتى كه قرينه اى در كار باشد كه فروشنده خيار دارد كه همين عين را بركرداند. 


دليل سوم آن است كه تلازم نيست ممكن است يكك كسى جيزى را مالكك باشد و نتواند تصرف كند. اككر كسى خانه خود را 
به ديكرى اجاره داد منافع اين خانه مال مستأجر است و ملكك اين خانه مال موجر است. اين خانه ملكك موجر است ولى موجر 
نمى تواند درمنافع اش تصرف كند؛ يس تلازم نيست بين ملكيت و جواز تصرف در بخشى از مراحل رهن هم همين طور 
است كه كاهى انسان جيزى را مالكك است ولى حق تصرف ندارد؛ اين نقد دليل اول. دليل دوم قائلان به توقف همان صحيحه 
«محمد بن مسلم» بود كه خوانده شد. آن صحيحه آن است كه اكر كسى حيوانى را فروخت حضرت فرمود كه شما بايد در 
مدت سه روز صبر كنيد و اككر در اثناى اين سه روز تلف شد بايع ضامن استء معلوم مى شود كه تا زمان خيار نككذرد ملكك 
حاصل نمى شود اكر ملكك حاصل شده بود ملكك مشترى بود و ملكك مشترى تلف مى شد نه ملكك بابع. ياسخ اين صحيحه هم 
برابر صحيحه «بشار) اين بود كه كرجه اين ظاهرش اين است كه اين ملكك حاصل نمى شود؛ ولى نص يا اظهر بودن صحيحه 
ابشّارا نشان مى دهد كه ملكك حاصل مى شود؛ براى اينكه سائل از امام (رضوان الله عليه) سؤال كرد كه من مى توانم كالابى 
زا كا دقر ى ارو ذو همان سنجل ل ا وجشرء #ايعى ا أفكه مطل هبك ويا اك اعبار مظني حبك يا كر وان 
هست خيار حيوان دارد مى توانم بخرم يا نه؟ كه روايت «عينه» هم همين طور است روايت «عينه) هم همين بود كه انسان يكك 
بولى مى خواست وام بككيرد وربا هم نباشد» كفتند بهترين راه اين بود كه يكك كالايى را به كسى كه يول دارد مى فروشد يا 
به عكسء كالايى را نسيه صد درهم مى خردء همان كالا در آن مجلس نقداً به او مى فروشد هشتاد درهم» در حقيقت هشتاد 
درهم كرفت و صد درهم را بعد از يكك ماه بايد بيردازد اين ثمره آن قرض ربوى را دارد ولى ربا نيست؛ روايات «عينه) به 
اصطلاح همين را تأييد مى كند. در اين روايات «عينه) و همجنين در روايت صحيحه «بشار)» كسى كالايى را در مجلسى به 
خريدار مى فروشد در همان مجلس اين كالا رااز خريدار مى خرد. اين شخص سائل به حضرت عرض كرد من كالاى خودم 
را در همان مجلس مى توانم از او بخرم؟ مى فرمايد اين كالاى شما نيست» شما كه با بيع اول فروختيد الَئِسَ هُوَ مَتَاعَك وَ لَا 
بَقَرَكَ وَ لا غَنَمَك) اين صحيحه خيلى شفاف و روشن است كه حق مملّكك است. بنابراين اككر صحيحه محمد بن مسلم ظهورى 
هم داشته باشد كه عقد به تنهايى ملكك نمى آورد و متوقف بر انقضاى زمان خيار است اين صحيحه بشّار يا نص است يا اظهر؛ 
اينها مسائلى بود كه قبلا بازكو شد. دليل سومى كه قائلان به توقف ارائه كردند روايت نبوى است كه «الْحَرَاحٍ بالصّمَانِ ». 
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اين «الْحرَاجَ بالصَمانٍ ٠‏ كه از عوالى اللثالى )١(‏ نقل شده است و نبوى است و سند روشن و شفافى هم ندارد به آن استدلال 
شده است و عصاره استدلال هم به تقرير مرحوم آقاى نائينى اين است: «الْحَرَاجَ بالصّمَانِ » كه اينها مى خواهند به آن تمسكك 
كنند معنايش اين است كه درآمد در مقابل ضمان است,ء فرمايش مرحوم آقاى نائينى اين است كه اين قضيه را كه ما داريم 
كه خراج؛ يعنى درآمد در مقابل ضمان است؛ يعنى اكر كسى عينى را اكر تلف شود ضامن هست درآمد مال اوست» اكر عين 
تلف شد به عهده زيد است معلوم مى شود درآمد هم به عهده زيد است بعد مى فرمايند عكس و نقيضش اين است كسى كه 
ضامن عين نيست مالك درآمد هم نيست؛ يعنى «و ينعكس بعكس النقيض» به اين جمله «من ليس ضامنا ليس الخراج له) 250 
اين تعبير مرحوم آقاى نائينى است. اككر يكك قضيه اى صادق بودء عكس نقيض او حتماً صادق است؛ جون عكس نقيض به 
منزله لازم ضرورى خود قضيه است حالا به كار بردن اينها در فقه يك مقدارى مأنوس نيستء ولى مرحوم آقاى نائينى اين كار 
را كردء حق هم با ايشان است البته؛ يعنى اكر يكك قضيه اى صادق بود حتماً عكس نقيضش صادق است وكرنه خود نقيض 
صادق است جمع بين نقيضين مى شود اين قواعد منطقى كه اختصاصى به علوم عقلى ندارد در علوم ادبى هم هست,ء در نحو 
هست» در صرف هست. جمع نقيضين در كارهاى اعتبارى محال استء جمع نقيضين در كارهاى حقيقى محال است اين طور 
نيست كه اكر اجتماع نقيضين كفت محال است اين مخصوص تكوينيات باشد. در امور تشريعى مثلا بكوييم اين شخص هم 
بيع را انشا كرد و هم بيع را انشا نكرد» هم تمليكك كرد و هم تمليكك نكرد؛ هم اجازه داد و هم اجازه نداد اينها همه شان محال 
استء اين جمع نقيضين و رفع نقيضين جه در امور تكوينى و جه در امور اعتبارى همه شان باطل است. به هر تقدير منطق 
كاربردش براى همه علوم است؛ منتها حالا اين تعبير در كتاب هاى فقهى خيلى رواج ندارد مرحوم آقاى نائينى اين طور تقرير 
مى كند كه مى كويند «الْحَرَاجَ بِالصَّمَانِ ؛؛ يعنى درآمد در مقابل ضامن بودن عين استء كسى درآمد را مى برد كه اكر آن 
غين تلق شود به عهدة او باشدة اين اصل قضيه اسة: عكس و نقيضش ابن اسث كداكر كسى ضامن عين نبود مالكك در آمل 
هم نيستء اين دو. قاعده سوم ضميمه اش مى شود و آن اين است كه «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار له» () اكر كالايى 
را فروخت و مشترى خيار داشت اين كالا در زمان خيار مشترى تلف شد براساس قاعده «التلف فى زمن الخيار ممن لا خيار 
لها» جون در زمان خيار مشترى» تلف شد بايع ضامن است و خسارتش به عهده بايع است. وقتى خسارتش به عهده بايع بود؛ 
يس بايع ضامن استء وقتى بايع ضامن بود خراج و درآمد مال بايع است اككر خراج و درآمد مال بايع بود معلوم مى شود 
ملك حاصل نشده » جرا؟ براى اينكه اكر به صرف عقد ملكك حاصل شده باشد و مشترى مالكك كالا شده باشد بايد در آمد 
اين كالا مال او باشدء نه درا مد كالا مال بايع؛ از اين مجموعه ما استفاده مى كنيم كه در زمان خيار ملك حاصل نمى شودء 
اين عصاره تقريب دليل سوم است با كوشش مرحوم آقاى نائينى. نقدى كه براين وارد شده اين است كه اكر خيار مخصوص 
بايع بود اين جا جه مى كوييد؟ اكر خيار مخصوص بايع بود مشترى ضامن است و اكر مشترى ضامن است؛ يس برابر «الْخَرَاجَ 
بِالصَّمَانٍ ؛ درآمد متعلق به مشترى بايد باشد اكر درآ مد مال مشترى است معلوم مى شود ملكيت آمده و اكر خيار مشتركك بود 
بين بايع و مشترى آن هم همين ها را دارد؛ لذا فرمايش ايشان اين است كه اين روايت عوالى اللثالى كه نبوى استء نه مى 
تواند مايه استدلال قولى كه مشهور است باشد و نه مى تواند مورد استدلال قولى كه در قبال اصحاب است باشدء نه كسانى 
كه قائلند به توقف حصول ملكك بر انقضاى خيار مى توانند به اين تمسكك كنند نه آنها كه مى كويند عقد به تنهايى مملكك 
است؛ براى اينكه اساس اين كار درباره ضمان معاملى است نه ضمان معاوضىء در ضمان معاوضى ما همجنين جيزى نداريم 
كه «الْكَرَاٍ بالصّمانِ ». الآدن در «عين مغصوبه» اكر اين عين تلف شد غاصب ضامن است حالا جون غاصب ضامن است يس 
درامد متعلق به غاصب اسث؟ اين «الْحرَاجَ بالصّمَانِ » براى ضمان معاوضى است نه ضمان يد» غاصب ضامن است ولى در آمد 


براق مالكف اسثة: شتنانين ضدان معاوضىئ و ضمان بد ياند قرف بكذاريك ابن هسيرشن :جاق دركر انيت؟ لذ ابشان هئ فرمابثل 
كه اين حديث نه مى تواند سند قائلين به ملكيت باشد و نه سند قائلين به توقف باشد» جون ناظر به ضمان معاوضى است نه 


ضمان يد و تلازمى هم نيست در ضمان يد هركز اين طور نيست. 
ص: 7949 
3١(-١‏ . عوالى اللثالى, ج١,‏ ص/0. 


.١ 7١ص منيه الطالب» جك‎ ٠ 01١7-5 


-(07). جواهرالكلام, ج717, ص .2١‏ 


مسئله مالكيت » اكر كسى خانه خود را به ديكرى اجاره دارد اين جا جون «الْحَرَاجَ بالضّمَانٍ » نيست خانه اككر خراب شد 
است كه اككر كسى مبيع را مالكك است درآمد مبيع مال او است»ء اكر كسى ثمن را مالكك است درآمد ثمن مال او استء 
ضمان معاوضى هم تقابل و تعاملش به همين سبك است. 


بخش بايانى مسئله هشتم اين است كه مرحوم شيخ انصارى(رضوان الله عليه) موافق با «ما هو المعروف بين الاصحاب» هست 
وى دن عقن اذ ادله تقد :داشت كه آنتقدهاوازه ثبو اشان دوعا دلبل وااخيرا ذكررت كندسى كعد بك فعك 
النضاى د كي اصفق ارك كدحيق نبي قو وسار عفاف تعر ع كمد يعد ا الرنادلة زو الك عا م 
الكل» )١(‏ حرف ديكرى است. حالا ما اين دوتا نكته را بايد نقل كنيم. آن غالب ادله اى كه براى معروف بين اصحاب اقامه 
كردند نقد كرده بودند و به اين دليل رسيدند كه اين را هم تضعيف مى كنند؛ بعد مى رسند به آن «أشدّ ضعفاً». آنكه 
تضعيفش مى كنند فرمايش مرحوم علامه در تذكره استء مرحوم علامه در تذكره استدلال كردند كه در روايت هست اكر 
كسى عبدى را بخرد؛ عبد اكر مالكك جيزى نبود كه اين مشترى مالكك جيزى نخواهد شد؛ ولى اكر عبد مالكك يكك جيزى بود 
مولى به او داد و ما قائل شديم كه عبد مالك مى شود اين جزء «ما يدخل فى المبيع» هست يا نه؟ آيا آنجه را كه عبد مالكك 
است مال مشترى مى شود يا نه؟ آنجا در روايت دارد كه بله مال مشترى مى شود. مرحوم علامه به آن استدلال كردند كه 
معلوم مى شود عقد مملكك است و متوقف بر انقضاى زمان ملكك نيست. (1) مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) اين را تضعيف مى 
كد وس كرشن كد ايف بزوااية درهياده بكاة الى تيدف #دتضته كوا مملكف اضف اشر تنه بر القضاف عاك ملكك 
استء اين روايت درصدد اين است كه آيا متملكات عبد داخل در مبيع است يا نه؟ به همراه عبد منتقل مى شود يا نه؟ روايات 
درصدد بيان اين مطلب است؛ نه درصدد بيان اينكه آيا عقد مملّك است يا متوقف بر انقضاى زمان خيار است. اين هم مى 
فرمايد كه نظير ساير ادله ضعيف است بعد از آنها مى فرمايد: «و أشدّ ضعفاً من الكل» اين است. حرف مرحوم صاحب جواهر 
را نقل مى كنند بدون اينكه نام مرحوم صاحب جواهر را ببرند. مرحوم آقاى سيد محمد كاظم(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه 
اين قول» قول صاحب جواهر است فرمايش مرحوم شيخ بر خلاف انصاف است. تعبير ايشان اين است كه اين طور تعبير كردن 
نسبت صاحب جواهر آن هم حرف متقنى كه او مى زند اين برخلاف انصاف است شما جرا كفتيد اين «اشدّ ضعفاً» است. () 
عبارت صاحب جواهر را حالا مى خوانيم» مرحوم سيد(رضوان الله عليه) از صاحب جواهر دفاع مى كند بعد يكك نظرى در 
يايان دارند كه آن نظر را هم عرض مى كنيم. عبارت مرحوم صاحب جواهر در جلد 17 جواهر در ضمن عبارت مرحوم محقق 
اين است: مرحوم محقق فرمود كه الرابعه؛ يعنى مسئله جهارم» صفحه 8,اين متن قرار داد» متن جواهر اين است «الرابعه المبيع 
يملكك بالعقد و قيل به و بانقضاء الخيار» اين متنى است كه محقق در شرايع (5) دارد. بعد از اينكه محقق آن را كفته بعد فرمود 
كه «والاول اظهرا؛ يعنى متوقف بر انقضاى زمان خيار نيست معروف بين اصحاب اين است كه عقد به تنهايى ملكك مى آورد 
يكك؛ و قيل كه عقد به تنهايى مملسك نيست بلكه متوقف بر انقضاى زمان خيار است اين دوء محقق بعد از نقل اين دو قول 
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مرحوم صاحب جواهر بعد از نقل اين بحث ها كه محف دو قول نقل كرد وقول اول را قبول كرد؛ آن كاه صاحب جواهر دارد 
قول اول را كه عدم توقف ملكك بر انقضاى زمان خيار باشد او را تعليل مى كند. 


عبارت متن شرائع اين است كه «والاول اظهر)ء ايشان دارد كه «و اصح)» () 2 جرا؟ «لصدق تجاره عن تراض قبله)؛ يعنى قبل از 
انقضاى زمان خيار تجارت «عن تراض» صادق استء يس ملكك فسخ است ١‏ و عدم معقوليه غير ترتب الأثر من التحليل للبيع 
الصادق عليه؛ (أَحَلّ الله اليو ) هم دليل ديكرى است (أَحَلّ اللَهُ ابيع ) دليل تنفيذ استء دا اين بيع را حلال كرده يعنى جه؟ 
تنفيذ است؛ يعنى اثر ملكيت بار است. شارعى كه فرمود (أحل اللَهُ لت وَ ححرّمَ الرّبا) ربا نافذ نيست و بيع نافذ است. يس اين 
دو دليل يكى (أل الله البيع) است و يكى تجار عَنْ تَرَاض ). «و عدم معقوليه غير ترتب الأثر من التحليل للبيع الصادق عليه 
قبل انقضاء الخيار قطعا) اين يككء اين دو دليل حرفى است كه خيلى ها كفتند خود مرحوم شيخ هم كمابيش به آن اشاره 
داشت كه دن بحث هاى قبل كدشث: 


مطلب سوم مرحوم صاحب جواهر دارند؛ از اين به بعد است كه مرحوم شيخ انصارى مى فرمايد كه «و اشدّ ضعفاً من الكل) 
اين اسك وو لخ المقصود للمتعاقدين والذين وقع التراضى عيله بينهما انتقال كل من الثمن و المثمن حال العقد)؛ حرف 
صاحب جواهر اين است كه اين بايع و مشترى كه مى كويند «بعت و اشتريت» مقصودشان جيست؟ مقصودشان اين است كه 
ملكه حاف شود را شوة ارقا تتسودشان ابن سق كداسل كحاض | ان دوقت عافن اكه ركه عام يعن دن و3 هدة 
سه روز بعد جه وقت حاصل شود؟ مقصودشان اين است كه الآن حاصل شود. مقصود بايع و مشترى كه يكى دارد مى خرد و 
يكى دارد مى فروشد اين است كه بعدها شما مالكك بشويد يا الآآن مالكك بشويد يس اينها مقصود دارند مقصودشان هم 
«حصول الملكك است فى حال العقد. اينها را اصرار داريم تكه تكه بخوانيم براى اينكه اشكال مرحوم شيخ به تكه تكه اين 
عبارت هاست و دفاع مرحوم سيد هم از تكه تكه اين عبارت هاست. يس «و لأن المقصود للمتعاقدين والذى وقع التراضى عليه 
بينهما انتقال كل من الثمن و المثمن حال العقد!؛ اينها مقصودشان اين است» يس غرائز عقلاء ارتكازات مردمى و فهم عرف 
اين است. حالا شارع مقدس جكار مى كند؟ يا اين را باطل مى داند يا اين را صحيح مى داند بدون قيد و شرط يا صحيح مى 
داند با قيد و شرط؟ شارع كه اين را باطل نكرده براى اينكه كفته (أ ل اللهُ البتع )» شرطى هم كه برايش ذكر نكرده يس 
همين را امضا كرده؛ يس معلوم مى شود در حال عقد ملكيت حاصل مى شود. يس فضاى عرف و غريزه عقلا-و ارتكازات 
مردمى اين است «فهذه المعامله اما صحيحةً كذلك عند الشارع٠‏ يا همين طورى كه نزد عقلا هست و نزد شارع هست. يس 
ويقبت المظلوب:» او باطلةٌ من اضلها يا يكك همجنين معامله اى اصبلا باظل اسث؛ اين .را كسى تكفته كه اين معامله باطل است. 
«او انها صحيحة) اين «لا انها صحيحة» نوشته ولى آنكه اين عبارت صحيح اين است «او انها صحيحهً على غير ما قصداه و تراضيا 
عليه) يا مى كوييد همين طور صحيح است يس «ثبت المطلوبء؛ يا مى كوييد اصللا باطل است كه دليل نداريد؛ يا مى كوييد 
نه صحيح است ولى يكك طور ديكر صحيح است طورى كه اينها قصد نكردند كه اين بشود «المقصود لم يقع الواقع لم يقصدا 
آن هم باز دليل مى خواهد «او انها صحيحة على غير ما قصداه و تراضيا عليه). عبارت جواهر اين است كه «لا انها» عبارتى كه 
سيد وامثال سيد نقل كردند «او انها است. نكته جهارم؛ «و اثبات الخيار منهما او من الشارع»» نكته جهارم؛ شارع مقدس 
برايش خيار جعل كرده كفته اين خيار مجلس دارد اين خيار حيوان دارد اين خيار دليل است براى اينكه اين معامله صحيح 
است اكر معامله باطل باشد كه معامله باطل خيار ندارد يس شما نمى توانيد بكوييد اين باطل است اكر باطل بود شارع مقدس 


دراين جا خيار جعل نمى كرد كه خود اينها مى توانند شرط بكنند. «و اثبات الخيار منهما او من الشارع ان لم يؤكدٌ ذلك لا 
ينافيه» اين مؤكد صحت استء اكر مؤكد نباشد منافى صحت هم نيست؛ حالا شما مى كوييد خيار جعل كرده؛ خيار جعل 
كرده خيار دليل صحت معامله است. يس «فالمقتضى للملك حينئذٍ موجود و المانع منه مفقود) اين عصاره فرمايش مرحوم 
صاحب جواهر در جلد 77 جواهر صفحه4/ بود. مرحوم شيخ(رضوان الله عليه) مى فرمايد كه «اشد ضعفاً من الكل» اين است 
فرمايشس مرحوم شيخ اين است كه اينها زماندار نيست معناى «بعت» اين نيست كه من الآن تمليكك كردمء معناى «اشتريت» اين 
نيست من الآن تمليكك كردمء جون زمان در آن داخل نيست؛ مرحوم سيد هم فرمايد ما هم قبول داريم معناى «بعت» اين نيست 
كه «بعتكك الآ-ن» معناى «اشتريت» اين نيست كه «اشتريت الآنن» الآ-ن در آن نيست. بله» ما قبول داريم افأ بالأكرة كةو 
تملكفا متقكمن انناو نانك اذ عست" را ماسيل؟ ارهااشكرة كه تسيشد انتها دن مكنا زمائى ندند الاو أن مان دار تلان 
طرفين محمل را انشا كردند يا يكك زمان معينى رايا مطلق را؟ اهمال كه معنا ندارد اطلاق هم اكر باشد يس بنابراين كذشته را 
بايد شامل بشود معنايش اين است كه اين كالا قبلا مال شما بود من قبلا تمليكك كردم اين را كسى نمى كويدء اهمال كه 
نيست اطلاق هم نيست كه شامل كذشته باشدء استقبال هم كه نيست براى اينكه وصيت نيست كه نمى كويد بعد از مركك من 
تو ببرى» آن تمليكك استقبالى مال وصيت و امثال وصيت است اين فروشنده كه نمى خواهد وصيت بكند در وصيت است كه 
كا نسة: اطلاق دن كار نيشتة كدشته را تمن خواهد بكويةة اندها اقم خواهد يكوتيل) نمق مائد نكر تحال سن داعي 
أنه ارج اسك ودوسك ابت عقوو فعا دو لماكت ذو اكع حال اعد بقددة لداعي انهاااك اتيت تغرقن انها ان 
است و شارع هم همين داعى و غرض را امضا كرده است. نعم؛ شما كفتيد كه زمان در درون اين سيره نهادينه نشده ما قبول 
داريم» صاحب جواهر هم همجنين حرفى را نزده اككر زمان در درون اين تمليكك و تملسك نهادينه شده باشد كه من الآنن 
تمليك كردم و شما هم الآن متملّك شديدء اين ديكر متوقف بر هيج جيز نيست؛ آن وقت شارع مقدس كه مى آيد درباره 
صرف و سلم مى كويد كه بعد از ايجاب و قبول ملكك حاصل نمى شود تا قبض نشد ملكك يديد نمى آيد يكك جيزى كفته كه 
برخلاف مقوّم است. صاحب جواهر كه نمى خواهد بكويد كه زمان در درون او نهادينه شده كه قوام اوست كه مقَوّم او باشد؛ 
يعنى الآن ملكيت مى آيد نه يكك لحظه بعد تا شما بكوييد كه در صرف و سلم متوقف بر حالت قبض است او كه همجنين 
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يرسش: صرف و سلم لا نص خارج تب سبيت > 


ياسخ: بسيار خب شارع مقدس در آن جا جكار كرده؟ برخلاف مقوّم به عقد حرف زده يا نه عقد نسبت به اين «لا بشرط» بود 
داعى شان اين بود» غرضشان اين بود؛ جون داعى شان وغرضشان اين است نه مقوّم» شارع مقدس مى تواند جيزى را كم بكند 
و جيزى را اضافه بكند, بله مى تواند. اكر جيزى را اضافه فرمود يا جيزى را كم كرد «على الرأس و العين» قبول است و مخالف 
عقد هم نيست» صاحب جواهر كه نمى خواهد بككويد كه اين «بعت و اشتريت» متقوّم به زمان حال است كه يكك همجنين 
حرفى نزد. بنابراين اين حرفء نه تنها اضعف نيست ضعيف هم نيست بلكه قوى است و آن فرمايش شما هم برخلاف انصاف 
است مى ماند يكك مطلب كه اين دليل ديكرى نيست حقش اين بود كه مرحوم صاحب جواهر(رضوان الله عليه) طرزى اين 
بعلل ايان كفم قي نو شين اذ (أعلَّ اللَهُ البيع) و (تجارَة عَنْ تَراض) باشد؛ نه اينكه با «واو اين عبارت را ذكر 
لوو اه كد بسن ديق كاك 5 كر اسن لدان فا سل ارو ل مقا (أَحلَّ الله البيع) استء 
همان (تجارَهٌ عَنْ تّراض) است؛ براى اينكه خدا بيع را امضا كرده» بيع جيست؟ تمليك فعلى» تملكك فعلى. خدا (يِجارَة عَنْ 
تَراض) را امضا كرده قات 2 و2 ادن )نيع سلكه جانى نياك اذا كه زر كلطة ااا ١‏ روف ران فلن 
ذمد 0 قال وك السك نك اسفاقيا قكال ديد سا كانه تقريب همان دوتا آيه است؛ ولى «على اى 
حال» در كمال قوّت است. حالا بخشى از مطالب ريز مى ماند كه البته با مطالعه _ ان شاء الله _ حل مى كنيد تا __ ان شاء الله 


_اكر عمرى باقى مانده براى سال بعد در مسئله نهم وارد مى شويمء «و جعلكم مباركاً اين ما كنتم». «والحمد لله رب العالمين» 


4١7 ص:‎ 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار افيه أ ستو تسامن هر كو شتيعهة #الككن ىتما بتك كا مخسوقةه انق خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/115 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسساتء مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 









ظ يي ' 
براى داشتن تن كتابخانه هامتخصصى 
ديكر به سايت اين مركز به نشانى 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الانلالانا 
عاجوا 12ات) لاا رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 









